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Til: Folketingets Oplysning

Emne: Mail til folketingets kulturudvalg

Til omdeling til alle medlemmer af Folketingets Kulturudvalg

I anledning af Kulturudvalgets henvendelse 176 til Dansk Idraetsforbund for at fa Idraetsforbundets synspunkter i forhold
til min klage til Kulturudvalget vedrgrende konkurrenceforvridningen overfor De Danske Danseskoler,

sender jeg hermed som vedhaeftet fil mit svar til Folketingets Kulturudvalg og Dansk Idraetsforbund.

Jeg beder venligst om at fa bekrzeftelse pa modtagelsen af denne mail samt bekraeftelse pa, at mit svar bliver omdelt til
alle medlemmer af Kulturudvalget.

For at skabe stgrre forstaelse for mine svar mailes ogsa som vedhaeftet fil Dansk Idraetsforbunds svar pa Kulturudvalgets
henvendelse 176.

Med venlig hilsen

Tommy Havdrup

Talsmand for de danske danseskoler
www.havdrupdans.dk
info@havdrupdans.dk
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Til Dansk Idraetsforbund og Folketingets Kulturudvalg Vallensbak den 28. juni 2014

Svar fra Tommy Havdrup til Dansk Idraetsforbund (DIF) og Folketingets Kulturudvalg i anledning af Dansk Idraetsforbunds
svar pa kulturudvalgets spgrgsmal 176 omhandlende DIF’s holdning til konkurrenceforvridningen over for privatdrevne
danseskoler.

Jeg finder det meget beklageligt, at Dansk Idraetsforbund ggr sig stor umage for at misforsta og mistolke det, jeg har
skrevet til Folketingsmedlem Hans Kristian Skibby.

Jeg har ikke skrevet, at Dansk Idraetsforbund ( DIF) yder Folkeoplysningsstgtte til Dansk Sportsdanserforbund (DS).

Efter nu 21 ars kamp med de konkurrencemaessige urimeligheder som De privatdrevne Danske Danseskoler, samlet i
interesseorganisationen “De Danske Danseskoler” (DDD) pafgres, sa ved jeg naturligvis alt om, at det er de enkelte
Kommuner, der tildeler denne stptte fra Folkeoplysningsloven til danseforeninger — ofte tilknyttet Danske Gymnastik &
Idreetsforeninger og til sportsdanserforeninger, samlet i Dansk Sportsdanserforbund (DS), som er medlem af DIF.

Jeg har endvidere ikke skrevet, at DIF kun giver gkonomisk stgtte til topdansere, der er medlem af Dansk
Sportsdanserforbund, og jeg har ikke benaegtet, at DIF ogsa bruger deres gkonomiske midler til en maengde andre
formal i Dansk Sportsdanserforbund.

Det jeg har skrevet er alene, at topdanserne pa De Danske Danseskoler ikke kan fa gkonomisk stgtte, men er ngdt til at
forlade deres danseskole og danse i en sportsdanserforening tilknyttet DS for at opna gkonomisk stgtte til at danse pa
Internationalt topniveau.

DIF giver indirekte stptte til topdanserne, fordi de stgtter de sportsdanserforeninger, som topdanserne er tilknyttet.
Meget bedrgvelig at DIF nedveerdiger sig til at forsgge at saette spgrgsmalstegn ved min trovaerdighed ved at bevidst at
fejlcitere mig.

DIF naevner, at de stgtter Dansk Sportsdanserforbund med 2.747.000 kr.

Oven i den stgtte de pageeldende sportsdanseforeninger samlet i DIF modtager fra Folkeoplysningsloven via
hjemkommunen til gratis lokaler og direkte pengetilskud fra hjemkommunen til alle medlemmer under 25 ar, far disse
danseforeninger ogsa del i de mange penge fra tipsmidlerne til bl.a. udvikling af danseforeningerne, uddannelsesstgtte
til treenere samt til at Sportsdanserforbundet og de tilknyttede danseforeninger kan indga samarbejde med skoler og
andre offentlige institutioner.

Dette er alt sammen noget, der er med til at skade de fuldstaendig ustgttede danske Danseskoler, som absolut ikke har
offentlige midler til radighed for de samme tiltag.

| gjeblikket er der kamp om at komme ind pa skolerne i forbindelse med, at dans skal have en plads i folkeskolen
grundet vedtagelsen af, at der skal vaere plads til mere motion i den nye Folkeskolereform.

Hvis danseskolerne skal veere med i denne kamp, kraever det store gkonomiske midler, da danseskoleejerne med egne
midler skal aflanne deres dygtige undervisere for dette ekstraarbejde, mens danseforeningerne kan bruge offentlige
midler til dette. Endnu en udvidelse af konkurrenceforvridningen.

DIF pastar sa at de 2.747.000 kr. de giver til Dansk Sportsdanserforbund ogsa vil komme De Danske Danseskoler til gavn.
Det er noget sludder. De gavner udelukkende de statsstgttede danseforeninger.

Det er dem, der modtager de offentlige midler til at vinde konkurrencen om at komme ind pa folkeskolerne, og vi ved jo
alle, at ndr man kommer i kontakt med de mange elever i folkeskolen, saledes som forskellige foreninger og klubber vil
komme, sa forsgger man at ggre eleverne interesseret i netop den idreetsform, man repraesenterer, og man har
mulighed for at forsgge at fa eleverne til at indmelde sig i netop den klub eller forening, man selv kommer fra.

Nar De Danske Danseskoler ikke har samme gkonomiske midler som danseforeningerne, sa taber vi ogsa her kampen
om ny tilgang til dansen som fritidsbeskaeftigelse og -sport.

Jeg undrer mig endvidere, at Kulturudvalget kun har bedt DIF om en udtalelse, og ikke ogsa har bedt DGl om det
samme. Det er mit indtryk, at der er flere danseforeninger, som er knyttet til Danske Gymnastik & Idraetsforeninger
(DGI), mens Sportsdanseforeningerne via Dansk Sportsdanserforbund (DS) er knyttet til DIF

Alle typer af danseforeninger har gennem mange ar efterlignet danseskolernes programmer, og underviser efterhanden
i alle de dansediscipliner, som danseskolerne tilbyder — nu ogsa i fremtiden i Disco og Hip hop.

Vi har intet tilbage mere, som der ikke ogsa undervises i med offentlig stgtte i danseforeningerne

Seneste tiltag fra Dansk Sportsdanserforbund og de mange sportsdanseforeninger, der er knyttet til DS, er netop at ggre
store indhug i danseskolernes elever i Disco og Hip hop — to store danseformer, som for mange danseskoler udggr op
mod 50 procent af deres elever.

Dansk Sportsdanserforbund har nemlig sggt medlemskab i det europzeiske og Internationale specialforbund for dans, sa
de nu kan sende deres dansere til EM, VM og World Cup i Disco og Hip hop, ligesom de selv kan arrangere DM i disse
danseformer.

Der findes nemlig nu to Internationale forbund, der ma arrangere EM, VM og World Cup i disse danseformer, ligesom
der i boksning ogsa er flere forskellige forbund.

De Danske Danseskoler har ikke mere eneret til sammen med deres Internationale danseforbund IDO ret til at arrangere
Internationale mester skaber i disse to store danseformer.



Det ville have klaedt DS, hvis man havde holdt sig veek fra disse sidste danseformer De Danske Danseskoler har tilbage.
Der har veeret danseskoler i Danmark i langt over 100 ar, og vi er en del af den danske kulturtradition.

Vi gor ogsa et stort arbejde for at give bgrn og unge en sund fritid pa lige fod med klubber og foreninger, som far
offentlig stgtte.

Vi respekterer naturligvis den gavn, som Folkeoplysningsloven ggr, ved at alle familier uanset indtaegt kan have rad til at
give deres bgrn en sund fritid, og der er ingen fare for at Folkeoplysningsloven skal komme i vanskeligheder, blot fordi
man giver De Danske Danseskoler stgtte, for vi er nok den eneste privatdrevne fritidsbeskaeftigelse, som har eksisteret i
Danmark i mere end 100 ar, og som derefter er blevet udkonkurreret af Folkeoplysningsloven.

Vi ved godt, at Folketinget skal passe p3, hvilke konsekvenser en ndring af reglerne i en lovgivning kan betyde, fordi
andre kan komme og kraeve, at det samme skal gaelde for dem. Men andre kan naeeppe sammenlignes med de
privatdrevne danseskolers over 100 ars haevdvundne ret til at vaere der, man laerer at danse, og der man udlever sin
danseglzaede.

Der bgr blot vedtages en tillaegsparagraf til Folkeoplysningsloven, om at kommunerne skal stgtte kommunens
privatdrevne danseskoler pa samme made som man stgtter danseforeninger i Kommunen.

Men da dette synes utroligt vanskeligt, sa vedtag denne lov om stgtte til danseskolerne uden at den flettes samme med
folkeoplysningsloven. Der er jo ogsa noget der hedder erhvervsstgtte. At drive danseskoler er et liberalt erhverv.

Det er uforstaeligt, at der i DIF’s svar absolut ikke er nogen forstaelse for at medborgere, som har en 3-arig faglig og
paedagogisk uddannelse til at danseundervise, mister deres forretning og livsgrundlag.

Samme mangel pa forstaelse for medborgere, synes ogsa at herske i foreningslivet hos landets danseforeninger.

Er det virkeligt s vaesentligt, at man via grim konkurrenceforvridning far gdelagt medborgeres forretninger og far
fiernet vort livsgrundlag?

leg er overbevist om, at der i Danmark ikke findes et eneste erhverv, der er udsat for en sa voldsom
konkurrenceforvridning med offentlige midler, som de privatdrevne danske danseskoler er.

Som det er i gjeblikket, er det ganske vist muligt for en danseskole at fa knyttet en forening til sig, og derved fa del i
midlerne fra Folkeoplysningsloven, men reglerne er skruet sddan sammen, at det er bestyrelsen i foreningen, der herved
overtager retten til at drive danseskolen. Elevbetalinger og ledelse af danseskolen overgar helt og holdent til
foreningsbestyrelsen, som muligvis ikke har spor forstand pa at drive en danseskole, og som i gvrigt har ret til at
afskedige ejerne af danseskolen og evt. kan flytte danseskolen til gratis lokaler i kommunen, hvis man synes
danseskolens husleje er for hgj.

Pa den made kan man med Folkeoplysningsloven i handen lukke en danseskole, og en ny danseforening dannes!

Ogsa med hensyn til Koda-gramex afgiften er det urimeligt, at danseskolerne skal betale for brug af musik, mens de
statsstgttede danseforeninger helt er fritaget for denne afgift.

Inden for de seneste 40 ar er 350 danseskoler blevet til kun ca. 90, og langt de fleste, der endnu overlever er bestemt
ingen guldgruppe for ejerne, der alene fortsat driver deres forretninger af kzerlighed til dansen og til gleede for de sgde
bgrn og voksne, som kommer til os, fordi vi giver dem glaede ved dansen.

Det er en skamplet pa Danmark, at landets politikere lukker gjnene for denne urimelige behandling af medborgere, der
driver et liberalt erhverv pa fritidsmarkedet.

| grundloven star at lzese, at konkurrenceforvridning straks bgr stoppes ved lov, men ingen tager ansvar og griber ind.
Herfra skal dog lyde en stor tak til Peter Skaarup og Dansk Folkeparti for at have rejst sagen i Folketinget.

Desveerre har det i fgrste omgang kun resulteret i negative svar fra Kulturminister Marianne Jelved og fra DIF.

Med venlig hilsen

Tommy Havdrup

Leder af privatdrevet danseskole i Albertslund Centrum

Talsmand for De Danske Danseskoler

Jeg beder venligst DIF og DGI om i ytringsfrihedens navn, at bringe dette indlaeg i Jeres medlemsblad.
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