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Offentligt (01)

Ny styring af

Folkekirken

en politisk og juridiske analyse og
et forfatningsforslag for kirken

Hvad er der pa spil?
Den ene grund til analysen er omtalt senere: Lutherhaus i Eisenach — var
Jesus Jgde?

Den anden faglger her:

1) Regeringen har udtrykt ”gnske” om at ville lave nye regler for styring af kirken, men har
aldrig fortalt, hvad arsagen er til denne beslutning — bortset fra brug af intetsigende ord
”moderne, sammenhangende, tidssvarende og klare” om nye reglers indhold.

2) Kirkens ve og vel og evne til at lgse de opgaver, der hviler pa kirken, indgar overhovedet
ikke i, hvad @ndringerne sigter pa — henvisning hertil er helt fraveerende i
regeringsgrundlag, i ministerens formulering af et styringsudvalgs opgaver og i udvalgets
skitser til mulige lgsninger.

3) Der findes i disse skitser til eventuelle endringer intet — intet, der angiver, at der er tale om
neevneverdige reelle endringer i den styring, der nu praktiseres.

4) Det antydes, at der laves regler, som kan kaldes "forfatning", som det allerede i 1849 blev
bestemt i grundlovens 8 66. Men der oplyses intet om, hvordan det realistisk kan lade sig
gere for strukturudvalget at nd en saglig behandling fra foraret 2012 - omfattende
hagringsperiode i sommeren 2013 og efterfalgende gennemgang af hgringssvar - til
aflevering af feerdigt forfatningsforslag i foraret 2014.

5) Det er uklart, om andringer fastholder regeringens opfattelse af kirken som enhver anden
statslig forvaltningsgren, der er underlagt folketing og minister, eller om s&ndringer medfarer
en anden opfattelse af dette.

6) Haringssvar og debat om udvalgets skitseforslag har bragt mange forskellige opfattelser
frem, herunder vaegtig teologisk kritik, men igvrigt drejer det sig mest om, hvorvidt man
skal have et kirkerad eller ikke. Der er intet gjort for at nuancere denne debat eller skabe
kendskab til, hvordan holdningen til et kirkerad vil veere, hvis andre muligheder
fremlaegges.

7) Uvisheden om regeringens hensigter med a&ndring af styringsregler omfatter ogsa, hvilken
slags kirke de nye styringsregler skal tjene. De vil vare meget forskellige alt efter, om
kirken skal veere en almindelig statslig borgerservice til betjening efter behov og
efterspargsel. Eller om kirken skal veere et evangelisk-luthersk selvstendigt trossamfund af
lokale menigheder, der til alle sgger for at udbrede kendskabet til kirkens trosgrundlag og
indbyder enhver til at deltage i det tilhgrende feellesskab om et holdbart livsgrundlag, der
ikke er overgaet, og som efter kirkens trosgrundlag er enestaende.

Al denne uklarhed og tavshed fra regering og minister om, hvad der i virkeligheden tilstreebes med
gennemfarelse i starste hast af en ny struktur for kirken, fremkalder megen skepsis over for
regeringens motiver. Det ma for ansvarsfulde politikere veekke mistanke om, at bestraeebelserne
drejer sig om at skaffe veelgere i en kommende valgkamp — med tilsideseettelse af ethvert hensyn til
den kirke, som alle politikere har en pligt til efter grundloven at drage omsorg for og derfor undlade

at inddrage i partipolitiske, taktiske overvejelser — sa leenge et eventuelt mal om bortfald af pligten
ikke er naet ved &ndring af grundloven.



Muligheden navnt i 4), at endringerne skal ske i form af en ”forfatning” for kirken sker ved
henvisning til Grundlovens 866. Det betyder, at der er tale om styringsregler for en selvstyrende
kirke, der i 160 ar har ventet pa disse styringsregler.

Derfor og fordi en sadan kirke ma have et eller flere styrende organer — kaldt kirkerad eller andet -
er lige neden for beskrevet, hvorledes en sadan “forfatning” kan udformes med et indhold, som gar
det meningslgst, som beskrevet i 6), at indskreenke debatten til et for og imod et kirkerad.

Ra skitse til en lov, der tilvejebringer en forfatning for folkekirken.

Enhver velfungerende organisation ma ngdvendigvis have en gennemsigtig struktur, der skal vere
hensigtsmassig i forhold til malet. Den skal vare let at forsta, saledes at alle medarbejdere kan
vide, hvad de skal navigere efter. Beskrivelsen af malet skal veere pracis, klar, udfarlig og uden
klichéer.

Nye styringsregler ma udformes med henblik pa at tjene kirkens arbejde med at na malet — og
ikke tjene andre — herunder politiske — malsatninger, uanset hvor sympatiske de matte forekomme.
Udformningen ma ske med tilsideszttelse af snaevre sarinteresser og med forstaelse for, at en debat
herom ikke kan indskreanke sig til at vaere for eller imod, men vaere aben for en saglig udveksling af
synspunkter, der ngdvendigvis ma bgije sig imod hinanden, og veere klar over, at mange lgsninger til
bedste for resultatet oftest ligger mellem yderstandpunkterne.

Styringsregler for folkekirken kan heller ikke fungere uden en formalsbeskrivelse — herunder en
sikker angivelse af, hvad det er for en kirke, der skal mgde fremtidens udfordringer. Om det er en
passiv statsligt forvaltet borgerservice, eller det er et trossamfund, der bestar af lokale menigheder,
som til alle udbreder kendskabet til det kristne budskab, og som inviterer til og er aben for alle i det
kristne menighedsfallesskab. Hensigtsmaessige styringsregler vil vaere afgerende forskellige for de
to kirkemuligheder. Styringsreglerne skal — uden for centrale dele - sikre rummelig plads til de
meget forskellige fortolkninger af det kristne budskab som findes.

Formalsheskrivelsen skal beskrive malet - ikke vejen dertil. Den overlades til alle i kirken, men
ikke mindst til lokale engagerede krafter.

Ingen enkeltperson har grundlag for at udarbejde forslag til en forfatning for kirken.
Med det forbehold falger her et udkast til en ra skitse:

81. Denne lov fastlegger indholdet af "folkekirkens forfatning”, som er omtalt i grundlovens
866. Ved reglerne om styring af folkekirken, som er fastsat heri, afsluttes det styre, som hidtil er
udgvet af folketing, regering og i et vist omfang af ministeren pa egen hand.

Stk.2. Forfatningen kan andres af folketinget ved lov, nar folkekirkens kirkerad anmoder om
det. Det kan ske, hvis 4/5 af kirkeradets medlemmer stemmer for gnsket om formulerede &ndringer,
eller safremt 2/3 af det siddende kirkerad og tillige 2/3 af medlemmerne af det fglgende ordineere
kirkerad stemmer derfor.

Stk.3. Folkekirken er et trossamfund beskyttet af grundlovens 867 som andre trossamfund, og
som disse igvrigt underkastet den til enhver tid geeldende lovgivning og anden lovlig myndighed.
Der er herefter ingen andre uligheder i forhold til staten mellem folkekirken og anden
religionsudgvelse i samfundet end dem, der fremgar af grundlovens 84: pligt til at fastholde kirkens
evangelisk-lutherske trosgrundlag og statens pligt til at understette folkekirken. Kirkeradet
repraesenterer kirken i denne forbindelse med regering og folketing, der bestar deri. Forbindelsen
henhgrer for statens vedkommende under statsministeriet.

Stk.4. Ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne, og ingen kan med bindende virkning
fastsla eller afggre tvivl om indholdet af kirkens trosgrundlag. Domstolene kan i konkrete
retstilfaelde fortolke trosgrundlaget, hvor der er behov for det. Menighedsrad, biskoppernes enhed
og kirkeradet kan ikke drgfte, forhandle eller beslutte om trosgrundlagets forstaelse eller afgare
tvister herom.



Stk.5. Fjernes folkekirkens serstilling efter grundlovens 84 er denne forfatning vedtaegt for
det trossamfund, der uden denne tilknytning til staten i det hele er ligestillet med anden
religionsudgvelse i samfundet. Kirken er i sa fald undergivet regler, der er fastsat ved lov om
"afvigende trossamfund” i medfar af grundlovens 869.

Stk.6. Det er folkekirkens formal at veere trossamfund for de kristne menigheder, der bestar af
medlemmer af kirken, og det er kirkens mal at udbrede og fastholde kendskabet til kirkens
trosgrundlag til alle i samfundet og aktivt til alle i samfundet at udbrede kendskabet til oplevelsen af
det livgrundlag, som den kristne tro tilbyder i et trofast feellesskab, som alle indbydes til at deltage i.

Stk.7. Kirkens hjemsted er Fredericia, hvorfra kirkeradets arbejde udgar og dets sekretariat
placeres.

Stk.8. Kirkens administration bestar af menighedsrad, biskopperne hver for sig og deres
enhed og af et kirkerad med kompetencefordeling som beskrevet i denne forfatning.

Stk.10. Folkevalgte menighedsrad og det indirekte af menighedsradene folkevalgte kirkerad
udger kirkens folkelige og demokratiske grundlag. Menighedsradene kan herefter ikke sgge serlig
indflydelse gennem samarbejde i foreninger eller lignende og kan ikke gkonomisk bidrage til sadant
samarbejde mellem menighedsradsmedlemmer.

Stk.11. Medlemskab af menighedsrad og kirkerad er ulgnnet.

§2. Medlemmer og menighedsrad.

Folkekirken er samlingen af dets medlemmer, der alle som sadan er knyttet til lokale
menigheder, der geografisk er afgraenset i sogne. Folkekirken er endvidere dets organisatoriske og
gejstlige ledelse, som er beskrevet i denne forfatning.

Stk.2. Folkekirkens medlemmer er enhver, der er dgbt i folkekirken, medmindre den, der
saledes bliver medlem, som myndig selv eller som mindrearig ved foreldremyndighedens
indehaver tilkendegiver ikke at ville vaere medlem, eller det konstateres, at personen tilhgrer et
andet trossamfund. Medlemmer er tillige enhver, der fremseetter anmodning om at blive medlem. Er
den pageldende ikke dgbt bliver medlemskabet effektivt ved daben i folkekirken. Medlemskab
medfarer pligt til at betale skat/bidrag til kirken, som fastseettes efter reglerne i denne forfatning.

Stk.3. Folkekirkens medlemmer vealger for perioder pa 4 ar blandt deres menigheds
medlemmer et menighedsrad pa 8-12 medlemmer og 3 suppleanter, der har
beslutningskompetencen i alle administrative anliggender, der vedrgrer den lokale menighed, hvor
kompetence ikke i denne forfatning er overladt til andre.

Stk.4. Menighedsradet rader pa en made, som tjener kirkens mal, hvor andet ikke er bestemt
heri, i enhver henseende over indtegter fra medlemmernes kirkeskat/bidrag og fra, hvad der i gvrigt
tilflyder menigheden. Menighedsradet sgrger for forsvarligt bogholderi og regnskab og revision. Af
menighedens indtegter afgives belgb til bestridelse af folkekirkens feelles udgifter - herunder til
udligning mellem sognene og til kirkeradets betaling af lgn og pension m.v. til biskopper, provster
0g preester og gvrige ansatte medarbejdere.

Stk.5. Menighedsradet rader over menighedens bygninger og bestemmer over deres lovlige
brug - begraenset af praestens (prasternes) kompetence med hensyn til gennemfarelse af
gudstjenester og kirkelige handlinger og ret til at rejse indsigelse imod anden brug af kirkerummet.
Uenighed herom afgares endeligt af biskoppen. Prasten afgar inden for geeldende generelle feelles
retningslinier fastsat af biskoppernes enhed, hvorledes gudstjenester og kirkelige handlinger skal
forlgbe.

Stk.6. Menighedsradet er ikke arbejdsgiver for praesterne, men for menighedens gvrige
Ilannede medarbejdere og ansatter og afskediger disse. Prasten eller hvis der i en menighed er flere
den af menighedsradet udpegede prast forestar menighedens daglige ledelse af gvrige
medarbejdere. Menighedsradet kan i sarlige tilfeelde med biskoppens tiltreeden overlade denne
daglige ledelse til et af menighedsradets medlemmer.

Stk.7. Menighedsrad kan i lokale omrader samarbejde. | det omfang det indebaerer
preesternes deltagelse med tiltreedelse af disse. Sogne kan ikke nedlaegges eller dets graenser
vaesentligt endres uden samtykke fra menighedsradet, der forud for sadant samtykke skal hare
menigheden ved indkaldelse til offentligt mgde herom.



Stk.8. Menighedsradene samarbejder med henblik pa opkravning af kirkeskat med
biskoppens bistand om ensartet kirkeskatteprocent for de sogne eller dele deraf, der er beliggende i
samme kommune. | mangel af enighed fastsettes procenten af kirkeradet.

83. Kirkerad.

Menighedsradene veelger for perioder pa 4 ar et kirkerad, der bestar af 21 saledes valgte
medlemmer og 6 suppleanter for disse og tillige af de i 84, stk.1 naevnte 3 biskopper. 7 af de 21
valgte medlemmer og 2 af de 6 suppleanter vaelges blandt medlemmer af menighedsrad i hvert af de
navnte biskoppers omrade.

Stk.2. Kirkeradet konstituerer sig selv blandt valgte medlemmer med formand, nastformand,
kasserer og et medlem med serligt ansvar for radets forbindelse med menighedsradene og med
kirkelige organisationer, som kirkeradet kan stgtte — herunder gkonomisk. De nzvnte udgar
sammen med den biskop, som biskopperne til enhver tid udpeger, radets forretningsudvalg.

Stk.3. Kirkeradet er folkekirkens organ til koordinering af menighedsradenes administrative
funktioner, og dets kompetence er indskranket til de i stk.4 opregnede opgaver.

Stk.4. Kirkeradet

1) udarbejder regler for valg af menighedsrad og kirkerad

2) udarbejder falles forretningsorden for menighedsradene og forretningsorden for kirkerad og
dets forretningsudvalg

3) udarbejder enkle feellesregler for menighedernes bogfaring, regnskabsafleeggelse og
revision, der kun ma tjene regnskabs- og budgetmassige formal. Kirkeradet forhandler alle
generelle arbejdsvilkar og vedrgrende aflgnning og pension med prasternes og gvrige
medarbejderes faglige organisationer. Lgn- og pensionsudbetalinger og lenningsregnskaber
udfares for alle kirkens medarbejdere af kirkeradet

4) oppeberer alle indteegter fra medlemmernes kirkeskat/bidrag og afregner til menighederne
deres andel med fradrag af deres lgnudgifter m.v. Der kan i fradraget efter generelle
retningslinier medtages belgb til udligning mellem sognene pa grund af deres forskellige
karakter og behov. Kirkeradet kan tillige udmale udligning til enkelte menigheder, safremt
fastholdelse i konkrete tilfeelde af den generelle udligning er uhensigtsmaessig med henblik
pa lokalt at opna rimelige resultater for de enkelte menigheder

5) varetager alle menighedernes generelle interesser i forhold til alle medarbejdernes
organisationer og afholder de med pensioner forbundne udgifter

6) ansetter for et aremal, hvis l&engde bestemmes af kirkeradet far opslaget af en ledig stilling
ved hver anseettelse, biskopperne blandt ansggere, der er kvalificerede til at bestride de
opgaver, der er tillagt dem i denne forfatning. Ved afstemninger herom og om afskedigelse
af biskopper, der besluttes af kirkeradet, har valgte medlemmer af kirkeradet, der harer til
den pagaldende biskops omrade 2 stemmer.

7) anseatter og afskediger provster efter indstilling fra de respektive biskopper og deres enhed

8) ansetter og afskediger praster efter indstilling fra det eller de menighedsrad i hvis
menighed(er) presten skal gare tjeneste, for andre prester efter indstilling fra biskoppen for
det omrade, hvor prasten skal gare tjeneste

9) fastsetter pa baggrund af budget for egne og budgetter for biskoppernes udgifter, som det
kan fastsatte et stagrste belgb for, en procent, der sammen med procentsatsen for
menighederne skatte/bidragsindtaegter indgar i de skatteprocenter, som kommunerne
opkraver, og som kirkeradet generelt kan fastsatte en maksimal starrelse for.

Stk.5. Biskopperne for Grgnland og Feergerne kan deltage uden stemmeret i kirkeradets
mgder.

84. Stifter.

Landet - bortset fra Feergerne og Grgnland - inddeles i 3 stifter med hver sin biskop - et for
Sjeelland og Bornholm, der ledes af biskoppen i Roskilde, et for Lolland-Falster, Fyn og
Senderjylland, der ledes af biskoppen i Odense, og et for Jylland nord for Kongeaen, der ledes af
biskoppen i Viborg. Kirkeradet afgar fordelingen af landets andre ger mellem stifterne.



Stk.2. Biskopperne har opgaver og kompetence hver for sig i deres stift, som det er beskrevet
i denne forfatning. Biskopperne bistas hermed hver af 20 provster som medarbejdere heraf 18
provster inden for fastsatte geografiske omrader, hvor de i forvejen er sognepraster og af 2 provster
med tilknytning til biskoppens sekretariat.

Stk.3. Biskopperne har som en enhed opgaver og kompetencer, som det er beskrevet i denne
forfatning, hvor det er anfart, om der til beslutninger kreeves enstemmighed eller almindeligt flertal.
Enheden af biskopper bistas herved af 2 provster, hvoraf den ene leder et selvsteendigt sekretariat
for denne enhed, der placeres i tilknytning til den administration, der betjener biskoppen i Odense,
mens den anden placeret samme sted leder arbejdet med praesternes og andre medarbejderes
uddannelse og efteruddannelse.

Stk.4. Biskopperne er ikke hver for sig eller som enhed undergivet nogen instruktioner, men
kan — bortset behov derfor ved de dem tillagte opgaver — ikke hver for sig eller som enhed tage
bindende stilling til forstaelsen af kirkens trosgrundlag.

85.  Biskoppens opgaver og kompetence i sit stift.
1) bistar menighederne, nar menighedsradene fremsatter gnske om assistance
farer tilsyn med preesterne

2) er sjelesgrger for prasterne

3) bistar menigheder vedrgrende fastsattelse af kirkeskatteprocent og afger uenighed herom
med henblik pa at opna ensartet opkravning i kommunen

4) vejleder menigheder i forbindelse med indstilling til ansattelse af praester og afger, om der,
hvis der er flere praester, skal tages hensyn til gnsker herom fra et eventuel eventuelt
mindretal i menighedsradet

5) meddeler kollats til preaester

6) indvier og genindvier kirker

7) indsetter praester

8) udarbejder budget for stiftets udgifter

9) statter inden for sit budget kirkelige organisationer i stiftet — ogsa gkonomisk

10) kan i enkelttilfeelde dispensere fra regler fastsat af biskoppernes enhed om kirkers brug og
nedlaegge forbud mod patzenkt anvendelse

11) kan generelt eller konkret midlertidigt tillade anvendelse af friere oversettelser af bibelen og
af salmer, der ikke er optaget i salmebogen end den biskoppernes enhed har godkendt

12) inspirerer stiftets preester og provster og menigheder og varetager stiftets egne opgaver i
forhold til offentligheden

13) bestemmer hvem af de under biskoppen ansatte provster, der treeder i biskoppens sted i
tilfeelde af dennes forfald

14) afger uenighed mellem menighedsrad og praest(er) om vedligeholdelse af prastebolig

15) indretter sit sekretariat og ansatter medarbejdere

16) indstiller til kirkeradet om ansettelse af stiftets provster

17) bistar menigheder, der anmoder derom ved samarbejde mellem menigheder — herunder om
hel eller delvis feelles administration

86.  Biskopperne udger tillige en enhed med fglgende opgaver og kompetence, nar de er enige:

1) indstilling til kirkeradet om ansettelse af enhedens provster

2) udarbejder budget for stifternes feelles udgifter

3) fastleegger indholdet af og tilvejebringer baggrunden for prasternes faglige uddannelse og
efteruddannelse og udgver tilsyn med gennemfarelsen

4) fastleegger indholdet af og tilvejebringer baggrunden for andre medarbejderes uddannelse og
efteruddannelse af andre medarbejdere og ferer tilsyn med gennemfarelsen

5) bistar menighederne, der anmoder derom vedrgrende sammenlagning af sogne, @ndring af
sognegranser, fellesskab om medarbejdere og spgrgsmal om at tage bygninger ud af brug

6) fastleeggelse af indholdet af kirkens ritualer, obligatoriske dele af liturgi, fastleeggelse af
salmebogens og bibeloversettelser indhold,

7) nedlaegger forbud mod enkeltdele af, hvorledes gudstjeneste og kirkelige handlinger
gennemfares



8) fastleegger, hvorledes kirkebygninger ma anvendes

9) fastleegger den sproglige formulering af oversattelsen af indholdet af den bibel, hvis tekster
anvendes af kirkens prester ved gudstjenester og kirkelige handlinger

10) tager stilling til kirkeradets gnsker om konkrete afvigelser fra den generelle udligning
mellem menighederne

11) kan efter indstilling fra omradets biskop formelt patale preaesters og provsters adfard og
indstille disse til afskedigelse

12) varetager kirkens gkumeniske arbejde

13) beslutter oprettelse af institutter, der kan bidrage til hensigtsmaessige vejledninger om
kirkens arbejde herunder troens udbredelse
Stk.2. Biskoppernes opgaver og kompetencer som en enhed, nar afgarelser treeffes af et

flertal:

1) indstilling til kirkeradet om afskedigelse af provster

2) afger, hvorledes der skal forholdes med bygninger, der konkret tages ud af brug

3) ansettelse af medarbejdere ved enhedens sekretariat — herunder til bestridelse af arbejdet
med IT og forholdet til offentligheden og koordinering af den enkelte biskops opgaver i
denne forbindelse

4) indstilling af praester til afskedigelse

87.  Praster
1) Praester har under tilsyn af biskoppen forkyndelsesfrihed

88. Overgangsregler.

Al geldende lovgivning, der ikke er anfart i stk.2, og som serligt vedrarer folkekirken,
bortfalder.

Stk.2. Faglgende lovgivning forbliver i kraft, indtil folketinget helt eller delvist ophaver den
af egen drift eller efter anmodning fra kirkeradet
1) alle Danske Lovs bestemmelser vedrgrende kirken
2) Stk.3. Alle kongelige resolutioner, cirkulerer og andre geeldende regler, der ikke er anfart i det
falgende, og som seerligt vedrarer folkekirken, bortfalder:

80. Ikrafttreeden.

Lutherhaus i Eisenach - var Jesus jgde?

Hvem stiller et sadant spgrgsmal? Det gar vel nysgerrige og forskere inden for historie og teologi.
For den kristne tro er der ingen tvivl - den historiske Jesus er jgde. En beretning om nazistyrets
interesse i svar er/var beskrevet pa en udstilling i Lutherhaus i Eisenach.

Det brutale nazidiktatur, der i slutningen af 1930-erne havde naet et forelgbigt hgjdepunkt i
forfalgelsen af jgderne, havde brug for et andet svar end det kristne. Styret, der intet havde til overs
for den kristne tro, havde brug for en form for legitimering af den pastand, at forfalgelserne ikke
direkte og grundlaeggende var i strid med kristnes overbevisning, der — med oplevelsen af Jesus som
jode - ellers maske kunne give vanskeligheder for forfglgelsernes fortsattelse og for udryddelsen af
jaderne, hvorom endelig beslutning ferst udtrykkeligt blev truffet senere.

En anerkendt tysk teologisk professor med tilknytning til den evangeliske kirke, skaffede det
nazistiske styre, som han stgttede, det kraevede svar, at Jesus ikke var jgde.

Svaret blev med samme formal suppleret med et arbejde bistaet af anerkendte ogsa kirkelige
fagfolk, hvorved der frembragtes en kraevet dokumentation for jgdedommens negative indflydelse
pa kristendommen.

For at skaffe disse svar sarlig veegt, blev de knyttet til den gamle, kulturelle hgjborg Wartburg ved
byen Eisenach, hvor Luther har boede som barn og som voksen har haft ophold som beskyttelse



mod den katolske bandbulle imod ham, hvor han i 1521 oversatte Det NY Testamente fra graesk til
tysk. Wartburg var ogsa kendt for en helgenkaring og Goethes forkaerlighed for stedet.

Dermed var vejen banet for nazistyrets ubegraensede forfglgelse af jgderne. Den evangeliske
kirke havde i et vist omfang indirekte medvirket og undladt at protestere. En udbrydergruppe havde
skabt Bekendelseskirken, der sagde nej, hvilket kostede flere livet.

Et sadant nej til medvirken vil ikke kunne forekomme fra den fungerende danske folkekirke i
tilsvarende eller andre situationer, hvis politikere med et lovgivende flertal kraever kirkens
medvirken til at legitimere deres rent verdslige politiske bestrabelser. | hvert fald ikke, hvis det er
rigtigt, som regering og minister haevder, at folkekirken ifglge grundloven er en underordnet del af
den verdslige del af statens forvaltning — undergivet de verdslige politikeres herredgmme til enhver
tid og i enhver henseende — ogsa i trosanliggender.

En sadan kirke vil derfor - i modsatning til en selvsteendig folkekirke - aldrig kunne afvise den
verdslige stats krav. Praester og biskopper er efter denne opfattelse underordnede medarbejdere i
den verdslige forvaltning af den danske statskirke, og selv folkevalgte menighedsrad behandles som
underlagt ordrer fra den verdslige del af staten.

Kan det virkelig veere rigtigt, at kirken som organisation, som den fungerende kirkes medlemmer
opfatter som et kristent faellesskab og et trossamfund, ikke skulle kunne afvise krav fra et verdsligt
politisk flertal om at bringe feellesskabets trosgrundlag i overensstemmelse med verdslige politiske
bestreebelser.

Erfaringerne med den evangeliske kirkes forhold til nazistyret ma kalde pa erkendelse af, at
samfund — ogsa det danske - i "gode™ tider ma forberede sig pa de eventualiteter fremtiden kan
indebzre, saledes at det er bedst muligt rustet til at modsta de svagheder, som viser sig, nar der er et
steerkt behov for, at kirkens organisation kan afvise et verdsligt styres krav om medvirken ved
legitimering af verdslige politiske bestraebelser, der kreenker kirkens trosgrundlag.

Den evangeliske kirke under nazistyret kunne, men gjorde det ikke under ekstreme
omstendigheder. Nar folkekirken opfattes som statslig organisation, kan den ikke modsztte sig
magten, og biskopper og preester vil ikke blive spurgt. Folketing og minister kan selv bestemme
over kirken.

Nogen vil formentlig indvende, at nazistyret var helt seregent og ekstremt, og at der ikke er grund
til at tro at noget lignende vil vise sig i fremtiden.

Andre, der vil tage medansvar for, at der i Danmark i givet fald er modstand fra kristne
feellesskabers kirkeorganisation mod verdslige politiske kraenkelser, kan henvise til, at nazi styret
kun var et harsbred fra at fa uindskraenket herredemme over hele Europa, og at det kun drejede sig
om timer, da britiske styrker i 1945 besatte Danmark far sovjetiske ndede frem farst. Dette kunne
have faet katastrofale falger for det verdslige styres kreenkelser.

Hvilke &ndringer vedrgrende det verdslige styre byder for eksempel atomtruslen, terroren og
gkonomiske ubalancer m.v. pa? Og hvad vil det betyde for samfundsstrukturerne, at det
fredsinitiativ i Europa, som EU er, har vanskeligt ved at fa betryggende fodfaeste?

Er der grund til at tro, at U.S.A. endnu engang vil eller kan patage sig at fa styr pa uro i Europa?

Er det urealistisk at tro, at fremtiden ikke kan bringe urolige forhold, hvor der kan blive behov for
en kristen kirkes nej til verdslige politikeres inddragelse af kirken i politiske gjemed i strid med et
kristent trosgrundlag?

Denne afvisning kan den nuverende Kirke ikke troveerdigt praestere. Men det vil en selvstendig
folkekirke kunne, hvis den er organiseret ved en forfatning, som politikerne ikke kan @&ndre. Heri
vil veere fastsat, at intet Kirkeligt organ kan udtale sig bindende om kirkens trosgrundlag, og krav
om medvirken kan afvises med henvisning hertil.

Beskrivelse af analysens indhold:



Regeringsgrundlaget med kommentar
Opgaven til et af ministeren nedsat styringsudvalg med kommentar
Styringsudvalgets skitseforslag (debatoplaeg) med kommentar

En holdbar fortolkning af grundlovens beskrivelse af kirkens stilling i samfundet

Regeringsgrundlagets indhold om folkekirken.

Regeringen bestaende af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre
tiltradte i efteraret 2011 efter at have aftalt et regeringsgrundlag, som blandt andet indeholder:

"EN STYRINGSREFORM AF FOLKEKIRKEN”

”Grundloven tildeler den danske folkekirke en serstilling. Regeringen gnsker inden for folkekirkens
grundlovssikrede seerstilling at indrette en mere tidssvarende og klar styringsstruktur for den danske
folkekirke, jf. ogsa grundlovens § 66 "Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.”

”Regeringen vil nedsette et udvalg, som skal komme med forslag til en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken med en klar ansvarsfordeling for gkonomiske og
indholdsmaessige forhold.”

Kommentar:
Regeringen vil a&ndre kirken vasentligt, men holde sig indenfor grundloven.

De radikale fik det nyvalgte folketingsmedlem, Manu Sareen, udpeget som Ligestillingsminister
med ansvar ogsa for kirkelige anliggender, idet Kirkeministeriet blev nedlagt. Han var uden
narmere kendskab til landspolitik og kirkens forhold. Far valget pataenkte han at melde sig ud af
folkekirken pa grund af utilfredshed med, at homoseksuelle ikke kunne blive viet i kirken.

Ministeren har ikke svaret pa spgrgsmal om, hvilke signaler regeringen hermed har villet sende til
veelgerne. Og hvorfor han ikke, som det er set mange gange ved tidligere regeringsdannelser, blev
minister for to ministerier - Kirkeminister og Ligestillingsminister — og hvorfor betegnelsen, nar
Kirkeministeriet nu skulle nedlaegges, ikke blev Ministeriet for Kirke- og Ligestilling, nar de
faktiske forhold er, at det nedlagte Kirkeministerium var langt sterre end Ligestillingsministeriet.

Der er meget, der tyder pa, at regeringen har villet signalere, at der med formuleringen af
regeringsgrundlaget skulle ske noget meget betydningsfuldt ved at lasne bandene mellem kirken og
stat — eller at det i det mindste af politiske grunde skulle se sadan ud.

Nedlaeggelse af Kirkeministeriet og dermed nedvurdering af den verdslige del af statens
administration af kirken ma forklares pa samme made.

I regeringsgrundlaget anferes, at der ikke sker endringer i kirkens "sarstilling™ efter grundlovens
§ 4, der fastslar statens pligt til at understatte folkekirken i modsatning til alle andre trossamfund -
herunder ateismen, der i serlig grad i de senere ar har bekampet folkekirken. Brugen af ordet
folkekirkens "sarstilling™ i regeringsgrundlaget, og nedlaeggelsen af kirkeministeriet og overfersel
af dets administration til Ligestillingsministeriet leder tanken hen pa, at regeringens hensigt er at
reducere uligheden mellem kirken og anden religionsudgvelse i muligt omfang. Focus for
regeringen vedrgrende nye styringsregler for kirken er ligestilling og ikke hensigtsmaessige forhold
for kirken.

Altsa, at ordene i regeringsgrundlaget “styringsstruktur” og “reform” nok skal se ud af noget stort,
men i gvrigt ikke skal tages efter palydende, mens "sarstilling”, der giver ulighed skal bekeempes af
ministeren for Ligestilling.

"Seerstillingen” for kirken efter 8 4 er ret svagt formuleret med ordet "understette”, der giver rige
muligheder for udhuling. Det ses ved, at regeringen ikke har hindret kirkens yderligere
fortreengning fra folkeskolen. Og ministeren har vist sin vilje til at udhule serstillingen ved at ville



nedlaegge kirker, der var udpeget dertil, og yderligere 200 kirker og dermed oplgse de tilhgrende
menigheder uden at have fastlagt kriterier for kirkelukninger. Han har ogsa uden at preecisere dette
nermere fastlagt begraensninger vedrgrende antallet af preestestillinger og andre besparelser. Han
har vist at ville nedvurdere kirken ved at vise sin magt i forsgg pa at aremalsansette biskopper uden
koordinering med den planlagte nye styringsstruktur.

Ordene i regeringsgrundlaget om, at den &ndrede "styringsstuktur” og "forfatning” skal vere
“tidssvarende”, "moderne”, ”klar” og “sammenhangende” har ingen selvstendig betydning, fordi
det er krav, der som en selvfglge stilles til enhver ”styringsstruktur” og forfatning”. Minister
Sareen har tydeliggjort ssmmenhangen mellem ordene “styringsstruktur” og "forfatning” pa den
made, at han forventer en “reform”, idet han pa ministeriets hjemmeside har udtrykt glaede over
udsigten til, at den "forfatning”, som folketinget ma forventes at gennemfare, er den "forfatning”,
som er omtalt i Grundlovens §66, og som kirken har mattet vente pa siden 1849. Maske har
ministeren herved blot ville forsteerke det indtryk fra regeringsgrundlagets formulering, at de
endringer, der tilstreebes er epokegarende — eller skal se ud til at veere det.

Regeringsgrundlaget angiver, at man "gnsker" a&ndringer af styringen af kirken, mens man "vil"
indfare vielse i folkekirken af personer af samme kan.

Forskellen pa “gnske” og vil” henleder opmarksomheden pa, at regeringens udtrykte gnsker
vedrgrende styring af kirken realistisk kan opfattes som en politisk programerklaring, hvor det kan
veere formalstjenligt at fastholde en vis uklarhed i forhold til veelgerne, mens "vilje” vedrgrende
homoseksuelle vielser i kirken ikke rummer noget politisk farligt, fordi en stor del af befolkningen
har sympati for generel lige behandling trods seksuelle afvigelser, mens der hersker stor usikkerhed
og uenighed om eventuelle &ndringer i kirkens styring.

“@nskerne” vedrgrende styringen af kirken holdes uklare, hvilket er politisk hensigtsmaessigt, ved
at regeringen/ministeren ikke har villet oplyse mere pracist, hvilke &ndringer regeringens “gnske”
drejer sig om, men overlader til et udvalg at komme med forslag, som regeringen kan vealge
imellem — herunder helt undlade at gennemfgre.

Uligheden mellem kirken og anden religionsudgvelse er som navnt reelt det regeringen
koncentrerer sig om ved det udtrykte gnske om a&ndret styring af Kirken.

Konklusionen ma vare, at regeringsgrundlaget med nye styringsregler vil give det udseende af
stgrre afstand mellem kirken og staten ved en vis — maske blot tilsyneladende - selvstendighed og
dermed markere starre ligestilling mellem kirken og anden religionsudgvelse.

Regeringsgrundlaget indeholder ogsa:
"SEKSUEL LIGESTILLING”

”Regeringen vil give alle medlemmer af den danske folkekirke muligheder for at blive gift i kirken
— uanset deres seksuelle orientering. Regeringen vil derfor fjerne forbuddet mod vielser af
homoseksuelle i folkekirken og i gvrigt undersgge yderligere tiltag i retningen af en kensneutral
&gteskabslovgivning.”

Kommentar:

Analysen vedrarer regeringens vilje til at gennemfare nye styringsregler for folkekirken. Citatet fra
regeringsgrundlaget viser, at den verdslige del af staten vil bruge herredemmet over kirkens
trosgrundlag ved at gennemtvinge vielse af homoseksuelle ubetinget, mens bestraebelser i retning af
en kensneutral egteskabslovgivning kun skal "undersgges."

Hermed viser regeringen "vilje™ til at afgare, hvad der er det rette trosgrundlag, selv om der er
kvalificeret begrundet uenighed om kirkelig vielse af personer af samme ken er forenelig med dette.
Sadan uenighed bestar i kirken. Alligevel har regeringen gennemtvunget, at sadanne vielser kan
finde sted, og derved er dette gjort til kirkens program - slgret ved tilladelse til, at praester, der vil
foretage disse vielser, kan gare det.



Denne udgvelse af herredamme over kirkens trosgrundlag er uforenelig med en beskrivelse af
kirken som luthersk og som et trossamfund, som definitionsmaessigt er beskyttet af grundlovens
bestemmelser om trosfrihed for religionsudgvelse i samfundet, der betyder frihed fra den verdslige
stats indblanding seerligt i trosforhold.

Hvis dette statslige herredgmme over trosgrundlaget fastholdes som grundlovens beskrivelse af
folkekirkens stilling i samfundet, vil nye styringsregler ikke fa nogen som helst naevnevardig
betydning for kirken. Derimod nok for de politiske bestraeebelser pa at vise, at regeringen laegger
stgrre vaegt pa at skaffe starre ligestilling mellem borgerne ved at skaffe homoseksuelle adgang til
at blive viet i kirken, end vaegt pa at respektere grundlovens beskrivelse af trosgrundlaget.

Det verdslige herredgmme gav sig ikke tid til at lade kirken selv skaffe befolkningstilslutning til
denne ligestilling.

Kirken selv ville uden tvang fra den verdslige stats side kunne have gennemfgrt den ordning, der
nu geelder, eller en ligestilling, hvor kirken slet ikke stod for vielser, men for gnsker fra savel
heteroseksuelle som homoseksuelle om efterfglgende kirkelig velsignelse af borgerligt indgaede
agteskaber — eller til vielser i kirken, som praster kunne opna frihed fra at deltage i — sadan som det
geelder med hensyn til vielse af fraskilte.

Kensneutral egteskabslovgivning henhgrer under verdslig lovgivning uden serlig interesse for
kirken. Nar "undersggelse” af denne navnes i regeringsgrundlaget i sammenhaeng med vilje” til
kirkelig vielse af homoseksuelle, virker det, som om regeringen vil vise sin magt over for kirken -
ogsa i trosanliggender.

Regeringsgrundlagets formulering vedrgrende kirken viser ingen vilje til at tage hensyn til, at
andringer skal tjene kirkens formal: at kirken bliver bedre til at fremme kirkens formal som
trossamfund.

Der er veerd at heefte sig ved, at regeringsgrundlaget bruger ordene vil ’fjerne forbuddet” mod
kirkelig vielse af homoseksuelle. Sandheden er, at der aldrig har eksisteret noget forbud mod
sadanne vielser i kirken. De ville slet ikke kunne komme pa tale, far der var gennemfart en
kensneutral egteskabslov. Hindringen for vielse — i kirken savel som pa borgmesterkontoret — var
altsa ikke kirkelige forhold — eller forbud - men agteskabslovens indhold, der alene vedrarte
forholdet mellem mand og kvinde. Hvorfor ordene fjerne forbuddet” i regeringsgrundlaget, hvis
der ikke var et gnske om at dramatisere den nyskabelse at homoseksuelle skulle kunne vies og vies i
kirken — og fejlagtigt at vise, at kirken var arsag til at det ikke kunne finde sted.

Forinden styringsudvalgets opgave nermere omtales, er det formalstjenligt, at henlede
opmarksomheden pa nogle serlige omstendigheder, der har betydning for vurderingen af
regeringsgrundlagets reelle indhold:

Ved regeringens tiltreedelse blev Kirkeministeriet nedlagt, og statsadministrationen af kirken blev
lagt ind under Ligestillingsministeriet med tilfgjelsen "og Kirke". Ligestillingsministeriet var meget
mindre end Kirkeministeriet, og derfor havde det vearet mest naturligt at leegge
Ligestillingsministeriet ind under Kirkeministeriet saledes, at det var blevet "Ministeriet for Kirke
og Ligestilling."

Regeringen blev udvidet til 24 ministerier, sa det har ikke veret gnske om at begranse antallet af
ministerier, der var arsag til nedleeggelsen af Kirkeministeriet. Ministeren fik ikke tildelt to
ministerier, som det er sket ved tidligere regeringsdannelser, og som det nu sker igen ved
regeringsomdannelsen i februar 2014, hvor kulturminister Marianne Jelved ogsa blev Kirkeminister
- saledes at kirkeministeriet blev genoprettet.

Regeringen ville vise samfundet, at kirkens stilling blev nedprioriteret og underordnet
ligestillingshensynet. Det Radikale Venstre vil efter partiets program a&ndre grundloven og dermed
adskille stat og kirke. Da dette har lange udsigter, "ngjes” partiet med at ga ind for ligestilling af
kirken med andre trossamfund i det omfang, der er muligt under hensyn til grundlovens 84 eller i
det mindste fa det til at se sadan ud.

Ved et stgrre mgde vedrgrende nye styringsregler indbgd minister Sareen blandt andre
repraesentanter for Humanistisk Samfund (ateister) og for Ateistisk Selskab, der begge aggressivt



modarbejder folkekirken. Men ministeren indbgd ikke reprasentanter for andre trossamfund. Og
ministeren har ikke svaret pa spgrgsmal om arsagen til dette, men det peger i retning af, at der af
politiske hensyn er sarlig sympati for disse to organisationer - deres kamp for ligestilling.

Ministeren tilkendegav hurtigt efter sin tiltraedelse, at han ansa sig for chef for kirken og som sadan
i vidt omfang alene og pa visse omrader med et folketingsflertals tiltreeden kunne traeffe alle
beslutninger vedrgrende kirken ogsa vedrgrende trosanliggender.

Det er en fremherskende del af denne antagelse, at kirken ikke er et trossamfund og derfor heller
ikke som sadan beskyttet af grundlovens regler om trosfrihed.

Ministeren har senere udtalt, at han er en "troende-tvivlende™, et moderne udtryk, der er
anvendeligt, hvor der er behov for at holde det abent, men uklart, om det er en permanent tilstand,
og om der haeldes mest til den ene eller den anden side.

Kan dette vaere arsag til, at ministeren ikke, for han pabegyndte @ndringer i kirkens regler,
tilkendegav en retningsbeskrivelse for kirkens arbejde og formal. Kan det tillige veere arsag til, at
ministeren uden forudgaende kriterier besluttede nedleeggelse af udpegede kirker og forudsagde
yderligere nedlaeggelse af 200 kirker?

Er det en urimelig antagelse, at maske afggrende beslutninger vedrgrende kirken skal
gennemfares med starste hastveerk, fordi baggrunden mere er politiske mal end omsorg for kirkens
evne til at leve op til den opgaver, der fremgar af grundloven?

Kirkens forhold som egnede til at varetage et kristent trossamfunds pligter er som navnt ikke
naevnt noget sted i regeringens eller ministerens bestraebelser. Det har derfor heller ikke veeret
naevnt i udvalgets skitseforslag og bliver det derfor heller ikke i de forslag til lovgivning, som
udvalget skulle komme med i foraret 2014.

Konklusion:

Det kan ikke veere en dristig slutning fra de signaler, som regering og minister Sareen har sendt
vedrgrende kirken, at det er regeringens politik i muligt omfang at gennemfare ligestilling
mellem de forskellige former for religionsudgvelse i samfundet i deres forhold til den verdslige
del af staten — eller i det mindste af politiske grunde at fa det til at se ud som om sadan stgrre
ligestilling tilstraebes og opnas - ogsa ved udformningen af nye styringsregler for kirken. Der er
intet, der tyder p4, at regeringens mal er en styrkelse af kirkens evne til at virke bedst muligt med
henblik pa for den enkelte borgers egen skyld at oplyse og sgge at overbevise enhver om, at det
kristne budskab er den enestaende mulighed for et holdbart livsgrundlag med tilhgrende kristent
feellesskab.

Ministerens opgave til et nedsat styringsudvalg

Ministerens opgavebeskrivelse til styringsudvalget naevner nogle intetsigende ord: "klar,
tidssvarende, sammenhangende og moderne" uden at naevne formalet med kirkens virke. Der
levnes ikke tvivl om, at det, der tilstraebes, er, at den verdslige del af statens magt over kirken skal
forblive uindskreaenket - ogsa i trosanliggender. Der ses ikke nogen klar tilsigtet mulighed for
afvigelse fra regeringens fortolkning af grundlovens beskrivelse af forholdet mellem den verdslige
del af staten og kirkeen - med ministers og folketings eneherredgmme. Regeringsgrundlaget ger det
heller ikke klart, om nye styringsregler skal &ndre kirkens nuvaerende uselvsteendighed under
henvisning til grundlovens § 66.

Opgavebeskrivelsen indeholder, at ”beslutningskompetencen i forhold til gkonomi og det
kirkelige liv sa vidt muligt falges ad”. Ved at beskrive opgaven i to overordnede temaer: “indre
anliggender og folkekirkens faelles gkonomi” ma ordene "det kirkelige liv” og "indre anliggender”
beskrive det samme. ”Indre anliggender” er angivet som ritualer, bibeloversattelser, salmebager
m.v.”, mens fortolkning af trosgrundlaget ikke er naevnt og derfor ma forudsattes fortsat at veere
forbeholdt folketing og minister i forbindelse med udgvelse af herredgmmet over kirken.

I gvrigt antydes muligheden af, at et serligt organ vedrgrende det beskrevne meget begraensede
omrade "indre anliggender” og vedrgrende den falles gkonomi kan fa en vis



beslutningskompetence i konkurrence med statens. Her ma dog erindres om, at staten uden
udformning af en egentlig "forfatning” efter grundlovens 866 — altsa for en selvstendig kirke - ikke
endeligt kan afgive beslutningskompetence, der derfor altid vil kunne &ndres og tilbagekaldes.
Allerede muligheden herfor vil pavirke beslutningerne, idet forhandsgodkendelse fra ministeren vil
blive sagt.

Styringsudvalgets arbejdsvilkar, hvor arbejdet begyndte i foraret 2012 og skal — med en
haringsperiode i sommeren 2013 - afleveres faerdigt med lovforslag i foraret 2014, giver slet ikke
tilstraekkelig tid til bearbejdning af diverse modstridende holdninger blandt "kirkefolket" ved
ngdvendige debatter.

Det er derfor narliggende at antage, at regeringen politisk vil udnytte disse meningsforskelle i
kirken til at fremme verdslige politiske interesser, d.v.s. reel eller tilsyneladende starre ligestilling
mellem al religionsudgvelse og den verdslige del af staten.

Dette indtryk forstaerkes af ministerens aktuelle initiativ, som gar ud pa at arrangere organiseret
debat mellem yngre praster om, hvad der er kirkens formal. Han har ment det hensigtsmassigt at
undlade at inddrage eldre preester og andre, der er engageret i kirkens arbejde, og kun modvilligt
har inddraget biskopperne.

Styringsudvalgets skitseforslag (debatoplaeg).

Forslagene har veeret offentligt tilgeengelige fra foraret 2013 og haringen, der bl.a. omfattede alle
ca.1800 menighedsrad, afsluttedes i efteraret 2013.

Udvalget beskriver farst seks pejlemarker for arbejdet: ”Neert forhold mellem staten og
folkekirken”, ”Folkekirkens tilstedeveerelse overalt”, ”Praestens uafhengighed”, "Rummelighed og
frihed”, 72200 menigheder — én folkekirke”, ”Demokratisk legitimitet”.

Dette grundlag er udmgntet i forskellige modeller for styring af indre anliggender og forskellige
modeller for styring af feelles gkonomi (seerligt kirkeskat og statens tilskud).

Indre anliggender:

Model 1: Den praksis, der nu regulerer de indre anliggender, fastsattes i lov, &ndringer bestemmes
administrativt af minister (uden folketingets indblanding). Biskopperne skal hgres og kan foresla
@ndringer — og eventuelt stile krav om udvalgsarbejde om a&ndringer og hgring.

Model 2: Et etableret kirkerad, der vedragrende gudstjenesteordning, ritualer, dab og konfirmation
samt salmebog og bibeloversettelser kan indstille til ministeren om &ndringer, idet der skal vere
regler, hvorved kirkerad og bispekollegiet samarbejder om sadanne indstillinger, idet der tildeles
biskopperne indflydelse pa indstillingen af hensyn til deres leeremaessige tilsyn.

Model 3: Ud over model 2 inddrages kirkeradet i folkekirkelige kerneanliggender, der reguleres ved
lovgivning (det vil bl.a. sige gejstlig retspleje, preesteuddannelse og tilladelse til at sgge
praestestilling).

Faelles gkonomi:Model 1: Lovregulering af nuveerende budgetfalgegruppe og -samrad, der radgiver
ministeren, evt. med an anden personsammensztning af radgivningen.

Model 1a: Som model 1 med tilfgjelse af ministerens pligt til at foreleegge budget for Folketingets
Finansudvalg, og at lovgivning praciserer detaljerede regler om faellesfondens udgiftsomrader og
omfanget deraf.

Model 2 a: En folkekirkelig bestyrelse far kompetence til at fastleegge budget og regnskab for
feellesfonden efter retningslinier, som ministeren fastsetter. Ved lov fastsattes overordnede rammer
for ministerens retningslinier.



Model 2 b: En folkekirkelig bestyrelse skal na til enighed med ministeren om budget for faellesfond
og landskirkeskatten. I tilfeelde af uenighed evt. endelig beslutning hos minister eller viderefgrelse
af uendret budget.

Model 2 a og 2 b: Begge kan kombineres med inddragelse af Folketingets Finansudvalg, som
indgar i model 1 a og evt. med arsmgde for stiftsradne, som angivet under model 3.

Model 3: En folkekirkens gkonomibestyrelse far kompetence til at fastsatte faellesfondens budget
og landskirkeskatten og til udarbejdelse af forslag til budget for anvendelse af statens tilskud til
folkekirken. Bestyrelsen far en ved lov afgraenset kompetence til gennemfarelse af anliggender, der
skal gennemfares pa landsplan — eventuelt udvidet med en institutionalisering af et arsmgde for
stiftsradene, der kan virke som idé og dialogpartner.

Kommentar:
De opstillede pejlemarker ma som uklare vaere udvalgets programerklaring, der skal berolige visse
kredse i kirken.

"Neert forhold mellem staten og Folkekirken” forudsztter, at den mulighed bestar, at forholdet
kan veere fjernt. Det strider imod den kendsgerning, at end ikke &ndring af grundloven vil kunne
fjerne kirken fra at veere en integreret og uadskillelig del af staten. Kirken kan aldrig blive en "stat i
staten”. At skelne mellem kirke og stat far kun mening, hvis administrationen af kirken far den
selvstendighed, hvorefter kirken som trossamfund beskyttet af grundlovens trosfrihed ikke er
undergivet et verdsligt politiske herredemme, som kan gribe ind sarligt i kirkens trosgrundlag.
Bortset herfra vil kirken som selvstendig altid veere uadskillelig fra staten og veere bundet af
folketingets generelle lovgivning, som alle andre i samfundet er det.

“Folkekirkens tilstedeveerelse overalt” er i bedste fald indholdslgst. Kirken er, hvor medlemmerne
er, og de kan leve spredt, men Kkirkens tilbud til dem kan opleves som fjerne og ikke tilstede overalt.
Nedlaggelse af 200 kirker/menigheder, som minister Sareen har bebudet, eller mange flere i
fremtiden, vil ikke hindre kirkens tilstedeveerelse overalt, men stride mod medlemmernes oplevelse
heraf.

"Praestens uafhangighed” ma betyde forkyndelsesfrihed, og at der ikke vil blive tale om et &ndret
forhold til menighedsrad.

”Rummelighed og frihed” — er et upracist udtryk for alle medlemmers ret til at mene, hvad de vil
og give udtryk for det, men kirkens forpligtelse pa det evangelisk-lutherske trosgrundlag kan der jo
ikke rares ved — det faglger af grundloven.

2200 menigheder — én Folkekirke” — igen et uprecist udtryk for hvad? Det er i hvert fald ikke
udtryk for minister Sareens politik, nar han vil nedleegge mere end 200 kirker/menigheder.

"Demokratisk legitimitet" bestar nu udelukkende af folketingets, regeringens og ministerens
eneherredgmme over folkekirken og udger dermed veelgernes indflydelse. Folkevalgte
menighedsrad og indirekte folkevalgte provstiudvalg og stiftsrad har reelt under det politiske
herredemme ingen anden indflydelse - bortset fra menighedsradenes praestevalg, der udhules - end
lokal administration underlagt et byrdefuldt statsligt bureaukrati. Disse direkte og indirekte valgte
organer og indirekte folkevalgte biskopper, der opfattes af regeringen som ministerens
underordnede, har reelt ingen demokratisk legitimitet. Regering, folketing og minister kan til enhver
tid politisk andre deres stilling. Kun en kirke med en forfatning, der ikke kan andres politisk, kan
skabe demokratisk legitimitet.

Om hgringen forlyder det, at af de ca.1800 menighedsrad, der har veeret hert, har ca.%2 undladt at
svare, mens lidt mere end halvdelen af de menighedsrad, der har svaret, har oplyst at vaere imod
foreslaede &ndringer, mens resten (altsa et mindretal af besvarelserne og mindre end %4 af de harte)
har svaret positivt. Der foreligger ikke oplysninger om, hvad ministeren og udvalget har
konkluderet ud fra hgringen.

Medlemmerne af bestyrelsen for Landsforeningen af Menighedsrad har - bortset fra ét -
personligt, i foreningens navn, tilkendegivet at vere positive, selv om foreningen ikke burde veere
hart og i hvert fald burde have undladt at svare, nar foreningens medlemmer blev hart enkeltvis.
Disse bestyrelsesmedlemmer har uden at spgrge de mere end halvdelen af menighedsrad, der ikke
har svaret pa hgringen, taget disses undladelse af at svare til indtaegt for deres positive standpunkt.



Menighedsradene har — bortset fra ret til preestevalg, der nu udhules — ingen reel naevneverdig
selvstendig kompetence tilbage. Tvartimod er de blevet belastet af et omsiggribende og
gdeleeggende bureaukrati - tilvejebragt i et samarbejde mellem landsforeningen og statens
administration af kirkelige anliggender. Det er derfor forstaeligt, hvis mange menighedsrad har
undladt at svare, hvis det alligevel er uden betydning for resultatet.

Landsforeningens bestyrelsesmedlemmer har ved at tage disse menighedsrads undladelse af at
svare til indtaegt for, at de gnsker @ndringer i form af de stillede forslag, vist, at foreningen ogsa i
dette tilfeelde er helt ude af kontakt med menighedsradenes interesse i at kunne bidrage til at
fremme kirkens grundlaeggende rolle i samfundet. Der kan men dette er maske tvivisomt - med
sindsro i det hele ses bort fra hgringen af denne forening.

Den prestige, som regering og minister har anbragt i gennemfgrelse af endringer af styringen af
kirken i indeverende valgperiode, vil med et folketingsflertal i ryggen med stor sandsynlighed
medfare en eller anden form for &ndring, saledes at forholdet mellem stat og kirke pa en eller anden
made kommer til at fremtraede som mindre taet end nu med henblik pa at fa det til at se ud, som om
der er skabt starre lighed mellem kirken og anden religionsudgvelse i samfundet.

Debatten herom er i december 2013 blevet suppleret med en veegtig udgivelse: Folkekirkens styring
ved et vendepunkt (Forlaget AROS), hvori 3 teologer hver for sig indgaende beskriver deres iseer
teologisk begrundede synspunkter og kritik af forslagene, og hvori en professor i gkonomi redeger
for sine ogsa kritiske synspunkter. Bogen er anmeldt i Kristeligt Dagblad 5.februar 2014.

Det er endnu uklart om udskiftning i begyndelsen af februar 2014 af Manu Sareen som
administrator af kirkens anliggender med kulturminister Marianne Jelved, der tillige er blevet
Kirkeminister, vil betyde &ndringer i resultatet vedrerende regeringens ”gnske” om nye
styringsregler. Kirkeministeriet er i hvert fald blevet genoprettet, og deri kan maske indlegges et
eller andet signal fra regeringen.

FORSKELLIG FORTOLKNING AF GRUNDLOVENS
BESKRIVELSE AF KIRKENS STILLING | SAMFUNDET

- FORHOLDET TIL DEN VERDSLIGE DEL AF STATEN

Staten omfatter alt og regulerer alt inden for grundlovens rammer. Folkekirken har efter
grundlovens § 4 kun den sarstilling inden for staten, at det evangelisk-lutherske
trosgrundlag skal fastholdes, og at staten skal understatte kirken. Denne seerstilling kan
bortfalde ved en grundlovsendring. Men principielt kan stat og kirke ikke adskilles. For
kirken skal altid overholde folketingets lovgivning som alle andre.

Der kan alene veere uenighed om, hvorvidt kirken skal veere selvsteendig i den forstand, at
den selv eller om den verdslige del af staten fortsat skal administrere kirken og dermed have
det fulde ansvar for kirkens trivsel. | sidste instans ma domstolene og i sidste instans
Hgjesteret afgare, hvordan Grundlovens 8§84 og 66 skal forstas.

Regeringsgrundlaget bygger pa den fortolkning, at kirken er en integreret del af statens
forvaltning ligesom postvaesenet, hvorved folketing og minister har det fulde herredemme
over kirken ogsa vedrgrende trosgrundlaget. Det vil blive fastholdt ved styringsudvalgets
udarbejdelse af skitseforslag til nye styringsregler og ved udvalgets forslag til lovgivning.

Fortolkningen af grundloven medfgrer, at kompetence kun kan overlades til et kirkerad
midlertidigt, og at den kan tilbagekaldes til enhver tid.

Det har ingen mening og vil veere misbrug at anvende ordet "forfatning” om sadanne

styringsregler og oven i kabet henvise til Grundlovens 866 i denne forbindelse.

Far systemskiftet i 1849:



Reformationen medfarte, at der under Chr. 111 1535 i Danmark blev indfert den lutherske leere til
aflasning af den katholske. Alle danske fik tilknytning til den protestantiske kirke, en tilknytning,
der senere blev lempet for jader og baptister, men som i gvrigt til langt op mod 1849 blev
handhavet med tvangsdab med politiets bistand, hvis der var behov for det. Der var ingen
trosfrihed.

| 1849 var altsa nasten alle borgere tilknyttet enevealdens kirke, der var ét med kongen.
Kongen havde al magt over kirken — gejstligheden dog med en betydelig uformel indflydelse. Der
var dengang, som det er tilfaeldet nu, uenighed om forstaelsen af indholdet af det kristne budskab -
spandende fra indordning under fornuften til den hjertevarme, som Grundtvig var fortaler for.

Det var en kirke, hvor gejstligheden talte og folket lyttede passivt uden at have anden funktion i
kirken. En statskirke, hvor den starste del af gejstligheden - ogsa Grundtvig - befandt sig godt uden
folkets indblanding.

Efter systemskiftet:

Chr. V111, der dede i januar 1848, havde givet sin efterfglger og sen Fr.VII, hvis evner han ikke
havde store tanker om, besked om at give kongeriget den frie forfatning, som han selv havde veeret
betenkelig ved at indfagre, og som den vaesentligste forandring af samfundet indebar, at folket i et
repraesentativt demokrati overtog magten, og at der blev indfart frihedsrettigheder for borgerne -
blandt andet trosfrihed, som ikke alene var en ret for den enkelte borger, men ogsa en frihed til at
slutte sig sammen med andre om religionsudfoldelse (danne trossamfund), og vasentligt i vor
sammenhang frihed fra, at den verdslige stat blander sig i troen og religionsudfoldelsen.

Fr. VII nedsatte hurtigt et ministerium til at gennemfare systemskiftet. Teologen og politikeren
D.G. Monrad blev kirke- og undervisningsminister (kultusminister), og han formulerede
bestemmelserne om kirken i det grundlovsforslag, som senere nasten ugndret blev vedtaget som
grundloven af 1849. Disse er ugendrede i senere grundlove - senest i 1953.

Grundloven flyttede i 1849 magten i samfundet fra kongen til et folkevalgt folketing (dengang
rigsdag) og regering.

Grundloven giver folkekirken en serstilling i forhold til al anden religionsudgvelse, men ikke i
forhold til andre af de i grundloven omtalte myndigheder.

Spargsmalet er, om indholdet af grundloven giver kirken en serstilling - som f.eks domstolene
har - i forhold til den generelle magt, som grundloven tilleegger folketing og regering. Sagt pa en
anden made, om kirken ifglge grundloven udggr noget, der uden at veere adskilt fra den verdslige
del af staten kan betegnes som selvstyrende, og hvori selvsteendigheden i givet fald bestar.

Folketing og regering har efter systemskiftet i 1849 faktisk udgvet magten over kirken pa en made
- ogsa i trosanliggender - der kunne give det indtryk, at dette svarer til grundlovens beskrivelse af
kirkens stilling i samfundet, altsa den tilstand af uselvsteendighed, som var geldende i eneveldens
tid under kongens magt. Det vil svare til, at grundloven slet ikke navnte kirken.

Men det gar grundloven. Fortolkning af grundloven bestar derfor i at finde ud af, hvilken
betydning, det har, at disse bestemmelser overhovedet er indfgjet i grundloven, og hvilken
betydning der skal tilleegges deres indhold.

Derfor ma farst spagrges, hvorfor grundlovgiverne har forsynet grundloven med bestemmelser, der
vedrarer kirken? Kan der efter mere end 160 ars forlgb konstateres betydning af, at grundloven
indeholder bestemmelser om kirken? Eller kan der som felge af den forlgbne tid og udviklingen ses
bort fra bestemmelserne eller tilleegges dem en afvigende betydning fra det, de var tilteenkt i1 1849?

Friheden til eventuelt at se bort fra grundlovens beskrivelse af kirken kaldes i moderne juridisk
teori med et meget positivt og forledende ord for ”dynamisk” fortolkning af grundloven, der oftest
heevdes af dem, der ikke kan finde grundlag for deres synspunkter ved anvendelse af almindeligt
anerkendt juridisk fortolkning.



Grundloven beskriver kirken saledes:

Kapitel 1
84: "Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understattes som sadan af staten”

I gvrigt indeholder grundloven fglgende bestemmelser om kirken:

Kapitel 2

8§ 6: Kongen skal hgre til den evangelisk-lutherske kirke.

Kapitel 7

8 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

8 67 beskriver trosfriheden for den enkelte borger og deres frihed til religionsudgvelse i
feellesskaber (trossamfund).

8 69: De fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes ved lov.

Afgarende for forstaelse af en lovtekst er ordlyden. Giver ordlyden ikke i sig selv svar, er det
afgarende, hvad der giver mening. Er der stadig tvivl hentes statte i lovens forarbejder, der farst og
fremmest ser pa, hvilken mening der tillegges ordene af dem, der har udformet bestemmelserne. Og
det er med hensyn til grundloven i 1849 farst og fremmest kultusminister D.G.Monrad, der da var
gaet af som minister, og grundlovens givere, der som navnt stort set ugndret vedtog hans
formuleringer, uden at et flertal entydigt havde tilkendegivet nogen afvigende opfattelse.
Grundlovgiverne havde hver for sig mange forskellige opfattelser - mest om teologiske forhold -
men de vedtog Monrads formuleringer.

Monrad havde under forarbejdet med udkast til teksterne indkaldt gejstligheden til mgder om
kirkens stilling efter systemskiftet og var derved blevet klar over, at gejstligheden ikke skulle
inddrages i formuleringen af grundlovens bestemmelser vedrgrende kirken. For mange gejstlige var
det en vederstyggelighed, at folket skulle deltage i kirkens ledelse. Monrad lagde ikke skjul pa, at
for ham var det vigtigt, at sadan som folket efter systemskiftet skulle bestemme i alle verdslige
sager, skulle kirkefolket have afggrende indflydelse i kirken. Det var helt klart for ham, at Kirken
skulle have selvstyre — altsa ikke veere underlagt det verdslige styres herredemme i kirkelige
anliggender, hvorimod kirken som en uadskillelig del af staten selvfglgelig som alt andet var
underlagt folketingets generelle lovgivning.

Der er — uden at det har veeret prgvet ved domstolene - en vis teoretisk juridiske tilslutning til den
fortolkning af grundloven, at kirken, der nu fungerer, er den kirke, som grundloven beskriver, og at
den er og skal forblive en uselvstendig, underordnet del af den verdslige del af statens forvaltning
med biskopper og praester som underordnede medarbejdere, hvor folketing, regering og i et vist
omfang ministeren pa egen hand har herredemmet over kirken i enhver henseende — ogsa i
trosanliggender. Kirkens stilling i samfundet er i forbindelse med denne fortolkning som tidligere
nevnt fremstillet som sammenlignelig med den praktiske foranstaltning, som postvasenet er. Der er
udbredt tilslutning til, at denne fortolkning betyder, at kirken ikke gennem grundlovens 8§67 om
trosfrihed er beskyttet mod indblanding i religionsudgvelsen fra folketing , regering og minister, og
altsa ikke pa lige fod med anden religionsudavelse er beskyttet.

En enkelt fremtraedende jurist har offentligt tilkendegivet, at folkekirken efter hans opfattelse er et
trossamfund beskyttet af 84, der bindende ogsa for den verdslige del af staten fastlaegger
folkekirkens evangelisk-lutherske trosgrundlag. Trosfriheden for kirken, som enkelte maske
forestiller sig ligger i 84, er imidlertid ikke fuldsteendig, fordi beskyttelsen ikke omfatter de dele af
trosgrundlaget, hvor der er uenighed om forstaelsen.

Der kan vist vare almindelig enighed om, at forstaelsen af det evangelisk-lutherske trosgrundlag
er genstand for megen uenighed - ogsa kvalificeret - sa stor uenighed, at der uden for kernen er sa
rigt et spillerum for den verdslige magt til at blande sig, at eventuel beskyttelse i 84 ikke opfylder
betingelserne for, at kirken kan betegnes som et trossamfund.



Kirkehistorien - i hvert fald nyere - anferer i strid med denne fortolkning, at grundloven forudsaetter
en kirke, der med selvstyre er et trossamfund. Det geelder i veerket Kirkeret fra 2012 og andre steder
og i doktorafhandling fra 1947 af H.J.Hansen Glaeedemark: Kirkeforfatningsspargsmalet i Danmark
— indtil 1874. Bo Lidegaard er i sit historiske vaerk om Danmark i det 20.arhundrede pa linie
hermed.

En afvigende juridisk fortolkning anfarer, at den fungerende kirke ikke er den folkekirke, som
grundloven beskriver. Den er den fortsettende kirke fra enevaldens tid. Denne kirke skulle efter
grundloven kun have fungeret en kortere tid, indtil folketinget havde tilvejebragt den forfatning for
kirken, som grundloven i 866 foreskriver.

Forfatningen ville give de styringsregler, som gjorde det muligt for grundlovens selvstendige,
selvstyrende folkekirke at treede i funktion. Altsa for den kirke grundloven beskriver som aflgser for
eneveeldens kirke. Den enevealdige kirkes medarbejdere og bygninger m.v. skulle selvfglgelig
fortsatte i denne grundlovens Folkekirke, som altsa stadig venter pa styringsregler.

Denne fortolkning indeberer uforbeholdent, at folkekirken som anden religionsudgvelse ved
grundloven er skabt som et trossamfund beskyttet ved grundlovens 867 mod den verdslige del af
statens indblanding, som altsa serligt ikke kan ske vedrgrende trosgrundlaget og altsa heller ikke
kan ske pa de omrader af trosgrundlaget, hvorom der er tvivl om forstaelsen.

Domstolene kan i konkrete retstilfeelde fortolke trosgrundlaget.

Denne fortolkning bygger bl.a. pa, at et hovedformal med systemskiftet var, at den enevaeldige
konges herredgmme skulle aflgses af folkets, og at aflgsningen for kirkens vedkommende ikke kan
veere folketing og regering/minister, fordi grundloven samtidig skabte trosfrihed og derved netop
beskytter al religionsudgvelse mod indblanding fra den verdslige del af staten. Derfor betyder
folkets indflydelse i forhold til kirken, at "kirkefolket” skulle bestemme, og kirken dermed
ngdvendigvis have selvstyre.

Formuleringen af grundlovens 84, der anfarer, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke, kan ikke betyde, at der derved henvises til eneveldens kirke, selv om den var
evangelisk-luthersk , fordi den jo udgjorde en enhed med kongen, som under ingen omstendigheder
skulle fortsaette med nogen funktion i kirken efter systemskiftet, og fordi eneveeldens kirke under
ingen omsteendigheder var en folkets kirke, der kan berettige til den antagelse, at den selv uden
enheden med kongen kunne blive den kirke, som grundloven gav navnet "Folkekirke” til fremtidens
kirke. Eneveeldens kirke var kongens bistaet af gejstligheden - folket havde kun tilhgrernes rolle.

Det er herimod anfart, at ordene i 84 "Den evangelisk-lutherske kirke” med sin bestemte
sproglige form - ”"Den” — henviser til enevaldens kirke, som sa bliver "den danske folkekirke”.

Dette er en fejlagtig forstaelse af grundlovens formulering. Eneveeldens kirke var ikke ”"Den
evangelisk-lutherske kirke”, men en (af flere eksisterende) evangelisk-lutherske kirker, hvorved
ordene i 84 ”Den evangelisk-lutherske kirke” blev anvendt som det sproglige udtryk for det
trosgrundlag, der er felles for kirker, der netop har et evangelisk-luthersk trosgrundlag.

Herved udtrykker 84, at folkekirken, som altsa netop ikke kan vere den eneveldige kirke, skal
have evangelisk-luthersk trosgrundlag og som sadan understgttes af den verdslige stat.

Det er veerd at leegge meerke til, at Folkekirken er beskrevet i 84. Systemskiftets gvrige nye
organer folketing, regering og domstole er anfert i 83. Begge 88 i Grundlovens kapitel 1, uden
antydning af, at kirken ikke skulle have en vis selvsteendighed — som for eksempel domstolene.

Denne juridiske fortolkning, der afviger fra regeringens, bygger pa fglgende:

1) hvorfor er der overhovedet regler om kirken i grundloven - 884, 6, 66, 69, hvis de ikke
skulle have ogsa den betydning, at kirken skulle have en vis selvstendig stilling?

2) hvorfor anvender grundloven i 84 betegnelsen folkekirke, hvis det ikke var meningen at
adskille den fra den hidtidige statskirke under eneveelden? Det havdes, at begrundelsen er
dels, at betegnelsen "folke” kun er en beskrivelse af, at nasten hele befolkningen pa
grundlovens tid var knyttet til kirken, dels at folket jo gennem folketingets magt fik det
herredgmme over kirken, som kongen hidtil havde haft. Begrundelsen er uholdbar, fordi
folkets tilknytning til enevaldens kirke var baseret pa obligatorisk dab - altsa tvang og ikke
frivillighed. Enevaldens kirke kunne under ingen omstendigheder betegnes som folkets



3)

4)

5)

kirke — tveertimod var den praeget af, at kongen og gejstligheden talte og radede, og folket
udelukkende var inddraget som passive lyttere. En tilstand som alle vist er enige om skulle
ophgre ved systemskiftet. Nar det anfares, at folket fik indflydelse ved, at folketinget
overtog herredemmet over kirken, sa opfylder denne overfgrsel ikke hensigten med
grundlovens bestemmelse om trosfrihed, som netop er frihed fra indblanding i
religionsudfoldelse fra den verdslige del af staten. Det har ikke mening at haevde, at der med
grundloven indfgres trosfrined, men at denne ikke skal gaelde for stort set hele befolkningens
tilknytning til kirken.

I grundlovens 84 bestemmes, at staten skal understgtte kirken. Det giver ikke mening at
heavde, at optagelsen i grundloven af denne bestemmelse blot betyder, at staten skal
understgtte en af dens egne underordnede forvaltningsenheder og ikke noget, der i et eller
andet omfang er selvstendigt.

Kirken ville i sa fald veare den eneste underordnede del af statens forvaltning som fik
grundlovssikret krav pa understgttelse. Selv om bestemmelsen om understattelse matte
forstas ogsa som en pligt til for staten at opretholde kirken, sa ligger der ogsa i dette, at
kirken er noget selvstendigt i forhold til den verdslige del af staten.

I grundlovens § 6 bestemmes, at kongen skal hgre til folkekirken. Giver det mening at
heaevde, at kongen ved det systemskifte, som han accepterede, skal vere knyttet til en
uselvsteendig del af den statslige forvaltning, der ikke er et trossamfund — og altsa veere
undergivet folketingets eller en ministers bestemmelser om, hvorledes den evangelisk-
lutherske kristne tro skal forstas i de mange tilfeelde, hvor der bestar tvivl?

I grundlovens kapitel VIl om trosfrihed bestemmes i 866, at folketinget ved lov
tilvejebringer “folkekirkens forfatning”. Giver det mening, som det sker, at kalde
bestemmelsen for en "lgfteparagraf”, som skal udtrykke, at lovgiverne kan tilvejebringe
“forfatningen”, hvis de gnsker det og ellers undlade at gare det. Et "lgfte” fra hvem til
hvem? Og skal "lgfter” ikke opfyldes? Det er en alvorlig ting at tilvejebringe en
“forfatning”, et ord der normalt anvendes om styringsregler for en suveran, selvstendig stat.
Har det mening, at grundlovens givere med anvendelsen netop af ordet "forfatning” har
teenkt pa styringsregler for en uselvstendig, underordnet enhed i statens forvaltning? Har det
mening, at §66 om folkekirkens “forfatning” anbringes i kapitlet om trosfrihed lige far 867,
der beskriver trosfrihedens indhold, uden, at den kirke, som “forfatningen” skal veere ramme
om, skal veere et trossamfund. Har det mening at fratage ordet “forfatning” den mere end
nearliggende betydning, at folkekirken szrligt i trosanliggender skal veere fri for den
verdslige del af statens indblanding? Nej, der er sa afggrende forventninger pa spil ved
grundlovens udformning, at anvendelse af ordet “forfatning” indeholder en bestemt
forudsaetning om, at lovgiver tilvejebringer den — altsa en i grundloven fastsat pligt til for
folketinget at udarbejde forfatningen. Lovgiverne ivarksatte da ogsa hurtigt efter 1849
arbejdet med udarbejdelse af forfatningen. De var ikke i tvivl om den rette forstaelse af
grundloven. Det haevdes med urette, at dette, at grundloven bestemmer, at forfatningen
fastseettes ved lov, fratager ordet “forfatning” dets egentlige selvstaendige betydning, og
derfor betyder, at sadan lov, som andre love, kan tilbagekaldes. Herved tages det ikke i
betragtning, at folketinget regulerer ved udarbejdelse af love, og at brugen i grundloven af
ordene "ved lov” ikke anfgrer andet end, hvad der skulle ske, hvis grundloven i stedet havde
anfart, at lovgiver tilvejebringer en "forfatning” for folkekirken. Folketingets opgave er det
verdslige styre, og redskabet hertil er at give love. Det fejlagtige synspunkt fglger i gvrigt
ogsa af, at grundloven i 869 bestemmer, at folketinget ordner forholdene for “afvigende
trossamfund” ved lov - her bruges ikke ordet ”forfatning”, og ordene "ved lov” er kun
udtryk for, at sadan arbejder lovgiver, som fordi ordet "forfatning” ikke anvendes i 869 kan
lovgiver til enhver tid &ndre reglerne for de trossamfund, der afviger fra folkekirken. Men
disse regler kan ikke pa grund af trosfrineden omhandle disse trossamfunds trosgrundlag.
Som 866 om folkekirkens “forfatning” er placeret i Kapitel VIl om trosfrihed er i dette
kapitel ogsa i 869 anfart, at der ved lov gives regler, der ordner forholdene for "fra
folkekirken afvigende trossamfund”. Det giver ingen mening at laese ordet “afvigende” som
udtryk for, at folkekirken, der er omtalt i 8§66, ikke er et trossamfund. Ordet "afvigende” kan
kun rigtigt forstaet leeses saledes, at folkekirken afviger fra andre trossamfund ved



serstillingen i 84 og ved at have afvigende trosgrundlag og ikke, at det betyder, at
folkekirken i modsetning til ”andre trossamfund” har en underordnet stilling til staten —
ogsa i trosanliggender.

6) Folkekirken er omtalt i 84, som star i kapitel 1, der i gvrigt beskriver konge, lovgiver,
regering og domstole — altsa systemskiftets hoved”personer”. Giver det med denne placering
mening at haevde, at i 84 beskrives, uden udtrykkeligt at anfare det, en underordnet,
uselvstaendig enhed i statens forvaltning? Ville det ikke vaere meget mere naerliggende, at en
sadan underordnelse var anfert eller i det mindste antydet, og omtalen af kirken var flyttet til
et mere ydmygt kapitel i grundloven? Giver det mening at haevde, at 84 netop angiver, at en
sadan uselvstaendig kirke skal vaere den danske Folkekirke? Kan en sadan institution i et
demokratisk samfund med et luthersk trosgrundlag med rette beere betegnelsen “kirke”, nar
den ikke er et trossamfund? Kan den veare en troveaerdig ramme om Kristne trosfaellesskaber?
Et trossamfund kan den som navnt under ingen omstendigheder veere. Hvis kirken er en
underordnet del af den verdslige stats forvaltning styret af folketing, regering og minister
med biskopper og praester som underordnede embedsmand, er dette styre ogsa eneansvarlig
for kirken. Hvorfor sa den anfgrte, men vagt formulerede, pligt til at understatte kirken? Det
har ingen mening.

7) Regeringens fortolkning af Folkekirkens stilling betyder sa vanskelige arbejdsbetingelser for
kirken, at det er uteenkeligt, at grundlovens givere har forestillet sig dette som en mulig
virkning af deres vedtagelse af grundloven, som Monrad har formuleret. Netop pa baggrund
af, at han forudsa vanskelighederne, og med hans forestillinger om, hvad formuleringerne
skulle betyde. De afviger helt fra, hvad regeringens fortolkning af grundloven havder. Det
vil fare til en kirke, der ikke trovaerdigt kan svare, nar borgerne i stigende omfang — som
ogsa minister Sareen har gjort - vil sparge, hvad og hvem kirken i grunden er, og hvor det er
vanskeligt for kirken troveerdigt at missionere til omvendelse, som trosgrundlaget
foreskriver, og hvor det vil vaere vanskeligt for en sadan kirke troverdigt at svare pa, hvad
det er, den tilbyder. Skulle det virkelig veere grundlovgivernes tanker om kirken, der forer til
sadanne resultater. At kirken er darligere stillet end konkurrenterne, fordi de, men ikke
kirken, er beskyttet af trosfriheden, mens en selvstendig, selvstyrende folkekirke, der er
trossamfund vil veere ligestillet med trossamfund med en anden religionsudgvelse og disse
ligestillet med folkekirken - bortset fra den verdslige del af statens pligt til at understgtte
kirken og forpligtelsen til at opretholde et evangelisk-luthersk trosgrundlag.

Tilleeg:

Regeringsgrundlaget anfarer, at gnskerne heri ikke indebeerer bestraeebelser pa at &ndre grundloven.
Dette giver anledning til falgende tilfgjelse:

En grundlovsandring efter de udtrykkelige regler i grundloven kreever stor opbakning blandt
borgerne. Den fortolkning, der fastholder, at grundlovens folkekirke er en uselvstendig
underafdeling af statens forvaltning, anfarer, at det serlige forhold mellem den verdslige del af
staten, som findes i 84 kan bringes til ophgr uden sadan ordinaer grundlovsandring.

Det skulle kunne ske ved, at folkekirkens medlemstal falder til under 50% af det samlede antal
borgere. Herved skulle grundlovens bestemmelse om statens pligt til at understgtte folkekirken og
pligten til at fastholde det evangelisk-lutherske trosgrundlag automatisk bortfalde. Man kan hafte
sig ved, at medlemstallet i Kgbenhavns Stift hastigt neermer sig halvdelen af beboerne.

Grundloven indeholder intet herom men har specificerede regler om &ndringer af grundloven.

Opfattelsen bygger pa anvendelse af betegnelsen “folke”kirke i grundloven. Og pa, at en kirke
med tilslutning af mindre end 50% ikke leengere kan veere folkekirke. Denne fortolkning glemmer,
at betegnelsen “folkekirke” i grundloven efter fortolkningens egne overvejelser blev anvendt som
udtryk for, at nasten alle borgere i 1849 var tilknyttet den eneveeldige kirke. En fortolkning, der
ikke tager hensyn til, at folkets tilknytning til denne kirke ikke var frivillig, men obligatorisk, og at
eneveeldens kirke under ingen omstendigheder var folkets kirke - tvaertimod. Gejstligheden talte,
folket var kun medvirkende som lyttende, og folkets "tilknytning” kan ikke baere at skulle forklare,



hvorfor betegnelsen "folke”kirke i grundloven blev anvendt. Grundlovens Kirke skulle derimod
veere folkets.

Opfattelsen fortsaetter argumentationen med, at der i den grundlovgivende forsamling blev stillet
@ndringsforslag, hvorefter statens pligt til at understotte kirken skulle ophgre, hvis den overvejende
del af befolkningen ikke var medlemmer af kirken. Forslaget blev uden videre afvist, fordi det ansas
for uteenkeligt, at en sadan tilstand skulle kunne opsta. Den uholdbare fortolkning af grundloven
antager, at det forkastede &ndringsforslag alligevel er geldende, fordi forslaget ma antages at veere
udeladt, fordi grundlovgiverne ikke havde forngden fantasi, saledes at det ma antages, at &ndringen
ville vaere blevet vedtaget, hvis fantasien havde rakt til et medlemstal i fremtiden pa under 50%.

Fortolkning af en grundlov kan ikke bygge pa gatteri om, hvad grundlovens givere ville have
bestemt, hvis de havde haft fantasi til at forestille sig, at en bestemt fremtidig begivenhed indtradte.
Havde de veeret mere forudseende, ville et mere naerliggende geet i gvrigt veere, at de ville have
bestemt, at hvis medlemstallet gik vaesentligt ned, matte statens pligt til at understette kirken
udbygges for at modvirke yderligere nedgang. Mest sandsynligt ville det dog vere, at bortfald af
Grundlovens 84, hvis det skulle gennemfares, blev overladt til borgerne som ved afstemning om
andre &ndringer - altsa efter reglerne om &ndring fastlagt udtrykkeligt i grundloven.

Denne afvigende fortolkning er ikke holdbar. Den understreger imidlertid behovet for, at en
"forfatning” udformes pa en sadan made, at den er egnet til at virke for kirken ogsa, efter at de
formelle band mellem kirke og stat eventuelt matte veere fjernet, hvad enten det sker pa den ene
eller den anden made.

Folketingets muligheder

Nar folketinget skal beskeftige sig med styringsregler, kan politikerne veelge at opfylde den pligt,
der siden 1849 har hvilet pa lovgiverne, hvorefter der ved lov, der ikke ensidigt kan tilbagekaldes,
tilvejebringes en kirkens forfatning, der overlader til kirkens selvstyre at tage stilling til kirkelige
anliggender — f.eks. som foreslaet i ovenstaende ra skitse med angivelse af, at ingen kan udtale sig
pa kirkens vegne.

| praksis vil den verdslige del af staten herefter veere fritaget for at beskeaftige sig med kirkelige
anliggender — bortset fra pligten til at understatte kirken og eventuelle anmodninger fra kirken om
at endre forfatningen. Bortset herfra vil al religionsudgvelse i samfundet veere ligestillet i forhold til
den verdslige del af staten, idet dog kirken skal fastholde det evangelisk-lutherske trosgrundlag.
Som alle andre og som alt andet vil kirken stadig veere en uadskillelig del af staten. Med pligt til at
overholde al generel lovgivning og rette sig efter enhver lovlig myndighed.

Folketinget kan pa denne made lovgive — fri for partipolitiske interessers indflydelse - med det
formal at tilvejebringe en forfatning, der skaber de bedste betingelser for, at kirken kan mgde
fremtidens udfordringer og fremme de opgaver, som grundloven palegger folkekirken.

Folketinget kan, som tidligere folketing har gjort med tilsideseettelse af grundlovens bestemmelser
om kirkens stilling i samfundet, undlade at foretage @ndringer i den bestaende tilstand. Her ma
politikerne veaere opmarksom pa, at tidligere tiders folketing berettiget kan have oplevet
gejstlighedens modstand og indflydelse pa borgerne som en politisk hindring for at efterkomme
bestemmelserne i grundloven. Denne hindring bestar ikke laengere.

Folketinget kan, som det ser ud til, at regeringen vil foresla, veelge at give organer med tilknytning
til kirken en vis grad af kompetence, som i strid med grundloven kun kan blive midlertidige, indtil
et flertal i folketinget senere finder det politisk gnskeligt at foretage andringer i eller helt ophaeve
sadan lovgivning.

Det er pavist oven for, at der intet hensyn herved vil blive taget til at forbedre kirkens evne til at
udfare den opgave, som grundloven palaegger den. Tvertimod. Arsagen til @ndringerne vil alene
veere partipolitisk interesse i at fa det til at se ud som om, der er gennemfart en starre ligestilling
imellem kirken og anden religionsudgvelse i forhold til den verdslige del af staten.
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