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Foreningen af Grundtvigske Valg- og Frimenigheders hgringssvar til

” Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styrings-
struktur for Folkekirken. April 2013.”

Valgmenighedsloven fra 1868 har indtil nu sikret bade frihed og rummelighed inden-
for Folkekirkens rammer. For de, der udarbejdede loven i 1868, var det afggrende,
at man kunne bevare valgmenighederne indenfor folkekirkens rammer, netop for at
sikre rummeligheden og bevare sammenhaengskraften i kirken.

Derfor er det med stor beklagelse, at vi i Foreningen af Grundtvigske Valg- og Frime-
nigheder konstaterer, at man i debatopleegget synes at se helt bort fra denne del af
den kirkelige lovgivning.

Vi finder det helt uacceptabelt, at vi ikke kan vaelges til et evt. kirkerad, da aendrin-
ger pa dette omrade ogsa vil kunne bergre os. Uanset hvilken af de tre modeller, der
teenkes virkeliggjort, rummer alle modeller mulighed for aendringer indenfor omra-
det for kirkens indre anliggender.

Det har vaeret fremfgrt, som begrundelsen for at udelukke os fra et evt. kirkerad, at
vi ikke bidrager direkte til folkekirkens gkonomi, fordi vi har selvstaendig gkonomi.
Gennem vores medlemsbidrag, der jo ofte er hgjere end den kirkeskat, som andre
medlemmer bidrager med, betaler vi for, at den #nskede rummelighed i Folkekirken

fortsat kan eksistere.

Vi ma understrege, at valgmenighederne er fuldgyldige mediemmer af Den danske
Folkekirke og derfor skal have samme opmaerksomhed og behandling som den gvri-
ge del af Folkekirken.

Derfor kan vi som forening ogsa undre os over, at man i kirkeministeriet og i de ud-
valg, som arbejder med folkekirkens fremtid, ikke har vist interesse for, hvordan de
frie menigheder fungerer. Maske kunne man hente nyttig og brugbar viden hos os,

da vi jo i hgj grad leverer meget "irke for pengene” i og med, at vi holder vores ad-
ministrative udgifter p et absolut minimum.

Foreningen af Grundtvigske Valg- og Frimenigheder

Vibeke Hein Mette Marslund
Formand Naastformand
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Til Kirkeministeriet!

Vi har talt om debatoplaegget i Bestyrelsen, og har denne kommentar:

Kerteminde-Dalby Valgmenighed ser ingen grund til at forandre eller lovfeste nuverende geldende lov for
Folkekirken.

Vi er af den menig, at Folkekirken er bedst tjent med af beholde den nuveerende "flade” styringsform, hvor
ingen kan udtale sig pa hele folkekirken vegne, men kun som individuelle personer, og at Folkekirken,
fortlgbenden, styres ved lov. "Styrelsen”, mener vi, skal ligge hos den enkelte menighed og dens ledelse
indenfor de nuvarende rammer.

Vi mener derfor ikke, at Folkekirken treenger til en mere sammenhengende og moderne styringsstruktur.

Bedste hilsen

Karen Ravneberg (formand) og Gustav Reck (preest)
Kerteminde-Dalby Valgmenighed
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Keere ministerium
Vedhaftet finder | vores syn pa debatoplaegget angdende folkekirkens styringsstruktur.
Vi ser frem til at felge den fortsatte debat.

Venlig hilsen
Asbjaern Nyholt
Formand

Ryslinge Valgmeninghed
Gl. Nyborgvej 61
5772 Kveerndrup
Mobil: 4020 9613



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Att.: Pernille Esdahl

Ryslinge den 27. oktober 2013

Vedr.: Hgringssvar til debatopleg fra ‘Udvalget om en mere sammenhsengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken’

Nej til kirkerdd - ja til demokratisk valgt gkonomibestyrelse

“Ministeriet for Ligestilling og Kirke” har som bekendt udsendt et debatoplaeg, der rummer forskeliige
forslag til en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Da valgmenighederne er en def af folkekirken, har debatopleegget ogsa relevans for os - selvom ministeriet
ved en fejl i f@rste omgang ikke havde sent oplzgget til valgmenighederne. Ministeriet har dog
efterfglgende beklaget dette.

Hvad angdr forholdet mellem kirke og stat, sa rummer opleegget tre modeller, hvoraf den tredje er den
mest vidtgdende. Sammen med model 2 rummer forsiaget etablering af et folkekirkerdd - begrundet i et
ghske om stgrre klarhed i beslutningsprocesser angaende indre anliggender.

Bestyrelsen i Ryslinge Valgmenighed har draftet oplaegget. Vi finder det fornuftigt at skabe stgrre klarhed
gennem en lovgivning og vi gnsker grundleeggende, at relationen mellem kirke og stat bevares. Det
afggrende for os er dog ikke kirken som institution, men menigheden som et levende faellesskab.

Det er vigtigt for os, at folkekirkens mangfoldighed, rummelighed og frihed sikres. Det er vores grundsyn, at
folkekirkens basis ligger i den enkelte menighed. Denne basis kan efter vores opfattelse let blive forskudt -
vaek fra de lokale menigheder, hvis et magtfuldt nationalt kirkerdd bliver en realitet.

Vi stptter derfor model 1, der ikke rummer oprettelsen af et kirkerdid. £ndringer iindre kirkelige spprgsmél
angdende liturgi, ritualer osv. er hidtil klaret gennem nedszttelse af kommissioner med deltagelse af
sagkyndige fagpersoner. Vi ser intet der hindrer, at denne praksis kan fortseette.

Vi hilser dog forslaget velkomment, nar det drejer sig om oplaeggets anden del - nemlig det gkonomiske
omrade, serligt i forbindelse med Feellesfonden.



Oplaggets bestrachelse pa at skabe mere transparens og demokratisk indflydelse stiller vi os positivt til. Det
kunne f.eks. vaere i form af en demokratisk valgt folkekirkelig gkonomi bestyrelse - til afigsning af den
nuvarende budgetfglgegruppe.

Som en afsiuttende bemzerkning undrer vi os over, at det i den aktuelle debat - f.eks. | forbindelse med
kirkelukninger - ikke i langt hgjere grad bliver drgftet, hvad inddragelse af frivillige kraefter kunne betyde,
Det findes der mange positive erfaringer med indenfor de frie skoler og blandt de frie menigheder.

Ud over den praktiske nytteveerdi og den gkonomiske besparelse, sa er frivilligheden med til at give et
medejerskab til bdde skole og menighed. Maske er det i virkeligheden dette manglende medejerskab, der
for gjeblikket er folkekirkens st@rste svaghed!

¢ [=N -
Asbjgth Nyh Michael Nielsen.

formand for Ryslinge Valgmenighed praest | Ryslinge Valgmenighed.
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke 30. oktober 2013

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Heringssvar.

Hermed heringssvaret fra de grundtvigske valgmenigheder i Viborg Stift vedr.
‘Debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken'.

Vi ggr opmeesrksom pa, at hgringssvaret samtidig er sendt som mail, men her uden
underskrift.

Med venlig hilsen pa vegne af de grundtvigske valgmenigheder i Viborg Stift

;Z/ﬁ-/%‘é( /7//#2 % Coe

Karen Marie Holm

Formgnd for Herning Valgienighed Formand for Gjellerup Malgmenighed :
KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

g 1 OKT, 2013

Webersvej 20, 7400 Herning

TIf.: 23712257  jepsentaura@gmail.com  www.h-g-valgmenigheddk




Hgringssvar til "DEBATOPLAG fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Udarbejdet af de grundivigske valgmenigheder i Viborg Stift.

A. Valgmenighedernes plads i folkekirken som heringsberettigede

Det er blevet anfert, at de =ndringer i folkekirkens styringsstruktur, som debatoplegget lmgger op
til ikke kan have nogen saerlig interesse for valgmenighederne, eftersom vi i stor udstreekning kan
gore som vi vil.

Dertil er for det forste at sige, at vi gnsker béade at afspejle og bidrage til en dansk folkelighed, som
har veeret og fortsat er en permanent bestrzebelse pa at bevaege sig fra almue til et sammenhaengende
folk. Folkekirken er en vassentlig faktor i denne bestrazbelse.

For det andet vil @ndringer 1 styringsstrukturen (savel som andre ndringer) for eller siden pavirke
valgmenighederne, selvom det i det aktuelle anliggende ikke kan forudses hvordan.

Ved en for hej grad af indadvendthed eller endda en eventuel [esnelse af forholdet til den gvrige
folkekirke vil valgmenighederne for det tredje f& forsterret det problem, at vi ikke sjaldent bliver
opfattet som en fremmedartet sekt.

Historisk er de grundtvigske valgmenigheder en del af folkekirken, og set i et fremtidsperspektiv
enskes denne status bibeholdt.

Séledes mener vi at veere heringsberettigede pa linje med alle andre i folkekirken.

B. Vores anbefaling
Vi vil anbefale mode! 1, som ligger tet pd den nuveerende ordning.

Den nuverende ordning er som ogsé debatoplegget naevner det (s.17 forneden, s. 18, linie 10, s.31
midt, 5.33 foroven) kendetegnet ved stor funktionsdygtighed, skent den pd linje med en masngde
andre institutioner i Danmark er heemmet af et stort bureaukrati. Den sikrer en vis decentralitet og er
bygget op med menighederne i centrum. Menighederne har en relativ hej grad af frihed, og det
fremhzeves som en fordel, at ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne.

I forlengelse heraf og pa debatoplaggets s. 19 ma vi dog gore opmaerksom pa en ubeldig uklarhed:
"Gennem lovreguleringen sikres desuden, at der fia folkekirkens side kan tages initiativ til

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR |

3 ¢ OKT, 2013




endringer af indre anliggender. Samtidig sker der en begransning af ministerens muligheder for at
handle uden om folkekirken eller imod folkekirkens ensker.”

Vima sperge: Hvem er folkekirken? Et oplagt eksempel pa spergsmalets relevans er indfarelse af et
ritual for vielse af to af samme keon, hvor det var umuligt at sige, hvad folkekirkens ensker var. Li ge
meget hvad ministeren havde gjort, ville han have handlet imod enskerne fia store grupper i
folkekitken. Det samme kan siges om adgangen til kvindelige prasster i 1947 og endnu tidligere
loven om valgmenigheder i 1868.

Det bgr derfor praeciseres, ivem der kan tage initiativ til @ndring af indre anliggender. Det kunne
f.eks. vaere biskopperne.

Vi kan endvidere tiltrede, at det, der i debatoplegget kaldes en folgegruppe vedrerende
feellesfondens dispositioner, geres til et demokratisk valgt ekonomiudvalg. Dette udvalg ber efter
vores mening vaelges blandt menighedsrad, prasster og biskopper. Vi ser ingen begrundelse for, at
de fiivillige organisationer far sezde i udvalget eller observaterstatus, idet personer herfra kan
opstille til menighedsrad som alle andre eller lade sig vaelge 1 egenskab af prast elle biskop.

C. Ulemper ved model 2 og 3.

Ved indferelse af model 2 eller 3, som er kendetegnet ved indferelsen af et kirkerdd med mindre
eller stgrre kompetence, vil der ske en yderligere bureaunkratisering og teknokvatisering af
folkekirken. Bureaukratisering idet der vil veere 7 instanser (menighedsrad, provsti, provstiudvalg,
stift, stiftsrad, ministerium samt et kirkerad, der nedvendigvis mé oprette eget sekretariat) 1
forvaltningen af kirkens anliggender. Teknokratisering idet der vil ske en forskydning at myndighed
fra personer til systemer.

Det er i vore gjne uundgdeligt, at menighedsradene vil tabe indflydelse til fordel for et kirkerad, at
rummeligheden vil blive truet ovenfra, og friheden samlet set indskreenket. Et kirkerad skal have
noget at lave, og eftersom aendring af indre anliggender er sjesldent forekommende, vil et kirkeréd
naeppe kunne sté for fristelsen til lave andre ting. Menigheder og prester, som kunne tenkes at gi
imod et kirkerads linje i bade stort og smét, vil lettere blive marginaliseret, og det vil hasmmnte den
frie debat.

Folkekirkens udvikling mod at veere en interesseorganisation vil blive fremmet.

Med indforelse af et kirkerad med den beskrevne fordeling af seederne mellem preester, lsgfolk m.v.
er den teologiske sagkundskab underspillet. Det synes netop at veere hensigten, for at fremme en
demokratisering af alle forhold (ordet *demokratisering’ er n@vnt et meget stort antal gange 1
debatoplagget). Vi betragter det imidlertid som ufornufiigt at demokratisere pa bekostning af
sagkundskaben.

Et tilbagevendende argument for model 2 og 3 er, at Folketingets medlemmer i dag generelt har
mindre viden om folkekirken og er mindre indforstiet med dens seerlige forhold, end man havde, da



Grundloven blev til. Det argument kan man ikke sidde overherig. Indfarelse af et kirkerad vil ikke
afhjelpe det problem, eftersom Folketinget stadigvesk har det sidste ord.

D. En anden udvikling af folkekirken

Slutteligt vil vi ikke undlade at gere opmazerksom pé, at vi gerne ser en anden udvikling i
folkekirken end den, der tegner sig ifelge debatoplasgget.

I stedet for at leegge krafler i model 2 og 3 ville det efler vores opfattelse vare enskeligl at forbedre
den nuverende ordning. Det kunne ske ved at pge menighedsridenes selvforvaltning f.eks. i form af
axndrede opstiilingsregler ved menighedsradsvalgene, si man efter eget anske kunne leegge sig efter
det almindelige foreningsliv; man kunne give menighedsridene valgfiihed i forhold til akonomiske
styringssystemer o.m.a., gare provstiernes indflydelse tilsvarende mindre, skarpe biskoppernes
tilsynspligt, s& embedet fik en sterre teologisk tyngde fremfor en administrativ,

Det kunne lyde som om, vi gnsker at folkekirken kom til at besta af valgmenigheder. Det er ikke
titfeeldet. Det ville imidlertid vasre sergerligt helt at se bort fra de erfaringer, som valgmenighederne
hatr gjort siden deres grundleggelse med loven fra 1868. Vi har med et minimum af bureavkrati og
korte kommandoveje styret et rigt og frit menighedsliv. Et saddant liv har der ogsa veret i mange
sognemenigheder, men hele tendensen i den offentlige forvaltning, som folkekirken i stigende grad
er en del af, gir mod yderligere kontrol, topsiyring og bureaukratisering med indskreenkning af den
almindelige frihed. Det bar ikke std vimodsagt.

P4 vegne af valgmenighederne 1 Viborg Stift

Joan Flansmose Trelborg, formand, Bovling Valgmenighed
Marianne Nergaard Gyldenkerne, praest, Bovling Valgmenighed
Daniel Eiler, formand, Lemvig og Omegns Valgmenighed

Signe Paludan, preest, Lemvig og Omegns Valgmenighed

Svend Age Thomsen, formand, Kjellerup og Omegns Valgmenighed
Karen Marie Ravn, praest, Kjellerup og Omegns Valgmenighed
Karen Bjerre Madsen, formand, Holstebro Valgmenighed

Peter Hedegaard, prasst, Holstebro Valgmenighed

Carsten Bjerrum, formand, Aulum-Vinding-Vind Valgmenighed



Ronald Risvig, praest, Aulum-Vinding-Vind Valgmenighed
Karen Marie Holm, formand, Gjellerup Valgmenighed
Laura Jepsen, formand, Herning Valgmenighed

Morten Kvist, preest, Gjellerup Valgmenighed og Herning Valgmenighed



Hermed et svar fra Odense Valgmenighed, Dronningensgade 1, Odense.

Farst tak til udvalget for det store arbejde med at beskrive, hvordan forholdene er i Den Danske Folkekirke
og udvalgets forslag til, hvordan man kan forestille sig flere demokratiske organer.

Fra Odense Valgmenighed (en grundtvigsk fra 1883) kan vi kun hilse det velkomment, at der bliver mere
klarhed over, hvem der beslutter og bestemmer over hvad i Folkekirken.

Vi gnsker, at flere personer, valgt pd demokratisk vis, far indftydelse pé beslutningerne.

Om det skal vaere model! 2 eller 3, eller de skal kombineres, sd man har model 2 for de indre anliggender og
model 3 for gkonomien, det ma afhaenge af forhandlinger og de svar, der indkoammer. Men at der ma ske
en strukturaendring, sé flere medlemmer af folkekirken far indflydelse, det ser vi som en ngdvendighed.

Vi vil stgtte forslaget fra Grundvisk Forum om et “kirke-folkemgde” , som kan facilitere samtaler om tro, liv,
dannelse og samfund p& kryds og tvaers i Den danske Folkekirke.

Lidt baggrund: Flere af valgmenighedens medlemmer har deltaget i denne debat. Nogle har vaeret til
informationsmgde pa SDU august 2013, andre til Landemode i Fyens Stift, Rigtig mange i Odense
Valgmenighed har leest Debatoplagget og vi havde stort fremmade i september, hvor vi fik en gennemgang
af materialet samt havde en diskussion med mange indlaeg fra salen.

Af disse fremgik blandt andet:

-valgmenighederne har en lang erfaring med, at beslutninger tages af medlemmerne direkte; det vaere sig
bade om det kirkelige liv, liturgien og gkonomien. En kirke/menighed, hvor ansvaret ligger hos
medlemmerne pa en meget direkte og gennemskuelig facon tiltaler mange bade sldre og yngre. Derfor ja
til model 2 el. 3,

- pejlemaerke er et underligt og rodet retorisk greb; i bedste fald ggr det én traet, at man ikke ved, orn man
f.eks. under pejlemaerke 1, 2 og 3 laeser et teologisk syn pa, hvad kirke er eller et realpolitisk syn pa kirke og
stat eller tabuer, der ikke ma debatteres. | veerste fald virker ”pejlemaerke”- retorikken manipulerende.

-det er bekymrende, hvis man glemmer den organisatoriske rummelighed i Den danske Folkekirke.
Strukturudvalget skal huske valgmenighedernes eksistens. Uanset de teologiske forskelle viser
valgmenighederne, at man kan vaere kirke og menighed i evangelisk-luthersk og grundtvigsk forstand, selv
om man ikke er organiseret som et sogn. Det er til gavn for hele folkekirken. Selv om valgmenighederne er
et mindretal, er de tegn pd den frihedsbhestraebelse, der ligger bag 1800-tallets forarbejde til en folkekirke.
@nsket om en modernisering af strukturen bar ikke gdelaegge de frie menigheders ”hjemstavnsret” i
folkekirken.

- i en sammenhaeng for kirkens enhed pd s.11, formuleres “ca.2200 helt selvstaendige folkekirker(svarende
tit antallet af sogne)” Sprogbrugen viser, at udvalget ikke alvorligt regner situationsmenigheder p3
sygehuse, i faengsler, blandt studerende, osv. og valgmenighederne med som en selvfglgelig del af
folkekirkens enhed.

- er moderniseringsbestreebelserne et fgrste skridt til at nedskeere i den folkekirkelige gkonomi ?
Med venlige hilsner

pd Odense Valgmenigheds vegne

Anne Grete Pilgaard, formand.

Odense, den 30.0ktober 2013



Vejstrup Valgmenighed, oktober 2013

Svar pa Debatoplaeg vedrgrende en @ndret styringsstruktur for folkekirken.

Vi er, som det fremgar af navnet, en valgmenighed og er som sadan ogsa en del af
folkekirken. Derfor har det betydning for os, hvordan folkekirkens styreform bliver i
fremtiden.

Debatoplaegget er blevet lzst og debatteret blandt de af vores mediemmer, som
har haft interesse deri og det fglgende er en sammenfatning af det.

Det er altid positivt at “det vi plejer” eller “sadan har det altid vaeret”, kommer til
debat. Dels klarggres det, hvad det egentlig er, det der, vi altid har gjort og dels
tvinges man til at blive klar over, hvordan man selv forholder sig til det og til det
eventuelt nye.

Samstemmende er den skematiske oversigt med dens formal om at skabe stgrre
klarhed i beslutningsprocesser, ved hjzelp af ingen eller nye tiltag, blevet godt
modtaget.

Det har stor betydning for os, at folkekirken har sa flad en styreform som muligt.

Det er af stor kulturel og folkelig veerdi at folkekirken bestar af de mange naesten
selvstaendige enheder, som dog er forenet under den samme hat, som bestar af stat

og kirke = folkekirken.

Det kan sagtens ses som en ulempe, at skulle veere ”hat” for s& mange enheder,
med ofte vidt forskellig mening om, hvad det at veere kirke er. Den forskellighed gor
det ogsa meget sveert at tale “med én stemme”, men det er ogsa dén,
forskelligheden/rummeligheden, der gor folkekirken til noget helt saerligt! den
rummer tilmed de til tider uregerlige valgmenigheder. At vi s& ofte bliver glemt, feks
i forbindelse med tilsendelse af Debatoplaegget, eren ting, som skulle veere nem at

rette op pa.



Den nuvaerende form, som bygger pa en hgj grad af lydhgrhed og gnske om at
forsta hinanden, fra bade folkekirken og den til enhver tid siddende ministers side,
er nok en svaer stdrrelse, fordi den er sa ”Igs” i formen og fordi det i sidste ende er
ministeren, som sidder med den endelige magt, men den har ogsa en meget lang og
veerdifuld tradition for, at ministeren lytter til de gnsker, rad og vejledninger han far
fra kirken og agerer som kirkens minister i forhold til regering og Folketing. Man kan
tvivle pa, at den gensidige respekt for hinanden vil have samme balance, hvis kirken
former et rad som gnsker at “diktere” ministeren, hvad der gnskes fremlagt. Det
kunne ende med ”regeringens kirkeminister” i hgjere grad end kirkens minister og,
skulle det ga rigtig galt, kan ministeren joialle 3 modeller suverant bestemme,
hvad han synes skal fremlaegges i regering og Folketing.

Vores praester, provster og biskopper er dygtige folk, med en uddannelse og viden,
som sammen med menighedsradenes leegfolk, kan veere garanter for en ordentlig
forkyndelse og et blomstrende menighedsliv, hvor der er plads til forskellighed, en
forskellighed som gerne ma veere synlig i det offentlige rum og som ggr, at det
yderst sjeeldent er muligt at udtale sig pa hele folkekirkens vegne. Med respekt for
hinanden, kan forskellighed maske nok veere besvzerlig, men ogsa en stor styrke.

Angdende Folkekirkens faelles gkonomi og fzelles anliggender.

Det er sveert at se den store fordel ved et folkekirkerad. Umiddelbart ligner det en
overbygning pé nogle rad som allerede fungerer godt. Kan udbyttet form af
indflydelse, std mal med den ret store udgift et sddant rad vil blive tynget af?

Var det ikke vaerd at lade pengene blive i de organer som ef fungerende nu, i stedet
for at staekke deres muligheder ved at konstruere endnu et organ som alligevel ikke

far en indflydelse der star mal med udgiften?

Med de bedste gnsker for det fremtidige samarbejde i hele folkekirken.






Kegbenhavns Valgmenighed og Vartov Valgmenigheds hgringssvar
pa
'‘Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhzzngende
og moderne styringsstruktur for folkekirken’, april 2013

I en luthersk optik er kirken 'de helliges forsamling, hvor evangeliet forkyndes rent,
og sakramenterne forvaltes ret.’ Kirken er sin funktion, og det er dén, det kemmer an
pa.

Derfor har den nuvarende ordning for folkekirken i almindelighed fungeret godt.
Forskellige synspunkter har kunnet trives, og konflikter er nzesten altid spgt Igst med
skgnsomhed. Vi ser ingen grund til stgrre sendringer af den geeldende ordning, hvad
angar kirkens indre anliggender, og heller ikke noget udpraeget behov for en be-
graensning af ministerens indflydelse eller en tydeligggrelse af biskoppernes.

Det er besynderligt at kalde folkekirkens nuveaerende ordning for model 1, men det er
dén, der tiener menighedernes tarv bedst.

Grundizggende gnsker udvalget i sit debatoplaeg at skabe ‘klarhed’ i beslutningspro-
cesserne. Men ikke al ‘kiarhed’ er af det gode.

Den hidtidige tilbageholdenhed fra folketingets side, nar det gaelder lovgivning i for-
hold til kirkens indre anliggender, beror blandt andet pa, at der i folkekirken hersker
uklarhed i kompetencestrukturen. Det er betingelsen for at vigtige spgrgsmal kan
debatteres frit i det offentlige rum, og at der kan udgves skgnsomhed. Den hidtidige
retssadvane er med til at sikre denne tradition.

Vi ma understrege, at folkekirken er menighedernes kirke. | valgmenigheder prakti-
seres denne opfatteise i seerlig grad.

Udvalget skriver meget om 'demokratisering’. Men dét sikres ikke alene gennem
formelle repraesentationsprocedurer (hvor er i gvrigt valgmenighederne henne i for-
slaget?). Udvalgets forslag om et rad med samlet kompetence er da heller ikke mere
'demokratisk’ end, at man gnsker det hele samlet i ét organ’, for ’jo flere organer,
der skal vaelges, des vanskeligere kan det veere at finde tilstraekkeligt mange, der er
villige og kvalificerede’ (side 46).

Hierarkiske strukturer flytter generelt opmaeerksomheden og indflydelsen fra lavere
til hgjere niveauer, in casu fra menighed til kirkerad. | stedet burde menighedsrade-
nes selvforvaltning styrkes.

Som valgmenigheder er vi solidariske med den gvrige folkekirke i en varetagelse af
sammenhzngen mellem kristendom og folkelighed, for nu at udtrykke det lidt gam-
meldags. Derfor er det helt uhgrt, at et rad med udvidet kompetence {model 3) skul-
le tildeles en ‘initiativret’ med 'mulighed for at ivaerksaette folkekirkelige fzlles anlig-
gender, der skal gennemfgres pé landsplan samt fastlegge finansiering af sddanne
initiativer’ (side 43). Vi finder det aldeles uantageligt, at et centralt kirkerad skulle
udstyres med en landsdaekkende initiativret som raekker ud over evangeliets forkyn-
delse.



Dertil kommer, at de mere vidtgaende forslag (model 2 og 3) vil vaere omkostnings-
tunge med oprettelse af ‘professionelt sekretariat’ og et generelt udvidet bureaukra-

ti.

Nu er valgmenigheder ikke omfattet af den statslige gkonomi, og vi ger stilfeerdigt
opmarksom pa, at vi i folkekirkens valgmenigheder har et minimum af administrati-
ve omkostninger, og at vi saledes tilbyder vores medlemmer ‘mere kirke for penge-
ne’, alt sammen forankret i menighedens fallesskab om evangeliet.

Kgbhenhavn, den 23. oktober 2013

' Niels Grgnkjzer
Valgmenighedspraest
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