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Budgetfolgegruppen for feellesfonden

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringsvar - debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har udsendt debatoplaeg fra Udvalget om
en mere sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekirken i ho-

ring.

Budgetfelgegruppen vedrerende fellesfonden har droftet oplegget pa modet
d. 21. maj 2013. Budgetfolgegruppen tager oplegget til efterretning.
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke 30. oktober 2013
Frederiksholms Kanai 21

Posthoks 2123

1015 Kebenhavn K

Haringssvar vedr. folkekirkens styringsstruktur

Indledning

For Landsforeningen af Menighedsrad er det naturligt, at bade leege og
gejstlige deltager i styringen af kirkelige og administrative anliggender pa
alle niveauver.

Ligesom det er indskrevet i menighedsradsloven, at sognets kirkelige og
administrative anliggender styres af menighedsradet, og at det skeri et
samvirke mellem praest og valgte medlemmer, finder vi, at begge parter
ber indgd i styringen pé det nationale plan, som de jo 0gsa gor pa provsti-
og stiftsniveau. lkke i et fast magtfordelingsfoerhold {der kan fx veere sagli-
ge grunde til, at biskopperne har sterre indflydelse pa visse omrader), men
altid i et samvirke mellem la2ge og gejstlige.

De 6 pejlemasrker
Landsforeningen finder, at pejlemaarkerne er vigtige og bar veere rethings-
givende for det videre arbejde.

1. Neert forhold mellem staten og folkekirken
Landsforeningen tager udgangspunkt i grundlovens bestemmelser om
forholdet mellem folkekirken og staten. Landsforeningen statter, at
uanset hvilke ordninger, der foreslés, skal det ikke zendre pé det
grundlovssikrede forhold mellem stat og kirke.

2. Folkekirkens tilstedevaerelse overalt
Det er veesentligt, at tilstedevaerelsen gaslder sével geografisk som
sociologisk og kulturelt. Den eksisterende sognestruktur er fortsat
— i forskellig grad — relevant. Samtidig er det veesentligt, at folkekirken
kan rumme andre kirkelige fzellesskaber end de geografiske, og af fol-
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3. Przestens uatheengighed
Det er veesentligt, at uafhaengigheden geelder forholdet tit menigheds-
rédet. Preesten skal veere fri i sin forkyndelse i forhold til menigheden,
men er forpligtet pa bekendelsen og sin samvittighed i forkyndelsen.

4. Rummelighed og frihed
Landsforeningen stetter pejlemasrkets vazsentlighed. Frihed i tolknin-
gen, men ogsa i ordningen.,

5. 2.200 menigheder — én folkekirke
Ved udtrykket 2,200 menigheder — én folkekirke forestar Landsfor-
eningen den vaardi der ligger i den @konomiske solidaritet og det be-
kendelsesmazssige feellesskab sognemenighederne imellem.

6. Demckratisk legitimitet
Landsforeningen stetter pejlemasrket uanset ordning.

Opdeling i henholdsvis indre anliggender og folkekirkens falles
gkonomi

Landsforeningen foreslar en grundig organisationsanalyse af, hvilke opga-
ver og kompetencer der bedst ligger hvor, bade pa sogne-, provsti-, stifts-
og nationalt niveau. Herunder f.eks. forhandlingen af overenskomster for
kirkefunktionaerer, efter at anszsttelsesforholdet ikke leengere er som ije-
nestemeand i staten. Og som et andet eksempel: initiativ til udvikling af
redskaber og metoder til anvendelse | sognene som f.eks. kontakten med
unge familier i forbindelse med barnedab.

De foreslaede modeller for indre anliggender
Landsforeningen finder det vassentligt at bevare den kongelige autorisati-
on inden for omradet indre anliggender.

Vi finder det vigtigt at finde frem til en model, hvor leegfolk tager medan-
svar for indre anliggender. Samtidig finder vi det veesentligt, at bisperne
har en afgerende indflydelse pd dette omrade. En mode! kunne vaere, at
det samlede bispekollegium tiltreeder et folkekirkerad ved behandling af
sadanne sager, og at beslutning i disse sager vedr, indre anliggender for-
udseetter et internt flertal blandt savel bispekollegiet som radets gvrige
medlemmer.
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De foreslaede modeller for folkekirkens falles gskonomi
Landsforeningen peger pa model 3. Fordelen ved at de faslies anliggen-
der er teet forbundet med den faelles gkonomi taler for modet 3.

| det omfang, der findes et feelles organ, har folkekirken stgrre mulighed
for at udvise rettidigt omhu i forhold til nye behov. Historien har vist, at den
rettidige omhu fremmes, hvor der er en forankring af interessevaretagel-
sen. Det ses for eksempel pa it-omradet i folkekirken, hvor der i en arrask-
ke har vaeret en politisk og administrativ forankring.

Sammensatning af falles organ{er)
Landsforeningen finder det vaesentligt, at der sikres en geografisk og
holdningsmasssig bredde blandt de lzege reprassentanter i et falles organ.

Landsforeningen finder ikke, at den foreslaede sammensastning er ideel.
Hvad angar reprassentation af provstiudvalg og stiftsrad, finder vi det vae-
sentligt, at der skabes en sammenhang mellem de administrative niveau-
er, men vi har ikke noget forslag til, hvordan det kan operationaliseres.

Vi stglter, at de frie folkekirkelige organisationer far observat@rposter.

Landsforeningen foreslar, at der arbejdes med en form for bredt kirkemg-
de uden formel beslutningskompetence.

Sekretariat for feelles organ(er)

Landsforeningen foreslar, at der etableres et uafhaengigt sekretariat for
det eller de fealles organ{er). Vi forudsastter, at etablering af et sekretariat
er udgiftsneutralt for folkekirken.

Delt eller samlet kompetence
Landsforeningen gar ind for samlet kompetence.

Med venlig hilsen
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Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123 20023
1015 K¢benhavn K

25-10-2013

Prasteforeningens hgringssvar vedrgrende debatoplag fra udvalget om en mere
sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Prasteforeningen takker for debatoplzgget fra udvalget om en mere sammenh@ngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken og for muligheden for at kommentere dette. Debatoplagget har
veeret drgftet pd 11 medlemsmgder rundt i landets stifter i maj méned, har veret behandlet pd
foreningens repraesentantmgde ligeledes i maj, ligesom det har veeret drgftet pé flere
hovedbestyrelsesmgder. P4 den baggrund fremsender foreningen sit hgringssvar.

Presteforeningen verdsatter, at udvalgets debatopleg indledes med beskrivelsen af folkekirken
som en evangelisk-luthersk kirke og kirkens opgave som en sidan. Denne forstdelse ma
ngdvendigvis ligge til grund for og fortlgbende blive holdt for gje i det videre arbejde vedrgrende
forslag til en mere sammenh&ngende og moderne styringsstuktur for folkekirken.

Prasteforeningen legger ogsé stor veegt pa de 6 pejlemerker, debatoplegget papeger.
Pejlemarkerne sikrer folkekirkens grundlag i form af bekendelsesskrifterne og holder fokus pa de
centrale karakteristika, der kendetegner den danske folkekirke, og som gerne skulle ggre det
fremover.

Prasteforeningen finder imidlertid, at der med god grund kan tilfgjes endnu et pejlemarke:
Folkekirken som beerer af en kulturel og samfundsmeessig sammenhangskraft,

Presteforeningen finder det vasentligt, at det videre arbejde med en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur tillige tager afsat i folkekirkens betydning for den kulturelle og
samfundsmessige sammenhangskraft i landet. Det forhold, at folkekirken forstas som et rummeligt
feellesskab, hvor enhver, der er dgbt, har ret til at vaere med, og hvor enhver, der er med, har
mulighed for at tage del i et felles ansvar, ma anses for at veere en vasentlig baggrund for, at
folkekirken udggr en kulturbzrende faktor i samfundet. Folkekirkens funktion som kuiturel og
samfundsmessig sammenhangskraft kommer blandt andet til udtryk i kirkens bidrag til fortolkning
af livsindhold og livsanskuelse, dens diakonale arbejde, undervisning, oplysning og kulturelle
formidling.

i
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Fax 35 43 (45 88 . e-mail ddp@praesteforening.dk - www.praesteforening.dk - Danske Bank 3001/6496350



Folkekirkens fzlles gkonomi og fzlles anliggender,

Presteforeningen tilslutter sig, at folkekirkens falles gkonomi og faelles anliggender fremover

behandles og besluttes i et organ med en vis beslutningskompetence, som foreslaet i debatoplzggets
model 2a.

Foreningen kan ligeledes tilslutte sig, at dette organ fir en sammensztning, som gér i retning af det,
der er foresléet i debatoplaegget pé side 39,

Foreningen vil imidlertid foresl, at et sddant fremtidigt organ benavnes “Folkekirkens samrad for
gkonomi og falles anliggender”.

Prasteforeningen gnsker at fastholde ministerens og Folketingets medindflydelse pa og medansvar
for folkekirkens gkonomi og faelles anliggender i et vist omfang, sdledes at rammerne for den
kompetence, der tillegges folkekirkens samrad for gkonomi og faelles anliggender, fastsettes i
forarbejderne til lov om folkekirkens gkonomi.

Presteforeningen tilslutter sig, at det i de af ministeren fastsatte retningslinjer for samridets
kompetence forudszttes, at der skal arbejdes for at sikre folkekirkens tilstedevearelse overalt i
landet, at der fortsat skal finansieres minimum 1892,8 prastestillinger, og at der fortsat skal ske
understgtielse af efter- og viderenddannelse af folkekirkens praester og kirkefunktionzrer af de
midler, et eventuelt fremtidigt organ skal forvalte,

Folkekirkens indre anliggender.

Presteforeningen gnsker ikke, at Folkekirkens samrid for gkonomi og felles anliggender tillige
skal udggre det forum, hvor sager om folkekirkens indre anliggender afggres.

Det skal praciseres, at der her teenkes pa indre anliggender i den sn@vre definition, som ogsa
debatoplegget opretholder.

Begrundelserne herfor er flere:

Den folkekirkelige ordning har hidtil veeret preeget af mange stemmer og mange fora og en debat,
der derfor som oftest er foregdet ogsa i det offentlige rum. Det har medvirket til at styrke
folkekirkens rommelighed og bredde, og en sadan interesse- og magtspredning gnskes sa vidt
muligt opretholdt.

Det kan opsta risiko for, at teologien spendes for en aktuel kirkepolitisk vogn og dermed
politiseres, hvis afggrelserne samles i ét organ. Der vil og skal altid vare teologi involveret, hvor
der findes kirke og fortages gkonomiske dispositioner, men Prasteforeningen finder det
hensigtsmeessigt, at de indre anliggender, som et udtryk for bekendelsen, ikke bliver knyttet for tet
til de mere situationsafhangige gkonomiske dispositioner.

Samles afggrelserne i €t organ, mistes muligheden for at sammensztte organerne med hensyn til,
hvorvidt organet skal forholde sig til gkonomi og fzlles anliggender pa den ene side eller til indre
anliggender i form af ritualer, salmebog m.m. pa den anden.

1 forhold til de indre anliggender bliver sp&ndingsforholdet mellem bade at vere en konfessionel
kirke og en kirke med demokratiske organer serlig kompleks. Selve bekendelsen er noget, der stir




over den aktuelle flertalsafggrelse. Dette forhold fordrer, at den teologiske sagkundskab, som er
uddannet og kaldet til at udleegge Bibel og bekendelsesskrifter, far et stgrre mandat vedrgrende de
indre anliggender, ogsa set i forhold til tilsynsembedets funktion og opgaver. Presteforeningen vil
derfor foresld en gget repraesentation af biskopper i forbindelse med afggrelser vedrgrende indre
anliggender, da biskopperne med deres teologiske kompetencer og det forhold, at de er valgt af hele
stiftet til at udleegge Bibel og bekendelsesskrifter i forbindelse med det gejstlige tilsyn, har et
tilsynsmassigt og demokratisk mandat. Foreningens forslag til sammensatning af et organ
vedrgrende indre anliggender fglger nedenfor.

Folkekirkens samrad for indre anliggender.

Presteforeningen finder, at der er behov for en klarere procedure omkring de indre anliggender. Det
skyldes ikke mindst erfaringerne med indfgrelsen af vielsesritualet for par af samme kgn. I den
sammenhang skabte det stor forvirring i sogne og menigheder, at ministeren alene kunne beslutte
udarbejdelsen af et nyt ritual, og at biskopperne reagerede sa forskelligt, som tilfaeldet var, og der
derfor opstod og stadig bestar uklarhed omkring forholdene i det enkelte stift.

Prazsteforeningen finder det hensigtsmassigt, at bispekollegiet forpligtes som kollegium i sédanne
sager. Derfor er der behov for at fa klarlagt, hvilke kompetencer og omréder der skal henlegges til
bispekollegiet. Den nuverende beskrivelse af bispeembedet i folkekirken, jvf. "Notat om
bispeembedet i den danske folkekirke” bgr derfor suppleres af en ngjere beskrivelse af, hvilke
opgaver og initiativer der skal placeres hos biskopperne, nér disse samles som kolleginm.
Redeggrelsen i debatoplegget side 16 om biskoppernes rolle i hidtidig praksis, bgr siledes
udbygges med egentlige rammer og regler for bispekollegiets opgaver og funktion som kollegium.
Da biskopperne som teologisk sagkundskab er valgt og kaldet af stifternes menighedsrad, er det
oplagt, at de palagges initiativpligt og tillegges initiativret omkring de indre anliggender. Det bgr
dog ikke ske uden samtidig leg reprasentation fra alle stifter.

Prasteforeningen vil derfor foresla, at folkekirkens samrad for indre anliggender bestar af alle
biskopper og en laeg repraesentant fra hvert stiftsrid, en sammensatning som Prasteforeningen
foreslog pa ministerens konference den 16. april 2012 pa Christiansborg. Inddragelse af stiftsradene
i processen vil skabe forbindelse mellem beslutningslagene i folkekirken. Repraesentation fra
samtlige stiftsrad vil understgtte den lokale forankring af beslutningerne i den enkelte menighed,
der er grundlaget for kirkeordningen, jvi. Prasteforeningens preecisering af den “den omvendte
pyramide” pd ovennavnte konference, Der kan saledes skabes en forbindelseslinje mellemn de
enkelte menighedsrad via stiftsridene til de felles beslutninger pa nationalt plan, nér det drejer sig
om kirkens indre anliggender. Dermed respekteres kommissoriets formulering om ” at beskrive,
hvorledes evt. nye organer skal spille sammen med allerede eksisterende organer i folkekirken.”.

Samréadet for indre anliggender skal kun trazde sammen, nér @ndringer i de indre anliggender er
pakrevede, hvilket erfaringsmessigt er tilfeldet med adskillige &rs mellemrum. Der bliver sdledes
tale om et ad-hoc samrad. Samradet kan herefter — sammen med ministeren — nedsatte brede
arbejdsgrupper eller kommissioner specifikt til det videre arbejde med et forslag til ny salmebog,
bibeloverszttelse eller ritual. Nér dette arbejde er afsluttet, kunne det vaere Folkekirkens samrid for
indre anliggenders opgave at indkalde hgringssvar og endelig forelegge ministeren resultatet. Dette
udelukker ikke, at der samtidig kan ske et lgbende arbejde med fornyelse af liturgi, salmer eller
andet i stdende arbejdsgrupper, hvilket Prasteforeningen stiller sig meget positivt overfor.




Folkekirkens samrad for indre anliggender bgr kunne sammenkaldes af ministeren, af Folkekirkens
samréd for gkonomi og fzlles anliggender eller af formanden for Folkekirkens samrid for indre
anliggender, som for eksempel valges for en periode blandt samrédets sdvel gejstlige som lege
medlemmer. Perioden bgr derfor passe til stiftsridenes valgperioder.

Med venlig hilsen
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Dansk i »
Organist og Kantor
Samfund
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kghenhavn K

Kgbenhavn den 23,10.2013

Hgringssvar vedrgrende debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Dansk Organist og Kantor Samfund’s bestyrelse (DOKS) har drgftet debatoplagget om fremtidens
styrestruktur i folkekirken. Bestyrelsen har i den forbindelse forholdt sig til de forhold, som efter
foreningens holdning er vaesentlige i overvejelserne om en styringsreform.

Efter DOKS's bestyrelses opfattelse er et veesentligt kriterium for kirkens styringsstruktur, at den bevarer
ten folkelige og demokratiske legitimitet og kontrol, der er et udslag af en taet sammenhaeng mellem
folkekirke, folketing og ministerium. Styringsstrukturen skal understgtte en folkekirke, som kan handtere
egne anliggender, uden dermed at skabe rum til udfoldelse af synspunkter, der ikke er direkte relevante for
folkekirken.

Folkekirkens styringsstruktur skal bevare den balance mellem udvikling og tradition, der eksisterer i den
nuvaerende opbygning, hvor kirken holdningsmaessigt og gkonomisk udvikles i samklang mellem det leege,
det politiske og det gejstlige niveau. Der er behov for forandring, men det mé ske 1 respekt for folkekirkens
vardigrundlag. | en organisation som folkekirken ma besindighed og efterteenksomhed ngdvendigvis veere
nggleard, naturligvis uden at man forfalder til stagnation.

I den forbindelse medfgrer den nuveaerende ophygning, at enhver debat om kirkens indre anliggender og
om kirkens gkonomiske prioritering sker med hgj grad af dbenhed og bred debat i det offentlige rum. En
struktureendring i folkekirken ma fastholde adgangen til den dbne debat. Samtidig er det veaesentligt at der
er klare regler, som bevarer de hgringsprocedurer, der i dag medvirker til udveksling af synspunkter pa
tveers af de forskellige niveauer, nar der treeffes heslutninger af hetydning for folkekirken.

Nar der i folkekirken nedsaettes rid eller naevn med indfiydelse pé folkekirkens virke, ma der etableres en
mulighed for at folkekirkens medarbejdere i sddanne organer kan komme til orde gennem en rimelig
repraasentation. Folkekirken er samiet set en af de stgrste offentlige arbejdspladser og folkekirkens
medarbejdere udggr en markant ressource for kirkens arbejde, der ogsé raekker ud i det diakonale omréde.
Der er behov for at kirkefunktionzererne sikres indsigt om og indflydelse pé alie niveauer, hvor der traeffes
besiutninger af organisatorisk og gkonomisk art. For DOKS er det indlysende, at nogle af de vaesentligste
omrader til synligggrelse af folkekirken, er de, der udspringer fra de kirkemusikalske medarbejdere. DOKS
har derfor den holdning, at der i besluttende organer bér veere selvsteendig medarbejderrepraesentation fra
det kirkemusikalske omrade.

DOKS, Vesterbrogade 57, 1. th,, 1620 Kabenhavn V
TIL 33 79 16 85 - doks@doks.dk - wawawvdoks.dle - Banle G400-401 1611988 - CVR-nr. 34 82 35 10



Det er opfattelsen i DOKS's bestyrelse, at folkekirkens struktur og ledelse i forvejen er kendetegnet ved at
veere kompleks, og at justeringer i folkekirkens struktur ikke m4 tilfgre yderligere organisatorisk
kompleksitet.

En afgraznsning af initiativretten i et eventuelt kommende styringsrad er meget vazsentlig, sa det ilke

fremadrettet tiltager sig mere magt end det var hensigten. Et rad hvori der sidder en razkke af de mest
kompetente personer fra folkekirkens forskellige interessenter, vil let have en tendens til at spge gget
indflydelse.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er det DOKS's opfattelse, at sdfremt der skal gennemfares en
strukturreform, sa er det meningslgst at adskille de to sgjler om indre anliggender og gkonomi. To
forskellige organer til at handtere de to omrader vil blot gge folkekirkens organisatoriske kompleksitet
uhensigismaessigt. Dertil kammer, at vitale emner om kirkens indre anliggender overordnet set nok er s3
sjeeldent pa dagsordenen, at et selvstaendigt organ pd dette omrade savner mening. Skal der etableres et
styrende organ, peger DOKS derfor pa, at der bar vaere tale om ét organ som hédndterer begge sgjler,

Det er DOKS's opfattelse at den i debatopleegget anviste model 3 pa det gkonomiske omrade er for
vidtrazkkende. Modellen er efter foreningens opfattelse ikke forenelig med behovet for at bevare en taet
tilknytning mellem stat og kirke. Modellens indbyggede ret til at iveerksaette folkekirkelige initiativer og
anvise finansiering heraf vil afggrende bryde med den politiske kontrol og overordnede styring af
folkekirken. Det er foreningens opfattelse at model 3 har en potentiel skadevirkning for folkekirken.

Vedrgrende model 2 {(indre anliggender) 2.a. og 2.h. {gkonomi) er der i debatoplaegget anfgrt en meget
preecis sammensaetning af et styrende organ. Det er DOKS’s opfattelse, at sammensatningen preeges af,
hvilke interessenter der har vaeret repraesenteret i arbejdet med debatopleegget. Det er ligeledes DOKS's
opfattelse, at den foresldede reprazsentation pa én repraesentant fra kirkefunktionserernes organisationer i
et styrende organ er helt utilstreekkelig, Nar der under model 2.a og 2.b endda peges pé at denne
reprazsentant blot skal tillzegges observatgrstatus, er det en aldeles urimelig underrepragsentation uden
relation til den almindelige samarbejdskultur, man i gvrigt kender fra det offentlige anseaettelsesomride,
iHvis der skal etableres et styrende organ, bgr folkekirkens personaleorganisationer have mulighed for at
veaelge minimum 3 repraesentanter, der indtreeder som fuldgyldige medlemmer.,

De tre modeller 2, 2a og 2b er alle kendetegnet ved, at en del af den debat om vigtige emner om
folkekirken, som i dag i et vist omfang fares | det offentlige rum, helt eller delvist fiyttes til et styrende
organ. DOKS er bekyimret for, at man pa den made far etableret et organ, hvor debatten lukker sig om sig
selv, Den mangfoldighed der hidtil har kendetegnet debatten om folkekirkelige temaer, risikerer derved at
lide skade,

Model 1 {indre anliggender) og model 1 {gkonomi) er en regelfastszettelse af den nuveerende ordning. |
forhold til strukturudvalgets kommissorium om at komme med forslag til en klar ansvarsfordeling, ma
model 1 anses for at veere en minimumslgsning. Pa den anden side dokumenter debatopleegget ikke, at der
eksisterer et styringshehov Indenfor netop indre anliggender ag faellesfondens gkonomi, som tilsiger, at
man skal ga videre end model 1. Den store styrke ved model 1, er at man bevarer den debatmazssige
rummelighed, som hidtil har vaeret fremherskende i folkekirken,



Veelger man model 1, md spgrgsmilet om medarbejderinddragelse indgd, séledes at der ved
regelfastsazttelsen sikres medarbejderrepreesentation i de eksisterende organer, eksempelvis stiftsrdd og
provstiucdvaig.

Hvis strukturudvalget i sin endelige indstilling finder anledning til at pege pd en model, som gér videre end
model 1, er det efter DOKS's apfattelse af vital betydning, at man formar at lave en klar afgraensning af,
hvad et styrende organ skal beskeeftige sig med, og maske iseer hvad det ikke skal beskaaftige sig med, at
deriet styrende organ bliver en rimelig medarbejderrepraesentation, og at man fir bevaret den adgang til
god og bred offentlig debat om folkekirkens udvikiing, hvad enten det drejer sig om indre anliggender eller
folkekirkens gkonomi og ledelse,

Med venlig hilsen

;’? r2‘(/)/2/{/ %//59 fi>

BjgriArberg
Sekretariatsleder



jeelpere i Danmark

Hgringssvar fra Sognemedhjaelperforeningen

Emne: En mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for Folkekir-
ken

Sognemedhjeaelperforeningen takker for lejligheden til at udtale sig.

Med stor interesse har vi fulgt udvalgets arbejde og laest debatoplaegget. Saer-
ligt den klare fremstilling af de seks pejlemaerker er interessant [aesning. Men
naturligvis er de tre modeller debatopleeggets hgjdepunkt, og vort hgringssvar
vil enkelt og kort preecisere, hvilken model vi som fagforening for sognemed-
hjeelperne haelder til.

Sognemedhjzlperforeningen er tilhaanger af model 3: Kirkerdd med
udvidet kompetence.

Skal man tage de seks pejlemeaerker i debatopleegget alvorligt, kan man kun
pege pa denne Igsning. Det ggr Sognemedhjaelperforeningen med glaede.

Debatopleegget ridser meget paedagogisk div. fordele og ulemper op. Fordelene
erklaerer Sognemedhjaelperforeningen sig enige i. Ulemperne ser vi som forde-
le!

Held og lykke med det videre og meget vigtige arbejde!

ngﬁ‘gj&uw

formand Esther Jensen
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Solbakken 30 - 7260 Sdr. Omme
% K; rket e n e rfore n l n g TIf.: 7% 34 17 77 — E-mail: kontor@kirketjener.dk
- En levende de[ af Folkekirken - Web: www.kirketjener.dk — facebook.com/kirketjener

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kgbenhavn K

Heringssvar vedrerende ” Hering over debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur”

Danmarks Kirketjenerforening har diskuteret emnet og verdsetter, der bliver abnet op for en ny og
mere tidssvarende styring af Folkekirken,

Danmarks Kirketjenerforening stetter det arbejde, der nu er sat i gang med at finde en mere tidssva-
rende styringsstruktur for det, der er vores medlemmers daglige arbejdsplads. Vi ser det som en
fordel for folkekirken som helhed, hvis der oprettes et overordnet rad, der skal tage sig af og udstik-
ke rammerne for de indre anliggender i folkekirken samt sikre en sterre folkekirkelig indflydelse pa
og prioritering af faellesfondens gkonomi

Danmarks Kirketjenerforening ensker ikke at fremhaeve den ene model frem for den anden.

Det er for Danmarks Kirketjenerforening bemarkelsesvardigt, der ikke er taget mere hejde for per-
sonalegrupper i Kirkerddet. Ved en tidssvarende styring vil det veere oplagt, at mindst 3 eller flere
medlemmer udpeges af de faglige organisationer pa det folkekirkelige omrade i fiellesskab, for at
der er sammenhang i Rddets sammensatning. Begrundelsen herfor er den kontakt som de forskelli-
ge faggrupper repracsentere og i seerdeleshed Kirketjenere, som er det ferste ansigt der vises nér
menigheden traeder ind i Folkets kirke, og dermed far vi en kompetent kontakt til folkekirkens bru-
gere, som kan formidles videre via "Kirkeradet”. Ligeledes skal opmarksomheden henledes pé det
pvrige erhvervsliv omkring os, som bruger medarbejdernes kompetencer og kundskaber i den dag-
lige drift samt pa bestyrelsesniveau, Vi anser det séledes for vigtigt, at ogsi denne del af de ansatte i
folkekirken er bredt og ligevaegtigt repraesenteret i det rad, der i fremtiden vil komme til at tegne
folkekirkens helhed og som sddan kunne udtale sig pé institutionens vegne.

Ministeren ber felge Kirkerddets anvisning. Det ma formodes at kirkerddet sidder med den gverste
kompetence og ikke ministeren. Og det anses sdledes for positivt, at Ministeren far en medspiller til
at varetage Folkekirkens interesser.

Danmarks Kirketjenerforening ser frem til det videre arbejde med folkekirkens fremtidige styrings-
struktur, ligesom vi som forening gerne stiller os til radighed i den kommende proces med udarbej-
delse af den bedst mulige lesning for dels det ansatte personale og for folkekirkens fremtid.

Venlig hilsen
Danmarks Kirketjenerforening
P.b.v. Helene Devantié¢



DANSK KIRKEMUSIKER FORENING

Formand

Merete Sand

Hejgards Venge 23
2880 Bagsveerd

TIF. 24 41 9598
mbs@kirkemusiker.dk

Horingssvar vedrerende debatoplaeg om styringsstruktur i folkekirken

Sekretariatsleder
Jan Thor Catlesen
Skovbakken 12
5900 Rudkpbing

Tif. 64 41 9B 65
jtc@kirkemuslker.dk

Fra Dansk Kirkemusiker Forenings side har vi folgende kommentarer omkring personalets rolle i

forbindelse med de foresldede modeller:

Model I:
Medferer ingen @ndringer.

Model 2 og 3:

Vi finder det betenkeligt, at radet skal bestd af forholdsmassigt mange lzgfolk og kun en
repreesentant fra personaleorganisationerne. Alt andet lige er det de ansatte, der kender til
konditionerne og ved, hvad der kan lade sig gere, og hvordan det skal udfares. Preesterne er

forholdsvis rigt repreesenteret, men stadig ikke nok i forhold til leegfolk.

De gkonomiske forhold ber varetages af ministeriet, der har ekspertisen ansat. Subsidizrt skal
personaleorganisationerne inddrages i beslutningsprocessen og ikke kun have observaterstatus.

S4 leenge det kirkelige personale ikke har sterre indflydelse, kan vi hverken gé ind for model 2 eller

3. Vi holder os helst til status quo, sekundert til model 1.
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FOLKEKIRKENS MELLEMKIRKELIGE RAD

Council on International Relations of the Evangelical Lutheran Church in Denmark

Udvalg om en mere sammenhasngende og moderne styringsstruktur for folkekirken
Ved formand Hans Gammeltoft-Hansen

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21

1015 Kgbenhavn K

(Sendt til km@km.dk} Frederiksberg den 24, september 2013

Nedenfor fremszttes Folkekirkens mellemkirkelige Rads heringssvar pa “Debatoplaeg fra Udvalget om en
mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”. Radet beder om, at Udvalget tager
dette indspil med i de overvejelser, som skal ggres i den videre proces.

Det er Radets holdning, at folkekirkens mellemkirkelige arbejde er af en karakter og betydning, som ger, at
det ber ga styrket ud af en potentiel omstrukturering af styringsstrukturerne i folkekirken. Dette synspunkt
tager udgangspunkt i Udvalgets indledende formuleringer vedr. folkekirkens grundleeggende opgave med
at vaere "kirke i sin tid” (side 6). Radet tilslutter sig samtidigt Udvalgets analyse, som konstaterer, at vor tid
er praeget af globalisering og internationalisering (side 9}.

Folkekirken nyder medlemskab af en reekke internationale kirkelige organisationer, herunder Det futherske
Verdensforbund, som teeller 70 millioner lutheranere fordelt pa 140 lutherske kirker. Folkekirken er at finde
blandt de fem sterste medlemskirker. Fotkekirkens mellemkirkelige R&d anser det for givet, at folkekirken
forbliver en national kirke, men vil samtidigt plaedere for en folkekirke, der fremstar som del af et verdens-
omspaendende evangelisk-futhersk faellesskab til savel gensidig evangelisk opmuntring som indbyrdes for-
kyndelsesinspiration.

Aktuelt er folkekirkens mellemkirkelige arbejde bide nationalt og pa stiftsniveau del af folkekirkens officiel-
le beslutningsstrukturer og saledes en del af folkekirkens virke (jf. § 12 i lov om folkekirkens gkonomi, if.
lovbekendtggrelse nr. 560 af 17. juni 2009). Det er imidlertid Radets opfattelse, at folkekirkens mellemkir-
kelige arbejde nationalt og internationalt er strukturelt underprioriteret i forhold til udviklingen i savel det
omliggende samfund som i folkekirken selv,

Dette kommer fgrst og fremmest til udtryk derved, at der pt. ikke gives steerke formelle forbindelsesled
mellem Folkekirkens mellemkirkelige Rad og folkekirkens gvrige beslutningsorganer. Som konsekvens heraf
fremstar beslutninger og aktiviteter i Folkekirkens mellemkirkelige Rads regi ofte lgsrevet og fritsveevende i
forhold til kirkens gvrige prioriteringer. Symptomatisk illustreres dette tydeligt i de i forbindelse med De-
batopleegget publicerede diagrammer over styringsmodeller, som hverken levner plads til Folkekirkens
mellemkirkelige Rad som del af de bestaende eller som del af de potentielle beslutningsstrukturer,

www.interchurch.dk - E-mail: interchurch@interchurch.dk
Peter Bangs Vej 1 - DK-2000 Frederiksberg - Tel. +45 33 11 44 88 - Fax +45 33 11 95 88

Formand: Harna Broadbridge - Sekretariotschef: J@rgen Skov Sgrensen



Det er imidlertid Radets overbevisning, at integration og tydeligggrelse af folkekirkens nationale og interna-
tionale mellemkirkelige arbejde vil vaere en styrkelse af folkekirkens fundamentale opgave, saledes som
denne formuleres af Udvalget i Debatoplaegget: folkekirken som en forkyndende, evangelisk-luthersk kirke.
Det er i lyset af disse indledende bemaerkninger Radet gnsker at henlede Udvalgets opmaerksomhed pa
nedenstaende:

Radet finder, at der i dag ikke er tilstrazkkelig formeit samvirke mellem folkekirkens meilemkirkelige enga-
gement pa nationalt niveau og de gvrige besluttende organer i folkekirken, herunder beslutningstagere pa
savel det indholdsmaessige som det kommunikative og pkonomiske omrade. Det er Radets betragtning, at
en styringsreform af folkekirken er en anledning til at afhjeelpe denne situation.

Et konkret eksempel p3 utilstraekkeligt formelt samvirke er de manglende strukturelle relationer i forbin-
delse med stgrre beslutninger pa det nationale mellemkirkelige niveau. ifglge Bekendtggrelse om fotkekir-
kens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde (bekendtggrelse nr. 740 af 13. juli 2009) kap. 1, stk. 1, er det Fol-
kekirkens mellemkirkelige Rads primeere opgave "at varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver pa
landsplan og herunder tage stilling til folkekirkens medlemskab af nationale og internationale kirkelige or-
ganisationer”.

Det er Radets holdning, at stgrre beslutninger fx vedr. folkekirkens medlemskaber af nationale og interna-
tionale organisationer bgr finde sted efter hpring mellem Folkekirkens mellemkirkelige Rad og folkekirkens
@vrige nationale besluttende organer med henblik pa juridisk ratificering og kirkelig implementering.

Der findes ikke aktuelt instruks eller hjemmel til en s3dan hering, ligesom Folkekirkens mellemkirkelige Rad
ikke nationalt finder en folkekirkelig samtalepartner, der kan fungere som demokratisk hgringsinstans med
styrket legitimitet og kirkelig implementering for gje. Relationen til ministerium som lovforberedende - og
ultimativt folketing som lovgivende - instans bgr ogsa formaliseres med styrket samspil omkring juridisk
ratificering for gje.

|det de fremlagte modeller med betegnelsen ”1” (side 19 — 21 "indre anliggender” samt 34 —37 "feelles
gkonomi”) ikke strukturelt z2ndrer det bestaende, anser Radet det for usandsynligt, at disse modeller vil
afhjaelpe den nuvaerende situation, medmindre der direkte tages hgjde for manglerne og indfgres en ha-
ringspligt, fx blandt stiftsradene.

Det er Radets opfattelse, at modellerne med betegnelsen "2” og "3” (siderne 21 - 26 “indre anliggender”
samt 38 — 44 “falles gkonomi”) abner for muligheden af konstruktivt samvirke mellem folkekirkens besta-
ende og potentielle nationale besluttende enheder, herunder fx Folkekirkens mellemkirkelige Rad og et
eventuelt kirkerad (et konkret eksempel er anfgrt i Debatoplaegget side 24) samt via dette til ministerium

og folketing.

Endeligt bgr der - med henvisning til Folkekirkens mellemkirkelige Rads lovhjemmel - i forbindelse med
Radets indplacering i evt. reviderede diagrammer grafisk som minimum oprettes forbindelseslinjer mellem
Folkekirkens mellemkirkelige Rad, stiftsrad, bispekoilegium, ministerium samt et eventuelt kirkerad {jf. De-

batopizeggets modeller 2 og 3).

Radet ser frem til at fglge det forestaende arbejde.

Med venlig hilsen

Hanna Broadbridge 7,\

Formand, Folkekirkens mellemkirkelige Rad



FOLKEKIRKENS MELLEMKIRKELIGE RAD

Council on International Refations of the Evangelical Lutheran Church in Denmark

Frederiksberg, d. 22, okt. 2013

k.nr. 0140-4
Til: Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kgbenhavn K
Vedr. Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for

folkekirken,

Folkekirkens mellemkirkelige Rads teologiske arbejdsgruppe har udarbejdet teologiske refleksioner vedr.
bispeembedet, Disse refleksioner, som Folkekirkens mellemkirkelige Rad samlet tilslutter sig, fremsendes
hermed som perspektivering til debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Med venlig hilsen

Hanna Broadbridge Biskop Peter Skov-lakcbsen
Formand for Folkekirkens mellemkirkelige Rad Formand for den teologiske arbejdsgruppe
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FOLKEKIRKENS MELLEMKIRKELIGE RAD

Council on International Relations of the Evangelical Lutheran Church in Denmark

Bispeembedet teologisk betragtet

Med papiret *Bispeembedet teologisk betragtet’ giver den teologiske arbejdsgruppe under Folkekir-
kens meltemkirkelige Rad en teologisk vinkel pé kirkelig ledelse. Dette er gjort ved at belyse
bispeembedet dels ud fra en luthersk/international luthersk vinkel, dels ud fra en skumenisk vinkel,
og med udgangspunkt i det forhold, at den lutherske teologi grundleggende forstar kirken som en

menighedskirke og ikke en bispekirke.

Hvem er kirken?

I luthersk teologi er embedet, forstaet som pradikeembedet eller Ordets embede, en identitetsmar-
ker for kirken, ikke bispeembedet i sig selv. Det harer derimod hjemme under hensynet til, hvordan
kirken “ledes og bevares bedre” (Schmalkaldiske Artikler, II, IV,9, BSLK 430). Det ledende princip
for forstdelsen og udformningen af bispeembedet er gavnlighed, ikke nedvendighed. Det betyder, at
en biskop ikke er ngdvendig, for at en kirke kan anses for at veere en kristen kirke, men at biskop-

pen gor det lettere for kirken at veaere det.

Synet pa bispeembedet er derfor i luthersk teologi praeget af en vis pragmatik, fordi ingen ordninger
kan veere nedvendige i sig selv. Alligevel bibeholder bispeembedets betydning som tilsynsembede

en vaesentlig funktion i luthersk teologi.

Bispeembedet kan kun forstds som en variant af det almindelige embede, der igen er en varetagelse
af det almene preestedemme. Den lutherske forstielse af embedet forudseatter, at skellet mellem
gejstlig og leg principielt er ophavet, sadan som det kommer til udtryk, nir Luther havder, at alle
der er debte, i lige hej grad er prester. Praesteembedet og bispeembedet varetager dermed i virke-
ligheden det embede, som alle kristne er falles om. I luthersk teologi kommer det til udtryk i begre-

bet om “det almene prastedemme”.

Det almene prastedemme forudsetter, at den enkelte kristne selv om ngdvendigt skal kunne vaere i

stand til at tage vare pa sit trosforhold. Nar den enkelte ikke kan here en prasdiken, ma han eller hun
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kunne gentage kristendommens hovedbudskab for sig selv. For at kunne dette mé den enkelte derfor
kende det evangelium, der forkyndes i kirken. Det er det evangelium, som predikeembedet og der-
med bispeembedet skal vaerne om og bevare. [ den forstand reprazsenterer bispeembedet forbindel-
sen mellem den enkelte og den kirke, som den kristne tro bekender sig til i trosbekendelsen, og som
bestar af alle troende i fellesskab. Prazxdikeembede og bispeembede skal varne om det synlige ud-
tryk for den kirke, som trosbekendelsen bekender, og som i evangeliet og i sakramenterne kommer

til den enkelte.

Dette aspekt omtales eksplicit i nyere dokumenter om bispeembedet fra Det lutherske Verdensfor-
bund. Bispeembedet er det synlige udtryk for kirkens enhed. Andre lutherske kirker betoner staerke-
re det kollegiale aspekt af bispeembedet, men ogsé for Den danske Folkekirke galder det, at en bi-
skop ikke kun er embedsindehaver i en lokal kirke, men ogsé sammen med sine kolleger tjener kir-
kens enhed og kontinuitet. Biskoppernes varetagelse af kirkens fortsattelse af apostlenes Kristus-
forkyndelse er imidlertid ikke vassensforskellig fra den opgave, enhver kristen varetager. Séledes er
det enhver kristens (gejstlig og legfolk) deltagelse i kirkens liv og apostolske tradition, der er kon-

stituerende for kirkens identitet som kirke og ikke biskoppen.

Bispeembedet har altsd i luthersk teologi en dobbelt opgave. Det er et regionalt tilsynsembede (et
sadan er nodvendigt for at sikre, at evangeliet forkyndes rent, og at sakramenterne forvaltes ret).
Nar dette tilsyn varetages af et bispeembede skabes der deri samtidigt en synlig forbindelse til den

universelle kirke, der er skjult, bl.a. fordi den ikke er identisk med en bestemt kirkes organisation.

Den Augsburgske Bekendelse
Den Augsburgske Bekendelse er som luthersk teologi i evrigt pafaldende sparsom, hvad angir kon-
krete anvisninger pa, hvordan bispeembedet skal varetages. Pavekirkens bispeembede kritiseres,

men selve eksistensen af et bispeembede forudsattes — det er netop baggrunden for kritikken.

I artikel 28, som for en moderne forstdeise af bispeembedet ikke giver megen hjzlp, da den i haj
grad er formuleret mod den romerske bispeforstdelse, udelukkes det ikke, at biskoppen udever bade
andelig og verdslig magt. Dog udeves den verdslige magt, fx over kirkens ejendom, alene “efter
menneskelig ret”. Hvad den praktiske organisation angr, kan kirken derfor - og dermed ogsé bi-
skoppen — pa den ene side folge almindelig menneskelig praksis, ja, skal faktisk gere det, fordi in-
gen konkret udformning af kirkens ordning er gudgiven. P4 den anden side sd udfordrer biskoppen

som dndelig embedsindehaver den forstaelse af magt og myndighed, som ger sig geldende i almin-
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delig organisationstznkning. Det lutherske embede er ikke en magt, som bliver givet til en af de
mange (den demokratiske model) eller en magt som udeves pé vegne af en hajere ledelse (den hie-
rarkiske model), idet preest og menighed er fri til selv at udlegge evangeliet og dermed ogsd har det
fulde ansvar, men derimod en varetagelse af det embede, som i virkeligheden er givet til alle som
gave, men som blot ikke varetages af alle pa samme made. Det betyder, at kirken hverken kan for-
stds som forening eller som en virksomhed og udfordrer pa den méde vores vante forestillinger om

en hensigtsmaessig organisation.

Overordnet set tjener bispeembedet i evangelisk-luthersk teologi tre sammenhzngende anliggender:

1) Funktion: Preesteembedet er i sig selv nadvendigt for kirkens forkyndelse og dermed for kir-
kens cksistens. Bispeembedet gavner varetagelsen af denne funktion ved at fare tilsyn med,
at evangeliet faktisk forkyndes rent, og at sakramenterne faktisk forvaltes ret.

2) ldentifikation: Embedet, sdvel praste- som bispeembedet, er synlige tegn pa den skjulte kir-
kes tilstedeveerelse i verden, og varetager dermed sammenhangen mellem den synlige kirke
og trosbekendelsens ene almindelige kirke — bade over for den enkelte, som over for andre
kirker.

3) Identitet: Bispeembedet skal som prasteembedet varetage forkyndelsens enhed, for det er
kirkens forkyndelse, der giver kirken identitet. Bispeembedet er derfor ikke i sig selv nogen

egentlig identitetsmarker for kirken.

Embedet udaves derfor bade personalt (€n person udferer det), kollegialt (den ene person stér i et
forhold til andre med samme embede) og kommunalt (det ene embede udferes som del af et faelles-
skab). Dette er en forstielse, der gér igen i de fleste nyere dokumenter om bispeembedet af mere

officiel karakter.

Det evangelisk-lutherske bispeembede akumenisk belyst

Biskoppen udrustes til sit embede i bispeordinationen, der udferes pa hele kirkens vegne. Handspalaeggel-
sen er i den forbindelse et tegn pé enhed og kontinuitet med hele den hellige kirke.

Biskoppen bliver herved repraesentant for en storre sammenhang, hvor lagfolket er deltagende i
valget af biskoppen, der udstyres med dndelig myndighed i den lokale kirke og fungerer i en gku-

menisk sammenhang.

Det forhold, at en luthersk kirke ikke kan forstds som en bispekirke, gor ikke et overordnet tilsynsembede

(i den kirkelige tradition deekket af begrebet episkopé) unedvendig. Derfor mé det ene kirkelige embede —
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uden at anfaegte det almindelige prastedemme — differentieres og udeves pa forskellige planer (lokalt og
regionalt). Det hersker der i dag en ganske vidtrekkende enighed om. Dette forhold mé derfor medtaenkes
i den faktiske organisation af en luthersk kirke. Den romersk-katolske kirke repraesenterer i ekumenisk
diskussion imidlertid et kompromislest standpunkt, nér den fastholder, at kirkens ordinerede embede skal
udformes i overensstemmelse med den tredeling, man kender i den tidlige kirke: biskop, prest og diakon.
Her bliver den treleddede embedsstruktur et kriterium for at veere kirke i fuld forstand. En tilsvarende op-
fattelse har man traditionelt ogsd kunne finde i andre kirker, som fx den anglikanske kirke, der betoner the

historic episcopate.

Tvisten mellem Den romersk-katolske Kirke og lutherdommen gar altsé ikke pé, om kirken skal have
et tilsynsembede eller ej. Det er begge kirketraditioner enige om. Uenigheden handler om, hvad der ger
en person til en ret indehaver af denne tilsynsfunktion, og i kraft af hvad han har myndighed til at ordi-
nere. Det har han ifelge de fleste protestantiske kirker i kraft af kirkens overensstemmelse med evange-
liet om Guds ufortjente nade. Dette syn lesriver successionen fra bispeembedet og definerer den sagligt

som lazresuccession, altsd som fortsattelse af kirkens tro.

De senere 4rs ekumeniske diskussion er imidlertid kommet det protestantiske grundsynspunkt i mede
og har relativeret successionens eksklusive tifknytning til det biskoppelige embede ved at understrege,
at bispesuccessionen kun er én af de méader, hvorpé overleveringen af evangeliet udtrykkes. I forlan-
gelse heraf kan der registreres en voksende forstéelse af, at ogsé ikke-episkopale kirker kan have beva-

ret kontinuiteten i den apostolske tro, forkyndelse og mission.

Embedet, forstdet som det ene presteembede, er nadvendigt, fordi kirkerne nu som fer er lidenska-
beligt overbeviste om, at det for mennesker og menneskeheden er livet om at gere at forkynde
evangeliet om ham, der dengang, nu og til evig tid er menneskers eneste Herre og Frelser. Glemmer
man dette overordnede perspektiv, er der slet ikke brug for noget embede overhovedet. Denne livs-
vigtige opgave kan laftes inden for forskellige strukturer og teologiske systemer, som derfor ogsd

for sagens skyld ma have plads til hinanden og i forsonet forskellighed tjene kirkernes faelles Herre.

1 en futhersk sammenhzng er det hensynet til denne opgave, der i sidste ende skal varetages ogsa af

kirkens synlige organisation.



Haringssvar ang. "Debatoplaeg fra Udvalg om en mere sammenhazngende og
moderne styringsstruktur”,

Bestyrelsen for Distrikisforeningen Sydthy har pa sit mede 22/10 drgftet debatopiaegget.

Vi mener ikke, der er behov for et nationalt Kirkerad. Kirkeministeren har allerede nu
kompetente instanser at spgrge ang. forskellige spgrgsmal vedrarende kirkens indre
anliggender: Biskopper, Stiftsrad m.m.

Magten eller indflydelsen i et evt. Kirkerad vil efter vores opfattelse ga fra blandt andet de
lokale Menighedsrad, som derved vil miste indflydelse.- Efter vores opfattelse er netop
Menighedsradene aegte nasrdemokrati.

Vi kan derfor ikke ga ind for nogen af de i Debatoplasgget skitserede modeller for en
anderledes styringsstruktur- vi gnsker at bevare den nuvaerende ordning, - administreret
med skensomhed og talsomhed.

Bestyrelsen for Distriktsforeningen Sydthy
Aalborg Stift

Ketty Sarensen, formand



Horingssvar til debatoplaegget vedrorende en mere sammenhzsengende og
moderne styringsstruktur for Folkekirken,

Distriktsforeningen for Odder og Skanderborg provstier har afholdt et en
debataften med flere opleegsholdere og god spergelyst fra tilhererne.

Efterfolgende har vi i bestyrelsen for Distriktsforeningen haft en givtig debat, som
mundede ud i at et flertal gik ind for model 2, bade hvad angar de indre
anliggender og skonomien.

Et enkelt medlem af bestyrelsen ansa det mere praktisk, at Bestyrelsen for
Landsforeningen af Menighedsrad, blev indsat, som det Folkekirkelige Rad, for
ikke at nedseette endnu et rad, der arbejder med mange af de samme sager.

Skanderborg Oktober 2013.

Distriktsforeningen af menighedsrad for Odder og Skanderborg provstier



Fyens Stifts Menighedsradsforening

Formand Jorgen Bendiven oTIf: 64721074
Bodebjergvej 2 ® 5620 Glamsbjerg o S-mail: fsmfyn@gmail.com

Middelfart, 1. november 2013

Hgringssvar fra Fyens stifts menighedsradsforening

Vedr. ”Debatopleeg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”.

Fgrst er det vigtigt for os, at eventuelle aendringer ikke pa nogen mader fgrer til en
adskillelse af stat og kirke, ej heller er en forberedelse til en sadan adskillelse.
Samtidig understreger vi, at vi ikke gnsker et landskirkerad.

| forhold til de indre anliggender som ritualsp@rgsmal, alterbgger, bibeloversattelse og
salmebog finder vi, at man i situationen nedsaetter et ad hoc udvalg pa ministerens
og/eller biskoppernes foranledning.

| forhold til den skonomi, som i dag alene forvaites under ministerens ansvar finder vi,
at det vil veere formalstjenesteligt at nedseette et nationalt folkekirkeligt udvalg, som
sammen med ministeren forvalter de midler, der ligger i Feeliesfonden. Minister og
udvalg skal forpligtes pa enighed.

Jprgen Samsing Bendixen, formand

www.fsmfyn.dk



Frederiksborg Distriktsforening af menighedsrad 30.10.2013

Foreningen giver hermed hgringssvar om debatoplaegget fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Hgringssvaret tager
udgangspunkt i de 6 pejlemeerker:

Nezert forhold mellem staten og folkekirken
Folkekirkens tilstedevaerelse overalt
Praestens uafhaengighed

Rummelighed og frihed

2.200 menigheder — én folkekirke
Demokratisk legitimitet

oo\ R wNR

Foreningen omfatter 5 provstier med 81 sogne i Helsinggr Stift og finder, at en evt. ny struktur
for den danske folkekirke skal give de bedst mulige rammer for evangeliets forkyndelse.

Ny styringsstruktur for folkekirken

1. Styring af folkekirkens indre anliggender

En stadfaestelse med lovregulering af den nuveerende seedvanepraksis er klart at foretraskke.
Indfgrelse af en synode, en folkekirkestyrelse eller et kirkerad med stgrre eller mindre
beslutningskompetence vil uvzegerligt betyde en ugnsket centralisering og
magtkoncentration pa bekostning af det baerende i vores folkekirke — menighedsréddene som
sikrer den afggrende lokale forankring i folkets kirke. Et nyt centralt organ til styring af
kirken med selvudnaevnte kirkepolitikere vil suge energi, penge og ansvar fra
menighedsradene. 79 % af befolkningen er medlemmer af folkekirken, hvor den brede
folkelighed har en lavere rgst end den smalle elitaere kirkelighed, som nogle gnsker at give
magten over kirken. Det er ufolkeligt og truer friheden og rummeligheden i folkets kirke.
Den danske folkekirkes styrke er, at den styres nedefra. Det er vigtigt at bevare
nzrdemokratiet og bredden i vores folkekirke.

Selv med begraenset kompetence vil en ny central kirkestyrelse tiltage sig stadig mere magt.
Det viser al organisationsudvikling. Det vil ogsa veere naturligt for kirkeministeren at radfere
sig med en sadan styrelse i stort set alle kirkelige sager, uanset en begraenset kompetence.
Og pé pressens spgrgsmal om, hvad folkekirken mener om et aktuelt politisk emne ma
formanden svare, at det har styrelsen ingen kompetence til at svare pa og naeste spgrgsmal
vil sa lyde, hvad mener du selv —- og formanden kan fristes til at svare. Hvorefter det i
pressen vil lyde: "Folkekirken mener - - - ”, selvom mange medlemmer er helt uenige. Med
erfaringerne fra Svenska Kyrkan efter adskillelse af kirke og stat, har vi set et stort tab af
medlemmer og at den bliver mere og mere politiserende og moraliserende med stillingtagen
til en reekke inden- og udenrigspolitiske problemer som miljg, sociale forhold, ulandsbistand,



flygtninge og indvandrere, uanset at medlemmerne er meget delte i deres opfattelse pa
disse omrader. Det er skreemmende og vil udstgde medlemmer, der ikke er enig i
synspunkter, der udtales pa den samlede kirkes vegne. Vi ser den samme politisering i vores
egen Folkekirkens Ngdhjzelp, som flere gange staerkt har kritiseret opfgrelsen af Israels
sikkerhedshegn og som senest i en annonce advarede Venstres medlemmer péa partiets
landsmgde primo oktober i ar mod at beskaere u-landsbistanden.

Opgaverne for en evt, ny central kirkestyrelse forekommer sa fa og sjzeldne, da der gér artier
mellem, at der autoriseres nye ritualer, gudstjenesteordninger, bibeloversettelser og
salmebgger, hvorfor en sadan kirkestyrelse vil udvide sin magt og blande sig pa stadig flere
omrader, som vi har set og oplevet det med stiftsradene. En stadfastelse af den geeldende
praksis med lovfaestede regler er klart at foretraekke. £ndring af de indre anliggender bar
ske gennem hgringer, kommissioner og udvalg m.m.. Det sikrer en helt ngdvendig bred
faglig, folkekirkelig og folkelig indflydelse.

2. Styring af folkekirkens gkonomi

Den nuvaerende praksis med budgetfglgegruppe og budgetsamrad bgr udvikles, s3
kirkeministeren deler sin kompetence til at udskrive kirkeskat og til at fastlzegge budget for
kirkens falles opgaver. Budgetfglgegruppen og budgetsamradet bgr sammenlagges med en
justeret sammensaetning og tilleegges reel beslutningskompetence i samspil med
kirkeministeren med et krav om enighed mellem minister og et sadant budgetrad som
forudszetning for gyldig vedtagelse. En eksempelvis sammensaetning af et sadant budgetrad
kunne veere: 1 stiftamtmand, 1 biskop, 2 provster, 3 praester, 10 laegfolk valgt af
menighedsradene i de 10 stifter, 1 repraesentant fra Landsforeningen af Menighedsrad og 1
reprasentant fra de faglige organisationer i folkekirken, i alt 19 medlemmer.

Grethe Bahne Madsen
formand
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Udvalg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken
v. formand Hans Gammeltoft-Hansen

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Frederiksberg den 12, september 2013

Bestyrelsen for Stiftssamarbejdet Folkekirke og Religionsmgde har udarbejdet nedenstiende hgringssvar

til “Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Folkekirke og Religionsmgde blev etableret i 2002 som et stiftssamarbejde med fglgende
formalsformulering: "Folkekirke og Religionsmgdes formal er med udgangspunkt i evangeliets forkyndelse

at styrke den danske folkekirkes mgde med andre religioner og livstydninger i Danmark”.

Det er bestyrelsens holdning, at mgdet med andre religioner og livstydninger er sd vigtigt, at folkekirkens
religionsmgdearbejde bgr g styrket ud af en eventuel zendring af styringsstrukturerne i folkekirken.
Folkekirke og Religionsmgde er et samarbejde mellem ni stifter, hvis repreesentanter udgpr bestyrelsen.
Det nuvzaerende frugtbare samspil mellem Folkekirke og Religionsmgde og stifter/stiftsudvalg er det vigtigt
at understgtte ogsd i den fremtidige struktur. Folkekirke og Religionsmgde er finansieret via folkekirkens
feellesfond og er dermed et af folkekirkens feellesanliggender. Safremt model 2 eller 3 gennemfgres med
etablering af et eller to fllesorganer, er det derfor vigtigt, at F&R bliver organisatorisk knyttet til

dette organ eller disse organer.

Som det understreges i udvalgets debatopleaeg, lever vi i "en globaliseret og international verden” (s. 9, 0g
Danmark er i stigende grad blevet et flerreligigst samfund. I denne nye kontekst varetager Folkekirke og

Religionsmgde en helt central pioneropgave. Denne opgave udfsres bl.a. ved at motivere og inspirere

Folkekirke og Religionsmode Formand: Annette Brounbjerg Bennedsgaard | Generalsekretzr: Kre Schelde Christensen
Peter Bangs Vej 1D, 2000 Frederiksberg, Ti.: +45 38 38 48 91, mail @religionsmoede.dk - www.religionsmoede.dk




folkekirken pa sogne-, stifts- og landsplan til at veere relevant kirke i et flerreligigst samfund pa en
angvarlig og indsigtsfuld méde preeget af integritet, respekt og abenhed. Det sker bl.a. gennem seminarer,
dialogarrangementer, etablering af netveerk, international inspiration, udvikling af materialer og
videreuddannelse af praester - ofte i nzert samarbejde med stiftsudvalg, folkekirkelige institutioner og

organisationer, som er engageret i religionsmadet.

Bestyrelsen for Folkekirke og Religionsmgde ser frem til det videre arbejde med styringsstrukturen i

folkekirken.

Med venlig hilsen

P4 vegne af bestyrelsen for Stiftssamarbejdet Folkekirke og Religionsmgde
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Annette Brounbjerg Bennedsgaard, formand Kare Schelde Christensen, generalsekreteer



Danske Semands-
og Udlandskirker

Haringssvar fra Danske Semands- og Udlandskirker
vedr, debatoplieeg fra “Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur i Folkekirken”

Bestyrelsen for Danske Semands- og Udlandskirker har med tilfredshed konstateret, at de frie,
folkekirkelige organisationer er medtenkt i en ny styringsstruktur for folkekirken. Der har veeret et
samvirke mellem folkekirken og frie folkekirkelige organisationer siden folkekirkens etablering i 1849,

Danske Spmands- og Udlandskirker er som fusion af Dansk Sgmandskirke i Fremmede Havne {oprettet
1867} og Dansk Kirke i Udlandet (oprettet 1919) pr. 1. januar 2004 en del af et meget taet samvirke med
Fotkekirken.

Der er to afggrende forhold, som ligger til grund for DSUKs hgringssvar:
- at de danske sgmands- og udlandskirker taette tilknytning til folkekirken underbygges.
- at danske folkekirkemediemmer/danskere uden for Danmark ydes den bedst mulige
kirkelige betjening, dvs. antallet af danske preester til lande/byer med store danske
kolonier udvides.

Pejlemearker:

DSUK anerkender, at DSUK er naevnt i pejlemzrke nr. 2: ”| en glohaliseret og international verden patager
folkekirken sig ligeledes sammen med Danske Spmands- og Udlandskirker et ansvar for at betjene danskere
i udlandet samt dansksindede i Sydslesvig”. (Oplaegget siden 9).

Forud for denne passus preeciseres sognemenighederne som folkekirkens grundenheder og arganisatoriske
fundament - og herefter fortseettelsen: “Der er imidlertid.... i stigende tal opstdet behov for prasstelig
betjening af menigheder, som er defineret ud fra seerlige grupper, f. eks. studerende eller i forhold til
institutioner, som f. eks. hospitaler og feengsler. Mange mgder kristen farkyndelse i kraft af frie kirkelige
organisationer. Pa institutioner, plejehjem, i bgrne- og ungdomsorganisationer og i socialt arbejde... her
medvirker ikke blot praester, men arbejdet heeres ogséd af frivillige og ansatte medarbejdere i
organisationen”.

Denne sammenhang placerer DSUK midt i foikekirken, som en del af folkekirkens kerneydelse, men i en
sammenhang, hvor sognestrukturen ikke slar til. Dvs. DSUK placeres her ikke blot som én blandt mange
frie, folkekirkelige organisationer, men som en del af folkekirkens kerneydelser, Den kirkelige betjening af
szerlige maigrupper finansieres af faellesfonden. | takt med den stigende globalisering er der behov for, at
DSUKs szerlige bevilling pa finansioven suppleres med midler fra den folkekirkelige ligning. Leest med DSUK-
briller lzzgger debatoplegget direkte op til, at arbejdet blandt danskere i udlandet skal og bgr have del i
feellesfondens midler — her citater fra side 9 og 10:

" landskirkeskatten udskrives med samme procentuelle vaegt | alle ligningsomrdder. Det indebzerer, at
pkonomisk steerke omrdder bidrager til at sikre det gkonomiske grundlag for det ngdvendige antal
preestestillinger i gkonomisk svage omrader. Dette soliduritetsprincip har vaeret og vurderes fortsat at
vaere grundlazggende for folkekirken. Folkekirken skal ogsd efter en eventuel zendring af statens
wkonomiske statte have mulighed for at veere il stede overalt — og vaere til stede i tilstraekkeligt
omfang. (...)

Eventuelle modeller for ndring af statens tilskud tif folkekirken bgr derfor udformes, sd det sikres, at
der fortsat overolt kan lyde evangelisk-luthersk forkyndelse, uanset om folkekirkens medlemmer lokalt
har pkonomisk grundlag for selv at finansiere denne forkyndelse, elfer om det kun kan lade sig ggre med
gkonomisk tilskud fra andre dele of folkekirken.” {citat shit)

Protektor Hendes Muajesteet Dronning Margrethe ¥ of Danmark

Danish Church Abreod / Donish Scamen’s Church

Smallegade 47 TIF. +45 70 26 18 28 kontor@dsuk.di Giro %00 - 3660 IBAN nr, DK 91 3000 45 25 2100 49
2000 Frederiksberg Fax +15 70 26 1B 24 www.dsuk.dk CVR-nr. 27 53 45 70 Donske Bank 4400 45 25 2100 48



Danske Sgmands-
og Udlandskirker

At udlandsdanskeres kirkeskat ikke kan overfgres til DSUK, men indgér i den folkekirkelige ligning, kan A
legitimere, at der anvendes folkekirkelige midler til DSUKs arbejde.

Det understreges, at DSUKs muligheder for at leve op til forventningen om ansvaret for at betjene danskere
i udlandet pt. er staerkt begraenset af, at den ngdvendige skonomi ikke er til stede.

DSUKs saerlige status.
DSUK har en saerlig status, som er veerd at bemaerke i denne sammenhaeng.

PSUK er en fri, folkekirxelig organisation, bl.a. pa felgende punkter:
- Meclemsbaseret organisation med enkeltmedlemmer, menighedsrid og udlandskirker
som medlemmer
- Finansieret af medlemsbidrag og af selvsteendig, indteegtsgivende virksomhed
- Organiseret som forening
- Orienteret mod opgaver og grupper, som hgrer til i den offentlige organisation, men
ogsad mod grupper, som ikke gér det.

DSUK er pa andre omrader en del af den folkekirketige organisation:

-« DSUKs kirker og menigheder pétager sig folkekirkelige opgaver inden for folkekirkens
kerneydlelser: gudstjenester, kirkelige handlinger, undervisning, sjelesorg, m.v.

- Prasster er under folkeldrkeligt, biskoppeligt tilsyn, fordelt pd 3 af folkekirkens biskopper,
jf. kel. resolution af 22. februar 2010,

- Udlandspraesters ligestilling med folkekirkens praaster, bl.a. mht. efteruddannelse.

- Optagelse af preester | Pensionskassen af 1950,

- Modtager et offentligt tilskud fra staten

- Betjener medlemmer af folkekirken

- Ken formidie overfgrsel af kirkeskat jf. muligheden for overfarsei af kirkeskat, der betales
al danskere i udlandet og som er skattepligtige i DK.

- Kan som den eneste frie folliekirkelige organisation modtage tilskud fra danske
menighedsrad.

DSUK har saledes en meget neer tilknytning til folkekirken med egen organisering af central styring og
tilsyn, med lokal selvbestemmelse i udiandskirkerne, med et stort frivilligt arbejde og i gvrigt med en
delvis offentlig, mediemshaseret og indteegtsdaelket virksomhed. DSUK er mere end en fri folkekirkelig
organisation,

DSUKs organisatoriske status anfaegtes ikke ngdvendigvis af en esendret folkekirkelig struktur, om end
der kan vaere grunde til det. Men DSUKs seerlige egenart kan og ber begrunde en selvstaendig plads i et
evt. kirkerad.

Styringsmodeller:

DSUK gnsker ikke pd nuveerende tidspunkt at anbefale en bestemt styringsmodel, ligesom vi ikke gnsker at
pege pa, om der i givet fald skal vaere ét eller to nye kirkelige organer/kirker&d, om end behovet for stgrre
folkekirkelig selvhesternmelse kan tilgodeses i model 2 eller 3.

Bestyretsen for Danske Sgmands- og Udlandskirker

Protekior Rendes Majesteet Dronning Morgrethe If of Danmark

28. oktober 2013 o y S
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Hegringssvar fra

Folkekirkelige Organisationers Fzellesudvalg
vedr. debatoplseg fra
Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur | Folkekirken

Folkekirkelige Organisationers Fellesudvalg er et forum af 51 frie folkekirkelige landsorganisationer, der
med folkekirkelig identitet og tilknytning nationalt og internationalt arbejder inden for omrdderne bgrn og
unge, undervisning, diakoni, kirkeudvikling og mission. Disse organisationer repraesenterer ca. 250.000
mediemmer/bidragydere, 100.000 frivillige, 10.000 ansatte, frivillige gaver pé& 500 millioner kr. og
drsomsaetning pa 3-4 mia. kr. Medlemsliste er vediagt. Neesten alle organisationer er opfart pd folkekirkens
vejledende indsamlingsliste som berettiget til at modtage kirkeindsamliinger.

Hgringssvaret er ikke udtryk for en konsensus mellem disse organisationer, idet de - som folkekirken i gvrigt
- er praeget at stor indbyrdes forskellighed. Men det udtrykker anliggender, som der set fra et
organisationssynspunkt er bred opbakning til. Grundtvigsk Forum er dog ikke omfattet af FKOFs faelles svar.
Der henvises i gvrigt til flere haringssvar fra enkeltorganisationer, hvor man vil finde egne standpunkter.

De frie folkekirkelige organisationer vaerdsaetter, at debatopleegget eksplicit taanker denne del af
folkekirken ind i en fremtidig struktur. Hermed tydeligggres det vigtige samvirke mellem sogne og arbejdet i
de frie folkekirkelige organisationer, som altid har vaeret et folkekirkeligt kendemzaerke. Men
organisationerne har lznge savnet en formaliseret ramme for overordnet samtale og samtaenkning.

Organisationerne i FKOF repraesenterer en stor del af de “staerkt engagerede” i folkekirken, samtidig med at
mange af FKOF-organisationers brugere/malgrupper blandt fx bgrn og unge og sociait udsatte ofte har et
sporadisk farhold til folkekirkens gudstjenesteliv. Organisationerne tjener saledes som en vigtig bro for
forstaelse og samtale mellem de mere og mindre aktive og engagerede i folkekirken.

Pejlemszerker

Vi vaerdsaetter debatoplaeggets fundering i opgave og identitet og kan her tilslutte os debatopleaeggets
pejlemzerker. FKOF vil — med baggrund i egne erfaringer i organisationerne - pege pa yderligere et par
pejlemazerker:

Frivillighed — det almindelige praestedpmme - som veesentligt karaktertreek ved en evangelisk luthersk kirke.
Folkekirken ma ikke lade sig begranse af budgetsvingninger og evt. kommende -reduktioner. Medlemmers
frivillige indsats i samspit med ansatte er afggrende for en levende kirke. Derfor mé frivillighed ikke blot
veere en uudtalt forventning, men eksplicit prioriteres og understreges,

Bevaegelighed - Samfundet er i konstant forandring. Skal kirken forblive en folkekirke, ma den have et
bevaegeligt rammevaerk, der ggr det muligt at forblive naervaerende kirke, ndr kultur- og
samfundszandringer aendrer betingelserne for evangeliets forkyndelse. En ny styringsstruktur ma ikke vaere
en handfaestning betinget af fortiden eller situationen anno 2013, men veere en fleksibel ramme, som kan
rumme fremtidige udfordringer.

Frie folkekirkelige organisationers rolie i folkekirken

De frie organisationer er en essentiel del af folkekirken, som kan bidrage med tvaergaende arbejdsformer,
der ikke kan Igftes af folkekirkens hovedstruktur: sogn, provsti, stift. Denne rolle har af folketing og kirke i
Artier vaeret anerkendt, hvilket bl.a kommer til udtryk som begrundelse for fx medregning af
organisationsansatte teologers anciennitet ved efterfplgende anszettelse som praester i folkekirken samt
mulighed for medlemskab af Pensionskassen af 1950 (" .. .det frie kirkelige arbejde mé i vidt omfang



betragtes som et ngdvendigt supplement til det arbejde, der udfgres indenfor folkekirken, nemlig pa
omrdder, som man ikke har kunnet tage op indenfor folkekirken, eller hvor arbejdet efter forhoidene har
kunnet udfares udenfor de embedsmaessige rammer”. Aktstykke til 3. beh. af forslag til finanslov for
finansaret 1950-51). Og i den grenne Betaenkning 1491 fra 2007 om folkekirkens lokale gkonomi peges
eksplicit pa, at sogne i forbindelse med nye initiativer bgr overveje at traekke pa kompetencerne ide
folkekirkelige organisationer (p. 79f). Frie folkekirkelige organisationer melder sig til at tage et fuldt
medansvar for arbejdet i en ny styringsstruktur og hermed bidrage med den betydelige kirkelige, faglige og
folkelige erfaring, der her er oparbejdet pa en raekke udvalgte kirkelige arbejdsomrader.

En samlet struktur for indre og flles anliggender/ gkonomi —~ med fokus pé kirkens liv og vaekst

FKOF finder det rigtigt, at der bgr vaere én, faelles struktur for indre anliggender og felles
anliggender/gkonomi. Det fglger af de frie folkekirkelige organisationers tveergaende karakter som
landsorganisationer med specialfunktioner, at de har interesse i en ordning med et bent og handlekraftigt
forum for dreftelse og handling vedrgrende faelles anliggender amkring kirkens liv og vaekst, der ogsa
indebaerer gkonomiske prioriteringer.

For en ngdvendig sammenhang mellem samtale og handling anbefaler FKOF, at det endelige
strukturforsiag tager udgangspunkt i model 2 eller 3. De fleste organisationer mener, at model 3 er at
foretraekke.

Reprasentation af frie folkekirkelige organisationer i en ny styringsstruktur

Debatoplzgget tager udgangspunkt i Kirkeministeriets beteenkning 1477, der angiver gudstjeneste,
undervisning, diakoni og mission som kirkens arbejdsformer. Vitror, at frie folkekirkelige organisationer vil
kunne yde et veerdifuldt bidrag i en ny struktur gennem reprasentanter for disse arbejdsformer bredt
forstaet.

De fleste af organisationerne er allerede kendte i mange af landets menigheder som fgige af, at de er
opfert pa den vejledende liste over organisationer, der kan indsamles til ved folkekirkens gudstjenester.
Denne liste kan i udgangspunktet tjene til identificering af, hvem der er at betragte som frie folkekirkelige
organisationer - med abenhed for, at der ogsa er organisationer uden for denne liste, som med god ret kan
inkluderes. Om gnsket, vil FKOF kunne stille sig til radighed og tage initiativ til dannelse af et passende
forum eller fora, hvor repraesentanter for folkekirkelige organisationer kan veelges.

Det foreslas | oplaegget, at organisationsrepraesentanter alene skal vaere leege medlemmer. FKOF-
organisationer vaegtlegger i hgj grad leegfolkets rolle | kirken og vil ogsa gere det i en ny styringsstruktur for
kirken. Pa den baggrund sperger vi om der her tale erom en uhensigtsmazssig begraensning? Viser gerne
denne begransning fiernet, saledes at bade gejstlige og leege side om side kan repraesentere disse
organisationer.

Der er i model 2 og 3 alene tillagt organisationsrepreesentanterne observatgrstatus i spgrgsmal om
folkekirkens gkonomi. Dette synes at vaere en uhensigismaessig begraensning. Dregftelse af fzelles
anliggender ber ikke veere separeret fra gkonomiske beslutninger. Frie folkekirkelige organisationer
repraesenterer ligesom stiftsvalgte medlemmer et stort folkekirkeligt bagland og vil gerne tage fuldt
medansvar.

Udarbejdet af FKOFs forretningsudvalg
Oktober 2013



Folkekirkelige Organisationers Feallesudvalg

Agape

Arecpagos

Bibellzeser-Ringen i Danmark

Bla Kors Danmark
Brgdremenighedens Danske Mission
Danmarks Folkekirkelige S@ndagsskoler
Danmarks Kirkelige Mediecenter
Danmission

Dansk Bibel-Institut

Dansk Ethioper Mission

Dansk Missionsrad

Dansk Oase

Danske Sgmands- og Udlandskirker
Den danske Israelsmission

Det Danske Bibelselskab
Diakonhgjskolen
Diakonissestiftelsen

Evangelisk Luthersk Missionsforening
Evangelisk Luthersk Netvaerk

FDF's forbundskontor

Folkekirkens Ngdhjeelp

Folkekirkens Ungdomskor
Grundtvigsk Forum

Indenlandsk Sémandsmission

indre Mission i Danmark

Jydsk Bgrneforsorg/Fredehjem

KFUK's Sociale Arbejde
KFUM ldraetsforbund
KFUM og KFUK i Danmark
KFUM's Sociale Arbejde
KFUM's Soldatermission
Kirkefondet

Kirkeligt Centrum

Kirkens Korsheer

Kofoed Skole

Kristelig Forening til Bistand for Bgrn og Unge

Kristelig Handicapforening
Kristeligt forbund for Studerende
Kristent Paedagogisk Institut
Luthersk Missionsforening
Menighedernes Daginstitutioner
Menighedsfakultetet

Mission Afrika

Missionen blandt Hjemlgse
Ordet og Israel
Religionspaadagogisk Center
Samvirkende Menighedsplejer
Sankt Lukas Stiftelsen
Stetteselskabet for Pakistans Kirke
Tvaarkulturelt Center
Ungdommens Vel



Hgringssvar fra Kirkefondet vedr. debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur i Folkekirken

De frie kirkelige organisationers rolle i folkekirken

Kirkefondet hilser velkomment, at der er taget initiativ til at nedsatte et udvalg, som skal arbejde
med folkekirkens styringsstruktur, og Kirkefondet ser med glede, at reprasentanter fra de frie
kirkelige organisationer har veret med 1 udvalgsarbejdet. Vi finder det endvidere vigtigt, at der i
opleggets beskrivelse af folkekirken er fokus pa, hvorledes kirken varetager sit formal: “at
forkynde evangeliet om Jesus Kristus som verdens frelser” - med mange forskellige udtryksformer
gennem mission, diakoni, undervisning, oplysning og kulturelle formidlinger — ofte med de frie
kirkelige organisationer som vasentlige aktgrer.

En gennemskuelig og demokratisk proces

Overordnet set er det vigtigt, at dette opleeg resulterer i en struktur, som sikrer, at alle folkekirkens
forhold ikke afggres i lukkede fora, men i en klar og gennemskuelig demokratisk proces pé alle
niveauer: sogn, provsti, stift og nationalt. I det hele taget er det vigtigt for Kirkefondet, at der
arbejdes pa stgrre dbenhed og gennemsigtighed i alle folkekirkens besluttende led med et betydeligt
element af lxg indflydelse. Der er endvidere brug for i hgjere grad at teenke pa tvars i folkekirken
og sgrge for, at folkekirkens ressourcer prioriteres til gleede for alle. Desuden er det ngdvendigt, at
der tages initiativer og lgses opgaver pa et fzlles nationalt niveau.

Fit kirkerad

Kirkefondet gir derfor ind for model 3 med ét kirkerdd, som béde tager sig af de indre anliggender,
gkonomi og fwelles anliggender. Netop mht. det sidste punkt — de faelles anliggender — ser
Kirkefondet et stort behov for, at der pd nationalt plan i et kirkerad kan tages initiativer — bl.a. som
det nevnes i oplegget inden for kommunikation, videndeling, undervisning, religionsmgde og
mission. Der kunne her tilfgjes f.eks. udvikling og menighedsopbygning.

Kirkeradets sammensaetning

Mht. sammens@tning af et sadant kirkerad stgtter Kirkefondet det alternative forslag, hvor der
velges 2 lege medlemmer fra hvert stift. Desuden foreslér vi, at de 3 repraesentanter for de frie
kirkelige organisationer er fuldgyldige medlemmer med fuld stemmeret i alle sager.

Endvidere foreslar vi, at tanken om et institutionaliseret drsmgde for stiftsrddene udfoldes séledes,
at der afholdes et stort drligt kirkemgde med bred deltagelse fra mange forskellige dele af den
folkekirkelige struktur incl. de frie kirkelige organisationer.

Frederiksberg 24. oktober 2013

Erik Mollerup Henrik Bundgaard Nielsen

Formand for Kirkefondets bestyrelse Generalsekreteer, Kirkefondet
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Hvem skal styre folkekirken?
Grundtvigsk Forum har afgivet hgringssvar vedr. ny styringsstruktur for folkekirken og
siger ja til et nationalt udvalg for gkonomi og faelles anliggender.

Af heringssvaret fremgar det yderligere, at Grundtvigsk Forum gnsker, at “folkekirken ogsa i fremtiden kan vaere
netop folke-kirke, altsa en kirke, der er i fevende vekselvirkning med kultur og samfund, hvor bade mere og mindre
aktive og engagerede fgler sig hjemme”.

Grundtvigsk Forums styrelse gnsker, at den demokratiske tradition grundlagt med menighedsradsioven i 1903
videreudvikles og tilslutter sig opleeggets model 2 med et nationalt folkekirkeligt udvalg for gkonomi og faelles

anliggender.

Grundtvigsk Forum foreslar endvidere, at man afhoider et arligt “folkekirkesteevne” for at “fastholde det folke-
kirkelige i den folkekirkelige organisation og styrke remtraekket mellem “top og bund””.

Hgringssvaret i fuld laengde er vedhaeftet som fil.

For yderligere kontakt: Torsten Johannessen, formand for Grundtvigsk Forum. Tif. 4092 31 12
Niels Henrik Arendt, naestformand for Grundtvigsk Forum. TIf, 97 45 10 81
Henrik Wigh-Poulsen, formand for kirkepolitisk udvalg, Grundtvigsk Forum. TIf. 66 12 53
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Hgringssvar fra Grundtvigsk Forum Oktober 2013

Vedrgrende "Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”.

For Grundtvigsk Forum er det helt afggrende at have for gje, hvad aendringer i foikekirkens styring skal
tjene.

Helt overordnet set gnsker vi, at folkekirken ogsa i fremtiden kan vaere netop folke-kirke, altsa en kirke, der
er i levende vekselvirkning med kuitur og samfund, hvor bide mere og mindre aktive og engagerede fgler
sig hjemme.

Vifinder det derfor afggrende, at aendringer i folkekirkens styring fastholder og videreudvikler folkekirken
som en rummelig kirke, hvor der er frihed til forskellighed, bade nar det gaelder tolkning af kristendommen
i nutidig sammenhzeng, og nar det gelder lokal organisering.

Vimener, at rummeligheden struktureit set fordrer, at der med en moderniseret styringsstruktur for

folkekirken fortsat arbejdes for;

1) At magten spredes p3 flere aktarer - folketing, kirkeminister, biskopper, et landsdaekkende udvalg,
stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad - og balanceres mellem laege og gejstlige.

2) At kompetencefordelingen er klar som forudsaetning for et frugtbart samvirke niveauerne og akt@rerne
imellem,

3) At beslutningsprocesserne przeges af abenhed og gennemskuelighed, sidan at kirken eller i instanser i
kirken ikke lukker sig om sig selv.

4) At demokratisk indflydelse er til stede pa samtlige folkekirkelige niveauer.

Pkonomi og felles anliggender

Vi finder det naturligt at fortszette en demokratisk tradition grundiagt med menighedsridsloven i 1903, og
siden hen viderefgrt med loven om henholdsvis provstiudvalg og stiftsrad. Vi finder denne tradition udtrykt
i opleeggets modei 2 med beskrivelsen af et nationalt folkekirkeligt udvalg for pkonomi og feeiles
anliggender, hvor der fastleegger budget og regnskab for faellesfonden.

Vi finder ogs&, at model 2 med et sddant udvalg for skonomi og faelles anliggender yderligere befaster
beslutningernes demokratiske legitimitet og gennemskuelighed. Ligesom den virker til, at udvalget i dets
bredt folkekirkelige fundering, fastholder opmaarksomheden pa, og skeerper den faliesgkonomiske
mangvredygtighed i forhold til de udfordringer og behov, som erfares pa bade lokalt og nationalt plan i den
falkekirkelige hverdag.

Vi kan yderlige bifaide model 2b, hvor udvalg og kirkeminister forpligtes pa enighed. P4 den made kan
principperne bag en samarbejdende folkekirke fastholdes og pointeres og i gvrigt ligge fint i trdd med en
dansk tradition for samtaledemokrati. Abenheden og gennemskueligheden i processen vil ydermere nyde
godt af, at begge parter tvinges til at argumentere for deres synpunkter.

Grundtvigsk Forum - www.grundtvig.dk hdringssvar vedr. debatoplaeg om fotkekirkens struktur — oktober 2013



Udvalgets sammenszaetning

Med hensyn til spgrgsmalet om de frie fotkekirkelige organisationers observatgrstatus i et sddant
folkekirkeligt udvaig for gkonomi og feelles anliggender foretraekker vi at fastholde den danske model med
frihed for disse organisationer, s& de — selv om de er “bgrn af huset” - ikke bindes op p& radets beslutninger
0g prioriteringer. Som et frit, folkekirkeligt forum gnsker vi i Grundtvigsk Forum at fastholde vores
mulighed for ogsa at vaere et kritisk korrektiv til udvalgets beslutninger og pa denne made bidrage til en
aben og offentlig debat vedr. udvalgets dispositioner.

Vi forudseetter, at udvalget for gkonomi og fzelles anliggender indkalder forskellige parter og fagligt
kompetente, nar det er relevant. i forlengelse af et grundtvigsk frihedssyn gnsker vi at pointere, at det
ogsa geelder i sager, hvor der er saerlige hensyn at tage til mindretal, som kan have vanskeligt ved at vinde
repraesentation i det folkekirkelige demokrati. Dette bgr konkretiseres i lovgivningen.

Folkekirkestaevne

Grundtvigsk Forum foreslar - for netop at fastholde det folke-kirkelige i den folkekirkelige organisation og
styrke remtrazkket mellem "top” og "bund" - at der, som foresidet i debatoplaeggets model 3, afholdes et
arligt "folkekirkestaevne" med deltagelse af landets stiftsrad, de frie folkekirkelige organisationer, udvalget
for pkonomi og feelles anliggender, biskopper, folketingets kirkeudvalg, kirkeminister samt alle
interesserede i gvrigt.

Folkekirkestaevnet taenkes som et myldrende inspirationsforum, hvor der ikke trazffes beslutninger og
udstedes resolutioner, men hvor folkekirkens aktuelle udfordringer diskuteres, og gode ideer undfanges i
den bredest taenkelige kreds. Folkekirkestaevnet er saledes alene radgivende i forhold til de gvrige
instanser,

Indre anliggender

l'en luthersk kirke og med et grundtvigsk menighedssyn m3 lzgfolk have en central rolle ogsa i forhold til
de indre anliggender, specifikt forstiet som i debatopleegget: de sorte bgger p3 alteret. Vi gnsker i denne
sammenhaeng tiliige szerligt at forpligte bispekollegiet p deres teologiske kompetencer og tilsynspligt — for
saledes ogsa at understrege vigtigheden af teclogisk sagkundskab,

Vifinder det problematisk at samle bade indre anliggender og gkonomi i ét faelles udvalg eller rad, da det
vil give en uheldig magtkoncentration. Vi finder dog ikke behov for at etablere et fast, stdende udvalg
vedrgrende indre aniiggender, da der kun sjaeldent er behov for endringer i disse. £ndringer bgr udspringe
af behov i menighederne, som de fx kan komme til udtryk i arbejdsgrupper, pa folkekirkestzevnet og i andre
fora,

Det bgr pahvile folkekirkens udvalg for gkonomi og fzelles anliggender at tage initiativ til igangseettelse af
processer i indre anliggender. Vi foresiar, at det sker ved at indkalde stiftsridsformaend og biskopper, der
alene mades, nar behovet sdledes opstar og her kan udgpre folkekirkens udvalg for indre anliggender. Vi
forudszetter, at dette udvalg i gvrigt, som hidtidig praksis, inddrager bredt folkekirkelige og szerligt fagligt
kompetente kredse i arbejdet.

Vi gér séledes ind for en model 2 med den modifikation, at udvalget for indre anliggender er et “hvilende
udvalg”, der alene mades efter behov og hvor initiativet til dette Hgger i folkekirkens udvalg for gkonomi og

feelles anliggender.

Torsten Johannessen, Niels Henrik Arendt
Formand for Grundtvigsk Forum Neestformand for Grundtvigsk Forum
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Hpringssvar fra Indre Mission vedrerende “Debatoplag fra Udvalget om en
mere sammenhzangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Indre Missions hovedbestyrelse statter en gget selvsteendiggerelse af folkekirken i lyset af den politiske
udvikling, der er kendetegnet af mindre foling med kirken og det kirkelige liv fra folketingets side. Det
er samtidig vigtigt, at folkekirken som trossamfund bevares pa sit evangelisk-lutherske bekendelses-
grundlag, og at den hidtidige arbejdsfrihed inden for rammerne af folkekirken ogsa bevares, saledes at
folkekirken fortsat kan opfattes som et trygt hjemsted ogsa for kirkegaengere med en klassisk kristen-
domsforstielse og de mange, der arbejder i de frivillige folkekirkelige organisationer.

Vi ser gerne, at eendringer i en ny styringsstruktur bevidst understatter og videreudvikler (1) det lokale
kirkeliv, styrker (2} det frivillige arbejde og de frivillige kirkelige organisationer samt (3) fastholder og udvider
frihedstraditioner:

1) Detma tydeligt fremgé, at en sammenheaengende styringsstruktur ser sognet som den baerende enhed
mod folkekirkens formdl (i trdd med fx Menighedsradsloven § 1 og Betaenkning 1477 fra 2006). Nok
naevnes sognet i pejlemarke 5, men det star ikke klart, hvordan man vil sikre, at eendrede gkonomiske
og strukturelle forhold ikke vil fratage sognet status som selvsteendig forvaltningsmeessig sterrelse
med betydning for lokalt meningsfyldt kirkeligt engagement.

I opleegget konstateres (s.12), at folkekirken ~ i en landsdeekkende helhed med netop mange sma
enheder - er karakteriseret ved et neerhedsprincip, som ogséa fremmer rummelighed, frihed og der-
igennem mangfoldighed. Det gnsker vi bevaret og finder det derfor afgerende, at en ny struktur ikke
skaber kirke 'fra oven’, men ’fra neden’, hvor medindflydelse er nogleord ved at ansvarliggere leeg-
folket. Ved at sege at fremme en decentralisering, mener vi, at man bedst kan im@gdegd en usnsket
strukturel centralisering ved etablering af et kirkerad, som kan rumme kimen til magtpositioner og en
kirkelig ensretning pa flertallets preemisser. Vi hdber, at der vil rade et ledelsessyn i fremtidens
folkekirke, hvor den ikke ledes ud fra et syn med fokus pé regler, kontrol og fastholdelse af magt,
men af at skabe vide rammer for selvbestemnmelse pa alle niveauer af arbejdet.

2) De frivillige kirkelige organisationer bgr have tilberlig fokus, for de rummer meget folkekirkeligt liv
og virker ikke mindst som katalysatorer for feellesskab og engagement. De har meget at byde ind med
af ressourcer, erfaring og er generelt med til fremme folkekirkens berettigelse og udbredelse, serligt
nar det geelder mission, diakoni, undervisning og oplering. Folkekirken har brug for de frie folkekir-
kelige organisationer (og omvendt)!

Nér det geelder det mere frie kirkeliv ber ogsa valgmenigheder tydeligere inddrages som medspillere
i en ny sammenheengende struktur, end vi finder, at det er tilfeeldet i opleegget.

3) Deter vigtigt, at den nuvaerende frihed til lokal organisering fastholdes og ligeledes de geldende fri-
hedsordninger med mulighed for mindretalshensyn. Det er en styrke ved folkekirken, som gerne ma
vinde indpas ikke kun pa sogneniveau, sa en fremtidig mere “fri folkekirke” fortsat undgar ensret-
ning og topstyring. Friheden kunne udvides til fremover at gelde eksempelvis folgende punkter, som
anbefales at medtages som vedheeng til udvalgets konklusioner:

a. et mindretal af en vis sterrelse ber have ret til egen preest med en vis procentvis ansattelse
(evt. selvfinansiere en ekstra sogneprast);

b. praster skal (fortsat) have frihed til at afholde alle de forkyndende, undervisende og evange-
liserende aktiviteter og gudstjenester, de vil, bade i kirkerum, sognegdrde og menighedshuse;

c. laegfolk og de frivillige kirkelige organisationer skal sikres ret til at fi sognegarde, menigheds-
huse og kirker stillet til rddighed til de forkyndende aktiviteter, som de snsker.

Folkekirkens opgave og identitet - og seks pejlemerker

Med udgangspunkt i ovenstaende tilslutter vi os i al veesentlighed opleeggets beskrivelse af folkekirkens
identitet og opgave (s.6-8). Dog vil vi gnske en preecisering om, at “enhver, der er dabt, har ret til at veere
med ... og tage del i et feelles ansvar” ma ske i bundethed til den evangelisk-lutherske bekendelse.
Dermed understreges folkekirkens rummelighed inden for denne ramme, frem for et primeert fokus pa
rettigheder som kirkeskatteyder.



\t& Indre Mission
Oktober 2013

Vi noterer med tilfredshed pejlemaeerkernes beskrivelse af folkekirken, og at man tilsigter at fastholde
denne forstelse for folkekirkens rammer og liv. Vi bemeerker dog, at kirken ikke nedvendigvis er fol-
kets {s.11), men Guds - til at virke i folket. Som det er statens opgave (jf. Grundloven) at understette
folkekirken som evangelisk-luthersk, ma det vare kirkeordningens opgave at understatte de enkelte
menigheder (og én samlet folkekirke) til at veere Guds kirke for folket.

Dkonomi og felles anliggender

Vi kan stette en udvidelse af den demokratiske tradition, sa folkekirken far storre indflydelse pa ekono-
mi og de feelles anliggender med oprettelse af et nyt organ - et nationalt folkekirkerdd - i den retning,
som det er beskrevet i model 2. Vi tilslutter os mest model 2b, hvor organ og minister forpligtes pa enig-
hed og samarbejde. Denne model vil ogsa give folkekirken en tydelig reel medbestemmelse og med
ansvar for kirkens ekonomi mv. og indflydelse pa prioriteringer for folkekirkens liv. Derfor er det afgp-
rende, at kompetencer og procedurer er gennemskuelige, s& processer er kendetegnet af &benhed.

Indre anliggender

Vi stetter ikke oprettelse af ét organ, hvor de indre anliggender og pkonomi er samlet. Det kan vise sig
problematisk i forhold til dels en uheldig magtkoncentration, dels en udvikling af et politiserende organ,
der udtaler sig pa folkekirkens vegne, og som kan vanskeliggore at bevare en “talsom” folkekirke.

Frem for at etablere et fast, stdende organ for indre anliggender, hvor der sjeeldent er behov for sendringer, kan det
pihvile organet for akonomi og feelles anliggender at tage initiativ Gl at igangsatte nedvendige processer i indre
anliggender, hvor procedurer ngje er beskrevet. Dog mener vi, at de to medlemmer med szerlig sagkundskab
indenfor jura og skonomi udpeget af ministeren (jf. s.39) ikke skal have kompetencer i forhold om indre
anliggender.

Dette skal ske ved at indkalde biskopperne, ndr dette behov opstdr. Pd den mdde kan de udgere et organ for
folkekirkens indre anliggender med ansvar for at nedszette relevante arbejdsgrupper med - som praksis hidtil -
inddragelse bredt folkekirkeligt med hensyn tl teologiske mindretal (i sterre grad end nu), faglige
personer m.v. samt lade relevante parter have heringsret.

Vi ensker en neermere preecisering af bispekollegiets rolle i denne sammenheeng savel for klarthed i pro-
cedurer som for at understrege vigtigheden af teologisk sagkundskab, bl.a. ved at forpligte biskopperne
pé deres kompetencer og tilsynspligt.

Sammensatning og valg

Det er afgerende for fremtidens folkekirke, at en kommende styringsstruktur motiverer mennesker til at
tage ansvar for kirkens liv. Derfor er det vigtigt, at man udarbejder en struktur og et valgsystem, som
styrker ansvarlighedsfelelsen hos alle srupperinger i folkekirken, herunder ogsé de kirkelige mindretal.

Ved sammensztning af et organ (fx model 2b) vil det give en skeev fordeling, hvis lege medlemmer skal veelges i
Twert stift. Derfor foresldr vi, at de leege medlemmer vaelges med ef tilbarligt hensyn til geografi og mindretal ved at
anvende en model med landsdeekkende valglister som ved folketingsvalg eller valg til Praesteforeningens bestyrelse.
For os er valgproceduren vigtig, sd der vises et reelt hensyn til den teologiske og kirkelige bredde i folkekirken.

Vi mener, at organisations-repraesentanterne ber have fuldt medlemskab og ikke blot observaterstatus,

hvilket vil styrke engagement og ansvarlighed.
Vi ser som en selviglge, at dette organ indkalder forskellige parter og faglig kompetence, nar det er
relevant, herunder ogsa de frie folkekirkelige organisationer.

Med venlig hilsen
pé vegne af Indre Mission i Danmark
Hans-Ole Baekgaard Metha Sgrensen
formand nastformand
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Angiende:

Debatopleg fra Udvalget for en mere sammenhaengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Idet vi henviser tif bhoringssvar fra FKOF, onsker KFUM og KEUK ¢ Danmartk at afsive
Jfoloende boringssvar:

Forst og fremmest ensker vi at kvittere for, at de frie kirkelige berne- og
ungdomsorganisationer er tenkt si tydeligt med 1 debatoplegget.

Det tager vi som et starkt signal om, at folkekirken ensker at veere kirke ogsi for
born og unge. Og vi tager det som et godt signal om, at folkekirken onsker at
vare kirke ogs i forhold til den aktuelle virkelighed, som bern og unge lever 1.

KFUM og KFUK 1 Danmark ser sig selv som en aktiv del af folkekirkens liv og
bestrzbelser pa at gore kitkens budskab relevant 1 tiden.

NE]J til ’elitekristen’ kirke — JA til sammenheang mellem folk og kirke
Folkekirkens opbakning i den brede befolkning er unik og skal fastholdes.
Mange mennesker har kontakt med kirken gennem de kitkelige botne- og
ungdomsorganisationer. Her bliver kirke og kristendom nerverende i bern og
unges liv gennem daglige konkrete aktiviteter og 1 et sprog, der er detes.
Foreningslivet er deres indgang til folkekirken.

Heringssvar — Folkekirkestruktur — oktober 2013




KFUM og KFUK i Danmark

Et samlet kirkerad — JA TAK
For at kunne vaere kirke 1 tiden, vurderer vi, at folkekirken har brug for et samlet
kirkerad.

Vi ensker, at hver enkelt debt, hver enkelt menighed, og hver enkelt kirkelig
organisation skal bidrage til folkekirkens samlede liv. Og vi mener, at
folkekirkens samlede liv kraever samtale. Derfor ensker vi et samlet organ, der
kan organisere denne samtale.

¢ Etkirkerad skal have plads til idéudveksling; til visioner om at vzere til
stede pi en relevant mide 1 danskernes dagligdag; til reaktion mod
faldende dabstal; til strategier for at veere kirke 1 tiden og til
ressourcefordeling.

e Med et kirkerid bliver der en stxrkt tiltraengt storre synlighed om, hvor
beslutningerne — seerligt om folkekirkens ekonomi — traffes.

o it kirkerdd vil kunne give et langt mere reprasentativt mediebillede ved,
at billedet af kirken afspejler den reelle mangfoldighed og ikke domineres
af kirkelige ydersynspunkter.

Konkret ensker vi alts ét felles rid for bade skonomi og indre anliggender.
Tanke og ressourcefordeling mé faolges ad. Om det bliver model 2 eller 3, et ikke
afgerende for os.

Ungdomsrepraesentation — JA TAK

I de seneste 4r har KFUM og KFUK i Danmark bidraget til samtalen om
folkekirkens frelles liv gennem konkrete tiltag som fx Konfirmandcenteret, SUK,
ungdomspraster og BUSI.

For at vi kan bidrage endnu mere til folkekirkens ungdomsansigt, ensker vi, at et
kommende kitkerid bliver i stand dl at inddrage berne- og unge-perspektiver i
sit arbejde.

Venlig hilsen

KFUM og KFUK 1 Danmark
Hovedbestyrelsen

A o

Byarke Buhl Henriette Lyn crup
ormand Nzstformand
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Haringssvar fra Kirkeligt Centrum Oktober 2013

Vedrgrende "Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenheengende og moderne styringsstruktur
for folkekirken”

For Kirkeligt Centrum er det vaesentligt, at folkekirken ikke kun lader sig definere ved en
lovgivningsmeessig rammeordning. Folkekirken er for os et trosfellesskab, hvor der er plads og rum til
mangfoldigheden, et feellesskab, der ser sig bundet bide af den dobbelte forpligtelse: pa folket i
Danmark og pd det evangelisk lutherske trosgrundlag.

Sammenhengskraften i folkekirken er netop bekendelsen, traditionen og den folkelige forpligtelse.
Og det gor folkekirken til kirke, der ogsd kan og skal veere et veern mod den stigende kirkelige
individualisme, der bl.a. resulterer i frikirkedannelserne. Folkekirken er andet og mere end en
sammenslutning af sognemenigheder — og den er andet og mere end en foreningskirke. Den er et
abent trosfeelleskab, der skal vaere samfundets lys og salt.

Oplaeggets grundlaeggende kirkeforstaelse tegner alene kirken som en institution, der er statens
forleengede arm til varetagelse af kultur, folkelig sammenhzaeng og fortelkning af livsmening gennem
forkyndelse af evangeliet om Jesus som verdens frelser. Spgrgsmélet om, hvad der egentlig gor
folkekirken til et forpligtende feellesskab, star abent, og det er en meget vaesentlig opgave at arbejde
med dette spgrgsmal i fremtiden.

"Pejlemaerkerne”
Udvalgets 6 pejlemaerker eller forudseaetninger for en styrelsesordning kan vi et langt stykke af vejen
identificere os med. Vi har dog fglgende bemaerkninger:

¢ |forleengelse af indledningen er det kendetegnende og skuffende, at bekendelsesgrundlaget
ikke navnes som et af pejlemaerkerne! Derimod f&r rummeligheden og friheden et
selvstaendigt afsnit. Men selvom rummeligheden og friheden er afggrende, er rummet ikke
uden vaegge. Bekendelsesgrundlaget er, selvom det er abent for tolkning, ikke uden substans.

e Afsnittet om preasstens uathaengighed savner en afbalancering i forhold til menighedens og
menighedsradets frihed og rettigheder. Det er vaesentligt, at preastens uafhaengighed geelder
embedshandlinger og ikke er en generel fritagelsesparagraf fra forpligtelsen til samarbejde
med menighedsrad og andre om “kirkens liv og veekst”. Nar denne afbalancering mangler,
tenderer folkekirken mod at blive fastholdt som praestekirke.

Kirkeligt Centrum Hegringssvar vedr. debatoplaeg om folkekirkens struktur — oktober 2013



¢ Det sidste pejlemzerke om magtspredningen og den demokratiske legitimitet er vaesentlig, og
vi kan tilslutte os vaegtleegning pa en struktur, der fastholder magtspredning som princip. Men
dette skal netop ses i sammenhaeng med det faktum, at en vaesentlig baggrund for
nedszettelsen af udvalget er den stigende erkendelse af, at folkekirkens beslutningsproces,
f.eks. om gkonomi og om kirkelukninger, er praeget af uigennemskuelighed og mangel pa
beslutningsevne. Pa landsplan mangler der demokratisk legitimitet omkring landskirkeskatten.

Kirkeligt Centrums holdning til modellerne

Det er Kirkeligt Centrums opfattelse, at en ordning, der hviler pa "mode! 27 vil veere en realistisk
forbedring af de nuveaerende forhold, om end den ikke vil skabe lgsninger pa alle de forhold, som er
baggrund for udvalgets nedseettelse, eller som man i gvrigt kunne rejse omkring folkekirkens styrelse.
Model 2 vil ligge inden for rammerne af, hvad der er folkelig daekning for, ligesom den fortsat hviler
pa en kirketzenkning med udgangspunkt i sogne og menigheder

Vi kan tilslutte os en raekke af de bemaerkninger hertil, som er fremsat i Grundtvigsk Forums
hgringssvar til rapporten.

Vivil dog ggre opmeerksom pa felgende:

e Vimener, at biskoppernes myndighed i forhold til de indre anliggender bgr markeres klart i
modellen. Det er en forudszetning for modellens kirkelige baerekraft, at biskopperne som
demokratisk valgte til at fgre det gejstlige tilsyn ogsa tillzegges en afggrende indflydelse pa
spgrgsmal om kirkens leere, ritualer, preesters uddannelse mv. Bispekollegiet bor tilleegges ret
og kompetence til at udtale sig samlet,

» [den forbindelse har udvalget efter Kirkeligt Centrums opfattelse i sit opleeg defineret de indre
anliggender for snaevert, og det vil vaere en veesentlig opgave inden et lovforslag udarbejdes at
fa en mere daekkende definition af de indre anliggender.

¢ Det er afggrende, at kompetencen i forhold til gkonomien og de fzelles anliggender placeres
sammen i folkekirkeradet, saledes at den nuvaerende budgetfglgegruppes opgaver lzegges
over i folkekirkerdadet og gerne med gget kompetence i forhold til ministeren.

+ Noget af det positive i model 2 er, at de frie folkekirkelige organisationer taenkes med i den
folkekirkelige helhed. | Kirkeligt Centrum er vi usikre pa, om den bedste made at ggre det pj er
gennem egentlig repreesentation i et folkekirkerad, elier om det skal ske pa anden vis
{observatgrstatus, medlemskab af udvalg og arbejdsgrupper). Pa den ene side er det meget
vaesentligt at markere organisationernes naturlige tilstedevzerelse i den folkekirkelige helhed.
Pa den anden side er det vigtigt, at organisationerne bevarer deres uafhangighed af den
kirkelige struktur, af hensyn til deres fortsatte frihed og integritet.
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e Vier enige med Grundtvigsk Forum i tankerne om et landsdaekkende "kirkestaevne”, hvad der i
en del andre kirkeordninger kaldes et kirkemgde. Vi finder, at det vil vaere et godt supplement
til model 2's organer.

Konklusion:

En folkekirkelig styrelsesreform med udgangspunkt i model 2 vil veere et godt skridt pa vejen til den

ngdvendige modernisering og klaring af folkekirkens styrelse. Den vil muligggre en stgrre klarhed og
beslutningsdygtighed i forhoid til de udfordringer, som folkekirken som helhed star i, uden at det vil
&ndre pa sognenes og menighedernes frihed og ansvar.

En lang raekke opgaver i en nutidig og fremtidig folkekirke kreever en feelles indsats pa tveers af sogne-,
provsti- og endog stiftsgraenser, Intet sogn er i dag i stand til at beere sig selv. Hverken gkonomisk eller
kirkeligt. Derfor er den modstand mod reformer, der hviler pa tanken om sognets ukraenkelighed,
udtryk for mangel pa realitetssans og sans for, at folkekirken nok er "kirke fra neden” i Danmark, men
at dette ikke udelukke, at der er en raekke spgrgsmal, som vi “fra neden” mé gd sammen om og tage
op som kirke i feeliesskab.

Og netop her vil Kirkeligt Centrum understrege, at det er som kirke, vi gdr sammen og tager
udfordringerne op, ikke som ministeriel funktion eller forvaltning. Derfor er det ngdvendigt, at vi kan
agere sammen, nar det geelder faelles folkekirkelige anliggender.

Hertil vil vi sige, at et folkekirkerad netop ikke udelukker mangfoldighed, men tveertimod kan samle
forskellighederne i et faelles engagement for folkekirken. Dernasst har vi nu en gang god tradition for
debat og ikke autoritative udtaleser pa andres vegne i vores kirke. Men forfriskende vil det da vaere,
om vi som folkekirke turde vedga de veaerdier og det menneskesyn, som er det baerende i en kristen
livsforstdelse. Det handler slet og ret om kirkens trovaerdighed. Det er netop, hvad 200 &rs jubilaren,
Seren Kierkegaard egentlig minder os om.

Henning Ngrhaj Kaj Bollmann
Formand for Kirkeligt Centrum Naestformand for Kirkeligt Centrum
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Vedr, debatoplaqg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Frivilligt Drenge- og Pigeforbunds (FDF) hovedbestyrelse har behandlet
Ministeriet for Ligestilling og Kirkes debatoplaeg om fremtidig styringsstruktur for
folkekirken og ensker at afgive nedenstdende haringssvar, Heringssvaret
indeholder felgende:

+  Veardsettelse af, at frie kirkelige organisationer er taenkt med i
debatoplzgget

» Glaede over, at der er arbejdet med pejlemaerker for folkekirken, men
mangler dog et yderligere pejlemaerke omkring frivillighed og har
kommentarer til en raekke af de avrige

» Klar anbefaling af model 3: Kirkerdd med udvidet kompetence for bade
indre anliggender og fatles ekonomi

+ Anbefaling af at der dannes ét rad med samlet kompetence i forhold til
indhold og ekonomi og med ogsa frie kirkelige organisationer som
fuldgyldige medlemmer

Indledende bemaarkning

Ferst vil FDF gerne udtrykke stor veerdsaettelse af, at de frie kirkelige
organisationer er taznkt med i debatoplaegget. Det har altid vaeret et grundsyn i
de kirkelige barne- og ungdomsorganisationer, at folkekirken er udtryk for et
familieskab, hvor de forskellige led har hver sin opgave, men tilsammen udger
folkekirken. De frie kirkelige organisationer leser en lang raekke kirkelige
kerneopgaver, og derfor er tiden ogsa inde til at taenke én folkekirke, og ikke som
det ofte har vaeret i to eller flere sejler med den officielle kirke som én sajle og de
frie kirkelige organisationer som en anden. Kirken er, hvor evangeliet forkyndes,
og der bar tankes én folkekirke med mange indgange og rum.

De frie kirkelige organisationer skal ikke taenkes med i en folkekirkelig struktur
blot fordi de er organisationer, men fordi de besidder en faglighed vedrarende
kirkens kerneopgaver; diakoni, mission og undervisning. Derudover sidder de
frivillige organisationer med en dyb erfaring med, at der kan samarbejdes pa alle
niveauer med respekt for forskelligheden. At vaelge en bestyrelse/et rad er ikke
udtryk for, at nogle fa tager magten og dermed friheden fra det lokale arbejde. En
valgt bestyrelse/rad ved, at dens opgaver skal forvaltes ansvarligt i dyb respekt
for mangfoldigheden og rummeligheden.

Frivilligt Drenge- og
Pige-Forbund, FDF
Rysensteensgade 3
1564 Kebenhavn v
Tel.: 33 13 68 88
FDOF@FDF.dk | FOF.dk

Protektor:
Hendes Majestaet
Dronningen




Bemaerkninger til de seks pejlemaerker

FDF ser det som en stor styrke, at der i debatoplaegget er beskrevet seks
pejlemaerker, der saetter ord pa og definerer, hvad det vil sige at veere folkekirke i
2013. Det er nogle pejlemazrker, der fremadrettet i hej grad kan bruges i den
grundlzeggende samtale om at veere relevant og vedkommende folkekirke.

FDF vil dog gerne pege pd, at der, set med vores ejne, mangler et pejlemasrke
omkring frivitlighed/det almene preestedemme. Det er helt afgerende for
folkekirken, at frivillige lafter med og sammen skaber kirke. Man kan ikke
forestille sig en evangelisk-luthersk kirke, hvor det ikke er det almene
prastedemme i form af blandt andet friviltige, der baerer kirken, og det er derfor
et afgerende pejlemaerke.

Det andet pejlemaarke om folkekirkens tilstedevaerelse overalt i landet, er vi
naturligvis helt enige i, og bemaerker ogsa at der er opmaerksomhed pa, at rigtigt
mange mennesker meder kristen forkyndelse og kirken gennem de frie kirkelige
organisationer, ikke mindst de kirkelige berne- og ungdomsarganisationer. | den
forbindelse er det helt centralt at fastholde, at "ensker fra f.eks. frie kirkelige
organisationer om praesters medvirken kan imedekommes ved, at praster, der er
villige til at patage sig dette, af biskoppen kan blive bevilget "forlagt tjeneste” og
dermed lase opgaven som en del af deres tjenstlige arbejde”. Det er for den
fremtidige tilstedevaerelse overalt vigtigt, at dette fortsat er en mulighed der ses
velvilligt pa af ALLE biskopper og ikke blot nogle.

Pejlemaerket omkring praestens uafhaengighed kunne fa mere relevans ved, som
det ogsa geres i afsnittet, at pege pa aendringen af menighedsradsloven 1 2007,
hvor det blev bestemt, at menighedsradet har ansvar for bade kirkelige og
administrative anliggender i sognet. Det er et vigtigt pejlemaerke, at det er
menighedsradet - inkl. praesten eller praesterne, der har ansvaret for at lede det
kirkelige liv i sognet, sével for s& vidt angar rammerne som indholdet. Dette
inkluderer naturligvis ogsa praesternes uafhangighed, men det ber vaere
samspillet meliem lzegfolk og preester, der er det vigtige pejlemaerke, og ikke
praestens uafhaengighed, der jo udelukkende er ved udevelsen af de pastorale
forpligtelser og ikke vedrerer sognets visioner og mal.

Pejlemaerket omkring rummelighed og frihed er og har altid vaeret central for en
levedygtig folkekirke. Det handler om en rummelighed, der naturligvis skal
anerkendes af alle parter i folkekirken. Folkekirken kan kun overleve som
folkekirke, hvis der er rummelighed og frined, lige savel som rummelighed og
frihed kraaver en folkekirke. Tingene hanger uleseligt sammen. FDF og andre
kirkelige barne- og ungdomsorganisationer er lokalt engagerede ogsa de steder,
hvor rummeligheden og frineden kan veere udfordret, og er pd den made med til
at sikre rummelighed og frihed i folkekirken.

Vi er grundleeggende enige om det femte pejlemarke om folkekirkens enhed, og
vigtigheden i at holde fast i, at sognene er en del af én folkekirke. Dog virker det
som en unaturlig begransning at satte tal pa antallet af menigheder. Hvem ved,
hvor mange sogne og menigheder fremtiden vil byde pa, men vi forventer og
ensker stadig, at det er én folkekirke. Pejlemaerket ber derfor hedde "Mange

Frivilligt Drenge- og
Pige-Forbund, FDF
Rysensteensgade 3
1564 Kebenhavn V
Tel.: 33 13 68 88
FDF@FOF.dk | FDF.dk

Protektor:
Hendes Majestzet
Dronningen




menigheder — én folkekirke”. Pejlemaerket tigger 0gsa naturligt op til, at for at have
én folkekirke er nadvendigt med et forum, hvor der kan feres en kontinuerlig
samtale mellem leegfolk og gejstlige om det, der er vigtigt for folkekirken, et
forum, der har initiativretten for folkekirkens faelles anliggender, og hvor der ses
langsigtet og overordnet pa kirkens Liv og veekst.

Bemazrkninger til modellerne om indre anliggender og folkekirkens ekonomi
Som allerede naevnt finder FDF det vigtigt, at der oprettes et folkekirkerdd, hvor
der feres en kontinuerlig samtale om kirkens liv og vaekst i et moderne samfund.
Folkekirken star over for en raekke udfordringer, der ikke nedvendigvis kan leses
pa sogneniveau eller i folkekirkens nuvaerende struktur. Derfor vil vi pa det
kraftigste tage afstand fra de beskrevne modeller (model 1: Lovregulering med
udgangspunkt i nuvazrende ordning vedr. bade indre anliggender samt
skonomien) hvor der ikke skabes rammer for at lese nogle af de udfordringer,
folkekirken star over for. Det virker desuden som om, at der i model 1 for indre
anliggender med "en tydeliggjort indflydelse for biskopperne” {side 19) gives
uforholdsmaessig stor indfiydelse tit de gejstlige pa bekostning af lazgfotket. Det
er 0gsa FDFs vurdering, at model 2 i en eller anden af de beskrevne former ikke
vil veere tilstraekkelig til at fa det forum, hvor fremtidens folkekirke kan
debatteres og udvikles. Ganske vist er det et skridt i den rigtige retning, men det
forekommer alligevel, at der ved en model 2 vil vaere en risiko for, at man ikke
skaber den tilstraekkelige fornyelse og mulighed for at taenke pa tvaers. Dermed
kan en sadan tesning ende med at skabe storre frustrationer end den skaber nye
muligheder.

Det er saledes vores enske, at der i fremtiden skabes rammer, hvor der kan feres
en kontinuerlig samtale om kirkens anliggender, udfordringer og udvikling. Vi eri
en tid, hvor det ikke er nok blot at fortszette, som vi plejer. Folkekirkens store
udfordring er at vaere kirke hvor folket er i en tid, hvor folket bade fysisk og
mentalt flytter sig. Men for at kunne vaere kirke pa en fortsat naervaerende og
vedkommende made ma der ogsa nadvendigvis vaere et sted, hvor man kan fere
en konstruktiv samtale omkring udfordringer og prioriteringer. Den officielle kirke
har et velorganiseret hierarki fra menighedsrad over provsti, stift og biskop til
ministeriet. Derimod har de frie kirkelige organisationer altid stdet uden for
banen og forsagt at spille bolden ind uden at vide, hvem man skulle spilte til, og
uden at vide, hvem der har lyst til at gribe bolden. Eksemplerne pa dette er
mange; BUSK, ny salmebog, SUK, kirkepiloter, dabsklub, ungdomspraester,
folkekirkens konfirmandcenter m.m. Disse eksempler er ikke specifikt relevante
for organisationerne, men er antiggender for hele kirken, og organisationerne har
altid vaeret afhaengige af, om der var en biskop eller minister, der ville gribe
bolden og baere den videre. Der har manglet et formelt sted for en kontinuerlig
samtale omkring disse anliggender. Hvor starter f.eks. en samtale omkring en ny
salmebog? Om to &r er konfirmanderne fodt efter "den nye” salmebog blev
udgivet. Salmebogen bliver ikke ved med at vaere ny, men der er ikke noget
naturligt sted at starte samtalen om behovet for en ny salmebog.

Derfor vil FDF klart anbefale madel 3: Kirkerdd med udvidet kompetence for bade
indre anliggender og felles skonomi. Det er ogsa vores klare anbefaling, at det er
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&t rad, der har den samlede kompetence i forhold til indre og faelles anliggender
og ekonomi. Nar malsaetninger lokalt skat angives i forbindelse med
budgetlaegningen, og man dermed taenker indhold og ekonomi sammen, sa giver
det darligt mening at adskitle indhold og ekonomi pa nationalt plan.

N&r det i debatoplagget side 43, linie 1 — 4 skrives, at skonomibestyrelsen kan
ivaerksaette folkekirkelige faelies anliggender f.eks. vedrerende "kemmunikation,
videndeling, undervisning, religionsmede og mission” er det FDFs hotdning, at det
vil give mere mening at skrive, at initiativer kan f.eks. vedrare gudstjeneste,
undervisning, diakoni og mission for saledes at fastholde en sammenhang med
tidligere betznkninger.

Vedrerende sammensatning af organet i model 3 ensker FDF, at repraesentanter
fra de frie kirkelige organisationer ikke blot har observatarstatus vedr. skonomi,
men er fuldgyldige mediemmer i alle anliggender. Det kan vaere vanskeligt at
adskille indhold og ekonomi, og det vil derfor give mest mening ikke at skulle
vaere observaterer pa nogle spergsmal, men derimod vaere fuldgyldige
medlemmer i alle spergsmal.

FDF bifalder ogsé ideen om en idé- og diatogpartner for organet omkring nye
initiativer (side 44, linje 6 — 10). Men vi finder ikke en institutionalisering af et
arsmede for stiftsradene som vaerende en god model for dette. Nar hele
debatoplaegget tydeligt viser, at frie kirkelige organisationer er en del af
folkekirken, giver det ikke mening at lave en idé- og dialogpartner med kun dele
af folkekirken. Der ma derfor taenkes i et stormede, hvor andre end blot
stiftsrddene deltager.

Som valgt repraesentant i et folkekirkeligt organ er det naturligvis afgerende at
have et bagland, man reprasenterer. Dette gaelder for alle valgte medlemmer, og
det kraever naturligvis, at ogsa frie kirkelige organisationer organiserer sig,
saledes at nar man valges, reprazsenterer man andre end sig selv. Dette er en
opgave, som FDF er sikker pa, at man med fordel kan vente med at finde en
endelig lesning p4, indtil man praecist kender organets opgaver. Dog vil vi kiart
anbefale, at det ene mandat fra de frie kirkelige organisationer tilfatder de
kirkelige berne- og ungdomsorganisationer.

Afsluttende bemaerkning

Folkekirken star over for afgerende udfordringer i fremtiden, og det er et stort,
men nedvendigt skridt, at der nu er lavet et debatoplaeg omkring fremtidens
styringsstruktur for folkekirken. FDF finder det dog serdeles vigtigt, at vi denne
gang kommer videre end blot at have haft debatten, og det er derfor vores store
pnske, at man i det videre arbejde sdvel i udvalget som politisk nar frem til, at
tingene godt kan veere anderledes, end de eri dag og samtidig fastholde en
fzelles folkekirke. En folkekirke der ikke sikrer et rum for udvikling, afvikles.
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Horingssvar fra KES

pd Debutopleeg fra Udvalget om en mere samumenhaengende og moderne styrings-
struktur for folicekirken

KFS' (Kristeligt Forbund for Studerende) bestyrelse takker for muligheden for at indsende et
heringssvar. Vi har dreftet og vedtaget felgende:

Folkekirkens indre anliggender

KFS’ bestyrelse er i princippet titheenger af, at der etableres et kirkerid i folkekirken, som skal
forelaegges spergsmél vedrarende folkekirkens indre anliggende og tages med pa rid af ministe-
ren. Vi peger derfor pd udvalgets Model 3: “Kirkeriid med udvidet kompetence” som det bedste
bud blandt de fremlagte pa en modernisering af folkekirkens styringsstruktur.

Vi finder det dog af afgerende betydning, at folkekirkens mindretal har mulighed for at blive
repraesenteret i alle folkekirkens demokratiske organer. Dette eri dag tilfeeldet i de folkekirkeli-
ge rdd, og det har veeret tilstriebt 1 de senest nedsatte kirkeministerielle udvalg.

Debatopleggets forslag til sammenseatning af et kirkerad bryder imidlertid med dette. Valget af
medlemmer fra de forskellige rid folger ikke den almindelige, danske tradition for forholdstals-
valg, men leegger op til, at der fx veelges én repraesentant fra menighedsradene i hvert stift. Dette
vil i praksis betyde, at en reekke teclogiskbetingede mindretal slet ikke bliver representeret i et
kommende kirkerad.

Vi finder denne valgform udansk og forudser, at den vil holde teologiskbetingede mindretal i
folkekirken uden for indflydelse pa folkekirkens indre anliggender, Vores bekymring er, at fol-
kekirkemedlemmer, sem ikke oplever sig representeret i et kommende kirkerdd, vil miste ejer-
skab for folkekirken. Et kirkerdd sammensat efter debatoplaggets principper vil efter vores
vurdering indsnaevre folkekirkens beslutningsprocesser i stedet for at skabe inddragelse og
bredde.

Hvis principperne for sammensatningen af kirkerddet ikke aendres, s& der bliver plads til teolo-

giskbetingede mindretal, vil vi af ovennzvnte grunde frardde opretielse af et kirkerad.

Folkekirkens gkonomi
Vi har ikke nogen praeferencer i forhold til de fremlagte modeller til modernisering af folkekir-
kens eskonomiske styring.

KFS’ bestyrelse d. 20.10.2013



Et hgringssvar fra Dansk Oase vedr.
og moderne styringsstruktur for Fol

| debatten om en nyordning af Folkekirken er det vigtigt at fastholde, at Folkekirken er kirke, for
den er hoget som helst andet. Vi er enige i debatoplaggets udgangspunkt, at Folkekirken som en
kristen kirke har til opgave at forkynde evangeliet om Kristus som hele verdens frelser. En ordning
for Folkekirken ma ikke laagge hindringer i vejen for kirkens mission.

Grundleeggende mener Dansk Qase derfor, at kirken ma frigeres fra at vaere en del af den
offentlige forvaltning. | alle debatopleeggets modeller

er Folkekirken stadig en del af den statslige forvaltning, Hvad er Dansk Oase?
men der vil altid veere interessekonflikter mellem at
veere kirke i mission og at veere en del af en statslig Dansk Oase er en voksende bevagelse

i Folkekirken. Beveaegelsen blev
grundlagt i 1989 efter forbillede fra
Norsk Qase som en karismatisk

forvaltning. Vi mener ikke, at det kraever en zndring af
grundloven at Igsne “det naere band mellem stat og

kirke”, idet statens understpttelse af den evangelisk- vazkkelsesbeveegelse pa |uthersk
lutherske kirke qua folkekirke (dvs. folkeflertallets grund. Parallelt med Dansk Oase
kirke} kan opfyldes pa andre mader, f.eks. gennem en grundlagdes Forum for en Fri

Folkekirke ogsa i 1989 med en
hovedsageligt karismatisk menigheds-

og kirkeforstaelse, men med et klart -
kirkepolitisk sigte. Forum for.en Fri
‘Folkekirke npjedes ikke med at tale

samarbejdsaftale.

Dansk Oase vil derfor opfordre til, at styrelsesordningen
begreaenser sig til kun at have fokus pd fd overordnede
omrdder for et samarbejde mellem stat og kirke, f.eks.
kirkeskat/opkreevning  af  mediemsbidrag ~ samt
vedligeholdelse af historiske og bevaringsvardige
bygninger. Staten md anerkende kirkens jurisdiktion
indenfor sit eget omrdde, dvs. alt hvad der vedrgrer
menighedens liv: ledelse lokalt, tilsyn, gudstjenesteliv,
praesteuddannelse samt kaldelse af praester og andre
ledelsestjenester, diakoni, undervisning osv.

En sadan friggrelse af kirken fra den statslige
forvaltning er den naturlige konsekvens af den
frihedstradition, som ikke mindst den grundtvigske
bevaegelse har varet en fortaler og forkaemper for, og
com er kommet til udtryk i den folkekirkelige
frihedslovgivning. For Dansk Oase er det afggrende, at
denne frihedslinje fastholdes og videretdvikles i en ny
ordning for kirkens styrelse.

Dansk Oase er enig med Prasteforeningen i, at “den folkekirkelige struktur afledes af Folkekirkens
grundenhed, menigheden, savel dens leege som dens gejstlige del.” (Praesteforeningens Blad nr. 18
2012, s. 393). For Dansk Oase betyder det, at hver menigheds selvstyre md respekteres.

Debatopleegget understreger ganske rigtigt, at en stor de! af Folkekirkens virksomhed sker gennem

de folkekirkelige organisationer og foreninger, men debatoplaegget glemmer valgmenighederne.
Hgringsvar fra Dansk Qase 1



Valgmenighederne kan ikke sidestilles med de kirkelige organisationer og foreninger — netop fordi
de er menigheder og defineres som sddan ud fra samlingen om ’Ordet og sakramenterne’. Fordi
debatoplaegget primaert teenker i forvaltningsmaessige og forvaltningsretslige baner, tilgodeses
hverken organisationer, foreninger eller valgmenigheder tilstraekkeligt som medspillere i
udmentningen af indholdet i Folkekirkens indre anliggender.

De folkekirkelige foreninger, organisationerne og valgmenighederne er med til at sikre
Folkekirkens rummelighed, bredde og mangfoldighed. Dansk Oase er enig med Preasteforeningen
angaende, at flere forskellige debatfora sikrer dette i den folkekirkelige kontekst
(Praesteforeningens Blad nr. 18, 2012, side 395). S&édanne fora ma naturligvis veere frivillige, men
ma kunne bestd af menigheder med tilknytning til f.eks. de kirkelige bevaegelser eller tage
udgangspunkt i valgmenigheder og kirkelige foreninger og organisationer samt parakirkelige
bevaegelser, som har en affinitet til et af disse fora.

Der kan dog vaere behov for en form for bestyrelse, som dels kan tjene en solidarisk gkonomi for
hele Folkekirken, herunder aflgnning af praester og andre ansatte i Folkekirken, og dels kan vaere
et samarbejdsorgan i et aftaleforhold mellem stat og kirke. En sadan bestyrelse ma dog ikke
udvikle sig til et kirkemgde praeget af magtkampe mellem flgje i kirken og majorisering pa
bekostning af mindretal. Maske en folkekirkelig bestyrelse i hgjere grad ville afspejle Folkekirkens
rummelighed, bredde og mangfoldighed, hvis de ovennaevnte fora bliver repraesenteret pa lige fod
med stiftsvalgte medilemmer.

Overordnet . gnsker. Dansk Oase' dltsd, a . -en nyordnir
videreudvikler frihedslovgivningen, frigor
ligevaerdigt ~ aftaleforhold  melle

folkekifké'figé3f¢r'“ér"-‘iririj'é",_.ngor'ganrsa_tloner.repfaé?é. eresien:

(Bemarkninger til afsniti debatoplaegget J

Vedr. Eolkekirkens opgave og identitet — og seks pejlemeerker

Dansk Qase er enig i de bemaerkninger, som fremsattes i Niels Thomsens Kronik i Kristeligt
Dagblad 6/7 2013: “Alle tre modeller er primart en kodificering af den praksis, der har udviklet sig
hen ad vejen... Denne praksis signalerer en dybtgdende forandring, der er sket med Folkekirken:
Den har forandret sig fra at veere en kirke, hvor grundenheden var menighederne, til at vaere
religigst serviceorgan i lighed med den moderne stats borgerservice. Det er den kirkeforstaelse, der
__ er skelettet i debatoplaeggets indledning og i de seks pejlemasrker.”

Heringsvar fra Dansk Oase 2



Fremstillingen af Folkekirken som evangelisk-luthersk kirke udtrykker derfor en forvaltning, som er
tilpasset kirkeforstaelse, f.eks. bliver “de helliges forsamling” til “et faellesskab af mennesker” og
“de troendes almindelige praestedgmme” til “det almindelige praestedgmme” (side 6), og selvom
det fremhaves, at menighedens liv, ifg. Reformatorerne, ikke er bundet til steder og personer,
indbefatter denne ubundethed, set med debatoplaggets gjne, dog ikke den naturlige konsekvens,
at s kan kirken heller ikke veere bundet til staten. Endvidere taler bekendelsen ikke om “et
rummeligt feellesskab, hvor enhver, der er dgbt, har ret til at
vaere med, og .. har mulighed for at tage del i det faelles

ansvar.” Bekendelsen taler ikke om rettigheder, og kriteriet v Folkekirken er den lokale
for medlemskab er ikke en débsattest, men bade dab og menigh?dk(?g Samarszdet
nadver og Ordets forkyndelse. Bekendelsen kan ikke v E;Tk;i?rkznaemen:jg:f?n::is
forestille sig, at nogen kan tjene menigheden som indholdsmaessigt  af  sin
menighedsradsmedlem, (selvom dette begreb ikke bekendelse

forekommer i bekendelsen) eller i andre styrende opgaver ¥ Folkekirkens nyordning ma

ophave kirkens rolle som

uden aktiv deltagelse i kirkens gudstjenesteli iv 3
& gudstjenestelige liv, altsa en del af den offentlige

jaevnligt at veere med i de helliges faellesskab omkring Ordet

forvaltning
og sakramenterne. Det kan vaere en sidegevinst, at kirken er v Forholdet mellem stat ‘og
en kulturbaerende faktor, men det er ikke dens opgave. (side | = . . krke fastlagees i

7).

Debatoplaegget har gje for de frie folkekirkelig
organisationers rolle i varetagelse af kirkens mission og
diakoni og har gje for skabelse og kirkelige feellesskaber |
seerlige miljger, men ser ikke den rolle, valgmenighederne
spiller her, og hvordan den kirkelige frihedslovgivning giver
mulighed for skabelse af profilmenigheder, som kan berige
kirkens mader at skabe fzilesskab og vaere i mission pa (side
7-8).

Det f@rste pejlemaerke cementerer kirken som en defl af den
statslige forvaltning. Sa laenge kirken er en del af den
offentlige forvaltning, mister kirken sin profetiske rolle,
f.eks. hvis staten begar overgreb mod borgerne. {side 8).

Det andet pejlemaerke om Folkekirkens tilstedevaerelse overalt handler ikke om rettigheder som
adgang til praestelig betjening, men sikres gennem stgrst mulig frihed til at forme og danne
menigheder, som forkynder evangeliet kontekstuelt i de forskellige miljger. Her spiller
valgmenigheder, profilmenigheder (og brugen af frihedslovgivningen) og de frie folkekirkelige
organisationer en afggrende rolle. (side 8-11).

Vedr. det tredje pejlemaerke savner Dansk Oase en omtale pd side 11 af den tidligere
andenpraesteordning, hvor menighedens medlemmer selv kunne kalde og Ipnne en praest. Denne
ordning ansporede menighedens initiativ og ansvar p& en made, som ikke sker ved
praestestillinger, som blot finansieres af de lokale kirkelige kasser. Den nuveerende ordning
begraenser menighedernes frie ret til at kalde det antal preester, de skgnner, er ngdvendige for
menighedens liv og veekst. Den eneste praest, som | dag virker efter denne ordning, er

andenpreasten ved Bethlehemskirken i Kgbenhavn. Her viser ordningen med andenpraesten sig
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som berigende for menighedslivet. Der burde ligeledes vzere en langt friere mulighed for kaldelsen
af hjeelpepreester.

Det fjerde pejlemaerke om rummelighed og frihed er en maerkesag ogsa for Dansk Oase, og
frihedslinjen i dansk kirkeliv bar udvikles yderligere, mdske ogsd sadan, at det kirkelige tilsyn ogsd
tilpasses den rolle, som valgmenigheder, frie kirkelige organisationer, profilmenigheder og
menigheder i sarlige miljger spiller. Det er imidlertid problematisk, at lovgivningen indskraenker
bekendelsens forstaelse af ansvarligt medlemskab af en menighed til et spgrgsmal om dabsattest
og kirkeskat, nar bekendelsen dog forudsztter aktiv deltagelse i menighedens samling om ord og
sakramenter. (side 11)

Det femte pejlemeerke (side 11-13) afsigrer, hvor lille en rolle kirkens evangelisk-lutherske
bekendelse spiller i debatoplaegget. Kirkeordningen skal sikre, at "kirken er folkets”. Det er direkte i
modstrid med bade bibel og bekendelse. Kirken er Kristi kirke, men den gnsker at reekke hele
folket sit evangelium. En kirkeordning kan ud fra bekendelsen ikke veere ‘Folkets kirke’ pa den
statslige forvalthings praemisser, men ma vokse ud af menighedernes liv, gudstjeneste og frie
samarbejde, og ma vaere et udtryk for kirkens veesen. Debatoplaegget forveksier derfor kirkens
enhed med hvad bekendelsen kalder “menneskelige overleveringer elfer kirkeskikke elfer
ceremonier, som er indstiftet af mennesker”. Kirkens enhed er Jesus Kristus og finder sit udtryk i
samlingen om Ordet, daben og nadveren efter Kristi indstiftelse.

Vedr. Folkekirkens indre anliggender

Det forekommer Dansk Oase problematisk, at kirkeordningen sivel som kirkens pkonomi ikke
forstis som et indre anliggende. Selvfglgelig ma der, safremt der foreligger en samarbejdsaftale
mellem kirke og stat, veere et overlap omkring gkonomien og andre samarbejdsomrader, men
principielt md kirkeordningen og kirkens gkonomi ordnes i overensstemmelse med kirkens vaesen

og opgave.

Ved at knytte kirkeordningen for teet op ad den statslige forvaltning bliver f.eks. den kirkelige
ledelsestjeneste 1ast fast i praestestillinger som tjenestemaend eller tjenestemandslignende
stillinger. Det sikrer selvfglgelig til en vis grad forkyndelsesfrined for praesterne, men det
forhindrer en tjenestedifferentiering pa ledelsesplan i menighederne. Der bliver ikke plads til at
kalde menighedsledere ud fra nadegaver elier i den differentiering, som ordinationsritualets
laesninger laegger op til: apostle, profeter, evangelister, hyrder og leerere. Sammenknytningen med
forvaltningen begreenser forkyndelsesfrineden, ndr det geelder en i evangeliet begrundet
samfundskritik.

Hvorfor skal ritualer m.v. autoriseres ved kongelig resolution og hvorfor skal minister og folketing
ind over en retslig regulering af kirkens indre liv, nar disse myndigheder ikke ngdvendigvis opfylder
bekendelsens kriterier for at kunne lede kirken — nemlig aktiv deltagelse | menighedens samling
om Ordet og sakramenterne?

Dansk Oase modsaetter sig status quo, hvor ministeren har enekompetencen, men er 0gsd skeptisk
overfor et organ for indre kirkelige anliggender, hvis det far for stor en magt. Dansk Qase gnsker
en menighedsordning baseret pa menighedernes selvhestemmelse i deres eget indre liv, men
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gnsker samtidig en form for bestyrelse, der sikrer bredde i Folkekirken og et samarbejde mellem
menigheder og en samtale mellem kirkeretninger. Derfor har vi internt i kirken brug for en samtale
om tilsyn. Dansk Qase gdr ind for et biskoppeligt tilsyn, men gnsker en lettelse i brugen af
stiftshandslgsning, samt et tilsyn, som tilgodeser de seerlige vitkdr for valgmenigheder,
profilmenigheder, menigheder i saerlige miljper og de frie kirke organisationer. Derfor ma ogsa
valgmenigheder, profilmenigheder, menigheder i saerlige miljger og de frie kirke organisationer
have en passende repraesentation i en folkekirkelig bestyrelse. En sadan bestyrelse skal bestemme
s4 lidt som muligt, men kan evt. sammen med biskopperne veere en form for prgvelsesinstans for
det virke, som udgves gennem de enkelte valgmenigheder, profilmenigheder, menigheder i
seerlige miljger og frie kirke organisationer.

Vedr. Folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender.

Forholdet til staten bgr efter Dansk Oases mening ordnes i en samarbejdsaftale. Den tidligere
neevnte folkekirkelige bestyrelse kan varetage forbindelse mellem kirke og stat indenfor aftalens
omrader, f.eks. kirkeskat/opkravning af medlemsbidrag og vedligeholdelse af historiske og
bevaringsvaerdige bygninger. Bestyrelsen skal ogsd sikre solidarisk gkonomi, bl.a. omkring
ignninger, og skal |gfte faefles opgaver, f.eks. Folkekirkens Mellemkirkelige Rad og repraesentation i
internationale kirkelige organisationer.

Hvilken model foreslar Dansk Oase?

Dansk Qase forestiller sig en k[rkeordnmg, som-er. baseret -pa.den enkelte menlghed hvad"enten
det er.en almindelig sognememghed -én profllmenighed (s_o_m vel i heﬁljlgrad er endetegn ved‘
mange sognebandslwsere) en menlghed i et saerllgt miljg. eller -valgme e '
udv:kter sin egen klrkeret 1kke som statsllg'forvaltnmgsret_ men som en klrkere_' udvi

memghedstyper De frle fo|kek|rkel v
repraasenteret | ‘bestyrelsen’ [fOFhO!d tiliden. regionalt.organlserede"fo!ke ir

Med venlig hilsen
Dansk Oases kirkepolitiske Udvalg
Sognepraest Martin Drengsgaard, formand Sognepraest Anders Michael Hansen

Missionspraest Ole Skjerbaek Madsen Generalsekretaer Karsten Bach

Hegringsvar fra Dansk Oase 5



Kirkelig Samling om Bibel 0g Bekendelse

v/ formanden, pastor emer. Hans Olav Ckkels
Lundsmarksvej 55, Roager
6760 Ribe

TIf 75 44 36 34 KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
E-mail: hansolavidos.dk

4 SEP, 2013

Roager, den 3. september 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kegbenhavn K

Kirkelig Samlings heringssvar til debatoplegget fra Udvalget om en mere
sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

I anledning af debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken vil Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse udtrykke falgende:

1. Vi finder den over 1000 &r gamle forbindelse mellem Stat og Kirke vardifuld og
bevaringsveardig under forudsatning af, at begge parter opretholder respekt for hinandens egenart.
Som Christian III i Kirkeordinantsen sondrede mellem Guds (Kristi) ordinans og kongens ordinans,
m4 et statsligt kirkestyre respektere, at Kirken er bundet til Guds ordinans i alle spergsmal, hvor
Jesus og hans apostle har tilkendegivet, hvad der er rigtigt.

2. I dagens Danmark finder vi, at det kun er muligt, hvis de folkekirkelige frihedsordninger ikke
udhules, men at der inden for den folkekirkelige rammeordning bevares og udbygges
frihedsordninger - kun begrznset af, at man anerkender den evangelisk-lutherske folkekirkes
bekendelsesskrifter som forpligtende. I den forbindelse ansker vi valgmenighedsordningen
udbygget, s& en fri stiftsordning med egen biskop kan oprettes inden for den folkekirkelige ramme.
Rummelighed og frihedsordninger betyder ogsa, at ingen tvinges til at have gudstjenstligt
fellesskab med nogle, som efter ens overbevisning afviger fra Bibelen og Bekendelsen.

Tilbage bliver et folkekirkeligt fzllesskab, hvor man i respekt for “den stykkevise erkendelse” (1.
Kor 12) forbliver i samtale med hverandre, og respekterer hinandens ret til at vere i folkekirken
(jfr. Carissimi-initiativet i Norge: www.carissimi.nu Dokumentet "For enhetens skyid™).

3. Vi finder det prisvardigt, at udvalget har segt at redegere for det evangelisk-lutherske, idet vi
dog beklager, at fremstillingen af Luthers synspunkter er meget selektiv, Man gengiver Luthers
sterke ord om det almindelige praestedemme, men undlader f.eks. at skildre Luthers ord om, at "det
ikke tilkommer "Hr. Omnes” (alle og enhver) at afgere, hvad der skal forkastes i religigse
spergsmal”. Med disse ord tager Luther afstand fra den tanke, at "Hr Omnes” skal vare
medbestemmende i kirken, nér det gelder leerespargsmal.

Udvalgets selektive lzsning ger det muligt at tage Luther til indtzgt for, at alle debte
kirkeskatteydere skal vaere medbestemmende pé alle omréder, selvom en sidan tanke 13 fjert fra
Luther. Vi leveri en tid, hvor mange folkekirkemedlemmer forsemmer deltagelse 1 gudstjenesten,
ligesom undervisningen i kristendom er blevet formindsket og desuden ikke lengere er bundet til
evangelisk-luthersk bekendelse. Samtidig med at mange - ogsi folkekirkemedlemmer — pavirkes af
ikke-kristne tankes®t og verdslige medier og dermed let bliver ofre for ikke-kristen manipuiation.

T den forbindelse er det uheldigt, at udvalgets bestemmelse af menigheden "som et
Fellesskab af mennesker, som er debt og stiller sig under evangeliets ord og lader sig lede af dette 1
deres liv"(s 7) udvandes til "de skal veere dgbt og villige til at betale kirkeskat" (s 11).

4. Vi siger nej til Kirkerid. 1 betragtning af, at mimisteren alligevel ikke er forpligtet af kirkerddets
indstillinger, kan et kirkerad forekomme at veere en narresut - 0g formodentlig en udgiftskrevende
sadan. Man fratager velfungerende menighedsrdd deres magt uanset, at de tager deres opgave og



ansvar alvorligt, nér dez drejer sig om sognets kirke, kirkegird og preestegird og eventuelt
sognegérd. Et kirkerdd kan fristes til at politisere og udtale sig om alt muligt. Sporene fra Sverige
og Tyskland virker skremmende. Et kirkerad vil let kunne fristes til at majorisere mindretal,
navnlig hvis det sammensettes pd den foresidede made med mange valggrupper, som hver i ser
veelger {4 medlemmer. Vi ser ingen grund til, at provstiudvalg, stiftsrid og provster skal opirade
som selvstendige valggrupper. Det forekommer i gvrigt uklart, hvilke organisationer, man tnker
sig som store og betydningsfulde nok til at veelge medlemmer af kirkeradet. Oprettes et kirkerdd,
skal der veere sd mange medlemmer af kirkerddet, at mindretal vil kunne blive repraesenteret,

5. P4 side 8 fastslar man med rette, at statens lovgivning vedrerende folkekirken ifalge Grundloven
ikke m4 veere i strid med den evangelisk-lutherske bekendelse. Dette ma fastholdes. Med
indferelsen af vielse for to af samme ken er den evangelisk-lutherske bekendelse allerede overtradt.

6. Side 11 forekommer sztningen “Kirken er folkets” uheldig, da kirken primert er Guds. I den
forbindelse kan man anholde s@tningen pa s 6 "Grundloven bestemmer Folkekirken som en
evangelisk luthersk kirke”. Nej, Grundloven konstaterer, at den hidtidige evangelisk-lutherske kirke
er folkekirke (idet den dengang omfattede 98-99% procent af befolkningen) og derfor skal
understattes af staten, selvom denne i sig selv er religiss neutral.

7. Det udarbejdede debatoplag med sine tre modeller for styring af folkekirken er ikke velegnet at
bygge videre pa. Det forhold, at den danske folkekirke bedre end de andre nordiske kirker er i stand
til at fastholde stor folkelig tilslutning, ber veekke betznkelighed ved forslag om at efterligne
svenske og norske forsgg med kirkerad. Samtidig ber det konfessionslese folketing vise
tilbageholdenhed med at lovgive i kirkelige spergsmal.

Hans Olav Okkels
Formand
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Vedrorende debatoplaeg fra Udvalget for en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur for foltkekirken.

KFUM-Spejderne i Danmark gnsker at afgive fglgende hgringssvar:

Fra KFUM-Spejdernes side opfatter vi arbejdet med at skabe en ny
styringsstruktur for folkekirken som szerdeles vigtigt. Vi gleeder os derfor
over udvalgets grundige debatoplaeg og hdber meget, at det vil bridrage til
en reel udvikling og modernisering af folkekirkens styrringsstruktur i retning
af det, som skitseres [ model 2 og 3.

P8 szeriigt tre omrider oplever vi som kirkelig barne- og
ungdomsorganisation, at styringen af folkekirken med meget stor fordel kan
samles i et samliet organmed besluttende kompetence - til fordel for det
forkyndende arbejde, vores lokalgrupper er en del af i sognene.

Reel repreesentation
De frie kirkelige organisationer er en vigtig del af kirkens liv i sognene, og

mange medlemmer af folkekirken meder i dag kirken gennem det lokale
berne- og ungdomsarbejde. Lokalt ser man i mange sogne ikke bgrne- og
ungdomsarbejdet som noget seerskilt oo vaesensforskelligt fra selve kirken,
men som en del af det samiede kirkelige undervisningsarbejde. Mange
organisationer har et teet samarbejde med den lokale preest, har lokaler i
menighedshuset, udvikler og deltager pd konfirmandiejre, er repressenteret
i menighedsradet med videre - de er ikke blot en lokal samarbejdspartner
eller en frivillig hjzelpende hénd.

KFUM-Spejderne er glade for at se, at denne brede forstaelse af folkekirken
ogsa er en del af de pejlemaerker, som udvalget har skitseret i
debatopleegget. Og vi mener, at hvis disse udsagn skal fungere som
egentlige pejlemaerker for den fremtidige styrring af folkekirken, ma der
oprettes et samlet organ, der reelt afspejler, hvordan kirken fungerer i
sognene, Toppen skal afspejle bunden gennem reel repraesentation, sd at
sige. Det ser vi ikke som tilfeeldet i dag, ndr man bevaeger sig uden for
sognene,

Beslutningsdyatigt organ at veere i dialog med om udvikling af nye
initiativer

Som kirkelig bgrne- og ungdomsorganisation savner vi et organ at have en
dialog med i udviklingen af nye initiativer, der stgtter det kirkelige arbejde |

KFuM-Spejderne er medlem af The World Organization of The Scout Movement - www.scout.org

KFLUM

spejderne

29. oktober 2013

KFUM-Spejderne i Danmark
Wagnersvej 33

DK-2450 Kebenhavn SV

TIf.: +45 7010 2666

Fax: +45 3516 2666

Thomas Kirkeskov
Generalsekretaar
Direkte 7027 2635
Mobil 2222 9420
tk@kfumspejderne.dk

www.spejdernet.dk



sognene. Dialogen lokalt med prasst og menighedsrad er oftest god og
gennemskuelig, men pé regionalt og nationalt niveau er der i dag intet
oplagt organ at bringe ideer til og udvikie disse med. Folkekirken har haft
stor gavn af eksempelvis BUSK-gudstjenaster og Folkekirkens
Konfirmandcenter, hvor kirkelige barne- og ungdomsorganisationer pa
nationalt niveau bidrager til prassternes forkyndende arbejde. Men i
udviklingen af initiativer som disse mangler der et beslutningskompetent
organ. Derfor stptier vi oprettelsen af et sddan organ, der kan treeffe
beslutninger om nye aktiviteter og har gkonomi til at gennemfgre disse. Vi
ser ikke for os, at et samlet organ skal nedsatte det ene udvalg efter det
andet og igangseette den ene nationale kampagne efter den anden, helt
lssrevet fra sognenes lokale arbejde. Med bred repraesentation i organet vil
dette ikke veare et problem. Men et styrende organ vil kunne understgtte
initiativer, som er til gavn for det lokale arbejde i sognet. Og det mangler i
dag.

Abenhed

Det er i dag sveert at gennemskue, hvilke instanser der reelt har magt til at
treeffe beslutninger vedrgrende folkekirkens indre anliggende. Med
oprettelsen af et styrende organ vil det blive klart, hvilke personer der er
ansvarilige for hvilke beslutninger. Magten bliver ikke stgrre, kraftigere eller
mere centreret ved oprettelsen af et sidant. Magten er der allerede i dag.
Men man vil opnd st@rre dbenhed. Skal nye eller eksisterende aktiviteter
stgttes eller [zegges i graven, er der en demokratisk tryghed i at kunne
fplge, hvordan processen foregdr.

De kirkelige bgrne- og ungdomsorganisationer rummer en stor erfaring og
viden | forhold til at formidle kristendom for bgrn og unge, Det samme
gealder de mange andre frie kirkelige organisationer. Vi stgtter derfor en
styringsmodel, der anerkender og drager fordel af denne bredde og
erfaring. Udvalget har valgt at skitsere forskellige modeller for en fremtidig
struktur. Vi vil ikke kommentere i detaljer p8 forskellene, men kun forholde
os til, hvad vi som bred barne- og ungdomsorganisation ser af ngdvendig
udvikling, og derfor stotter vi oprettelsen af et beslutningskompetent organ,
som skiteseret | model 2 og 3. Vi henviser desuden til hpringssvar fra FKOF.

Med venlig hilsen

(.

Jéns Nygaard Nielsen, formand for Hovedbestyrelsen

(\ ol

Thomj s Kirkeskov, generalsekreteer



Heringssvar i tilknytning til “Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhzn-

gende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

I Dansk Diakonirad hilser vi arbejdet med en mere sammenheengende og moderne
styringsstruktur i folkekirken velkommen.

Vi har med stor tilfreds noteret os, at de folkekirkelige organisationer er teenkt ind
og med i debatopleeggets grundstruktur, De folkekirkelige organisationer udger vee-
sentlige sider af den folkekirkelige identitet og dagligdag og bidrager med stor vi-
den, erfaring og faglighed omkring folkekirkens kerneopgaver: forkyndelse, under-
visning, mission og diakoni.

Debatopleeggets beskrivelse af folkekirkens opgave og identitet er vigtig og relevant
og de deraf folgende seks pejlemeerker centrale og meget brugbare i den feelles sam-
tale om, hvad det vil sige at veere folkekirke.

I Dansk Diakonirad finder vi dog, at der mangler et pejlemzerke omkring frivillig-
hed og det almindelige preestedemme. Skal folkekirken, pa alle niveauer, lykkes som
kirke, skal netop frivilligheden og det almindelige preestedemme prioriteres og un-
derstreges. For det er alle de frivillige, der er kittet i det folkekirkelige liv.

I debatopleeggets videre gennemgang af de forskellige modeller om folkekirkens in-
dre anliggender og dens ekonomi finder vi det afgorende, at debatten munder ud i

egentlig konkretisering med nedseettelse af kirkerad til falge.

I Dansk Diakonirad haeldes der mest til, at model 3 har det, der skal til for at sikre en
holdbar og tidssvarende losning pa folkekirkens strukturelle udfordringer. Model-
lens kirkerad med udvidet kompetence for bide indre anliggender og faelles pkonomi og med
de frie folkekirkelige organisationer som fuldgyldige medlemmer er at foretraekke.

Dansk Diakonirad anbefaler i tilknytning hertil, at det ene mandat fra de folkekirke-

lige organisationer tilfalder de diakonale organisationer.

/sz/m /’fag‘fyy%/o%w
Jens Maibom Pedersen, formand

Dansk Diakonirad
E: jimp@diakonhojskolen.dk



Hejbjerg den 29. oktober 2013

Hegringssvar i tilknytning til "Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenheaen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Diakonhgjskolen finder, at arbejdet med en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur i folkekirken er meget vigtigt.

Vi glaeder os over, at de frie folkekirkelige organisationer er teenkt ind i debatopleeg-
get, for de udger vaesentlige sider af det folkekirkelige liv og bidrager med erfaring,
faglighed og engagement omkring folkekirkens kerneopgaver.

Vi finder, at debatoplaeggets beskrivelse af folkekirkens opgave og identitet er rigtig
og vigtig. De seks pejlemzerker praeciserer afggrende traek ift., hvad det vil sige at
vaere folkekirke. P& Diakonhgjskolen kunne vi dog godt gnske os endnu et pejle-
maerke - omkring frivillighed og det almindelige praestedgmme.

Netop frivilligheden er afggrende i folkekirken og dens hverdag - og et pejlemaerke
heromkring ville kunne understrege og fastholde dette perspektiv.

| debatoplaggets videre gennemgang af de forskellige modeller om folkekirkens
indre anliggender og dens gkonomi finder vi det afggrende, at debatten munder ud
i nedsaettelse af et kirkerad.

P3 Diakonhgjskolen er der stgrst tilslutning til model 3. Den sikrer bedst en steerk og
tidssvarende |gsning pa folkekirkens strukturelle udfordringer.

Model 3°s kirkerdd med udvidet kompetence for bade indre anliggender og feelles
gkonomi og med de folkekirkelige organisationer som fuldgyldige medlemmer er at
foretraekke.

Med venlig hilsen

Verner Karkov, formand

DIAKONH@IJSKOLEN
Lyseng Allé 15, 8270 Hgjbjerg, tif, 8627 4122
Bankkonto: 5077-2005388 / CVR-nr.;: 17475428

www.diakonhojskolen.dk




KIHKEMINISTEBI‘ET 1. KONTOR

Ligestillings- og Kirkeministeriet
_ 16 SEP. 2013
Att. Udvalg om den folkekirkelige struktur mv.
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Hegringssvar fra Kirkens Korshzer til debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderme
styringsstruktur for folkekirken:

Kirkens Karshzer har et taet samarbejde med stifter, provstier og sogne i Danmark. Vi anser det for godt og
ngdvendigt, at det folkekirkelige arbejde, som udfgres inden for bade folkekirken som organisation og de
frivilligt baserede, folkekirkelige organisationer, ses i en helhed. Derfor anbefaler Kirkens Korshzer, at der
etableres et landsda=kkende organ, hvor de folkekirkelige organisationer fir ssede med repraesentation af
bgrne- og ungdomsarbejde, missionale og diakonale organisationer.

| forhold til modellerne i debatoplaegget fra Udvalg om den folkekirkelige struktur, anbefaler Kirkens
Korsheer model 3.

For at skabe det bedste averblik og hindre spild anbefaler Kirkens Korsheer et felles organ med samlet
kompetence.

Nyborg Strand, 5. september 2013

Landsformand

Birgit Friis

Kirkens Korsheer __ %
KIRKENS
KORSHAR
Nikclaj Plads 18
1067 Kebenhavn K
Tif. 3312 1600

Fax: 3312 2036

kk@kobenhavn.kirkenskorshaer.dk
www.kitkenskorshaer.dk
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1015 Kgbenhavn K.

Heringssvar KFUM's Sociale Arbejde vedr. debatopleeg om folkekirkens styre

KFUM's Sociale Arbejde hilser udvalgsarbejdet omkring en mere sammenhangende og moder-
ne styringsstruktur for folkekirken velkommen som et vigtigt initiativ for en fremtidig dynamisk
udvikling af folkekirken og det folkekirkelige arbejde. KFUM's Sociale Arbejde bakker op om
debatopleeggets seks pejlemaerker som et vaesentligt grundlag for udformningen af en ny sty-
ringsstruktur,

Som diakonal landsorganisation med bred folkekirkelig forankring finder KFUM’s Sociale Arbej-
de at oprettelse af et kirkerdd med repraesentation fra de frie folkekirkelige organisationer, vil
veere en styrkelse af det folkekirkelige arbejde. Et kirkerdd efter model 3 vil som en faelles
platform styrke strukturer og sammenhasng i det folkekirkelige arbejde, og bidrage til at sikre
bredde og rummelighed i den fortsatte udvikling af folkekirken, herunder bl.a. forlgse synergi i
det levende arbejde, der pdgdr rundt i de mange menigheder, organisationer, foreninger og
netveerk med folkekirkelig forankring. Vi finder at model 3 giver det bedste afszt for en balan-
ceret og varig ramme for det videre arbejde. Desuden anbefaler vi at frivillighed, som en helt
elementeaer del af det folkekirkelige liv, medteaenkes i det videre arbejde.

KFUM’s Sociale Arbejde anbefaler, at repraesentation i et kirkerad sker gennem transparenie
strukturer, der omfatter repraasentanter fra de frie folkekirkelige organisationer, herunder de
diakonale organisationer. Gennem en bred repragsentation 1 et kirkerad styrkes den direkte
kontakt til det folkekirkelige arbejde og fgling med samfundsudviklingen, der sikrer en tidssva-

rende foikekirke.

KFUM’s Sociale Arbejde ser frem til at fglge og bidrage | det videre arbejde med at skabe en

mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Med venlig hilsen

e /%%A

Morten Skov Mogensen
Generalsekretaer, KFUM’s Sociale Arbejde

Hejskolevej 3, Sirib — 5500 Middelfart ~ telefon 6440 1888 — fax 6440 1883 — posigiro 640 0736
e-mail hovedkontor@kfumsoc.dk — www.kfumsoc.dk
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Vedregrende;

Debatoplaeg fra Udvalget for en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Idet vi henviser til hgringssvar via FKOF, gnsker Danmarks
Folkekirkelige Sgndagsskoler {DFS) at afgive fplgende
hgringssvar:

DFS vil gerne kvittere for, at de frie kirkelige bgrne- og
ungdomsorganisationer er taenkt sa tydeligt med i
debatoplaegget. Vi tager det som et staerkt signal om, at
Folkekirken gnsker at vaere kirke ogsa for bgrn og unge —i
den virkelighed som er deres lige nu.

Kirken ud til danskerne

DFS gnsker, at Folkekirken i videst muligt omfang, udvikles til
at vaere en dagsaktuel og relevant "kirke til danskerne”.

Vi har i DFS 125 ars erfaring med at ggre kirken relevant for
danskerne, bl.a. gennem aktiviteter som Messy Church,
malrettede familiearrangementer, kurser og
lederuddannelse.

Mange mennesker har kontakt med kirken gennem de
kirkelige bgrne- og ungdomsorganisationer, og her bliver
kirke og kristendom naervaerende i bgrn og unges liv gennem
daglige konkrete aktiviteter, i et sprog, de naturligt kan
identificere sig med. Foreningslivet — kirken i hverdagen, er
ngdvendig for danskernes indgang til, og fortsatte
tilhgrsforhold i folkekirken.

25503702




Et samiet kirkerad

gantnaths foikekitheliye

At f4 "kirken ud til danskerne” bliver, set fra vores perspektiv, sundagsskolel
godt hjulpet pa vej af, at Folkekirken danner et samlet :
Kirkerad. soendagsskoler.dk

Vores kongstanke er, at enhver der er dgbt — hver eneste Toadi heishan 25
menighed — hver eneste kirkelige organisation skal have : BRAREG et
mulighed for at kunne bidrage til Folkekirkens samlede "liv”.
Vi ser et kommende kirkerad som et helt naturligt og
ngdvendigt puls-slag i Folkekirken - puls-slag, fordi det
kraever impulser, samtale, strategi og udvikling, at fa "Kirken
ud til danskerne”.

lgennem kirkerddet kan engagerede aktgrer indga i et vitalt
organ, hvor samtale og dréftelse omkring nutid og fremtid i
folkekirkens mission kan finde sted.

Konkret, gnsker DFS ét faelles rad for bade gkonomi og indre
anliggender. Tanke og ressourcefordeling ma fgiges ad. Om
det bliver model 2 eller 3, er dog ikke afg@rende for os.

mall. rontakbisoeniagsshaer i
Ui SRS T

bank.  FiT0 - 2207433

v RETUC) R

Bernene er kirkens nutid og fremtid

Kirken er kun én generation fra at uddg.

Derfor er det af overordentlig stor betydning for DFS, at det
kommende kirkerad inddrager dette perspektiv i sit arbejde.
Altsa vision og mission!

De kirkelige bgrne- og ungdomsorganisationer udgegr en
veesentlig faktor i kirkens tilbud om dabsoplzring til bgrn og
unge.

Derfor skal de kirkelige bgrne- og ungdomsorganisationer
vaere reprazsenteret i et kommende kirkerad.

De bedste hilsner
Landsudvalget for Danmarks Folkekirkelige Sendagsskoler

Formand

'\:DO’}L kroj—\ Erh~

Dorte Krogh Eriksen

Beni Molbech Pedersen




25.10.2013
Heringssvar fra Evangelisk Luthersk Netvaerk (ELN)

ELN vil gerne takke for muligheden for at bidrage med et hgringssvar til Debatoplaegget fra Udvalget om en
mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

ELN gnsker at udtale fglgende:

1. ELN mener, at den danske folkekirke som et trossamfund med et bekendelsesgrundlag selv skal have
ansvaret for at regulere sine indre anliggender.

ELN finder det derfor principielt rigtigt, at ansvaret for regulering af folkekirkens indre anliggender placeres
hos et folkekirkeligt organ. Derfor kan ELN tilslutte sig, at der etableres et kirkerad til at varetage den
opgave, sa den nuvaerende ordning med ministerens enekompetence til at beslutte, hvad der skal
forelzegges til kgl. resolution eller kgl. anordning, afskaffes, Men ELN gnsker en reel afskaffelse af
ministerens enekompetence, s& ministeren bliver forpligtet til at fglge radets indstillinger med hensyn til,
hvad der skal forelaegges til kgl. resolution eller kgl. anordning.

2. ELN finder det ligeledes principielt rigtigt, at ansvaret for folkekirkens fzelles gkonomi varetages af et
folkekirkeligt organ som foresldet i Debatoplaeggets model 2a. En sadan model giver det folkekirkelige
organ kompetence til at selv at styre gkonomien inden for fastsatte retningslinjer uden ministerens
indblanding. Ministerens rolle skal ifglge ELNs opfattelse alene vaere i form af et legalitetstilsyn. Udvalget
skal fremme gennemsigtighed, forstdelighed og demokratisk legitimitet. Samtidig vil vi gerne understrege,
at de lokale menighedsrads gkonomiske selvstzendighed aldrig ma kunne anfaegtes af et kirkerad.

3. ELN gnsker at understrege, at folkekirken har et klart bekendeisesgrundlag (Bibelen og folkekirkens
bekendelsesskrifter), som forpligter os pd tvaers af alle teologiske forskelligheder. ELN finder, at et kirkerad
med ansvar for folkekirkens indre anliggender pa en saerlig made har ansvar for at praktisere demokrati pa
den made, som Hal Koch beskriver i sin bog “Hvad er demokrati?’ med ordene om, at man skal tale sig til
rette i stedet for at slas. Arbejdsformen i kirkeradet bgr derfor vaere vilje til dialog frem for hurtige
afstemninger, hvor et flertal majoriserer et teclogisk mindretal. Udfordringen i kirkeradet er at skabe
tradition for, at man kan veare teologisk uenige og samtidig udvise en sddan dndsfrihed over for dem, man
er teologisk uenige med, at alle er villige til i forlengelse af de folkekirkelige frihedsordninger som
sognebandslgsning, valgmenighedserdning m.m., som Grundtvig var katalysator for, at arbejde for
yderligere frihedsordninger, s teologiske mindretal kan fortsaette deres tjeneste i folkekirken og ikke af
teologiske grunde fale sig presset til at forlade folkekirken og etablere frimenigheder. Hvis kirkeradet ved
demokratiske drgftelser kommer frem til behov for flere frihedsordninger i folkekirken, bgr kirkerddet
forelaegge sadanne forslag til frihedsordninger for folketinget med henblik pa den ngdvendige lovgivning.

4.

ELN gnsker et samlet kirkerdd, der bade har ansvar for folkekirkens indre anliggender og for folkekirkens
feelles gkonomi.

Et kirkerad for indre anliggender alene vil i flere perioder veere uden konkrete arbejdsopgaver, da det
normatlt er med 50 ars mellemrum, at folkekirken fx skal have en ny bibeloversattelse og en ny salmebog,
ligesom diverse ritualer heller ikke revideres ofte. Et folkevalgt organ uden Ighende arbejdsopgaver har en
tilbgjelighed tif at patage sig nye opgaver maske pd bekostning af lavere organer som stiftsudvalg,
provstiudvalg og menighedsrad. Vi mener ikke, at en sadan risiko for centralisering er gnskelig og der er det
bedre kun at indfgre et kirker&d, der Ipbende skal arbejde med gkonomi og kirkens indre anliggender i bred
forstand. Et kirkerad kan desuden bedre skabe sammenhang mellem indre anliggender i bred forstand og
den overordnede gkonomiske styring.



ELN finder det vaesentligt, at der i kirkeradet sikres plads til teologiske mindretal. Debatopleggets forslag til
sammensatning af kirkerddet med valg i de enkelte stifter svarer reelt til det engelske valgsystem med valg
i enkeltmandskredse uden valg af tilleegsmandater. Ved det valgsystem holdes mindre partier effektivt ude
af det engelske parlament.

ELN foresldr derfor, at der etableres en stor valgforsamling, der bestar af fglgende: 1. Alle biskopper. 2. Alle
provster. 3. Alle praester ansat i folkekirken, ogsa overenskomstansatte praester med en deltidsansaattelse
4. Alle praaster ansat i en valgmenighed. 5. Alle menighedsrddsmedlemmer. 6. Alle
menighedsradsmedlemmer i en valgmenighed. Eftersom en valgmenighed kan have ret fa medlemmer,
men et stort menighedsrad, bgr der fastsaettes regler for, hvor mange der er stemmeberettigede i en
valgmenigheds menighedsrad.

Denne valgforsamling skal veelge fglgende:

1. 14 |e2ge mediemmer. Valgbare er alle, der er valgbare til menighedsrad, herunder valgbare til en
valgmenigheds menighedsrad.

2.3 preester

3. 2 provster

4. 2 biskopper.

Enhver fra de respektive grupper kan opstille til de respektive pladser, hvis vedkommende har mindst 10
stillere. BAde menighedsradsmedlemmer og geistlige kan veere stillere. Alle valg er persenvalg, hvar hver
enkelt opstillet til kirkeradet formulerer sine visioner for arbejdet i kirkeradet.

Ved at give menighedsrddsmedlemmerne en stor indflydelse b3de ved valg af leege medlemmer, praester,
provster og biskopper opprioriterer man det almindelige praestedgmme.

Hvis ELN's valgforslag skulle medfare, at et stift bliver repreesenteret med to leege medlemmer, mens et
andet stift er uden repraesentation, anser ELN det for et langt mindre problem, end at teologiske mindretal
skulle blive udelukket fra kirkerddet.

Desuden udpeges 3 lazge medlemmer af de frie folkekirkelige organisationer. ELN foreslar, at Folkekirkelige
Organisationers Feellesudvalg {(FKOF) er ansvarlig for denne udpegning. Langt de fleste folkekirkelige
organisationer er medlem af FKOF. 1 mediem udpeges af folkekirkens personaleorganisationer

ELN finder, det er udtryk for en statskirketankning, at ministeren skal have kompetence til at udpege
medlemmer af et kirkerad og kan derfor ikke tilslutte sig dette forslag i debatoplaegget.

P& vegne af Evangelisk Luthersk Netvaerks landsledelse
Formand Henrik Hgjlund



Oktober 2013
Til Ministeriet for ligestilling og Kirke
Hgringsvar vedrgrende;
Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styrelsesstruktur for folkekirken,
April 2013.
Fra Evangelisk Luthersk Missionsforening i Danmark

Fra Evangelisk Luthersk Missionsforenings (ELM) side er vi positive over for en nyorganisering af
styringen af folkekirkens indre og gkonomiske anliggender, da folkekirken b@r opfattes som et kristent
trossamfund, hvor det er trossamfundets egne medlemmer og det ansatte andelige lederskab, som skal
udstikke en andelig-teologisk kurs og prioritere resurser for dens virke.

Vi gnsker szerligt at pege pd fglgende hensyn, som der bgr tages hgjde for i den endelige udformning:

1) Det er afggrende, at den enkelte sognemenighed og dens preest eller praester bevarer en hgj grad af
frihed til at lzegge den indholdsmazessige linje i arbejdet, herunder anseettelse af prasst, samt prioritering af
gkonomiske midler. En steerkere central styring rummer en fare for, at et flertal indskraenker den lokale
frihed, og det kan bade ske med en teclogisk og gkonomisk begrundelse.

Af den grund er vi ikke tilhaangere af, at et feelles Kirkerdd far beslutningskompetence i forhold tif bade
pkonomi og indre anliggender, da det kan gge risikoen for en central overstyring pa bekostning af det
lokale.

2) Vikan ikke tilslutte os de skitserede modeller for valg til rddet/raddene, hvor rddene sammensaettes af
repreesentanter, valgt gruppe- eller omradevis. Det bryder med folkekirkens tradition for hensyntagen til
forskellige kirkelige retninger, og vil hgjst sandsynligt fgre til at, der sammensaettes en meget homogen
gruppe, som endda trods gode intentioner vil have svaert ved at tage hensyn til diverse mindretal, fordi
deres synspunkter ikke findes i radet,

Viforeslar, at lzege medlemmer og preester, herunder provster, vezlges pa landsdaekkende lister blandt
menighedsradsmedlemmer.,

Vi forslar ogsa, at medlemsantallet fordobles, s mindretal sikres reel mulighed for repraesentation.
Dette geelder bade i forhold til rad for indre anliggender og for felles gkonomi.

3) Vi noterer med tilslutning, at de frie folkekirkelige organisationer er ta@nkt ind i strukturen, men papeger
at disse bgr have stemmeret, ogsa i skonomiske forhold.

Formand Naestformand
Michael Kjgller-Petersen Mogens Riis Pedersen

"TEVAMGELISK LUTHIERSK
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Dansk Missionsrad

Danish Mission Council

Til Ministeriet for Kirke og Ligestilling

Hgringssvar i anledning af debatoplagget fra *Udvalget om en mere sam-
menhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken’

P4 vegne af Dansk Missionsrids 35 medlemsorganisationer — en liste med
medlemsorganisationer findes nedenfor — tillader Dansk Missionsrdd sig at
fremsende fglgende hgringssvar vedrgrende debatoplagget fra "Udvalget om
en mere sammenh®ngende og moderne styringsstruktur for folkekirken’. I
Dansk Missionsrad har vi fglgende bemarkninger og forslag:

Mission og trosoplering er en fundamental erkendt folkekirkelig opgave, sidan
som det kommer til udtryk i Betenkning 1477 om “Opgaver i sogn, provsti og
stift” (20006). I debatoplaegget, som dette hgringssvar drejer sig om, anerkendes
denne opgave, hvor der star om folkekirken, at den har til “opgave at tilbyde
bidrag til fortolkning af livsindhold og livsanskuelse. Det sker med udgangs-
punkt i kristendommen, og det sker med mange udtryksformer igennem missi-
on, social omsorg via kirkens diakonale arbejde, undervisning, oplysning og
kulturel formidling i gvrigt. De frie folkekirkelige organisationer varetager i
stor udstrackning en raekke af disse opgaver” (s. 7). I den folkekirkelige praksis
har denne opgave historisk i hgj grad veeret overladt til en rekke frie, folkekir-
kelige missionsorganisationer at tage vare pd. I den forbindelse har missionsor-
ganisationerne spillet en vigtig rolle for folkekirkens missionsarbejde. Der er i
dag i flere stifter af biskoppen nedsat stiftsudvalg for mission, og Dansk Missi-
onsrids folkekirkelige missionsorganisationer samarbejder med disse sivel
som med Folkekirkens Mission, der sorterer under folkekirkens Mellemkirkeli-
ge Rad. De frie folkekirkelige organisationers historiske indsats i forhold til
mission og trosopleering som en fundamentalt erkendt folkekirkelig opgave
anerkendes derved.

Et omride som efter vores mening ikke stér tilstreckkeligt centralt i debatop-
leegget er forstielsen af, at folkekirken som kirke ikke er begraenset af geografi-
ske graznser, men er et globalt fwellesskab. De frie kirkelige organisationer, der
er engageret i mission, har i kraft af deres lange tvaerkulturelle erfaring her no-
get veerdifuldt at tilbyde folkekirken som helhed og de enkelte menigheder i
sacrdeleshed: Kontakten og forholdet til kristne kirker og menigheder i et glo-
balt fellesskab er nemlig efter vores mening grundleggende for fremtidig lokal
menighedsudvikling.

DATO: 28/10/2013

JONAS ADELIN JORGENSEN

Generaisekreteer / General Secretary

PETER BANGS VEJ 1D
DK-2000 FREDERIKSBERG
DANMARK

TEL +4539612777
MOBIL +45 61 67 82 72
E-MAIL jaj@dmr.oxg

www.dmr.org

Gira {gaver): 900 1883
Bank: Forsteedernes Bank
Reg.nr. 5470
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I forhold til debatten om fremtidig styreform mener vi derfor, at de frie folke-
kirkelige organisationers vardifulde historiske indsats bgr anerkendes gennem
en reprasentation for omradet mission og trosoplering i et kommende kirke-
rad. Vi foresldr, at repreesentationen sker gennem en af Folkekirkelige Organi-
sationers Feellesudvalg (FKOF) valgt repreesentant til kirkerddet. Vores hg-
ringssvar peger dermed pd model 2 eller mode] 3.

Med venlig hilsen

e —
L - {
Jonas Adelin Jgrgensen



Dansk Missionsrad

Danish Mission Council

Medlemmer af Dansk Missionsrad pr. 1. oktober 2013

Folkekirkelige

Afrika in Touch

Arcopagos

Brpdremenighedens Danske Mission
Danmission

Dansk Armenicrmission

Dansk Ethioper Mission

Dansk Kherwura-Mission

Den danske Isracismission
Friluftsmissionen

Luthersk Mission

Mission Afrika
Spedalskhedsmissionen
Stgttesclskabet for Pakistans Kirke

Frikirkelige

Apostolsk Kirkes Mission
Baptistkirken i Danmark
Pinsekirkerncs Mission

Det Danske Missionsforbunds
Internationale Mission

Frelsens Hier

Metodistkirkens Verdengmission

Feelleskirkelige

Aktive Kristnes Omsorgsarbejde
Broder til Broder Stgtte

Dansk Balkan Mission

Dansk Europamission

[KON DANMARK (sammenlagt med
Danmission september 2013)
Leve Bgenene

Licrernes Missions Forening
Mission Aviation Fellowship
Operation Mission
Sundhedspersonalets Missions-
faztlesskab

Ungdom med Opgave

Wyeliffe — Danmark

Abne Dare

Asgsocierade

Adventistkirken og ADRA

Evangelisk Luthersk Missionsforening
Kristelig Lacgeforening

Norea Radio Danmark

Ordet og Esrael

www.afrikaintouch.dk
WWW.ATCOPILOS.Org
www. bdm-dk.dk
www.danmission.dk
www.armenien.dk
www.dem-dk.dk
www.kherwara.dk
www.isracl.ck

www. friluftsmissionen.dk
www din.dk
www.missionalrika.dk
www,spedalsk.dk
www.pakistanskirke.dk

www.apostolskkirke.dk
www.baptistkirken.dk
wwiw.pinsekirkerne.dk

www.missionsforbundet.dk
www.frelsens-haer.dk
www.metodistkirken.dk

www.ako-danmark.dk

www. balkanmission.dk
www.daneu.dk

www.ikon-danmark.dk
wiww vivanel.dk

www. LMFdaamark.dk
www.mal.dk
www.dk.om.org

www.ydremission.dk/smf
www.ywam.dk
www,wycliffe.dk

www forfulgt.dk

www.adventist.dk
www.clm.dk

www. klf-dk.org
www.norea.dk
www,ardetogisrach.dk



24-10-2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Haringssvar i anledning af debatopleegget fra "Udvalget om en mere sammenhzengende

og moderne styringsstruktur for folkekirken'

Danmission vil hermed fremsende heringssvar vedrerende det udsendte debatopleeg.

Danmission opfatter sig som en integreret del af folkekirkens arbejde ved at varetage en
funktion, der ikke kan varetages direkte af folkekirken pa grund af dens nuveerende
struktur. Som en af de frie, folkekirkelige organisationer supplerer vi det arbejde der
udferes i sogn, provsti og stift. Vi er siledes med til at opfylde visionen for folkekirken,
saledes som det udirykkes i Beteenkning 1477 ‘Opgaver i sogn, provsti og stift hvor der pa
side 7 stér: 'Folkekirkens mission som kristen kirke er at forkynde Kristus som hele
verdens frelser.” Og pa side 8 i samme beteenkning star der: 'Selv om sognet og
sognemenigheden er og forsat skal veere fundamentet i folkekirken, er der samtidig
grund til at veere opmaerksom pa og skabe rum for de former for kirkeliv, som ikke
nedvendigvis har sognemenigheden som udgangspunkt. Det geelder ikke mindst kirkens
opgaver inden for undervisning, diakoni og mission, sorn kun til dels kan organiseres
med udgangspunkt i sognet.

Model 2 og 3 med stiftelse af et folkekirkerad, hvori de frie, folkekirkelige organisationer
ogsé har seede, anerkender vores indsats som en del af folkekirkens arbejde. Danmission
vil derfor pege pa det snskelige i at folkekirken far en styringsstruktur med et kirkerad
med repraesentanter fra de frie folkekirkelige organisationer.

Efter vores opfattelse bor der kun stiftes ét kirkerad til at tage sig af bade de indre
anliggender og gkonomien, da det er af betydning, at man i arbejdet med gkonomien
bliver holdt fast pa folkekirkens grundlag, saledes som det kommer til udtryk i de
liturgiske beger m.n., som er omfattet af de indre anliggender.

I forslaget til repreesentation i kirkeradet tzenkes tre medlemmer valgt som
repreesentanter for de frie, folkekirkelige organisationer, en fra undervisning, en fra
diakoni og en fra mission. Det er Danmissions opfattelse at repraesentanten fra mission
ber repreesentere en ydremissionsorganisation for at fa folkekirkens globale arbejde og
ansvar repraesenteret i kirkerddet. KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

29 0KT. 2013
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P4 Danmissions vegne

VRO 2T
Biskop Peter Fischer-Mgller

Formand for Danmission

Fakta: Danmission er en selvstaendig, folkekirkelig organisation og folkekirkens sterste
missionsselskab. Missionen er at styrke den globale kirke, skabe fred og forstaelse
gennem dialog og bekeempe fattigdom for mennesker i Afrika, Asien, Mellemasten og
Danmark.

Danmissions historie gar tilbage til 1821. Vi har i dag 55 ansatte, flere end 8000
engagerede over hele landet samt en indtaegt pa 67,2 mio. kr. (2012).

Arbejdet stottes af staten, men drives hovedsageligt for privat indsamlede midler og
overskud fra Danmissions genbrugsbutikker.

TOITRKLKIRKEN
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederikholims Kanal 21
1200 Kgbenhavn K

Den 22. oktober 2013 ss

Vedr. Debatoplaeg om en mere sammenhangende og moderne sty-
ringsstruktur for folkekirken

Hgringssvar fra Dansk Ethioper Mission, Katrinebjergvej 75, 8200 Aarhus N

Dansk Ethioper Mission (DEM} pnsker at udtrykke sin tilslutning til model 3 af de fremiag-
te forslag om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Vi
stgtter saledes en struktur, hvor der oprettes et kirkerdd med udvidet kompetence.

Vi ser gerne, at beslutningskompetencen emkring sager, som har med kirkens indre anlig-
gender at ga@re, flyttes over i det nye kirkerad og vaek fra Kirkeministeriet.

DEM er som en fri folkekirkelig organisation parat til at yde og tage medansvar for arbej-
det i en ny styringsstruktur med vores kompetencer og erfaringer indenfor international
diakoni og mission. Vi gleeder os over, at der i det nye kirkerad gives plads til de folkekir-
kelige organisationer, som med deres viden og engagement i endnu hgjere grad fremover
kan indga i et frugtbart samarbejde med folkekirkens officietle struktur,

Bade model 2 og 3 foreslar, at organisationsrepraesentanterne har ohservatgrstatus i
spprgsmal vedr. folkekirkens gkonomi. DEM ser ingen grund til den begreensning, fordi
der netop er en ragkke faelles anliggender og mulige initiativer ml. organisationerne og
folkekirken, der ikke bgr holdes adskilt for kirkerddets skonomiske dispositioner.

Afslutningsvis vil DEM udtrykke en forhdbning om, at der findes en méade at sammensat-
te folkekirkerddet pa som fortseetter traditionen med at give rum for hele den folkekirke-
lige bredde, sa ogsé teologiske mindretal medtaenkes.

P4 vegne af Dansk Ethioper Mission

éwvc’/ At o (\/\J\J

Sune Skarsholm,
generalsekretaar

Til oplysninger om Dansk Ethioper Mission henvises der til www.dem-dk,dk

Dansk Ethioper Mission



7 israeismisgiunen
Qrasnsel@s misston

TORUET * Hatrinebjerguej 75 * 8200 Rarhus N1
7356 1270 * kontor @israel.dk * israel.dk

Aarhus, den 4. oktober 3013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Hgringssvar fra Den Danske Israelsmission

Den Danske [sraelsmission @nsker at udtrykke sin tilslutning til Model 3 af de fremlagte forslag om en mere
sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Israelsmissionen stgtter saledes en
struktur, hvor der oprettes et kirkerad med udvidet kompetence.

Vi glaeder os ikke mindst over, at der | det nye kirkerad gives plads til de folkekirkelige organisationer og ser
frem til, at det engagement, som de frivillig organisationer repraesenterer, inddrages i det kirkelige arbejde

pd lige fod med andre grupper.

Vi ser gerne, at beslutningskompetencen omkring sager, som har med kirkens indre anliggender at ggre,
flyttes over i det nye kirkerad og vaek fra Kirkeministeriet.

Endvidere glaeder vi os over, at der i pejlemaerkerne laegges op til, at der fortsat vil vaere lighed og
rummelighed for de forskellige grupperinger i Folkekirken og ser frem til at det fastholdes.

P4 vegne af Den Danske Israelsmissions landsstyre

odil F. Skj@tt, generalsekretaer

Jeg beder af hele mit hjerte £l Guad om at jpderne md blive frelst
(Rom 10, 1; DNA)



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hgjbjerg, 29. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Haringssvar | anledning af debatopleegget fra ‘Udvalget om en mere sammenhangende og maderne
styringsstruktur for folkekirken.’

Debatoplaegget starter med at pege pa, at “folkekirkens opgave eller formal som en kristen kirke er at
forkynde evangeliet om Kristus som hele verdens frelser.”

Mission Afrikas mal og vision er at bringe evangeliet om Jesus Kristus, Guds sgn og verdens frelser til alle
folkeslagene med fokus pa Afrika og Danmark. | hundrede ar har Mission Afrika {tidligere Sudanmissionen)
veeret engageret i mission i Afrika og det vil fortsat vaere vores fokusomrade. Samtidig tror vi, at
inspirationen fra missionsarbejdet og fra afrikanske kirker kan bidrage til kirkens liv og vaekst i en dansk
sammenhzang. Vi anser det derfor som saerdeles vigtigt, at mission og diakoni bade lokalt og globalt
medtzenkes som udtryksformer i folkekirkens arbejde.

Derfor ser vi det som positivt, at debatoplaegget anerkender og medtaenker de frie folkekirkelige
organisationers bidrag til mission, diakoni, undervisning og kulturel formidling i gvrigt.

Pejlemeerker

Som grundlag i debatoplaegget er anfgrt seks vigtige pejlemasrker. Det andet pejlemaerke handler om
folkekirkens tilstedevaerelse overalt i landet. Der bliver her anfgrt, at sarlige grupper med seerlige behov
skal kunne fgle sig omgivet af et tilbud om kristen tro og trgst. Ogséd danskere uden for landets granser skal
kunne betjenes.

Her vil vi gerne tilfgje, at det er vigtigt, at folkekirken ikke kun ser indad, men har udsyn og kan se ud over
traditionelle geografiske og etniske graenser. Vi lever i en global verden med netveerk pé kryds og tveers.
Folkekirken h@r derfor se sig sefv som én ud af mange lutherske kirker verden over. | mgdet med andre
kirker og kirkesamfund er der mulighed for gensidighed inspiration. Missionsselskaberne har i den
forbindelse et stort netvaerk verden over i form af kirker og kirkelige organisationer. Tilmed er der iblandt
0s mange migranter og migrantmenigheder, som vi mener folkekirken bgr relatere til, til gensidig glaede og
inspiration. Missionsorganisationer som Mission Afrika har her stor erfaring med tvaerkulturelt arbejde,
som der kan trazkkes pa.

Vi lever i en forandret og foranderlig verden. Derfor ber et vigtigt pejlemazerke for folkekirken veere
bevaegelighed og fleksibilitet. En ny styringsstruktur ma veere indrettet sadan, at kirken kan fortsaette med
at vaere nzerveerende og relevant, ogséd nar kulturen og samfundet sndrer sig.

Modeller
Ud fra ovennaevnte betragtninger vil vi pege p& model 3 som det bedste forslag: Kirkerad med udvidet

kompetence.

Mission Afrika, Lyseng Alle 15A, 8270 Hpjbjerg, TIf: 8672 5050, CVR: 4413 2818
lyske Bank reg-nr. 5061 kontonr. 106 G018
www.missionafrika.dk




Valg af repraesentanter

| et eventuelt kirkerad ma fordelingen af pladser til de frie folkekirkelige organisationer vaere et
faellesanliggende for de frie folkekirkelige organisationer. Vi peger pa FKOF som den organisation, der bgr
std for valget af repraesentanter fra organisationerne. Vi mener desuden, at det ma vare op til
organisationerne selv at bestemme, om det skal veere lzgfolk eller gejstlige, der skal repreesentere
organisationerne.

Mission Afrika
Lyseng Alle 15A
8270 Hejbjerg

TIf. 8672 5050
E-mail: ma@missionafrika.dk



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederikshelms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

FOLKE

Kabenhavn den 30, aktober 2013

Vedr. debatopleeg fra udvatget om en mere sammenhangende og moderne styrings-
strultur for folkekirken

Folkekirkens Nedhjeelps bestyrelse og Rad har behandiet Ministeriet for Ligestilling og Kir-
les debatoplaeg om fremtidig styringsstruktur for folkekirken og ensker at afgive neden-
staende heringssvar.

Indledende bemeaerkning

Falkekirkens Nedhjeelp vil indledningsvis udtrykle stor tilfredshed med, at de frie kirkelige
foreninger er tzenkt med | en fremtidig struktur, De frie kirkelige organisationer varetager
og besidder en faglighed inden for kirkens kerneopgaver mission, diakoni og undervis-
ning. Folkekirkens Nedhjaelp opfatter det derfor som en accept af dette arbejde, at de frie
kirkelige foreninger indgdr i en evt. fremtidig kirkestruktur og dermed er at betragte som
en del af Den Danslee Folkekirke og med til at give folkekirken mange indgange.

Bemaerkninger til de seks pejlemaerker

Folkekirkens Nedhjaelp ser det som en styrke, at der i debatopleegget er beskrevet seks pej-
lemeerker, der forseger at definere, hvad det vil sige at vaere follkekirke i dag. FKN er enige
de & pejlemeerlkers betoninger.

Follcekirkens Nedhjzelp vil dog gerne pege pa, at der efter vores opfattelse mangler to pej-
lemaerker, der betoner det helt uundvaerlige frivillige element som en veesentlig del af fol-
kekirkens identitet og selvforstaelse.

Derudover ser vi gerne follkelkirkens internationale relationer integreret | det kommende
rad. Folkekirkens Nedhjeelps seerlige opgave er at bidrage til den internationale dialkon! og
vaere bindeled mellem Den Danske Folkekirke og mange kirker og kirkelige organisationer i
en lang razkke udvikiingsiande, Ligesorn Folkekirkens Nodhjzelp har fast plads i Det Luther-
ske Verdensforbunds staende udvalg for udviklingsarbejdet. Folkelirkens Nodhjaelp er og-
sa tillyttet Kirkernes verdensrad som “Specialized Ministry”, og har siddet i forberedel-
seskomiteen til WCC's Assembly 2013, Follcekirkens Nedhjeelp mener derfor, at det af pej-
lemeerkerne ber fremgad, at Den Danske Folkekirlee ogsa har en diakonal forpligtelse ud
gver egne graenser, og at det internationale aspekt ma afspejles i et kommende folkekirke-
rad.

Bemeerlkninger tit modellerne om indre anliggender og folkekirkens ekonomi
Folkekirkens Nedhjzelp finder det vigtigt, at der oprettes et folkekirkerad, hvor det bliver
muligt at fore en kontinuerlig samtale om kirkens (iv og vaekst i et moderne samfund. kke
alle udfordringer kan leses pa sogneniveau eller | folkeldrkens nuveerende struktur, og det
er derfor Folkekirkens Nedhjeelps enske, at follkekirken etablerer et fotkekirkerad, der far til
opgave at drofte og give retning til kirlkens anliggender, udfardringer og udvikiing.
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Henrik Stubkjeer
Generalsekretar
General secretary
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Den officielle kirke fremstar i dag med en Idar struktur fra menighedsrad over provsti, stift
og biskop til ministeriet, men der erintet samlende organ, hvor folkekirken kan drefte de
kirkelige kerneanliggender, der primeert ligger hos de frie folkekirkelige foreninger. | den
nuvaerende strulktur er det vanskeligt at finde en "modtager”, hvis de frie kivkelige forenin-

ger ansker at drefte de anliggender, der er fzelles for bade Den Danske Folkekirke og de frie
kirkelige foreninger.

Follkekirlens Nedhjzelp vil derfor anbefale en model 2 eller 3 med et faelles folkekirkerad
for bide indre anliggender ag faelles ekonomi, saledes at det er &t rad, der har den samle-
de kompetence i forhold til savel indre som faelles anliggender og akonomi.

Folkekirlens Npdhjaelp bifalder ideen orm et fzelles drsmade for den officielle kirke og de

frie kirkelige foreninger, hvor der gives plads til idéudveksling, udvikling og aben samtale
med udgangspunict i [drkens liv og vaekst.

Pa Folkekirkens Nedhjelp vegne

# /a/m,ut/zau ﬁf/” Loufr/frhm,/
y Erik Norman Svendsen Kirsten Lund Larsen
Formand for Radet

Formand for FKN
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RIBE STIFY
MORSBRODRTOADE 7 - 6760 RIBI

HEZS (21800
Ministeriet for Ligestilling og Kirke Sag.nr.: 09/1490
Sendt pr. e-mail til: kim@km.dk Lebenr.: 111888/13

Sagsbeh.: KFJ

Ribe, den 31-10-2013

Heringssvar - "Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhazngende og moderne styringsstrule-
tur for folkekirken”

Bestyrelsen for Legumkloster Kirkemusikskole har med interesse laest debatoplagget og skal pa
den baggrund fremkomme med nedenstdende bemarkninger:

Under de nugzldende styringsformer for folkekirken er Folkekirkens Kirkemusikskoler i lebende
konstruktiv dialog med de beslutningstagere inden for folkekirken til hvem, der er tillagt kompeten-
ce til beslutninger om uddannelsernes art og omfang og de heraf folgende gkonomiske rammer
m.m.

For fortsat at have adekvate rammer til at lese de opgaver, som er henlagt til Folkekirkens Kirke-
musikskoler, har skolerne behov for ogsa fremover at have en sddan lebende konstruktiv dialog
med de beslutningstagere inden for folkekirken, til hvem disse kompetencer er henlagt,

Derfor vil det, | det omfang beslutningskompetencer vedrerende de kirkemusikalske uddannelser
fremtidigt eventuelt henlagges til et (nyt) kompetent organ i folkekirken, veere enskeligt, om der i
en sadan mulig kommende styringsstruktur for folkekirken sikres rum for dialog mellem skolerne
og de(t) kompetente organ(er). Dette kunne eventuelt ske ved at skolerne tilleegges observaterstatus
og far heringsret i anliggender, der vedrerer kirkemusikalske uddannelser. Derigennem kan udvik-
lingen af de kirkemusikalske uddannelser og den nedvendige lebende afstemning af disse i forhold
til de foreliggende kirkemusikalske opgaver i folkekirken sikres de bedste rammer. Det vil endvide-
re vaere enskeligt om skolerne ogsé fremadrettet kan fremlaegge initiativer vedrerende kirkemusi-
kalske uddannelser over for de relevante beslutningstagere inden for folkekirken.

Dertil vil Logumkloster Kirkemusikskole gerne — sammen med de gvrige skoler - treede til med
almen kirkemusikalsk fagkompetence i alle sager, hvor sddant métte vere enskeligt.

Bestyrelsen for Legumkloster Kirkemusikskole finder det i gvrigt enskeligt, at de her nevnte for-
hold i givet fald indskrives eksplicit i den styringsstruktur, der eventuelt matte blive vedtaget.

Bestyrelsen for Legumkloster Kirkemusikskole finder ikke anledning til at afgive bemaerkninger
om de fremlagte modeller for anderledes styring af indre anliggender eller for de fremlagte modeller

CVR nr. 57244615 . www.ribestift.dk . e-tnail: kmrib@km.dk . EAN nr, 5728000818743



for anderledes styring af falles ekonomi og felles anliggender.

Med venlig hilsen

%WW;?% htrdoniver

Elisabeth Dons Christensen
Bestyrelsesformand

CVR nr. 57244615 . www.tibestift.dk . c-mail: kmrib@km.dk . EAN nr. 5798000818743



FOLKEKIRKENS

skoler

Vestervig og Roskilde d.30.10.2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
km@km.dk

Bemarkninger til

"Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Vestervig Kirkemusikskole og Sjeellands Kirkemusikskole har med interesse leest debatopleegget og er pa
den baggrund enige om at fremkemme med nedenstaende bemaerkninger.

Under de nugeeldende styringsformer for folkekirken er Folkekirkens Kirkemusikskoler i Igbende konstruktiv
dialog med de beslutningstagere inden for folkekirken til hvem, der er tillagt kompetence til beslutninger
om uddannelsernes art og omfang og de heraf fglgende gkonomiske rammer m.m.

For fortsat at have adeekvate rammer til at Igse de opgaver, som er henlagt til skolerne, har skolerne behov
for ogsa fremover at have en sddan Igbende konstruktiv dialog med de beslutningstagere inden for
folkekirken, til hvem disse kompetencer er henlagt.

Derfor vil det, | det omfang beslutningskompetencer vedrgrende de kirkemusikalske uddannelser fremtidigt
henlaegges til et (nyt) kompetent organ i folkekirken, veaere gnskeligt, om der i en sddan mulig kommende
styringsstruktur for folkekirken sikres rum for dialog mellem skolerne og de{t) kompetente organ{er). Dette
kunne ske ved at skolerne tillaegges observatgrstatus og far hgringsret i anliggender, der vedrgrer
kirkemusikalske uddannelser. Derigennem kan udviklingen af de kirkemusikalske uddannelser og den
ngdvendige Igbende afstemning af disse i forhold til de foreliggende kirkemusikalske opgaver i folkekirken
sikres de bedste rammer. Det vil endvidere veere gnskeligt om skolerne ogsa fremadrettet kan fremlzegge
initiativer vedrgrende kirkemusikalske uddannelser over for de relevante beslutningstagere inden for
folkekirken.

Dertil skal skolerne gerne traede til med almen kirkemusikalsk fagkompetence i alle sager, hvor sadant
matte vaere formalstjenligt.

Det ville vaere gnskeligt, om de her neevnte forhold i givet fald indskrives eksplicit i den styringsstruktur, der
matte blive vedtaget.



Det omfattende kirkemusikalske arbejde som folkekirkens medarbejdere yder, udger et stort og meget
vaesentligt tilskud til folkekirkens liv og vaekst. Lignende vaesentlige tilskud til folkekirkens liv og vaekst ydes
af andre personalegrupper i folkekirken. De erfaringer som folkekirkens ansatte i stort omfang ligger inde
med kan med fordel inddrages i det arbejde henimod fremadrettede lgsningsforslag i forhold til kommende
tiders udfordringer for folkekirken som et styrende organ for folkekirken vil komme til at std i. Her ville en
bredere repraesentation af medarbejdere i folkekirken end det i forslaget teenkte veere til gavn for
folkekirken.

Vi finder ikke anledning til at afgive bemaerkninger om de fremlagte modeller for anderledes styring af
indre anliggender eller for de fremlagte modeller for anderledes styring af feelles gkonomi og feelles
anliggender.,

Med venlig hilsen

lvar Meeland Ole Brinth
rektor rektor
Vestervig Kirkemusikskole Sjeellands Kirkemusikskole



Menighedsfakultetet

Lutheran School of Theology in Aarhus

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Aarhus, den 29. oktober 2013

Vedr.: ”Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”

Menighedstakultetets bestyrelse vil takke for debatopleegget og dets bidrag til udviklingen af
folkekirkeordningen 1 Danmark.

Vi noterer med gleede, at debatoplagget indledes med principielle teologiske overvejelser om
kirkens vaesen og opgave. Det finder vi er et meget vigtigt udgangspunkt.

Vi ser gerne, at folkekirken i fremtiden far et valgt rdd med kompetence i de felles anliggender pé
landsplan, bade indre anliggender og ekonomi.

Model 2 og 3 (indre anliggender) ser vi som sma skridt i denne retning — og vi vil gerne stette dem
(uden at leegge os fast pd én model)

For ekonomiens vedkommende ser vi gerne et tet samspil mellem et valgt kirkeligt rid og
ministeren, og vil derfor pege pa model 2b (enighedsmodellen) som en god mulighed.

Ved sammensetningen af et eller flere valgte kirkelige rad ligger det os serligt pa sinde, at der ikke
ved valgformen sker nogen indsnzvring, men at alle grupperinger pé folkekirkens evangelisk-
lutherske grund fortsat kan komme til orde.

Vi foretrazkker, at der bliver tale om to valgte kirkelige rad — et for indre anliggender og et andet for
okonomi ~ sledes at arbejdsbyrden og magten ikke legges pé fi skuldre. De to rid ber vaere
forpligtede pa en teet relation til hinanden, til biskopperne og til hele det kirkelige bagland.

Jorgen P. Jergensen Steen Fr. Sevndal
Formand for bestyrelsen Neestformand for bestyrelsen

Menighedsfakultetet » Katrinebjergvej 75 « 8200 Aarhus N » TIf. 8616 6300
www.teologi.dk



Til Ministeriet for ligestilling og Kirke
Heringsvar fra Dansk Bibel-Institut vedrerende

Debatoplzeg {ra udvalget om en mere sammenhzangende og moderne
styrelsesstruktur for folkekirken. April 2013.

Dansk Bibel-Institut stetter en gget selvsteendiggerelse af kirken i lyset af, at en
stadig sterre del af Folketingets medlemmer ikke er medlemmer af Folkekirken, eller
ikke har den samme neere relation til det folkekirkelige liv som tidligere. Det er efter
vores opfattelse forkert, nar et regeringsgrundlag forholder sig til, hvilke ritualer et
kristent kirkesamfund ber indstifte, eller nar en minister blander sig i et rituals ordlyd
og vil bestemme, at ordet “eegtefaelle” skal bruges i forbindelse med et ritual i kirken.
Dermed stgtter vi intensionen i debatoplegget. Selv om et folketing eller en minister
stadig har mulighed for at blande sig i kirkens indre anliggende, bliver det
vanskeligere at handle pa tveers af beslutningsprocessen i et kirkerad.

Samtidig kan en gget indflydelse til et centralt kirkeligt rad fremme en centralisering
af magten i kirken. En kirkelig hovedstrem (som méaske reprasenterer 51 %) kan
komme til at dominere i forhold til de enkelte prester og menighedsrad, og
folkekirken kan blive styret af medlemmer, som ikke vaegter folkekirkens identitet
som kristent trossamfund, bundet til Bibelen og bekendelsen. Ogsé under den
nuvzrende ordning har et bispeflertal mulighed for at indstifte ritualer, der strider
mod kirkens bekendelsesgrundlag. Det kan ikke udelukkes, at et centralt kirkeligt rad
vil blive politiserende eller prasget af teologiske stremninger, der ikke respekterer
folkekirken som et trossamfund bundet til Bibelen og den lutherske bekendelse.

Vi kan derfor ikke tilslutte os dannelsen af et blot ca. 25 mand stort kirkerad valgt pa
den i model 2 eller 3 foresldede made. Ft s4 lille landsdeekkende udvalg valgt pé den
foresliede made (flertalsvalg i “enkeltmandskredse™) vil udelukke store mindretal
blandt folkekirkens medlemmer fra at blive repraesenteret i radet og dermed vil radet
mangle demokratisk legitimitet.

Vi kan i princippet godt tilstutte os dannelsen af et landsdakkende kirkerdd med en
kompetence som foresléet i model 2 eller 3 — men kun under forudseetning af, at
valget sker ved et landsdzekkende forholdstalsvalg.

Vi finder det vigtigt, at de frivillige organisationer bliver teenkt med 1 et fremtidigt
kirkerad pé en anden made end gennem observaterstatus. De kirkelige organisationer
har historisk spillet en afgerende rolle i det folkekirkelige liv. Dette mé synliggeres 1



den made, kirkerddet sammensattes pd. Et forslag kunne vere, at sammenslutningen
af kirkelige organisationer, FKOF, valger tre medlemmer.

Det er ogsd naturligt, at de to private teologiske uddannelsesinstitutter, Dansk Bibel-
Institut og Menighedsfakultetet, som de sidste fyrre r har spillet en stadig storre rolle
som uddannelsessted for prasster og kirkelige medarbejder, teenkes med som
heringsinstans for et kommende kirkerad i teologiske og leremessige spergsmal.

Med venlig hilsen
Dansk Bibel-Institut.
Frederiksborggade 1. B 1
1360 K

Ved rektor og hjalpepraest Borge Haahr Andersen



DET TEOLOGISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Att. kontorchef Pernille Esdahl
km@km.dk

Vedr. debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhwngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

24. OKTOBER 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har den 2. maj 2013 til Det Teologiske
Fakultet fremsendt debatopleg fra det af regeringen nedsatte udvalg om en
mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Fakul-
tetet takker for muligheden for som heringspart at indsende bemarkninger
til debatoplegget. P4 baggrund af dreftelse i Akademisk Réd ved Det Teo-

logiske Fakultet skal jeg pé fakultetets vegne bemarke folgende: DIR 35323602
MOB 60390461

KEBMAGERGADE 44-46
1160 KZBENHAVN K

Ud over at vaere sendt i hering til en reskke parter er debatoplagget offent-

liggjort med henblik pa en bred kirkepolitisk debat. Forskere fra fakultetet Kon@teol ku.dk
har taget del i og pa forskellig vis bidraget til den offentlige debat om op-

legpet.

Det Teologiske Fakultet ser sig ikke i stand til som institution at ga ind i den
kirkepolitiske debat om folkekirkens styreisesform. En eventuel stillingta-
gen fra institutionel side til de i opleegget indeholdte forslag ville efter fakul-
tetets mening ikke falde i trad med forudsatningerne for et velfungerende
samspil mellem fakultetet og folkekirken som hovedaftager af teologiske
kandidater,

Det skal understreges, at fakultetet fortsat gerne stiller sig til radighed for
ministeriet ved udvalgsarbejde og faglige udredninger m.m. og ligeledes ser
frem til fortsat at blive hert af ministeriet i anliggender af betydning for fa-
kultetets virksomhed, som det eksempelvis sker gennem heringer over be-
kendtgerelsesudkast.

Med venlig hilsen
/
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Kirsten Busch Nielsen
Dekan, professor, dr.theol.



AARHUS
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke/2.Kontor
Frederiksholms kanal 21
1220 Kebenhava K

Aarhus, d. 7. oktober 2013

Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhsengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken fra Ministeriet for Ligestilling og
Kirke.

Aarhus Universitet, Faculty of Arts, skal hermed takke for muligheden for at
kunne komme med bemaerkninger til ovennaevnte debatopleg i forbindelse
med den igangsatte heringsproces,

Der eksisterer en god og lang tradition for, at medarbejdere pi Aarhus
Universitet er medlemmer af udvalg og kornmissioner nedsat af Ministeriet
for Ligestilling, nar der er en faglig begrundelse herfor. Det gzlder ikke
mindst for videnskabelige medarbejdere inden for det teclogiske fagomrade.

I det foreliggende debatoplaeg er der skitseret 3 modeller for, hvordan
en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken kan
se ud.

Universitetet ensker ikke at forholde sig specifikt til modellerne, men vil ger-
ne benytte lejligheden til at understrege, at uanset hvilken model, der bliver
realiseret, ansker universitetet at fortsette det gode samarbejde med Ministe-
riet for Ligestilling og Kirke og folkekirken, der er en meget vigtig aftager af
ikke blot teologiske kandidater fra Aarhus Universitet, men ogsd kandidater
inden for jura, statsvidenskab og humaniora.

Man kunne overveje, om universitetet kan fa status som observater i et evt.
kommende folkekirkerad, sidan som universitetet i dag har observaterstatus i
Stiftsradet for Arhus Stift. Aarhus Universitet vil vaere interesseret i at indg8 i
draftelser herom, hvis det matte blive aktuelt.

C?a@@mﬁ

ed vénlig hilsen

Peter Lodberg

Universitetsledalsen TIf: 8942 1111
Aarhus Universilet Fax: 8942 1109
Mordre Ringgade 1

8000 Aarhus C



Ministeriets for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123 Dansic Gplvsmngdeu;gund
gngangstraade AN
1015 Kgbenhavn K, igdégl(nbenhavnK

Telefon 70 20 60 20
www.danskoplysning.dk
he@danskoplysning.dk

30. oktober 2013

Vedr.: Bemaerkninger til debatoplaagget fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Dansk Oplysnings Forbund har med tak modtaget debatoplazgget og tager hermed
gerne imod muligheden for at komme med bemasrkninger hertil,

Dansk Oplysnings Forbund organiserer frie og uafhaengige aftenskoler, som
tilbyder folkeoplysende voksenundervisning pa et ikke-partipolitisk grundlag. Malt i
antal medlemsskoler er Dansk Oplysnings Forbund landets stgrste
oplysningsforbund med mere end 240 medlemsskoler, og malt i
undervisningstimer inden for folkeoplysningsloven er Dansk Oplysnings Forbund
det naeststgrste oplysningsforbund.

Aftenskolerne er, som idraetsorganisationerne, lokalt forankret og beerer i alle
egne af landet et veaesentligt ansvar for de lokale folkeoplysende aktiviteter, Dette
sker parallelt med og 1 flere tilfzelde | sarmarbejde med oplysningsarbejdet | det
lokale sogn. Det sker bl.a. som sognehgjskoler under folkeoplysningsloven og
eventuelt ogsa i et samarbejde med folkeuniversitetet.

Med lukningen af de mindre skoler, bl.a. i de sdkaldte udkantsomrader, kan et
teettere samarbejde med sognhet og soghets lokaler veere en ny mulighed for, at
aftenskolerne kan veere medvirkende til at fastholde de lokale folkeoplysende
tilbud. En friere adgang til brug af folkekirkens lokaler 8bner for nye
samarbejdsmuligheder med aftenskolerne. For sa vidt angdr Udvalgets
debatoplaeg, er det for aftenskolerne af stgrste betydning fortsat at kunne
samarbejde med et lokalt sogn, som har selvstaendig kompetence til at treeffe
beslutninger om lokale forhold.

Den lokale beslutningskompetence bgr derfor fastholdes | det enkelte sogn og ikke

overfgres til en mere overordnet styring. Det er sognet og aftenskolen bedst tjent
med - og maske endda i et udbygget samarbejde!

Med venlig hilsen

Henrik Christensen
Sekretariatsieder



Radikal Ungdom Kabenhavn, d. 31, oktober 2013
Bergthorasgade 15
Kabenhavn §

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kghenhavn K

Radikal Ungdom har fglgende svar til debatoplaegget fra “Udvalg om en mere sammenhaengende og
maoderne styringsstruktur for folkekirken:

Da Radikal Ungdom arbejder for en fortsat sekularisering i forholdet mellem folkekirke og stat, vil vi ikke
kommentere pa folkekirkens indre anliggender, da disse bedst varetages internt i folkekirkens organisation.

Vi haafter os derimod ved, at man fra udvalgets side ikke har gjort mere for at arbejde hen imod stgrre
individualitet og fritagen fra politisk pavirkning omkring folkekirkestrukturen.

Ej heller har man gjort sig tanker omkring, hvordan Grundiovens § 66 (Lafteparagraffen} skal inkorporeres i
udfeerdigelsen af Folkekirkens struktur, selvom netop dette emne behandles indledningsvist under afsnittet
”Neert forhold mellem staten og kirken”.

Radikal Ungdom anser en opfyldelse af Grundlovens § 66 som vaerende en ngdvendighed og milepael i,
hvordan forholdet mellem kirke og stat separeres pa den mest hensigtsmaessige og skinsomme made.

Herudover findes en raekke punkter, hvor Radikal Ungdom ser problemer med folkekirkens
samfundsmazssige opgaver og forhold i dag, som vi haber, vil komme i betragtning, nér det videre arbejde
om modernisering af folkekirkestrukturen pabegynder.

Radikal Ungdom mener der er en principiel og dybdegaende problemstilling i forhold til vielsen i dag.

1. Folkekirken har som den eneste religigse institution ret til at give en juridisk bindende vielse. Dette
diskriminerer folk af anden religigs opfattelse end protestantisk kristen. Derfor gnsker Radikal
Ungdom at fratage den kristne vielse de juridiske aspekter, sdledes at kun den borgerlige vielse har
disse.

2. Praesternes dobbeltrolle som embedsmaend og forkyndere. Det er dybt problematisk, at preester
bade skal reprasentere folkekirken, der som bekendt er hele folkets kirke, som em bedsmeend,
mens deres personlige, religigse holdninger har stor indflydelse pa deres arbejde.

Her tzenkes bl.a. pa vielse af homoseksuelle par og tidligere separerede par, hvor praesterne lader
deres egne religigse anliggender komme fgr deres rolle som statsligs ansatte {og lgnnede)
embedsmaend. Dette skaber problemer omkring sagsbehandlingen, da denne ikke erenside
forskellige kirker, hvilket er problematisk i forhold til borgernes ret til ens sagsbehandling.

Herudover bgr folkekirken som gkonomisk grazone pointeres.
Her blandt andet en skarp adskillelse af hvad kirkeskat og statslig stgtte gar til ift. forkyndelse og den
manglende gennemsigtighed omkring Folkekirkens gkonomi.



Kgbenhavn, d. 25. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Posthoks 2123

1045 Kehenhavn K

km@km.dk

Humanistisk Samfund takker for opfordringen til at fremsende kommentarer til debatoplaegget fra "Ud-
valg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Vi har felgende kommentarer:

Som ikke-folkekirkelig organisation har vi ingen mening om, hvordan Folkekirken skal handtere deres
egne forhold. Det er op til Folkekirken selv. Men i det danske samfund er staten og kirken veavet teet

sammen. Vi finder det indlysende, at i et demokrati skal forholdet mellem stat og kirke fastleegges af

de foikevalgte politikere i staten, ikke af kirker.

Nar udvalget har afleveret sin endelige rapport, bliver det derfor op til den efterfglgende politiske pro-
ces at fastleegge under hvilken form og i hvilket omfang staten skal understette den evangelisk-
lutharske kirke.

Vi er dybt bekymrede for, at udvalgets arbejde bliver et darligt grundlag for dette politiske arbejde.

Udvalget blev i kommissoriet palagt at overveje flere spargsmal om det fremtidige forhold mellem kirke
og stat. Det er helt naturligt | lyset af den nuvaerende testte sammenvasvning af stat og kirke. Desvaerre
ma vi konstatere, at udvalget har givet disse punkter en meget overfiadisk behandling. | den efterfgl-
gende debatfase er det blevet fremfart af udvalgets formand, at dette er blevet irrelevant med de pej-
lemeerker, udvalget har opstillet. Det er uacceptabelt, at udvalget pa denne made reelt har lavet sit
eget, nye kommissorium.

Som et minimum mé udvaliget skabe et spillerum for det videre politiske arbejde ved at fremlaegge for-
skellige gennemarbejdede modeller pa disse omrader. Det kunne naturligt veere sket i debatfasen,
men det skete desvaarre ikke.

Vi mener sdledes, at udvalget pa to store omrader ikke har leveret det, de er bedt om i kommissoriet.

1} Udvalget er i kommissoriet blevet bedt om at overveje, am man kan fijerne politikernes kompetence
tit at treeffe religiose beslutninger om f.eks. valg af salmer og oversaettelse af biblen. Humanistisk Sam-
fund mener, det er indlysende, at | et demokrati skal politikerne ikie treeffe beslutninger om teologiske
spgrgsmal. Alligevel har udvalget udelukkende fremiagt modeller, der fastholder, at Kirkeministeren
har det sidste ord i teologiske spargsmal.

De andre nordiske lande har fjernet politikernes magt over teologiske spargsmal. Udvalget bar frem-
lzegge en model for, hvordan det samme kan ske i Danmark. Uanset om udvalget vil anbefale en sadan
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model, ber den fremlaegges for at skabe et godt grundlag for det videre politiske arbejde.?

2) Udvalget fik endvidere til opgave at overveje om statens tilskud skal malrettes samfundsopgaver.
Den opgave har de heller ikke lgst. Spargsmélet er kun omtait med fa linjer. Dermed leegger udvalget
op til at bevare den nuveerende tiistand, hvor alle - uanset trosretning - over skattebilletten betaler til
praesternes forkyndelse. Det er ikke acceptabelt. Udvaiget bar fremisegge en model, der malretter sta-
tens tilskud mod samfundsopgaver som vediigeholdelse af kirker og personregistrering.

| det vedlagte bilag 1 gennemgas, hvordan en sadan model kan konstrueres.

Samtidig ber udvalget fremlaegge en model for, hvordan der kan skabes gennemsigtighed i kirkens
gkonomi. $a leenge staten yder gkonomisk tilskud til Folkekirken, skal det veere muligt at gennemskue,
hvordan statens penge bliver brugt.

I det vedlagte bilag 2 gennemgas, hvordan en sadan gennemsigtighed kan skabes.

Det er som naevnt ikke Humanistisk Samfunds opgave som ikke-folkekirkelig organisation at tage stil-
ling til, hvordan Folkekirken skal handtere egne forhold. Det ma Folkekirken selv afgare. Men hvis den
nuveerende teette sammenveevning af kirke og stat skal aendres, sa er det hensigtsmaessigt, at der er
et folkekirkeligt organ, der kan overtage de opgaver, som i dag varetages i Kirkeministeriet, af Kirkemi-
nisteren og af Folketinget. Vi finder det i den sammenhaang glaedeligt, at udvalget trods alt har opstillet
modeller for sadanne kirkelige udvalg. Som ikke-kirkelig er det sveert at forsta, hvorfor valgreglerne til
disse udvalg skal veere mere komplicerede end valgreglerne til Landstinget i Grundloven fra 1866, men
det er som neevni ikke et anliggende for os.

Afslutningsvis vil vi henvise til bilag 79 til udvalgets debatopleeg, forfattet af professor i statskundskab
Jargen Gregnnegard Christensen,

Han beskriver, hvordan organisationer kan mangle demokratisk legitimitet hos en bredere kreds af
medlemmer og borgere, selvom de seerligt aktive i organisationen oplever, at de inddrages i beslutnin-
gerne. Nar en sadan organisation mgdes med et krav om gget demakratisering, vil den ofte reagere
med at justere de interne processer, selvom det er overfor de eksterne, de "ikke-indviede”, der er pro-
blemer. Dette reaktionsmenster er desveerre let genkendeligt i udvalgets debatoplasg.

Vi haber, at udvalget vil besinde sig og som et minimum fremlzegge gennemarbejdede modeller for at
flerne politikernes kompetencer i religigse spargsmal, for at malrette statens tilskud mod samfundsop-
gaver og for at skabe gennemsigtighed i Folkekirkens gkonomi.

Med venlig hilsen

Ole Wolf

Formand

Humanistisk Samfund

E-mail: ow@humanistisksamfund.dk
Tif.: 28 51 29 59

1Vi har forstéet, at udvalget blandt andet har afstaet fra dette, fordi man vil fastholde, at dronningen autoriserer
ritualer og bibeloverseettelser, hvad kraever kontrasignering af en minister. Dette ma kunne lgses pd anden vis,
f.eks. ved at give Rirkeradets formand mandat til at kontrasignere for dronningen.
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Bilag 1: Model for malretning af statens tilskud mod varetagelse af samfundsopgaver

| udvalgets meget kortfattede behandling af muligheden for at mélrette statens tilskud mod varetagel-
se af samfundsopgaver henvises til Beteenkning 1511, "Omilzegning af statens tilskud til folkekirken til
bloktilskud”, udarbejdet af Udvalg om bloktilskud for Kirkeministeriet i oktober 2009.

Vivil gerne advare mod, at man ukritisk bruger dette udvalgs arbejde som grundlag for en méaliretning
af statens tilskud mod samfundsopgaver.

For det farste defineres drift af kirkegarde i rapporten som en af de samfundsopgaver, Folkekirken va-
retager. Pa dette omrade er der siden udvalgets rapport sket en markant sendring. Da rapporten blev
udarbejdet var det ganske rigtigt sddan, at bade medlemmer og ikke-medlemmer af Folkekirken havde
mulighed for at fa et gravsted uden at betale de fulde omkostninger. | dag er driften af kirkegarde om-
lagt, s& personer uden for Folkekirken betaler de fulde omkostninger ved gravstedet. Dermed har Kir-
kegardsdriften @endret karakter. Fer i tiden var det til en vis grad en samfundsopgave at sgrge for, at
alle kunne f& et billigt gravsted. Nu er det op til den enkelte at finde de ngdvendige penge til sit eget
gravsted. Man kan s& veslge, om man vil betale for det kontant elter over kirkeskatten. | prisen indgar
ogsa betaling til faellesarealer pa kirkegarden, og Folkekirkens udgifter ved kirkegarde begraenser sig -
derfor nu til vedligeholdelse af ubesatte gravsteder og betaling for de ubesatte gravsteders del af udgif-
terne til feellesarealer. -

Vi vil ogsa advare mod at anleegge den brede definition af samfundsopgaver, som Udvalget om bloktil-
skud flirter med? og som andre anvender in extremis3,

Koncerter i kirkerne, anskaffelse af kunsthandvaerk til kirkerne eller diakonalt {kirkeligt-socialt) arbejde
er ikke samfundsopgaver. Selv om koncerter i kirkerne er til gavn for bade borgere og turister, kunst-
handveark i kirkerne bidrager til at holde forskellige kunsthandvaerk i live og det diakonale arbejde
utvivlisomt gar gavn.4

Samfundsopgaver ma defineres som ikke-religiase opgaver, Folkekirken er blevet palagt af staten gen-
nem lovgivning, En aktivitet bliver ikke til en samfundsopgave, der ber udlgse gkonomisk tilskud fra
staten, blot fordi den er til gavn for mange i samfundet og ikke har religigs karakter. Som et eksempel
kan naevnes, at en organisation som Brugsen dagligt sarger for, at rigtig mange kan fa mad. Det er en
vaesentlig opgave, og det vil give store problemer for samfundet, hvis den opgave ikke bliver |gftet. Men
det berettiger ikke til et generelt statstilskud til Brugsen.

2 Udvalg om bloktilskud: Beteenkning 1511 Omleegning af statens tilskud til folkekirken til bloktilskud, Kirkemini-
steriet 2009, s. 60f.

3 Se f.eks. Niels Keergard og Jorn Henrik Petersen: "Den ideelle kirkeordning, folkekirken og fremtiden” i Lishet
Christoffersen, Hans Raun lversen, Niels Keergdrd og Margit Warburg (red.): Fremtidens danske refigionsmodel,
Kebenhavn: Anis, 2012,

4 Det skal bemaerkes, at Folkekirken i en reekke tilfeelde allerede far offentlige tilskud direkte til at lafte disse
opgaver. Nogle kommuner giver tilskud fra kulturpuljer til koncerter i kirkerne. En reekke veeresteder og institutio-
ner, som er drevet pa folkekirkeligt grundlag, modtager gkonomisk statte fra kommunernes sacialforvaltninger.
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Saledes betragtet lgser den evangelisk-lutherske kirke i dag kun to opgaver som mé betragtes som
samfundsopgaver: Personregistrering og bevarelse af kulturarven, det sidste primeert i forhold til en
reekke middelalderkirker.

Hvordan kan statens tilskud malrettes mod disse to samfundsopgaver?

Det er blevet naevnt, at Folkekirken skal modtage et bloktilskud. Det er en uheldig betegnelse, i hvert
fald hvis man forstar bloktilskud i den betydning, det har i en kommunal sammenhzeng. | den sam-
menhaeng har bloktilskuddet nok sin baggrund i en lang reskke specifikke opgaver, men det udbetales
til kommunerne som en samlet pose penge, og det stdr kommunerne frit for at anvende pengene som
de vil. Der fgres heller ikke kontrol med, om midlerne anvendes til de konkrete formal.

Denne form kan veere hensigismeaessig for kommunerne, der trods alt er offentlige institutioner, der
hver iszer ledes af demokratisk valgte politikere, Men noget tilsvarende gar sig ikke gaeldende for den
evangelisk-lutherske kirke.

| stedet mener vi, at statstilskuddet til lzsning af samfundsopgaver i stedet kan malrettes pa falgende
made:;

Tilskuddet til bevarelse af kulturarven bar fastseettes af Nationalmuseet ud fra en konkret gennem-
gang af de forskellige kirker. Midler gives til at daekke de szerlige omkostninger, der er for at bevare
kirkerne. Der skal altsa ikke gives tilskud til basisomkostninger som f.eks. opvarmning af kirkerumme-
ne, da kirkerne vil have udgifter til dette uafheengigt af, om kirken er bevaringsvaerdig.

Tilskuddet til personregistrering fastszettes ud fra en fast takst pr. gennemfart sagsbehandling. En re-
gistrering af navneaendring udlgser et bestemt belgb, én registrering af navn pa en nyfadt udlgser et
bestemt belgb osv. Denne model er naturlig, fordi personregistrering basalt set er en simpel admini-
strativ opgave, som staten har valgf at uddelegere til Folkekirken. Denne model muligger ogsa, at om-
rddet pa linje med andre offentlige opgaver Igbende kan effektiviseres, da man kan beslutte at seette
taksten ned. Modellen vil ogsa gere det lettere pa et tidspunkt at flytte opgaven derhen, hvor den efter
Humanistisk Samfunds mening naturligt hgrer hjemme, nemlig hos borgerservice i kommunerne,

Vi haber, at udvalget vil gagre brug af vores forslag, nar de i henhold til udvalgets kommissorium skal
overveje muligheden for mélretning af statens tilskud moed samfundsopgaver,
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Bilag Z2: Model for gennemsigtighed i Folkekirkens gkonomi

Fra og med 2011 overgik Folkekirken til nye principper for budget- og regnskabsfaring, der gzelder for
de enkelte sogne og provstier.

De nye principper medfarte en raekke forbedringer, nar det gaelder om at skabe overblik over Folkekir-
kens gkonomi. Det er saledes nu i hvert fald teoretisk muligt at felge med i, hvor meget Folkekirken
bruger pa kirkegarde og personregistrering.

Imidlertid er der ogsa nogle svagheder.

| kontoplanen finder man ikke et formal med overskriften "Bevarelse af kulturarv”. Vi aner altsa ikke,
hvor meget Foikekirken de facto bruger pa bevarelse af kulturarv. | artskontoplanen bogfgres indtaegter
fra "Statstilskud til forundersegelse og istandseettelse af kalkmalerier og historisk kirkeinventar anbe-
falet af Nationalmuseet”, men man kan altsa ikke en gang se af regnskaberne, om tilskuddet anven- -
des til formalet.

Det fremfares ofte i den offentlige debat, at Folkekirken udfgrer en vaasentlig opgave med bevarelse af
kulturarv. Derfor kan det undre, at hvert enkelt sogn opgar, hvor store indtzegter de har pa udleje af
Jagt- og fiskeriret, men ikke hvor meget de bruger pa kulturarv.,

Regnskabstallene er heller ikke alment og let tilgeengelige. De ensartede bogfaringsprincipper gor det
ellers muligt at se, hvor meget Folkekirken samlet bruger f.eks. pa personregistrering. Men tallene fin-
des ikke samiet. De kunne ellers indlysende vaere pa f.eks. statistikbanken.dk, hvor man i forvejen kan
finde de enkelte kommunes regnskabstal og oplysninger om antal kirkelige handlinger i Folkekirken.
En stikprave viser, at tallene heller ikke er tilgeengelige pa de enkelte sognes og provstiers hjemmesi-
der.

Der er gjort et stort forarbejde for at muliggare gennemsigtighed i Folkekirkens gkonomi i forbindelse

med Folkekirkens overgang til nye principper for budget- og regnskabsfaring i 2011, Det vil med nogle
fa sidste skridt veere muligt at skabe reel gennemsigtighed i Folkekirkens gkonomi. Det kan undre, at
det ikke allerede er sket.
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Emne: Ateistisk Selskabs heringssvar til oplaegget ”om en mere sammenhzengende og
moderne styringsstruktur for Folkekirken”

Aleistisk Selskab er taknemmelige for at kunne bidrage til debatten om en ny kirkereform. Vi ser
arbejdet som en mulighed for at det danske samfund kan forholde sig til kirkens rolle og
forhébentlig bane vejen for et moderne samfund, hvor religion er en personlig sag, og hvor ingen
trosretninger eller livssyn bliver favoriseret af den danske stat.

Der har aldrig vaeret en folkelig debat

Desvarre er kirkeudvalget kommet skidt fra start. Udvalget skulle facilitere en folkelig debat, og
det er ikke lykkedes, hvilket ikke er maerkeligt, nar alle debatmeder har vaeret pakket ind i
kirkesalmer og med langt sterstedelen af deltagerne aktive fra menighedsrad og sognerad.
Udvalgets medlemmer har alle et naert og positivt forhold til den evangelisk-lutherske tro. Nar man
ved at hver femte dansker ikke er medlem af Folkekirken, og at de fleste af kirkens medlemmer ~
som det fremgér blandt andet ved fremmedet ved gudstjenester - er traditionskristne, s& kan man
ikke opné et reprasentativt udvalg ved at vaelge de mest aktive og vokale stemmer inden for
kirkepolitik. Ateistisk Selskab mener, at det burde vere indlysende, at man ikke far en bred og
folkelig relevant debat, nir man riber 1 et ekkokammer.

Udvalget har ikke svaret pa opgaven

Nér det kommer til kirkens indre anliggender, betragter Ateistisk Selskab det som verende en sag
for Folkekirken selv. Teologiske, administrative og styringsovervejelser for Folkekirken skal ikke
vaere politiske beslutninger. Ateistisk Selskab gar ind for, at religion er en privat sag og ikke en
politisk, Hvordan Folkekirken handterer deres egne anliggender er op til Folkekirken. Den
skonomiske héndtering af Folkekirken kan derimod ikke veere Folkekirkens eget anliggende, nar
den far stotte fra staten. Her fejler kirkeudvalget ogsd. Udvalget er blevet bedt om at forholde sig til
statens tilskud og de skonomiske konsekvenser, blandt andet hvorvidt Folkekirkens praster stadig
skal aflennes af alle borgere i det danske samfund og ikke kun af Folkekirkens medlemmer. Eller
om statens tilskud skal mélrettes samfundsopgaver varetaget af kirken. Det har udvalget p3 ingen
méde undersegt tilfredsstillende.

Udvalget har valgt at negligere de opgaver i kommissoriet, der kan beskrives som kritiske overfor
den nuverende taette sammenvaevning af kirke og stat. Som eksempel har udvalget fremlagt fire
modeller for, hvordan der 1 fremtiden kan treeffes beslutninger i religiose anliggender. I samtlige
modeller har politikerne det sidste ord. Udvalget blev ellers bedt om at overveje at fjerne
politikernes kompetence til at treeffe beslutninger i religiose spergsmal. Udvalgets formand har
efterfolgende fremfort, at dette er blevet irrelevant med de seks pejlemarker, udvalget selv har
opfundet til deres arbejde. Det vil sige, at udvalget har lavet sit eget, nye kommissorium pa
omréder, hvor de ikke bred sig om det politikerne havde palagt dem. Det er uacceptabelt.



Udvalget har fejlet i forhold til deres opgave. I skolen dumper man, nar man ikke forholder sig til
problemformuleringen, s& derfor mener Ateistisk Selskab, at det danske folk som minimumskrav
kan forvente, at udvalget har undersegt og forholdt sig til, det de bliver bedt om, i den endelige
rapport.

Folkekirkens ekonomi er uigennemsigtig

Ateistisk Selskab undrer sig over, at udvalget ikke har arbejdet for at gere Folkekirkens gkonomi
gennemsigtig. Hvorfor arbejder udvalget ikke for at gere det tydeligt eksempelvis hvad en
personregistrering koster? Med en vigennemsigtig skonomi lever kirken ikke op til de krav som alle
andre kommunale og statslige institutioner gor og som muligger effektivisering. Uden en
gennemsigtig skonomi forhindres en effektiv ekonomiledelse - hvor kan der spares? - hvor betaler
kirken for meget? Hvilket 1 sidste ende betyder et spild af skatteborgernes penge. Ateistisk Selskab
mener, at udvalgets videre arbejde mé inkludere at gere Folkekirkens gkonomi gennemskuelig.

En historisk mulighed

Vi stér overfor en historisk mulighed for at arbejde hen imod en modernisering af Folkekirkens
forhold til staten, men den bliver spildt, hvis udvalgets arbejde kun handler om at bevare status quo.
Som udvalget selv papeger, sa har vi religionsfrihed, men ikke religionslighed. Er det virkelig sddan
vii2013 skal tegne et moderne demokrati? Ateistisk Selskab er af den holdning, at det burde vere
indlysende at lighed for alle er en af demokratiets hjernesten, og at udvalgets arbejde bor vare at
legge brosten pa vejen mod et moderne demokrati, hvor staten ikke blander sig i folkets valg af
livssyn, og religion ikke blander sig i staten.

Ud fra debatoplaegget er centrale elementer i udvalgets kommissorium slet ikke blevet overvejet,
Hvis udvalget fortsatter i samme spor vil de levere et darligt grundlag for den videre politiske
proces. Ateistisk Selskab mener, at Folketinget ber kalde udvalget til orden og give dem besked pa
at lese de opgaver, de allerede en gang er blevet pélagt.

P4 vegne af Ateistisk Selskab

Kurt Bilsbo
Formand for Ateistisk Selskab

Skerbzkvej 68
2610 Radovre
kurt@ateist.dk
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