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Vejle, den 25, oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
frederiksholms Kanal 21
1220 Kghenhavn K

km@km.dk

HORINGSSVAR

til debatoplzegget fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

A) Indre anliggender
B) Folkekirkens gkonomi og falles anliggender

Ad A
Da der ikke rgres ved forholdet mellem stat og kirke, vil statens forpligtelse til at understptte folkekirken

hlive bedst understreget ved model 1.

Ministeren skal vaere forpligtet til forhandling med biskopperne fgr zndring af regler for indre anliggender,
og om muligt skal der veere enighed herom.

AdB
Der bgr bygges videre pa de organer, der kendes, dvs. budgetsamradet for Fzellesfonden. Der foreslas et

budgetsamrad bestidende af 1 repraesentant fra hvert stift. Herudover veelges 1 praest, 1 provst, 1 biskop og
1 stiftskontorchef, valgt af og blandt disse grupper for en periode pa 4 ar.

Dette budgetsamrad konstituerer sig selv med formand, naastformand m.v.

Med venlig hilsen

Menighedsradet ved Sct. Johannes Kirke, Vejle
Haraldsgade 10
7100 Vejle



Hornstrup menighedsrad
Kirkebyvej 64

7100 Vejle

Menighedsradsmedlemmer: 5

Sogneprasst: 1

Heringssvar:

4 personer gar ind for den nuveerende ordning, dog med @nske om at bispekollegiet vil treede vaasentligt
mere i karakter. Landsforeningen for Menighedsrad ber ligeledes hgres mere. De instanser der bar hgres
er : menighedsrad, provsti, biskop, ministeren

Menighedsradene er det der gor kirken til en Folkekirke.
Biskopperne bgr have stor fgling med hvad der sker i provstierne

Provstierne har stor fgling med hvad der sker i menighedsrddene bade af gkonomisk og kirkekulturelle
anliggender.

Et folkekirkerad er topstyret og for centraliseret og fjerner det brede folkekirkelige fundament der kommer
fra menighedsradene, scm udggr vores folkekirke. Dette gaelder ogsa for den gkonomiske struktur.

Vi anbefaler model 1.

Med venlig hilsen

Hornstrup menighedsrad



Oster Snede Menighedsrad

24. oktober 2013

Hegringssvar fra @ster Snede Menighedsrad, Hedensted Provsti, Haderslev Stift, til
debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken, april 2013

Det er menighedsradets vurdering, at det vil veere tidssvarende og hensigtsmaessigt, at
folkekirken selv fremadrettet tager vare péa feelles opgaver og finansieringen heraf. Det vil
indebeere, at der flyttes kompetence og ansvar fra minister og folketing til et demokratisk
valgt folkekirkerad som et fzelles organ pé landsplan til varetagelse af indre anliggender,
feelles glkonomi og faelles anliggender for folkekirken.

Menighedsrddet gar ind for de mest vidtgaende af de opstillende modeller for sdvel indre
anliggender som fzelles gkonomi for i stgrst muligt omfang at give folkekirken mulighed for
selv at prioritere og tage ansvar for overordnede, landsdakkende opgaver.

Det findes ikke hensigtsmaessigt med flere forskellige folkekirkerdad afheengig af sagsomréade.
Der skal derfor peges pa et faelles organ for sdvel indre anliggender, felles gkonomi og faelles
anliggender. Det vil dog forudsaette forskellig procedure for behandling athaengig af
sagsomrdide.

Menighedsrddet er enig i udvalgets formulering af folkekirkens formal som et trossamfund:
Folkekirkens opgave eller formal som en kristen kirke er at forkynde evangeliet om Kristus
som hele verdens frelser. Det vil for et folkekirkerad veere vigtigt som grundlag at praecisere,
at evangeliet er det vigtigste, og at folkekirkerddet som alle gvrige rad og instanser i
folkekirken pa hver sin plads og med hver sine opgaver har til formal skabe liv og vaekst og
gode rammer for menighederne i de enkelte sogne.

Menighedsridet forudsaetter, at et kommende folkekirkerad arbejder ud fra folkekirkens
decentrale struktur med den decentrale opbygning med sogne som selvstaendige kirker,
rummelighed, frihedslovgivning, mindretalshensyn og demokratisk valgte organer. Der kan
kun veere tale om en folkekirke, hvis den kan rumme forskelle i kirkesyn, teclogi mv.
Folkekirkerddet mi udvise stor skensomhed og respekt for forskellige synspunkter og
kirkesyn og saledes understgtte mindretals plads og teologisk bredde i folkekirken.

Oprettelse af et folkekirkerdd mé ikke fgre til 22ndring af, at det centrale i folkekirken er det

enkelte sogn. Menighedsrddenes selvsteendige ansvar for det enkelte sogn ma fastholdes. Flest
mulige opgaver skal fortsat lgses lokalt i det enkelte sogn eller i et samarbejde mellem sogne.

Side 1 af 2



Oster Snede Menighedsrad

Da de frie folkekirkelige organisationer udfgrer en stor del af folkekirkens arbejde, ma disse
organisationer tildeles en stgrre plads i et kommende folkekirkerad.

Det ma ligge i sagens natur, at et folkekirkerad alene skal forholde sig til centrale kirkelige
anliggender, ligesom det ma forudszettes, at folkekirkeradet ilkke har til formal at udtale sig pa
folkekirkens vegne.

Et kommende folkekirkerdd skal veere forpligtet til at sende vigtige spgrgsmal til hgring bredt.
Der kan veere behov for at formalisere biskoppernes rolle som kollegium i indre anliggende og
leeremaessige spargsmal.

Pd vegne af @ster Snede Menighedsrad

Verner Rud Nielsen
Formand

Side 2 af 2



Uldum/Langskov sognes hgringssvar til spgrgsmalet om folkekirkens nye struktur.

Vi er tiltalt af, at der tilsyneladende i forslaget er tale om en yderligere
demokratiseringsproces af de indre anliggender. Et kirkerad er delvist valgt fra de
folkekirkelige grupperinger og delvist udpeget af kirkeministeren. | forhold til i dag er det en
fantastisk tanke, at man kan have et rad, der har keerlighed til folkekirken, der vejleder
ministeren, modsat det folketing, der rader i dag, hvor 1/3 er udmeldt og kun omkring 10%
har en interesse i folkekirken.

Uldum-Langskov sogne vil gerne tilslutte sig den fulde pakke (model 3} med
pkonomibestyrelse. For gkonomisk ansvar kan ikke adskilles fra de dispositioner som
gnskes gennemfgrt.

Forslaget er i vores gjne ganske ufarligt, fordi det, bortset fra dannelsen af et kirkerad, til
forveksling ligner de forhold vi har i dag. Det betyder bl.a., at vi som kirke og menighedsrad
har uaendrede befgjelser, og at kirkerddet blot fungerer som ministerens vejledende organ.

En indvending ma vi have i forhold til ministerens befgjelser. Der star i modellen: "at der
kan fastsaettes en forhandlingspligt for det tilfeelde at organet og ministeren ikke kan blive
enige. Hvis der ikke opnas enighed, kan den endegyldige beslutning ligge hos ministeren....”
Hvis et kirkerad skal have et meningsfuldt ansvar, s ma ministeren leene sig op ad et
enigt kirkerad. Dvs. at vi ikke kan tilslutte os, at ministeren kan se bort fra en tydelig
indstilling fra radet.

!

Vi ma ogsa fastholde, at valgproceduren omkring valg af medlemmer fra de folkekirkelige
grupperinger, skal fastholde sin demokratiske legitimitet. Og vi anser det for vigtigt, at
valget netop foregar blandt de folkekirkelige grupperinger. Kirkelige grupperinger med
sarinteresser og offentlige institutioner som nationalmuseum og universitet skal ikke have
et seerligt seede i kirkeradet. Der er en pointe i, at medlemmerne veelges fra folkekirken,
folkets kirke.

Et kirkerad er placeret relativt langt fra menighedsradsleddet og derfor er det vigtigt, at
menighedsradene ikke fgler, at de bliver overhgrt og lever deres liv uathaengigt af et
kirkerad. Men der ma sa vidt, det er muligt, sgges en levende kontakt, via repraesentanter
fra folkekirken, fra bund til top.

- P4 Uldum-Langskov sognes menighedsrads vegne, Niels Hgjsgaard, formand.



Skibet Sogns Menighedsrad

Kirkehuset

Skibetvej 166, Skibet

7100 vejle

Til:

SKIBET
SOGN

Dato: 11. oktober 2013

Ministeriets for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

km@km.dk

Vedrgrende "Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Praamisser

Skibet sogns menighedsrdd har udarbejdet neervaerende heringssvar ud fra en rakke
pramisser, som vi gerne indledningsvist vil understrege som afggrende og ufravigelige i
forbindelse med fastleeggelsen af en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken. '

Det er for det fgrste afggrende, at folkekirken ogsd i fremtiden kan vaere netop folke-kirke. Det
betyder, at vi betragter det som en stor styrke, som bgr fastholdes, at kirken 1
overensstemmelse med den evangelisk lutherske lere er lokalt forankret og i stadig, levende
vekselvirkning med kultur og samfund, s& samtalen med béde de mere og de mindre aktive og
engagerede medlemmer af folkekirken sikrer, at alle kan identificere sig med og fele sig
hjemme i deres folkekirke.

Det er derfor for det andet vigtigt, at folkekirkens tradition for demokrati og rummelighed
viderefgres i forlengelse af Luthers betoning af dels det almene praestedgmme, dels
sondringen mellem det gejstlige og det verdslige regimente. Det betyder, at Folkekirkens styring
efter vores mening ogsa i fremtiden bgr balanceres mellem dens to modsatrettede grundvilkar:
Pa den ene side den tette grundiovssikrede tilknytning til staten og det samtaledemokratiske
falkestyre, som Danmark er kendt for, og pé den anden side den folkekirkelige frihedstradition,
som fastholder og videreudvikler folkekirken som en tidssvarende, rummelig kirke, hvor der
inden for den lutherske ramme er frihed til forskellighed, bdde nar det geelder teologisk
overbevisning, tilgangen til nutidige problemstillinger/sammenhznge og lokal organisering.

Vi mener, at dele af debatoplaeggets forslag understgtier denne balancegang, idet indfgrelsen
af et landsdeekkende folkekirkeligt rad vil sikre, at der er demokratisk legitimitet pa alle
niveauer af folkekirkens ledelse, hvorved den demokratiske tradition stadfeestes, som blev



grundlagt med menighedsradsloven i 1903, og som siden hen er viderefgrt med loven om
henholdsvis provstiudvalg og stiftsrad.

fn indfgrelse af et folkekirkeligt rdd pd baggrund af gnsket om fortsat demokrati og
rummelighed i folkekirkens styring fordrer imidtertid efter Skibet sogns menighedsrads mening,
at der indenfor en moderniseret styringsstruktur for folkekirken fortsat arbejdes for:

1) At magten spredes pa flere aktgrer — folketing, kirkeminister, biskopper, et landsdakkende
udvalg, stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad - og balanceres mellem laege og gejstlige.

2) At kompetencefordelingen er klar som forudszetning for et frugtbart samvirke niveauerne og
aktgrerne imellem.

3) At beslutningsprocesserne fortsat praeges af abenhed og gennemskuelighed, sadan at kirken
eller instanser i kirken ikke lukker sig om sig selv.

4) At demokratisk indflydelse pd samtlige folkekirkelige niveauer forstas som
samtaledemokratisk og ikke som parlamentaristisk indflydelse. Kun pa den made kan hensyn og
indflydelse sikres til mindretal, som ellers kan have vanskeligt ved at vinde repraesentation i det
folkekirkelige demokrati.

@konomi og falles anliggender

Vi anbefaler model 2b
Skibet Sogns menighedsrad finder traditionen for foikekirkelig samtaledemokrati og

rummelighed bedst fastholdt og pointeret i opleeggets model 2 med beskrivelsen af et nationalt
folkekirkeligt rad for pkonomi og felles anliggender, der fastleegger budget og regnskab for
fzellesfonden. Narmere betegnet anbefaler vi model 2b, hvor rédet i dets brede folkekirkelige
fundering pa den ene side og kirkeministeren pa den anden forpligtes pa enighed. Abenheden
og gennemskueligheden i processen | model 2b vil ydermere nyde godt af, at begge parter
tvinges til at argumentere for deres synpunkter.

Faellesfondens formdl:

Med hensyn til den gkonomiske styring af folkekirken gnsker vi i Skibet sogn ydermere at stgtte
de forslag, som har varet fremme i debatten om at =ndre fallesfondens formal, saledes at
statens midler fremover ikke hovedsageligt skal finansiere prasternes Ignninger. | stedet bgr de
da=kke kirkens mere almennyttige ydelser, som ogsa kommer det sazkulariserede Danmark til
gode (f.eks. personregistrering, vedligeholdelse af middelalderkirkerne m.m.}.

Vi er klar over, at dette forslag indebaerer, at der skal findes en finansiering af praesternes
lgnninger, der samtidigt sikrer deres fortsatte lokale uafhaengighed. Dette anses dog for et
mindre teknisk problem i forhold til den fordel, som forslagets imgdekommelse af en ikke
uvassentlig del af den hidtidige kritik af folkekirkens gkonomi udgar.



Udvalgets sammensaetning

vi forudsatter, at udvalget for gkonomi og feelles anliggender indkalder forskellige parter og
fagligt kompetente, néar det er relevant. | forlengelse af et grundtvigsk frinedssyn gnsker vi at
pointere, at det ogsa geelder i sager, hvor der er srlige hensyn at tage til mindretal, som kan
have vanskeligt ved at vinde reprasentation i det folkekirkelige demokrati. Dette bgr
konkretiseres i lovgivningen.

indre anliggender

En for snaever definition af de indre anliggender medfarer en anbefaling af madel 2

Med hensyn til folkekirkens indre anliggender ma der rettes opmaerksomhed mod
debatoplaeggets ganske snaevre definition af disse indre anliggender — i oplaegget defineret som
“De sorte bpger pa aiteret”. Det er alment kendt, at der kun sjeldent er behov for eendringer |
de sorte bgger. Vi vurderer derfor, at oplaggets meget snavre forstielse af folkekirkens indre
anliggender betyder, at et kirkerad for de indre anliggender meget sjaldent vil have mandat til
et egentligt arbejde, og at det derfor ofte vil st& uden reel indflydeise.

Under de givne forudsatninger mener vi derfor, at det bgr pahvile folkekirkens udvalg for
gkonomi og feelles anliggender at tage initiativ til igangseettelse af processer indenfor de indre
anliggender. Vi foreslar, at det sker som hidtil ved at indkalde stiftsradsformaend og biskopper,
der alene medes, nar behovet opstdr, og i disse tilfzelde kan udgere folkekirkens rad for indre
anliggender. Dette vil understrege biskoppernes vigtige rolle som teologisk sagkundskab og kan
rummes indenfor bispekollegiets nuvaerende tilsynspligt og forpligtelse til teologiske vejledning
i bl.a. leeresager. Vi forudsetter dog, at dette rad, som det hidtil har veeret praksis, inddrager
bredt fotkekirkelige og seerligt fagligt kompetente kredse i arbejdet.

Vi gar saledes — under de givne forudsaetninger — ind for model 2 med den modifikation, at
udvalget for indre anliggender er et "hvilende udvalg”, der alene mgdes efter behov, og hvor
initiativet ligger i folkekirkens udvalg for gkonomi og faelles anliggender.

Vi anbefaler en bredere forstéelse af de indre anliggende og i givet fald model 3

Vi mener imidlertid, at det pd mange méader kan haevdes, at kirken mangler en platform, hvor
ogsa andre indre anliggender (f.eks. indre teologiske stridigheder og debatter, formaliserede
arbejdsgange, ivaerksattelse af nye initiativer osv.) kan tildetes seerskilt overordnet
opmaerksomhed fra kirkens side, og at de derfor med fordel kunne behandles i et eventuelt
folkekirkeligt rad. Dette ville sikre den lutherske kirkes betoning af laegfolkets centrale rolle
ogsa i forhold til de indre anfiggender. En bredere forstaelse af folkekirkens indre anliggender
havde derfor efter vores mening veeret gnskelig, og i givet fald havde oprettelsen af et
folkekirkeligt rad med udstrakt kompetence til at varetage disse opgaver {model 3) haft vores

fulde opbakning.



Med de venligste hilsener

Skibet sogns menighedsrad



F Gunni Hgj
JELLING MENIGHEDSRAD oy 12 7300 seliing.

TIf. 21 2289 33

E-mail: GUH@km.dk

Joor. 1,5.0-13
Jelling, den 31. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Folkekirke

Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzaengende og moderne
styringsstruktur

Jelling Menighedsrad har pé sit mede den 29. oktober droftet oplag til en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Generelt er Menighedsradet positiv overfor sterre dbenhed og forandringer i
forhold til styringen af den folkekirkelige gkonomi. Ministeren kunne med fordel
dele indflydelse over landskirkeskatten og budget med flere, eksempelvis med — som
nu -~ en felgegruppe, men ogsé med stiftsradene.

Et flertal i radet er derimod kritisk indstillet overfor et kirkerdd til varetagelse af
folkekirkens indre anliggender. Denne kritiske indstilling skyldes dels en frygt for,
at et kirkerdd vil udvide de indre anliggender, der 1 virkeligheden er ret {4, dels at
menighedsradenes rolle mindskes. Det er vigtigt, at folkekirken som folkekirke ikke
mister forankringen i den bredde befolkning og i de enkelte sogne.

Et enkelt medlem af menighedsradet er positivt indstillet overfor oprettelsen af et
kirkerad, som det er skitseret i model 2.

Med venlig hilsen

o Py

Gunni Hejvang
formand



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1015 Kgbenhavn K.

km@km.dk

Fredericia 23. oktober 2013

H@RINGSSVAR FRA SCT. MICHAELIS KIRKES MENIGHEDSRAD, FREDERICIA PROVSTI VEDR@RENDE:
“Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhazngende og moderne styringsstruktur for Folkekirken”

Sct. Michaelis menighedsrad i vil gerne opfordre til, at der tages felgende hensyn i en kommende
styringsstruktur for Folkekirken:

1. Hvis den fremtidige styringsstruktur indebeerer et kirkerdd
a. At mangfoldigheden i folkekirken ogsa kommer til udtryk i kirkeradet. Det betyder f.eks. en
valgprocedure til radet, som sikrer en kirkelig bredde svarende til den palitiske bredde vi
kender fra folketinget. Og det betyder demokratiske processer i radet ud fra en
demokratisk tankegang der ikke omfatter flertalsdiktatur men hensyntagen til alle.
b. Stor gennemsigtighed i rddets beslutningsprocesser med inddragelse af og hgring blandt
menighedsrad og organisationer
¢. Respekt for frivillighed i kirken f.eks. med flere pladser til de folkekirkelige organisationer i
radet. Vi vil opfordre til, at 20 % af pladserne beszttes af kirkelige organisationer
d. Atradet tildeles en gkonomisk kompetence og et ansvar svarende til radets gvrige ansvar
og kompetenceomrader
2. Uanset hvilke model der vaelges er det af afggrende betydning for os, at frihedslovene respekteres.
Dvs, dels det enkelte sogns ret og mulighed for at have sin eget profil inden for folkekirken og dels
de enkelte folkekirkemediemmers ret til at vazlge den sognemenighed, de bedst hgrer hjemme i
Det samme geelder preesternes forkyndelsesfrihed.

Menighedsrédet ved Sct. Michaelis kirke gnsker ikke at pege entydigt pa en af modelierne. Vi opfatter
beskrivelserne af kompetence, ansvar og opgaver i debatopleegget for at vaere for uklare til, at vi entydigt
vil kunne pege pé et kirkerad i folkekirken. Det er f.eks. uklart for os, hvilke kompetencer ridet har i forhold
til ministeren og i forhold til det enkelte sogn, provsti og stift. Ligeledes er biskoppernes rolle i en ny
struktur uklar, Vi vil derfor opfordre til at der laves en klar kompetence og opgave fordeling mellem
Kirkerdd, Stiftsrdd, provstiudvalg og menighedsrad.

P& Menighedsradets vegne

Sgren Fibiger Olesen
Hesselgvej 3

7000 Fredericia

E-mail soren@fibiger.net



TAULOY KIRKEVEJ 50

TAULOV MENIGHEDSRAD TAULOY

7000 FREDERICIA
TELEFON: 75562610

Taulov, den 29.10.2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Posiboks 2123

1015 Kaebenhavn K

Haringssvar fra Taulov Menighedsrid til debatopleeg fra Udvalget om en mere
sammenhaengende og moderne styringsstruktur for felkekirken.

Taulov Menighedsrad har med interesse last debatoplag fra Udvalget om en mere
sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Debatoplegget behandler en
reekke vigtige forfatningsmeessige forhold, der ogsé har stor indflydelse pa eksempelvis
menighedsradenes livsvilkir.

I den forbindelse vil vi fra debatopleegget tillade os at fremhave tre for os vigtige forhold i
folkekirken.

Folkekirken er karakieriseret ved en haj grad af magispredning og at

Nerhedsprincippel indebeerer i folkekirkens sammenheeng for det forste, at det, der kan lases
lokalt, fortsat loses lokalt — enten i det enkelte sogn eller i et samarbejde mellem flere sogne.
Det enkelte sogn kan frit veelge at lose en opgave selv eller veelge at ga ind i et samarbejde.

Endvidere kan fremhaves rummelighed og frihed. Rummeligheden og friheden afspejles ogsd
i, at de rammer, som den kirkelige lovgivning seetter, giver meget store muligheder for, at mon
lokalt | sognemenighederne selv kan bestenne, hvordan det kirkelige liv skal udformes. Det
giver mulighed for, at forskellige kirkesyn kan rummes og udfoldes inden for folkekirken.

I det falgende vil vi kommentere Styringsudvalgets modeller og hvilke forhold, der er vigtige
for os at fa indarbejdet i det videre arbejde med en evt. ny styrelse for folkekirken.

Styringsmodeller for folkekirkens indre anliggender

Taulov menighedsrad har forstdelse for afklaringer i arbejdsdelingen og arbejdsprocesser
mellem folketinget og kirkeministeren pd den ene side og biskopper, praster og legfolk i
folkekirken pd den anden side. Vi kan detfor gé ind for model 2, dvs. et kirkerdd med
begrenset kompetence, der fastszttes ved lov.

Det er vigtigt for os at fremheeve, at kompetencerne er ngje beskrevet, saledes at der ikke sker

en automatisk glidning/udvidelse af kirkeradets kompetencer ad are. Hvis kompetgikesiNES KA 1. KONTOR .
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TAULOV MENIGHEDSRAD TAULOV

7000 FREDERICIA
TELEFON: 75562610

@ndres, er det ved ny lovning og hering i folkekirken. Det er endvidere vigtigt, at et kirkerad er
preeget af dbenhed og gennemskuelighed til gavn for den demokratiske proces og offentlige
debat.

Vi noterer ogs med stor tilfredshed, at en geografisk spredning teenkes ind i radets
sammensatning. De kirkelige mindretal kan imidlertid komme i klemme ved den foresliede
valgmodel. Af hensyn til folkekirkens rummelighed ber de kirkelige mindretal teznkes ind i
kirkeradet,

Det er vigtigt for os, at menigheder og menighedsrad ikke undermineres ved nye
ledelsesstrukturer og bureaukratier. Kirkens liv vokser nedefra — derfor er det vigtigt, at
initiativmuligheder og ressourcer ogsd er tilstede I rette omfang p# dette niveau.

Selvom emnet i den kommende betenkning ikke er “grasrodsniveauet” men folkekirkens
styring pd "everste deek”, vil vi foresld, at der i den endelige betznkning sker en udbygning af
pejlemarket 2200 menigheder — en folkekirke”, evt i form af et nyt pejlemerke, si der
kommer fokus péa den enkelte menighed og menighedsridet. Det er for os vigtigt, at der varnes
om neerhedsprincippet og rummelighed, Og at der i en forfatning klargeres, at der i folkekirken
ikke mé udvikle sig en top — down styring og et bureaukrati, der er heemmende for frihed og
initiativer pd grasrodsniveauet,

Styringsmodeller for folkekirkens falles skonomi og faelles anliggendey

Taulov menighedsrad kan tilslutte sig model 2. I model 2b er udgangspunktet, at en
folkekirkelig bestyrelse (kirkerad ) og ministeren skal vaere enige. Dette enighedsprincip tiltaler
os. Princippet kunne i gvrigt ogsa vere udgangspunkt for budgetlzegning i det folkekirkelige
hierarki meliem de gkonomiansvarlige organer.

Afslutning

I debatoplegget peger udvalget pa, at folkekirken er karakteriseret ved en hgj grad af
magtspredning. Vi haber, at det lykkes udvalget i det videre arbejde at fastholde dette og
minimere centralisering. Samtidig héber vi, at det lykkes at ege den demokratiske legitimitet
folkekirkens gverste styrelse.

Der er rigtig mange forhold, der skal tages stilling til, hvis man gnsker at kommentere alle de
mange udsagn/forslag/spergsmél i debatopleegget. Nogle svar vil endvidere athenge af,
hvordan man har besvaret andre spergsmal. Der er saledes mange kombinationsmuligheder.

Vi hiber derfor at fi lejlighed til ogsa at kommentere arbejdet i en senere fase - og mere
konkret fase — inden det evt. fremseettes som lovforslag

Med venlig hilsen

Taulov Menighedsrad
Kurt Krog Pedersep(fin)
/ / ALt L



Gauerslund Menighedsrad
Falleshabsvej 2, 7080 Borkop

Berkop, den 22. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

km@km.dk

Heringssvar vedr. debatoplaag "Folkekirkens styringsstruktur”

Gauerslund Menighedsrad har diskuteret Styringsudvalgets debatoplaeg med henblik pa at kunne
fremlazgge et heringssvar.

Inden spergsmalet blev behandlet, havde flere af menighedsradets medlemmer deltaget i flere
informations- og debatmader arrangeret af gvrigheden og Menighedsradsforeningen.

Gauerslund Menighedsrad udtaler:

"V/j finder de fremlagte modeller interessante men forudser, at etablering af et folkekirkerad vil
medfere yderligere bureaukratisering af arbejdet. Da folkekirken i kraft af Grundlovens § 4
understettes af staten vil og skal den endelige ekonomiske beslutningsmyndighed ligge hos
Folketinget, uanset hvilke rad eller bestyrelser, der inkorporeres i strukturen.

Hvad angar folkekirkens indre anliggender, finder vi at den nuveerende ordning fungerer godt med
samspillet mellem ministeren og biskopperne. Vi kunne dog godt enske, at ministeren skulle vaere
forpligtet til at konsultere og forhandle med biskopperne om folkekirkens indre anliggender i stedet
for den nuvaerende ordning, hvor biskopperne har ret til at kommentere eller give forslag.

Gauersiund Menighedsrad anbefaler saledes bevarelse af eksiterende ordning dog gerne
suppleret med lovregulering om:

« ministerens pligt til at forhandle med biskopperne
e bade ministerens og biskoppernes mulighed for at nedsaette sagkyndige udvalg
« heringspligt i folkekirken (stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad)”

Med venlig hilsen

gne
Ga e slund Menaghedsrad
Per Madsen

7586 8030
6116 3866

daneast@post.iele.dk

Formand: Per Madsen,
Egevang 30, 7080 Barkop
TIf.: 7586 8030
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T
Vinding Kirke

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Dolumentnr, 42645/13

Som svar pé hgring om den fremtidige struktur for folkekirkens styring udtaler det samlede menighedsrad i
Vinding, Vejle:

Vi pnsker at bevare folkekirkens styringsstruktur, som den er.

Det lutherske princip om at alle dgbte har lige ret og vaegt, ndr det drejer sig om at udtale sig om kristendom og
kirke, ber fortsat vaere gaeldende i folkekirken.

Pd den baggrund gnsker vi ikke en central repraesentation, der kan udtale sig pd hele folkekirkens vegne,

Vedtaget pd menighedsrddsmede den 9. oktober 2013.

Venlig hilsen

Asta Molm Iversen
Formand

Vinding Kirkes menighedsrad
Svinholtvej 4a, 7100 Vejle
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Horingssvar fra Mglholm kirke, Vejle

vedr. "Debatoplaeg fra udvalget om en mere

sammnehangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Mgtholm 24, oktober 2013

Der afgives to svar, da menighedsradet har forskellige synspunkter pa oplzgget. Et medlem gnskede ikke at afgive

hgringssvar.

Svarnr. 1

afgivet af Kresten Jespersen-Skree, Tor Reedtz og Kirsten Meyer Rokkjaer.

Vi gnsker at holde fast i den nuveerende kirkeordning uden sendringer.
Det sker ud fra synspunktet om, at yderligere regler kompicerer og besveerligggr

beslutningsprocedurerne og ikke fgrer til klarhed.

Svar nr. 2

afgivet af Frode Elkjzar Jakobsen, Kirsten Fredholm, John Michael Sgrensen, Marianne Lauritzen,

Finn {llum, Erik Steen Nielsen

(inspireret af Grundtvigsk Forum)

For Mgtholm kirkes menighedsrad er det afggrende at have for gje, hvad sendringer i folkekirkens
styring skal tjene. Helt overordnet set gnsker vi, at folkekirken ogsé i fremtiden kan vaere netop
folke-kirke, altsd en kirke, der er i levende vekselvirkning med kultur og samfund, hvor bade mere

og mindre aktive og engagerede fgler sig hjemme.

Side 1 af 4



Vi finder det derfor afggrende, at eendringer i folkekirkens styring fastholder og videreudvikler
folkekirken som en rummelig kirke, hvor der er frihed til forskellighed, bade nar det gaelder
totkning af kristendommen i nutidig sammenhaeng, og nar det gzelder lokal organisering.

Vi mener, at rummeligheden strukturelt set fordrer, at der med en moderniseret styringsstruktur
for folkekirken fortsat arbejdes for:

1) At magten spredes pa flere aktgrer - folketing, kirkeminister, biskopper, et landsdakkende
udvalg, stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad - og balanceres mellem lzege og gejstlige.

2) At kompetencefordelingen er klar som forudsastning for et frugtbart samvirke niveauerne og
aktgrerne imellem.

3) At beslutningsprocesserne praeges af abenhed og gennemskuelighed, sadan at kirken eller i
instanser i kirken ikke lukker sig om sig selv.

4) At demokratisk indflydelse er til stede pa samtlige folkekirkelige niveauer.

@konomi og falles anliggender

Vi finder det naturligt at fortsaette en demokratisk tradition grundlagt med menighedsradsloven i
1903, og siden hen viderefart med loven om henholdsvis provstiudvalg og stiftsrad. Vi finder
denne tradition udtrykt i opleeggets model 2 med beskrivelsen af et nationalt folkekirkeligt udvalg
for gkonomi og feelles anliggender, hvor der fastlaegger budget og regnskab for faeliesfonden.

Vi finder ogsa, at model 2 med et sddant udvalg for gkonomi og feelles anliggender yderligere
befaester beslutningernes demokratiske legitimitet og gennemskuelighed. Ligesom den virker til,
at udvalget i dets bredt folkekirkelige fundering, fastholder opmaerksomheden pa, og skeerper den
faellesgkonomiske mangvredygtighed i forhold til de udfordringer og behov, som erfares pd bade
lokalt og nationalt plan i den folkekirkelige hverdag.

Vi kan yderlige bifaide model 2b, hvor udvalg og kirkeminister forpligtes pd enighed. Pa den méde
kan principperne bag en samarbejdende folkekirke fastholdes og pointeres og i ¢vrigt ligge fint i
tréd med en dansk tradition for samtaledemokrati. Abenheden og gennemskueligheden i
processen vil ydermere nyde godt af, at begge parter tvinges til at argumentere for deres

synpunkter.

Udvalgets sammensatning
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Med hensyn til spgrgsmalet om de frie folkekirkelige organisationers observatgrstatus i et sddant
folkekirkeligt udvalg for gkonomi og feelles anliggender foretraekker vi at fastholde den danske
model med frihed for disse organisationer, sa de — selv om de er "bgrn af huset” - ikke bindes op
pd radets beslutninger og prioriteringer.

Vi forudsaetter, at udvalget for gkonomi og feelles anliggender indkalder forskellige parter og
fagligt kompetente, ndr det er relevant. | forlaengelse af et grundtvigsk frihedssyn gnsker vi at
pointere, at det ogsa geelder i sager, hvor der er szerlige hensyn at tage til mindretal, som kan have
vanskeligt ved at vinde repraesentation i det folkekirkelige demokrati. Dette bgr konkretiseres i

lovgivningen.

Folkekirkestsevne

Mglholm kirkes menighedsrad foreslar - for netop at fastholde det folke-kirkelige i den
folkekirkelige organisation og styrke remtraekket mellem "top" og "bund" - at der, som foreslaet i
debatopleeggets model 3, afholdes et arligt "folkekirkestaevne" med deltagelse af landets stiftsrad,
de frie folkekirkelige organisationer, udvalget for gkonomi og feelles anliggender, biskopper,
folketingets kirkeudvalg, kirkeminister samt alle interesserede i gvrigt.

Folkekirkestaevnet taenkes som et myldrende inspirationsforum, hvor der ikke traeffes beslutninger
og udstedes resolutioner, men hvor folkekirkens aktuelle udfordringer diskuteres, og gode ideer
undfanges i den bredest tzenkelige kreds. Folkekirkestaevnet er sdledes alene rddgivende i forhold

til de gvrige instanser.

Indre anliggender

| en luthersk kirke og med et grundtvigsk menighedssyn ma laegfolk have en central rolle ogsa i
farhold til de indre anliggender, specifikt forstdet som i debatoplaegget: de sorte bgger pa alteret.
Vi gnsker i denne sammenhaeng tillige seerligt at forpligte bispekollegiet pé deres teologiske
kompetencer og tilsynspligt - for saledes ogsé at understrege vigtigheden af teologisk

sagkundskab.
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Vi finder det problematisk at samle bade indre anliggender og gkonomi i ét falles udvalg eller rad,
da det vil give en uheldig magtkoncentration. Vi finder dog ikke behov for at etablere et fast,
stdende udvalg vedrgrende indre anliggender, da der kun sjeeident er behov for sendringer i disse.
Andringer bgr udspringe af behov i menighederne, som de fx kan komme til udtryk i
arbejdsgrupper, pa folkekirkestaavnet og i andre fora.

Det bgr pahvile folkekirkens udvalg for gkonomi og fzelles anliggender at tage initiativ til
igangseettelse af procasser i indre anliggender. Vi foreslar, at det sker ved at indkalde
stiftsradsformaend og biskopper, der alene mgdes, nar behovet saledes opstar og her kan udggre
folkekirkens udvalg for indre anliggender. Vi forudsestter, at dette udvalg i gvrigt, som hidtidig
praksis, inddrager bredt folkekirkelige og seerligt fagligt kompetente kredse i arbejdet.

Vi gar saledes ind for en model 2 med den modifikation, at udvalget for indre anliggender er et
“hvilende udvalg”, der alene mgdes efter behov og hvor initiativet til dette ligger i folkekirkens

udvalg for gkonomi og feelles anliggender.
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Smidstrup, 31. oktober 2013

Heringssvar til Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken, indsendt af Smidstrup-Skeerup menighedsrad, Vejle provsti, Haderslev stift.

Debatten i vores menighedsrdd afdaekkede ikke overraskende forskellige holdninger til oplaeggets dele. Vi
er ikke i stand til at pege pa én model, vi alle kan g ind for.

Bl.a. har vi forskellig holdning til, hvorvidt et folkekirkerad:

vil kunne veere et gavnligt organ, som kunne opkvalificere den kirkelige debat, samt veere et
vaerdigt og ngdvendigt bud pa et sparringsorgan for kirkeministeren.

Eller

vil kunne tiltage sig en kompetence og udtaleret, som vi maske ikke gnsker. Samt at strukturen i
folkekirken geres endnu mere kompliceret.

vil kunne skubbe pé en adskillelse af stat og kirke

Eller

vil kunne give et sterre engagement i folkekirken.

Hvad vi i radet er naet til enighed om er, at:

Vi ikke har et gnske om mere top-styring i folkekirken.

Et evt. valg til et folkekirker&d samt dets sammensaetning skal gennemtaenkes yderst grundigt.

Et evt. folkekirkerads kompetence skal vaere absolut velbeskrevet og defineret.

Som minimum gnsker vi Grundlovens paragraf 66 opfyldt, s8 kompetenceforholdet klargeres, hvad
enten den nuvaerende praksis fortsaettes, eller der oprettes et rad.

Venlig hilsen
Smidstrup-Skeerup Menighedsrad
Vejle Provsti, Haderslev Stift



Ministeriet for
Ligestilling og Kirke

Garslev 8. oktober 2013

Hgringssvar vedr. Folkekirkens styringsstruktur

Vi har drgftet den fremsendte rapport, som vi ogsd har faet praesenteret pa forskellig vis og
gnsker hermed at komme med fglgende hgringssvar:

1.

Folkekirken skal fortsat vaere en evangelisk-luthersk kirke forpligtet p4 bibelen og
bekendelsesskrifterne. Praesterne skal under tilsyn af biskopperne vare ansvarlige for,
at fastholde det lzeremezessige grundlag.

Vi gnsker dermed ikke et kirkerad, der skal varetage kirkens indre anliggender,
ligesom disse ikke skal reguleres af hverken Kirkeministeriet eller Folketinget.

Det er vigtigt at bevare nardemokratiet, sd beslutninger treeffes lokalt. Der m3 ikke ske
en centralisering.

Udvalg og kommissioner skal udpeges reprasentativt, sd mindretal tilgodeses. [ givet
fald, bgr den repreesentative sammensaetning ogsa geelde for et kirkerad.

Den nuveerende frihed for Folkekirkens praester skal bibeholdes, ligesom der bar veere
frihed for gvrige ansatte.

Det er veesentligt, at der tages hensyn til mindretal i Folkekirken - herunder tyndt
befolkede omrader, der har behov for faellesskabets hensyntagen.

Det er vanskelligt at tage stilling til de fremlagte modeller.

Vi heelder dog til, at et kirkerad alene far kompetence i forhold til gkonomiske omréder.
Kirkens indre anliggender og leeremaessige forhold bgr behandles af kirkens biskopper i
samarbejde med preester.

Venlig hilsen

Garslev Menighedsrad

Morten Nielsen
formand



EGTVED MENIGHEDSRAD ~ VESTERGADE 61 ~ 6040 EGTVED

Heringssvar til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne sty-
ringsstrukiur for foikekirken

Folkekirkens indre anliggender

£gtved menighedsrad gnsker ikke et kirkerad, og gar ind for debatopleeggets model 1 - En lovregulering
med udgangspunkt i nuvaerende ordning,

Vi mener, at et kirkerad vil kunne fgre til et meningsfeellesskab med bestemte holdninger — eller i det mind-
ste holdninger, som repraesenteres af 27 personer, som er det antal personer, som er navnt som en mulig
stgrrelse pa et kirkerads sammenszaetning. Folkekirken vil i sa fald std i fare for at miste sin rummelighed og
sin folkelighed, samtidig med at folkekirken vil kunne & en (kirke-jpolitisk slagside, som nogle folkekirke-
medlemmer naturligt ikke ville kunne identificere sig med. Som folkekirkemediem har man mulighed for at
Ipse sogneband, evt. p.g.a. uenighed med et menighedsrads eller en sognepraests dispositioner, men man
vil ikke kunne igse “kirkeradsband”, hvis man som folkekirkemedlem er uenig i et kirker&ds dispositioner.

Ved at tage udgangspunkt i den nuvarende ordning mener vi, at der sikres en bred, folkelig deltagelse og
evt. indflydelse ved sendringer af indre anliggender, bl. a. gennem nedszettelse af kommissioner, hvis arbej-

de det sa fortsat vil vasre muligt for de lokale menigheder og enkeitpersoner at afgive horingssvar pa. Det
sikrer sterst muligt demokrati  folkekirken og hindrer en tendens til topstyring. Et kirkerad vil betyde, at ind-
flydelsen pa og i folkekirken koncentreres pa langt feerre og alt for f& personer end med den nuvesrende
ordning, og folkekirken vil dermed miste sin identitet som folkets kirke.

Folkekirkens falies gkonomi og faelles anliggender

Egtved menighedsrad kan se fordele ved debatoplaggets model 1 - Lovregulering med udgangspunkt i nu-
vaerende ordning, og er endvidere tilheenger af model 1 a. Egtved menighedsrad hafter sig seerligt ved ord-
lyden i den skematiske oversigt over mode! 1 a: "Som udgangspunkt ingen nye organer” —men evt. et nyt,
demokratisk baseret organ i stedet for eller som en udvidelse af den nuveerende budgetfglgegruppe og
budgetsamrad. Altsd en slags folkekirkens gkonomiudvalg, hvilket vi tror, vil vaere med til at give en st@rre
fornemmelse af demokrati i forhold tif folkekirkens gkonomi.
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Horingssvar vedr.

Debatoplazg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

@dsted Menighedsréd har felgende bemeerkninger:

Indre anliggender
Overordnet gar menighedsradet ind for, at der vaelges et kirkeréd.

Betaenkelighed ved model 2;

Det er et langt spring at gé til udvidet kompetence, men det kan veere sundt at afpreve modellen
med et kirkerdd med begranset kompetence.

Betenkelighed i forhold til den demokratiske legitimitet. Der skal veere klarhed over, hvordan
valget skal forega. Der er brug for mere gennemskuelighed.

Vi laegger staerkt veegt pé, at hering af menighedsradene forgar pa samme niveau som nu.

Vi vurderer, at regulering af gejstlig retspleje, praesteuddannelse og godkendelser 1 forhold til §2-
tilladelser varetages af kirkeradet.

Vi har beteenkelighed ved, om det ekonomiske rdderum indenfor kirkeradet holder. Vi vil formode,
at det vil komme udenfor rammen.

Man ma forholde sig til den skonomiske merudgift 1 forbindelse med et kirkerdds etablering og
funktion.

Okonomi

Enighedsmodellen er den model, som vi er mest stemt for, men det fordrer reel enighed. Det ser vi
dog ogsé som den store udfordring i modellen.

Vi ser en kombinationsmodel med ¢t nyt organ for begge omréader, séledes at der er konsensus
mellem beslutning og gkonomi, dvs. samme organ ud fra en enighedsmodel.

Med venlig hilsen

Lis Richter Hansen
dsted Menighedsrad
@dsted

7100 Vejle



Kristkirkens Sogn — Menighedsradet
Formand: Karen Storgaard Larsen, Margrethesvej 1, 6000 Kolding,
TIf. 40 98 19 44. E-mail ok-larsen@stofanet.dk

Kolding, 30. oktober 2013

Hering vedrerende debatopleg fra udvalget om en mere
sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Giv plads til kirkens laegfolk

Menighedsradet ved Kristkirkens Sogn, Kolding har pd sit made den 8. oktober 2013 drafiet
debatopleegge! fra udvalget om en mere sammenheengende og moderne styringsstrukiur for
Jolkekirken. Et enigt menighedsrad udtaler folgende.

En oget selvsteendiggerelse af kirken er en nadvendighed i en situation, hvor politikerne ikke har
den nadvendige foling med kirken og det kirkelige liv. Derfor er det glzdeligt, at regeringen med
opbakning fra alle Folketingets partier har nedsat et udvalg til at se pd en mere sammenhzngende
og moderne styringsstruktur for folkekirken.

For os er medindflydelse et nggleord. Uden medindflydelse risikerer vi, at det, som i
udgangspunktet var teenkt som en bred, frodig og medansvarlig menighedskirke, udvikler sig i
retning af en prastekirke uden folkeligt liv.

Vi finder det derfor vigtigt, at folkekirken selv far reel kompetence til at traeffe beslutninger pé en
rzckke afgerende felter. Vi tilslutter os dermed debatsoplaggets model 3, hvor der nedseettes et
kirkerad med vide kompetencer. Frygten for overstyring og centralisering mai ikke fa den
konsekvens, at man gér efter den laveste feelles neevner. Folkekirken er ikke tjent med et rdd uden
reel kompetence til at tage ansvar.

Det er vores opfattelse, at vi kun kan ansvarliggere mennesker, hvis vi giver dem en ree! mulighed
for at tage ansvar. Et kirkerad skal derfor have som sin fornemste opgave, at skabe rammer og rum
for folkekirkens sognearbejde. Negleordene for et kirkerdd med kompetencer inden for bide
folkekirkens ekonomi og folkekirkens indre anliggender mé derfor vaere delegering, dialog, tillid og
decentralisering. Under arbejdet med at lave et kirkerdd m& man derfor hele tiden sparge sig selv,
hvilke opgaver og beslutningskompetencer der med fordel kan delegeres til lavere niveauer i
organisationen?

[ sidste ende handler det om, hvilket ledelsessyn der skal vare det fremherskende i folkekirken.
Skal folkekirken ledes ud fra et syn, der fokuserer regler, kontrol og fastholdelse af magt? Eller vil
man skabe vidde rammer for selvbestemmelse pd alle niveauer?

Det er afgerende, at arbejdet med en ny ledelsesmodel for folkekirken tager udgangspunkt i en
forstéelse af, at folkekirken er en menighedskirke. Ellers kan det frivillige engagement let ga tabt
for kirken.

[ det hele taget er det veesentligt, at der i en ny styringsstruktur for folkekirken gives god plads til
kirkens leegfolk. Det geelder bade reprasentanter for menighedsradene og de mange
folkekirkemediemmer, der er aktive i det frivillige kirkelige arbejde.



Det er afgorende for fremtidens folkekirke, at en kommende styringsstruktur motiverer mennesker
til at tage ansvar for kirkens liv. Derfor er det vigtigt, at man udarbejder en struktur og et
valgsystem, som styrker ansvarlighedsfelelsen hos alle grupperinger i folkekirken, herunder ogsa de
kirkelige mindretal. Hvis reprasentanterne til kirkerfidet kun valges via f.eks. stiftsridene, vil der
kun blive plads til det brede (grundtvigske) flertal. Den foreslaede valgmodel til et kirkerad sikver
en bred geografisk reprasentation, men giver en meget svag reprasentation af minoriteter og
teologiske mindretal. Men folkekirken har ikke udpregede geografiske forskelle. Folkekirken
rummer derimod tydelige teologiske forskelle.

Vi ser det derfor som helt afgerende, at et kirkerdd sammensettes, sé det reprasenterer folkekirken
bredt. Alle stemmer skal heres. Derfor skal det sikres, at forskellige teologiske retninger og
kirkelige organisationer repraesenteres. Vi foreslar derfor, at der benyttes en form for liste-
reprazsentation, hvor forskellige teologiske retninger opstiller lister, som kan opnd stemmer fra hele
landet.

P& menighedsrddets vegne
Med venlig hilsen

Karen Storgaard Larsen
Formand



Nr. Bjert, 30. oktober 2013
Heringssvar vedr. kirkerdd:

Vi, undertegnede, mener ikke, der skal laves et kirkerad i den danske folkelirke.
Staten skal understette kirken i dens mangfoldighed, men ethvert kirkerad vil betyde,
at magten samles et sted og hos nogle ganske & indflydelsesrige kirkefolk. Kirken er
derimod de lokale menigheder, stettet af provsti og biskop og understattet af staten.
De over 160 ars sedvane for at lytte og here alle dele af kirken er det bedste redskab
til at bevare en rummelig folkekirke og et godt forhold til staten. Det er geeldende
praksis, det fungerer og vi anbefaler, at det ophgjes til lov.

Sognepraest Dorthe Irene Langborg Rudbeck
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Heringssvar fra Herslev Menighedsrad, Fredericia Provsti, vedrgrende debatopleeg om en
mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for follkekirken

Vi holder meget af folkekirken og gnsker ikke nogen adskillelse mellem kirke og stat.

Vi seetter stor pris pa folkekirkens
» pgrundlag pd greesrodsniveau i de enkelte sogne
e rummelighed med plads til sdvel aktive som mindre aktive medlemmer
o frihed til forskellighed, bade i holdninger og i arbejdsformer.

Dette, mener vi, at en moderniseret styringsstruktur skal fastholde og fremme.

@konomi og feelles anliggender

Vi kan godt se ideen i at nedsaette et udvalg for gkonomi og feelles anliggender pa nationalt plan i
forleengelse af menighedsridenes, provstiudvalgenes og stiftsrdenes arbejde. Det vil styrke
beslutningsprocessernes gennemskuelighed og beslutningernes demokratiske legitimitet.

Vi kan tilslutte os model 2b, hvor minister og udvalg skal veere enige om beslutninger, fordi vi stadig
gnsker folketingets andel i og ansvar for folkekirken.

Vi mener ikke, at de frie folkekirkelige organisationer skal have pladser i udvalget, bade fordi de ikke
er valgt af folkekirkens medlemmer, og fordi der er brug for deres stemme i debatten uden for
udvalget. Det tilsvarende geelder for folkekirkens personaleorganisationer, som derfor heller ikke bgr
have plads i udvalget.

Vi mener ti] gengeeld, at udvalget skal forpligtes til at indkalde og hgre parter, som bergres serligt af
nye beslutninger, ikke mindst mindretallene i folkekirken.

Indre anliggender

Afhensyn til magtspredning mener vi, at udvalget for gkonomi og feelles anliggender og udvalget for
indre anliggender skal vaere to forskellige udvalg.

Vi mener ikke, der er behov for et stiende udvalg for indre anliggender. Initiativer til fremme af
kommunikation, undervisning mm. tages allerede nu p& udmerket vis lokalt, i stifter, provstier ogi de
folkekirkelige organisationer.

Et udvalg for indre anliggender kan indkaldes, nér der folkeligt viser sig at vare behov for det. Det kan
evt. som foresldet af Grundtvigsk Forum bestd af biskopperne og stiftsradsformeendene, som s& har
bemyndigelse til at indkalde sagkyndige og repraesentanter for folkekirken i hele sin bredde og saette
arbejdet i gang.

Vi tilslutter os Grundtvigsk Forums forslag om et &xligt folkekirkestaevne, hvor den faelles samtale kan
fares, og ideer kan udveksles om folkekirkens anliggender.

Med venlig hilsen,

Herslev Menighedsrad, Fredericia, oktober 2013

KIRKEMINISTERIET 1. KONTC

v/ Ole Davidsen, formand, og Marianne Frank Larsen, sognepraest 2 3 OKT, 2013




Dorte Omdal

Fra: Arne Friis <formandbjert@gmail.com>
Sendt: 27. oktober 2013 12:36

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar

Menighedsradets udialelse:

Menighedsradet i Sdr. Bjert har gentagne gange dreftet debatoplaegget om folkekirkens fremtidige styringsstruktur. Vi
er taknemmelige for det arbejde, der er blevet gjort | udvalget. Imidlertid finder vi det vanskeligt at gennemskue de
forskellige modeller og rddsmediemmerne er ikke enige i, hvilke af de tre opstillede modeller, der vil vaere bedst. De
fleste i radet gnsker at mindske kirkeministerens magt og vetoret. De enkelte sogne bgr have stgrst mulig
indflydelse pa og ansvar for det lokale kirkeliv. De fleste i menighedsradet gar saledes ind for en form for kirkerad.
Hvordan det skal sammensasties er lige nu lidt uoverskueligt.

Med venlig hilsen

Sdr. Bjert Menighedsrad (7942)
Agerland 13, 6091 Bjert

Arne Friis

Formand



As-Klakring-Juelsminde Menighedsrad

15. oktober 2013
Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

km@km.dk

Hgringssvar til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Menighedsradet har med interesse leest udvalgets debatopleeg og deltaget i nogle af de afholdte mgder, og
vi skal her spge i kort form at tilkendegive vore synspunkter, Menighedsradet har 13 medlemmer inkl. vore
2 sognepreester. Ved menighedsmadet den 15-10-2013, hvor dette punkt blev behandlet, var 1 medlem
fraveerende. Et flertal af menighedsradets medlemmer tilsluttede sig nedenstaende udtalelse, mens et
mindretal tilkendegav de synspunkter, der fremgar af udtalelsens sidste afsnit pa side 2:

Menighedsradet gnsker som det fgrste at erkleere sig grundlaeggende enig i den praemis, at forslagene,
debatten herom og det kommende forslag IKKE er eller skal vaere et oplaeg til adskillelse af stat og
folkekirke.

Dernzest vil vi gerne pointere, at vi IKKE opfatter forslaget som et forslag til indgreb i menighedsradenes
kompetence, men alene forholder sig til folkekirkens egne initiativmuligheder, kompetencer og
beslutningsfora i det centrale felt lige under og op til kirkeminister og folketing - i henseende til
ministerielle beslutninger, lovgivning, autorisationer og gkonomi omfattende folkekirkens indre anliggender
og centrale gkonomi.

Menighedsradet finder, at et folketing, hvor ca. 1/3 af medlemmerne ikke er medlemmer af folkekirken, og
hvor halvdelen af de resterende medlemmer vel ret beset er uden interesse for folkekirken, men som
alligevel er gverste kirkelige bestutningsforum, mangler reel {egalitet og folkekirkelig indsigt til som eneste
niveau at treeffe beslutninger om folkekirkens indre anliggender, trosforhold og gkonomi.

Dertil kommer, at regeringer ser ud til at blive mere og mere praeget af en sekuleer statsopfattelse, og det
er tillige en kendsgerning, at kirkeministre ikke automatisk skal vaere medlemmer af folkekirken. bermed
kan man ikke regne det for sikkert, at en given kirkeminister har indsigt og folkekirkelig baggrund for at
treeffe komplekse beslutninger pa folkekirkens vegne. Pa kirkeomradet regeres bl.a. gennem kongelige
resolutioner og kongelige anordninger om folkekirkens indre forhold. Disse procedurer er reelten
reminiscens af enevaeldens lovgivnings- og styringsprocedurer. Nar de stadig bruges af kirkeministeren, er
arsagen, at folkekirkens forhold aldrig er blevet fastlagt ved lov som ellers forudset i grundlovens § 6.

Pa ovenstiende baggrund finder menighedsradet, at der er stort behov for at f& skabt og valgt et
kompetent forum med bred folkekirkelig basis til at tage initiativer samt drgfte og forberede lovforslag om
indre anliggender. Blandt de beskrevne modeller vil vi pege pd model 3.

Menighedsradet peger samtidig pa model 3 blandt modellerne for styring af faelles gkonomi, og vi er af den
opfattelse, at debat, stillingtagen og lovgivningsinitiativer vedrgrende folkekirkens indre anliggender
uvilkarligt har gkonomiske konsekvenser eller forudsaetninger.



Derfor anser menighedsradet det for en ngdvendighed, at sdvel behandling af indre anliggender som af de
centrale gkonomiske forhold, ngdvendigvis skal foregd i et bredt sammensat feelles folkekirkeligt forum af
personer med den ngdvendige kompetence og indsigt | begge aspekter.

Et mindretal kunne ikke tilslutte sig menighedsradets hgringssvar til Udvalget om en mere
sammenhzaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Mindretallet kan ikke g& ind for hverken madel 2 eller model 3, da vi frygter, at et kirkerdd — selv om det
ikke er hensigten sadan som model 2 og 3 pa nuveaerende tidspunkt er udformet ~ over tid vil f& “synodal”
karakter og kompetence med mindre kompetence til det enkelte menighedsrad til fglge.

Mindretallet kan derfor <un tilsfutte sig modei 1.

Med venlig hilsen

Soren Kallestrup
Menighedsradsformand
Hvedevaenget 9,
7130 Juelsminde



Kirkeministeriet

LOSNING OG
KORMING KIRKER

Vedr. fremtidig styringsstruktur for folkekirken.

Da folketing og regering ikke i samme grad som tidligere er i samklang med de
kristne normer og den kristne kultur, der I generationer har preget det danske
samfund, kan en sndring af styringsstrukturen for folkekirken umiddelbar synes at
vaere relevant. Spergsmalet er dog, om de forslag, der er fremlagt vil @ndre pa ret
meget. Vi er i menighedsridet ikke enige mht om vi skal have et kirkerad.

Vier imidlertid enige om, at valg til et evt, kirkerdd bar forega langt mere
demokratisk end foresliet i debatoplegget, hvor mindretal vil have meget svaert ved
at blive reprassenteret.- Den foresldede valgmetode minder jo om den, man bruger til
politiske valg i England.- Der er vist ikke nogen herhjemme, der ensker dét indfart

ved folketingsvalg. Hvorfor sa i kirken? _ Q_\_’q
K o al

Korning menighedsrad Lesning menighedsrad

Losning menighedsrad < Kithecentret ¢+ Vesiergade 428 - 8723 Losning
TH, 75 79 00 14 + www. lpsningkirke.dk



Horings-svar fra Hedensted — St. Dalby menighedsrad

Menighedsradet har dreftet debatoplegget fra "Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.”

Overordnet er menighedsrddet tilfreds med at Ligestillings - og kirkeministeren har sat gang i arbejdet med
at fa en mere formel styringsstruktur for folkekirken i form af et meget kompetent udkast til adskillige
lesningsmodeller.

Menighedsridet medlemmer er enige om, at en endelig stillingtagen ber tilgodese felgende udsagn:

° Lovgivning med udgangspunkt i "Udvalgets” oplag skal ikke arbejde hen imod en adskillelse
af stat og kirke.

o Der bor vaere et samlet kirkerdd for indre anliggende og skonomi, si der er sammenhzeng i
riadets arbejde.

o Udgangspunktet ber vzere model 3 bade indenfor indre anliggender og skonomi.
Det skal dog sikres, at kirkens lzerermzessige forhold fortsat skal veere underlagt biskopperne.

¢ Kirken skal vzere ansvarlig for egen skonomi — ikke kun lokalt men ogsd hvad angar
faellesfondens midler.

e Inden for den ekonomiske model, kan ministeren ikke gi imod et kvalificeret flertal i
kirkeradet.

e Valgform:
Kirkeridet valger to medlemmer, som er med til at sikre kirkelig bredde i udvalget
(mindretalsbeskyttelse). Det kan ske ved at der veelges 1 i stedet for 2 medlemmer af provsti-
udvalg og stiftsrad. (Enkelte i menighedsridet forelagde den tanke, at de 2 ”mindre-
talsmedlemmer” kunne tages fra de medlemmer ministeren udpeger.)

De ministerielt udpegede medlemmer i kirkeradet skal vaere medlem af folkekirken

Med hdb om, at ministeriets, udvalgets og radenes arbejde med debatoplaegget mé resultere i, at folkekirken
fér en styrings-struktur, der kan fundere folkekirken blandt folket ogsd i tiden frem.

Med venlig hilsen

p ) . -

Hedensted menighedsrad v. formand Kjell Laursen

31. oktober 2013



Horingssvar vedrerende folkekirkens styringsforhold.

Folkekirken har for fa &r siden faet stiftsradene, og stemmer man for model 2 eller 3 i
udvalgets forslag, skal vi ogsa have et "kirkerad”.

Interessen for at stemme til stiftsradene er meget begracnset, og valg til kirkerad vil
have endnu mindre interesse. Heraf folger, at medlemmerne i et kirkerad vil blive
Tordenskjolds soldater. Samtidig vil model 2 og 3 fuldsteendig overskygge
biskopperne. Og bl.a. fordi biskopperne er valgt med meget sterre legitimitet end de 2
naevnte rad vil vaere, ber biskopperne inddrages meget centralt i styringen af vores
folkekirke.

Hornborg menighedsrad gar ind for model I med den tilfgjelse, at ministeren ikke
kan lovgive eller p& anden méade regulere forhold for folkekirken uden opnéet

enighed med bispekollegiet.

Angéende de gkonomiske anliggender kan vi leve med den nuveerende ordning,.
Alternativt kan der laves en folgegruppe af stiftsradsmedlemmer.

Heringssvar vedregrende valgperioden for nyudnavnte biskopper.
Hornborg menighedsrad gar ind for aremalsansettelse af biskopper. Om det bliver

ansettelse pa 10 eller 12 ar er ikke afgerende.

Med venlig hilsen, Hornborg menighedsrad
Chr. Hog



Lunderskov den 29, okt 2013
Til Ministeriet for ligestilling og Kirke

Heringsvar vedrerende:
Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhzsngende
og moderne styrelsesstruktur for folkekirken. April 2013,

Menighedsradet i Skanderup sogn har felgende kommentarer til debatoplagget:
e Vikan i princippet godt tilslutte os dannelsen af et landsdekkende kirkerad
med en kompetence som foresléet i model 2 eller 3.
e Kirkeradet ber sikres storst mulig demokratisk legitimitet sd folkekirkens
forskellige mindretal sikres reprassentation.
o Vi foreslar derfor, at radet veelges ved et landsdakkende forholdstalsvalg.

Med venlig hilsen p.m.v.
Flemming Heyer Hansen, formand
Holger Haldrup, sognepraest



Heringssvar pd debatoplaegget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Heringsfrist 31. oktober
Til udvalget

Heringssvar Gram Menighedsrad, 6510 Gram

1.

Viminder om, at udvalgets opgave lyder, at skulle “arbejde ud fra den danske folkekirkes
tradition for decentral opbygning pé grundlag af de lokale sognemenigheder”,

Gram Menighedsraéd mener ikke, at der er brug for flere rid i Den Danske Folkekirke.
Indenfor kort tid, er der kommet mange rdd og udvalg i}, der fjerner ansvar for den lokale
kirke fra menighedsrédet. Vi har faet stiftstrad, og mellemkirkeligt rdd. Betydelige
ansvarsomrider er allerede overfert fra menighedsrad til provstiudvalg.

Vi behever intet kirkerdd, men ensker, at folkekirken stadig skal veere en kirke grundlagt pa
sogne og menigheder som er deres pkonomiske ansvar bevidst. Ligeledes er vi overbeiste
om, at de lokale sogne bedst ved, hvordan Folkekirken skal vaere hos dem fordi de netop

udger menigheden og dermed kirken som sédan.

For det andet vil vi minde om udvalgets eget pejlemasrke nr. 6: "Demokratisk legitimitet”.
Valget til menighedsrad foregdr de fleste steder pé en sund og demokratisk made, hvor de
valgte medlemmer er kendte ansigter og ansvarlige mennesker i sognet.

“Demokratisk™ 1 gazngs forstand kan man nasppe kalde valgene til provstiudvalg, stiftsrad
eller mellemkirkeligt rdd. Hvis interessen for valg til menighedsrdd er svag, vil interessen
for valg til de gvrige rad endnu svagere.

Provstiudvalg, stiftsrid og mellemkirkeligt rad kan ikke udgaere et grundlag for et eventuelt
folkekirkerdd, hvis det skal have demokratisk legitimitet. Kirkeministeren repraesenterer det
danske folk og de danske vealgere, et kirkerad reprassenterer kun et snasvert kirkelige milje.
Navnlig vil det veere os imod, hvis det viser sig, at et kirkerad bliver folkekirkens
selvudnzevnte ansigt og stemme i offentligheden, hvilket det nok hurtigt vil vise sig blive i

praksis.

Gram Menighedsrad henstiller til at bevare kirkestrukturen, som den er, da vi mener, at nuvaerende

ordning bedst sikrer det teette men samtidig frie forhold mellem stat og kirke.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 QKT, 2013
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Vivil frardde pa nuvarende tidspunkt at indfre kirkerad som foresliet i oplagget. Iser er det vores
opfattelse, at den foresldede sammenseetning af kirkerdd vil vaere alt for smal og mangle
demokratisk legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfelgegruppen fortsztter som hidtil.

Gram Menighedsrad d. 9. oktober 2013

Underskrevet af samtlige valgte mediemmer, praesterne samt medarbejderreprasentant

b Gins ok
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¢ Horingssvar pa debatoplegget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Heringsfrist 31. oktober

Til udvalget

Heringssvar Fole Menighedsrad, 6510 Gram

1. Viminder om, at udvalgets opgave lyder, at skulle "arbejde ud fra den danske folkekirkes
tradition for decentral opbygning pé grundlag af de lokale sognemenigheder”.
Fole Menighedsréd mener ikke, at der er brug for flere rad i Den Danske Folkekirke.
Indenfor kort tid, er der kommet mange rdd og udvalg til, der fjerner ansvar for den lokale
kirke fra menighedsradet, Vi har faet stiftstrad, og mellemkirkeligt rid, Betydelige
ansvarsomréder er allerede overfert fra menighedsréd til provstiudvalg,
Vi behaver intet kirkerdd, men ensker, at folkekirken stadig skal veere en kirke grundlagt pa
sogne og menigheder som er deres gkonomiske ansvar bevidst. Ligeledes er vi overbeiste
om, at de lokale sogne bedst ved, hvordan Folkekirken skal vasre hos dem fordi de netop

udger menigheden og dermed kirken som sadan.

2. For det andet vil vi minde om udvalgets eget pejlemerke nr. 6: *Demokratisk legitimitet”.
Valget til menighedsrad foregar de fleste steder pa en sund og demokratisk méde, hvor de
valgte medlemmer er kendte ansigter og ansvarlige mennesker i sognet.

“Demokratisk” i gengs forstand kan man naeppe kalde valgene til provstiudvalg, stiftsrad
eller mellemkirkeligt rdd. Hvis interessen for valg til menighedsrdd er svag, vil interessen
for valg til de gvrige radd endnu svagere.

Provstiudvalg, stiftsrdd og mellemkirkeligt rad kan ikke udgere et grundlag for et eventuelt
folkekirkerad, hvis det skal have demokratisk legitimitet, Kirkeministeren reprassenterer det
danske folk og de danske valgere, et kirker&d reprassenterer kun et snavert kirkelige milje.
Navnlig vil det vasre os imod, hvis det viser sig, at et kirkerdd bliver folkekirkens
selvudnzevnte ansigt og stemme 1 offentligheden, hvilket det nok hurtigt vil vise sig blive

praksis.

Fole Menighedsrad henstiller til at bevare kirkestrukturen, som den er, da vi mener, at nuvarende

ordning bedst sikrer det teette men samtidig fiie forhold mellem stat og kirke.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 KT, 2013
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¢ Vivil fravdde p& nuvzrende tidspunkt at indfore kirkerdd som foreslet i oplasgget. Iser er det vores
opfattelse, at den foresldede sammenseetning af kirkerdd vil vaere alt for smal og mangle
demokratisk legitimitet.
Vi anbefaler, at budgetfolgegruppen fortsaetter som hidtil.

Fole Menighedsrad d. 23. oktober 2013

Underskrevet af samilige valgte medlemmer, preesterne samt medarbejderreprasentant
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Heringssvar pa debatoplaegget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Til udvalget

Hgringssvar Nustrup menighedsrad

For det farst vil vi minde om udvalgets kommissorium at “arbejde ud fra den danske folkekirkes tradition
for decentral opbygning pé grundlag af de lokale sognemenigheder”. Vi har ikke brug for flere rad i den
danske folkekirke. Indenfor de sidste &r har vi faet stiftstrad, og mellemkirkeligt rad, betydelige
ansvarsomrader er overfgrt fra menighedsréd til provstiudvalg. Vi behgver intet kirkerad, men gnsker at
folkekirken stadig skal vaere en kirke grundlagt pa sogne og menigheder, som er deres gkonomiske ansvar
bevidst og som ved bedre, hvad der skal til, fordi de er kirke og menighed.

For det andet vil vi minde om udvalgets eget pejlemaerke nr. 6: Demokratisk legitimitet. Valget til
menighedsrad foregdr de fleste steder pa en sund og demokratisk made, hvor de valgte medlemmer er
kendte ansigter og ansvarlige mennesker i sognet. “Demokratisk” kan man nzaeppe kalde valgene til
provstiudvalg, stiftsrad eller mellemkirkeligt rad. Hvis interessen for valg til menighedsrad er svag, er
interessen for valg til de gvrige rdd endnu svagere. Provstiudvalg, stiftsrdd og mellemkirkeligt rad kan ikke
udgdre et grundlag for et eventuelt folkekirkerad, hvis det skal have demokratisk legitimitet.
Kirkeministeren repraesenterer det danske folk og de danske vaelgere, et kirkerdd repraesenterer kun et
snaevert kirkelige miljg. Navnlig vil det veere os imod, hvis det viser sig, at et kirkerad bliver folkekirkens
selvudnzaevnte ansigt og stemme | offentligheden.

Nustrup menighedsrdd henstiller til, at bevare kirkestrukturen, som den er, sadan sikrer vi bedst det taette
men samtidig frie forhold mellem stat og kirke. Vi gnsker at kirkeministeriet stadig stir for en stram
gkonomisk styring af landskirkeskatten, s at folkekirkens udgifter ikke vokser. Og vi gnsker at opgaverne
med kirkens indre anliggender ordnes i et respektfuldt og hensynsfuldt samspil mellem kirkeministeren og
de bergrte parter. Vi satter pris pa den hgje grad af frihed, som vi i dag under hinanden i den danske
folkekirke, og gnsker ikke nogen regulering eller strukturering, hvor det ikke er ngdvendigt.

Nustrup menighedsrad den 19. september 2013,
Ulla Bram, menighedsradsformand

Christian Munch, sognepraest



HADERSLEY

Hdringssvar vedrgrende styringen af folkekirkens indre anliggender og

fzelles gkonomi

Haderslev Domsogns menighedsrad har besluttet at fgige opfordringen til at afgive hgringssvar om de
modeller, som Gammeltoft-Hansen-udvalget har bragt frem om den fremtidige styring af folkekirkens indre
anliggender og faelles gkonomi.

En gruppe af medlemmer, bade lzegfolk og praester, har over fire mader drgftet de forskellige modeller og
foranlediget, at sagen blev diskuteret i menighedsradet. lkke overraskende hersker der uenighed om, hviltke
modeller der er bedst egnede. Uenigheden gar pa tveers af de lister, der er repraesenteret i radet, og ogsa
prasterne er delte.

Det, vi kan sige samstemmende, er:

1. Hvis et kirkerad skal etableres, bgr det ngje overvejes, hvordan den demokratiske proces skal vasre.
Forslagene om kirkerad og valg til disse bygger pa en stiftsmodel, der ikke sikrer stifternes
medlemmer ligelig repraasentation. Endvidere er der stor sandsynlighed for, at der | samtlige stifter
vil blive valgt radsmedlemmer, der alle vil tilhgre “mainstream”. Indre Mission, Tidehverv og andre
markante mindretal i Folkekirken vil nz2ppe fa valgt medlemmer til radet. Udvalget bgr ngje
overveje andre madeller,

2. Fors3 vidt som et kirkerad etableres, bgr det vaere et rad, der bade har kompetence vedrgrende
indre anliggender og fazlles gkonomi. Tingene heenger sammen, og det er ikke nogen god idé at
have et rad, der uden gkonomisk ansvar kan slynge om sig med forslag.

3. Radets medlemmer er enige om, at model 3 er for vidtgéende. Det geelder naturiigvis titheengerne
af model 1 og tilheengerne af “model 0” (ingen forandringer overhovedet), men ogsa tilhengere af
modelier med kirkersd gnsker en madel, der er sa forsigtig som mulig.

Uenigheden i radet bestar i, om vi skal have et kirkerad eller e]. Vi kan alts& ikke fremsende en samlet
indstilling, men haber, det kan interessere udvalget, hvilke hovedargumenter, vores diskussioner har bragt
frem. Fordelingen af tithaengere og modstandere af kirkerad er nogenlunde lige og nuancerne i debatten
har vaeret lige s talrige som antallet af radsmedlemmer.

Tilheengerne af et kirkerad fremfgrer to hovedargumenter

1. Etkirkerad vil yderligere styrke den demokratiske forankring af kirkens arbejde. Et demokratisk
valgt rad vil skabe fornyet interesse om kirkens liv og maske ogsé styrke interessen for det lokale
demokratiske arbejde i menighedsradene

2. Den lage repraesentation i kirkeradet vil ggre det synligt for den brede offentlighed, at folkekirken
er andet og mere end hiskopper og ministre, Menigmands stemme vil komme frem, hvilket vil

hgjne folkekirkens folkelige forankring og opbakning



Modstanderne af et kirkerdd anfgrer fglgende:

1. Den nuveerende ordning fungerer ganske udmaerket. Det har yderst sjzldent vaeret et problem, at
kirkeministeren har sa stor formel magt, da skiftende kirkeministre — som ogsé udvalget anfgrer —
har udvist stor skgnsomhed.

2. EtKirkerad vil veere en trussel mod folkekirkens rummelighed. | den nuvaerende ordning kan mange
meninger og holdninger komme til udtryk. Et kirkerad vil naturligvis ikke szette en stopper for
kirkens flerstemmighed, men udadtll vil udtalelser og erklaaringer fra et kirkerad give et
endimensionalt indtryk af kirkens indre liv.

3. Det neere forhold meliem kirke og stat vil ogsa blive truet, hvis vi opretter et kirkerdd. Gegr vi det,
tager vi hul pd en proces, hvor folketingets engagement i folkekirkens anliggender bliver svazkket.
Vi tager et fatalt skridt hen imod en adskillelse af kirken fra staten.

Under alle omstazndighaeder hadber Haderslev Domsogns menighedsrad, at udvalget i sit videre arbejde vil
udvise skansomhed og forsigtighed i sine anbefalinger til den fremtidige styring af folkekirkens indre

anliggende og gkonomi.

Med venlig hilsen
% Z&O—v
Paul-Erik Brodersen

Formand for Haderslev Domsogns Menighedsrad



23.10.2013.

Til:
Fra:
Emne:

Ref.:

Bilag:

Ministeriet for Ligestilling og Kirke.
Sdr. Starup Menighedsrad, 6100 Hadersley.
Hegringssvar: ” En mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken®.

"Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”, april 2013.

Nil.

Vi gnsker den nuvaerende struktur fastholdt.

Hvis dette ikke er muligt, under de givne forudsaetninger, gnsker vi Model 1.

| begge tilfzelde gnsker vi yderligere:

1. At der etableres et demokratisk valgt rdd om kirkens gkonomi.

2. At der etableres et "Tilkalderad” bestdende af bl.a. biskopper, som traeder til, hvis der er
“indre anliggender” der skal tages hand om--f.eks. nye ritualer eller ny saimebog.

3. At der indkaldes til et arligt Kirkesteevne: Et mgde for hele Folkekirken, hvor man kan
diskutere kirke, uden at der tages bestutninger.

P& menighedsradets vegne

Jgrgen Dahimann, formand.



Dorte Omdal

Fra: Ingelise Vilsen <invi@privat.dk>
Sendt: 30. oktober 2013 11:29
Til: Kirkeministeriet

Voiens, den 30. oktober 2013

Vojens Menighedsrad har pa mede den 23. okiober 2013 enstemmigt besluttet at svare Ministeriet for Ligestilling og
Kirke vedr, Sammenhsengende og moderne styringsstruktur for Folkekirken falgende:

Menighedsradet gnsker den nuveerende ordning opretholdt, herunder forholdet mellem Folkekirken og
Folketinget,
Menighedsradet gnsker ikke et kirkerad, der agerer helt selvsteendigt og overordnet.

Med venlig hilsen
P4 Vojens Menighedsrads vegne
viformand Ingelise Vilsen



Dorte Omdal

Fra: Anker Stark <ankerstark@dbmail.dk>
Sendt: 28, oktober 2013 13:54

Til: Kirkeministeriet

Emne: Debatopleeg/styringsstruktur

Ministeriet for Ligestilling og Kirker

Jegerup Menighedsrad vil hermed knytte en kort kommentar tif det fremsendte debatopieeqg - vi deltog i
debatmedet i Haderslev Stift den 12. september pa Hotel Norden.

Vi fik her en god orientering omkring debatopl®get - og der var mange gode spergsmal fra salen til panelef -
hvilket selvfelgelig gav anledning il en livlig debat - med holdninger for og imod - og isvrigt en god
indgangsvinkel fil en mere

uddybende forklaring til det digerveerk som debatopleget jo er,

Her fra vores menighedsrad er vi meget tilffredse med den styringsstruktur vi har indenfor folkekirken p.t. - sa
vi ser ingen grund til at det skal andres her og nu.

Med venlig hilsen
Jegerup Menighedsrad
Birte Stark/formand

Jeg beskyttes af den gratis SPAMfighter til privatbrugere.
Den har indtil videre sparet mig for at f 610 spam-mails
Betalende brugere far ikke denne besked i deres e-mails.
Hent en gratis SPAMfighter her.



Vedsted Kirke & Sogn
Menighedsradet

Til:

Udvalget om en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur

for folkekirken.

Pr. Mail til: km(@km.dk

Vedsted den 1. oktober 2013,

Vedr.: Heringssvar til debatoplaeg.

Nedenfor Vedsted Sogns Menighedsrads (Haderslev Domprovsti) heringssvar til Debatoplagget
ra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet takker for muligheden for at give heringssvar og for et fyldigt debatoplag, hvor
der er noget at forholde sig til.

Lige som det har afspejlet sig pd debatmederne (vores i Haderslev), er menighedsradet delt i
holdningerne til de forskellige modeller i debatopleegget.

Menighedsradet indstillinger til modellerne i debatoplegget:

* En gruppe i menighedsridet ensker den nuvaerende ordning fortsat, uden @ndringer, hvor
Ministeren har enekompetencen Hi at beslutte.

¢ Enanden gruppe ser gerne der kommer en mere demokratisk indflydelse pa beslutningerne
gennem nedsattelse af et — Kirkerdd med begreenset kompetence — folkekirkerdder — efter
model 2.

¢ Derimod ser Menighedsradet fkle nogen grund til der oprettes et selstendigt organ til styring
af den fzelles gkonomi og felles anliggender.
Her gir Menighedsradet ind for - at dette laegges sammen med, ind under, folkekirkerddel, ef-
ter modetlen 2 — 2a — men hvor det fortsat er ministeren som har det overordnede ansvar for
den felles skonomi og dermed for Faellesfondens midler.

Menighedsradet ser frem til Debatudvalgets endelige indstilling til ministeren.

Med venlig hilsen
P.M. V.

&7, s f‘/
o - /K/ 2 Hprethran

Godkendt p& menighedsradets mede den 1. oktober 2013 — punkt 102:

Formand: Bent K. Andersen Bregnehejvej 6 Arnitlund 6500 Vojens TIf 7454 7313,
Mobil: 5151 9985 .- E-Mail: 8980@sogn.dk - www.vedstedkirke.dk
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Udvalg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken
Ved formand Hans Gammeltoft-Hansen

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kebenhavn K |

Christiansfeld, den 26. oktober 2013

Tyrstrup Menighedsrad har udarbejdet nedenstdende heringssvar pd “Debatoplesg fra Udvalget om en
mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekitken™, 1 hiibet om, at komumentarerne

tages med i det videre arbejde.

Det er menighedsrédets opfattelse, at ligesom der er demokratisk valgte organer pd sogne, provsti og
stiftsniveau, sd er tiden kommet, til at der ogsa etableres et demokratisk organ valgt pa nationalt niveau.
Erfaringerne med menighedsréad, provstiudvalg og stiftsrad har vist, at folkekirken er blevet styrket ved
at medlemmerne inddrages i kirkens styrelse pa disse niveauer, og derfor er der god grund til ogsé at
begynde at eksperimen-ere med nationalt kirkeligt organ, der efterhénden kan overtage flere og flere
kompetencer fra kirkeministerium og folketing. Det er menighedsridets vurdering, at ingen af de
fremlagte modeller pd nogen méide er meget vidtgaende, men blot indebaerer, at folkekirken tager de

forste speede skridt 1 retning af at overtage styringen af folkekirkens egne anliggender.

Béde nér det geelder folkekirkens indre anliggender og folkekirkens skonomi anbefaler vi, at man tager
udgangspunkt i model 3. Samtidig er det vores opfattelse, at der kun skal vaere ét samlet nationalt

organ, som bade skal have ansvar for folkekirkens indre anliggender og folkekirkens skonomi.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR |
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Med hensyn til sammensztningen af det flles organ er det vores opfattelse, at den foreslaede valgform
gor det meget vanskeligt for kirkelige mindretal at blive reprassenteret, da der fx kun skal veelges en
person {ia hvert stift Det er vigtigt, at valget af medlemmer af dette faelles organ fastleegges siledes, at
de forskellige kirkelige retninger far mulighed for at blive reprassenteret. Det kan fx ske ved en
valgform, hvor et antal af medlemmerne af det frelles organ vasiges af alle folkekirkens

menighedsrddsmediemmer (i en samlet valgkreds).

Det er endvidere vor opfattelse, at det er meget vigtigt, at der i det fzelles organ er reprazsentanter for de

frie kirkelige organisationer, som reprasenterer vigtige folkekirkelige arbejdsgrene.

Tyrstrup Menighedsrdd ser frem til det videre arbejde med styringsstrukturen i folkekirken.

Med venlig hilsen

4 /

Mogep/ S. Mogensen
Formand for Tyrstrup Memghedsmd, Kolding Provsti, Haderslev Stift.

Q..--—"""'d

Enstemmigt vedtaget pa menighedsrddsmede den 24. oktober, 2013.



Ministeriet for Ligestilling og Kirke Augustenborg den 26.10.2013
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Horingssvar ang. "Debatoplagget fra udvalget om en mere sammenhangende og
morderne styringsstruktur for folkekirken”.

Hvorfor skal den danske folkekirke moderniseres og udstyres med en ny
styringsstruktur? Som udgangspunkt ville det vaere pa sin plads at spgrge saledes.

Og svaret gives delvist i debatopleegget: Fordi “kirken skal veere kirke i sin tid, og
&ndrede vilkar giver Igbende anledning til at spgrge, om der kan taenkes aendringer i
organiseringen af opgaverne i folkekirken, der kan ggre kirken mere egnet til at
varetage sin mission i det samfund, vi lever iidag” (debatoplaagget s. 6).

Med andre ord, folkekirkens styringsstruktur skal aendres, fordi den eksisterende
struktur kunne taenkes at forhindre kirken i at varetage sin opgave - den opgave at
forkynde evangeliet og forvalte sakramenterne.

Er det rigtigt? Forhindrer den eksisterende struktur evangeliet i at blive forkyndt. |
Augustenborg menighedsrad kan vi med sikkerhed svare nej. Hver sgndag holdes
der gudstjeneste, og som strukturen er i dag, er der intet, der forhindrer, at det ikke
ogsa fremover skulle kunne veere sadan.

N&r man laeser debatoplaegget, er det sldende, hvorledes folkekirken betragtes som
en statslig virksomhed, der skal moderniseres og omstruktureres efter tidens
vekslende krav. Men det, der ggr folkekirken til kirke, nemlig at Kristus forkyndes,
som vor eneste Herre og frelser, det kan ikke moderniseres.

Derfor er det i sit udgangspunkt et tabeligt opdrag, som kommissionen har faet: at
udarbejde en mere moderne og sammenhangende styringsstruktur for folkekirken.
Der er nemlig intet at modernisere, for hvad der ggr folkekirken til kirke i dag, vil
vaere det samme som i morgen og i gar: at evangeliet forkyndes trofast over det



ganske land. Og som skrevet ovenfor, intet i den struktur, vi har i dag, forhindrer
dette i at ske.

Hvorfor s& en ny struktur? Hvorfor denne iver efter et kirkerdd udstyret med mere
eller mindre kompetence?

Er grunden den, at folkekirkens Igse struktur ingenting syner af? Skyldes det, at
folkekirken af i dag er uden mening, uden skikkelse, uden naervaer? Skyldes det, at
nar der stilles spgrgsmal til folkekirken om diverse videnskabelige, politiske og
kulturelle forhold, sa far man blot en enkelt praests svar? Skyldes det, at enhver pa
eget ansvar selv ma tage stilling?

Skyldes det at folkekirken som sadan er en sveer handterbar stgrrelse? For hvor er
kirkens rgst og mening?

Folkekirken er en evangelisk- luthersk kirke, og som bekendt var Martin Luther den
praedikant, der gjorde op med den katolske kirkes forfalskning af evangeliet og dens
trang til at ggre kirken til en synlig og ensrettet instans. Dette opg@r skabte
kirkebruddet i Europa. Derfor er folkekirken anderledes end den romersk-katolske
kirke, og har man katolske tilbgjeligheder, sa vil man ogsa veere tilbgjelig til at
foragte folkekirkens Igse struktur.

At det kan veere smat med kirkens anseelse, at det kan vaere smat med praesternes
praestationer, med menighedens antal og indsats — kort sagt med folkekirken - skal
ingen naegte. Det er lige sd smat som med Danmark i det hele taget. For folkekirken
er jo danskerne, og der er ingen grund til at skjule, at smat er det i Dannevang, og
for den, der spger store vider, er det kun alt for smat og fattigt. Og savner man en
folkekirke med magt og indflydelse, en folkekirke med faelles rgst og mening, sa
savner man med andre ord en pave, der er kirken. For det er det, der i sidste ende
ligger bag debatoplaegget; en irritation over, at folkekirken ingenting er og kan i kraft
sin lgse struktur.

Nej, for folkekirken er flere tusinde preaester og mange millioner danskere som over
for evangeliets forkyndelse stilles alene til ansvar. Vi er af evangeliet stillet lige over
for Vorherre. Det skete i vor d&b, og det sker hver gang evangeliet lyder. Og det er
kreevende at vaere gjort ansvarlig. Det er nemmere at Igbe fra ansvaret. Det er nemt
at gd i takt, det er tungt at veere ene for Gud, og selv svare til Guds fordring. Men i



evangelisk-luthersk kirke er den enkeltes ansvar i forhold til Gud og sin nzeste
absolut, og derfor er foragten for folkekirkens lgse struktur en drift bort fra
evangeliet og mod Rom — mod en falsk og farisaeisk kirkelighed.

Augustenborg menighedsrad finder, at debatoplaeggets mange modeller alle
afspejler denne falske kirkelighed og anbefaler derfor, at man lader folkekirkens
nuvaerende struktur besta. Vi gnsker ikke et kirkerad, der skal tale kirkens sag, for
under evangeliets fordring vil og skal vi svare for os selv.

Folkekirkens faellesskab kendes ikke pa et kirkerdd, men pa de konkrete faellesskaber
om de enkelte sognekirker, som vi er knyttet til med vores levede livs band. Og vi er

ganske overbeviste om, at et kirkerad ikke vil have megen sans for dette faellesskabs
selvstaendighed og dets afggrende betydning for det enkelte folkekirkemedlem.

P& Augustenborg menighedsrads vegne

v/ sognepraest Elisabeth K. Jensen og formand Johan P. Rasmussen



Tandslet, den 23. oktorer 2013

Hgringssvar angaende “"Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”.

Undertegnede gnsker at ggre fglgende gasldende i f.h.t. det foreliggende debatoplzeg:

1. Generel kommentar til udvalgets kommissorium og til debatoplaegget:

a) Selv om det umiddelbart er sveert at vaere uenig i, ai forholdene i kirken gerne skal ordnes
"sammenhaengende” og "moderne”, sa er spgrgsmalet om det ikke allerede er tilfaeidet,

Vi skulle da nok mene, at de folkekirkelige forhold allerede ordnes “sammenheangende” (hvad det
sa betyder?), og man kan ogsa diskutere, hvorvidt en “mere moderne” styring i virkeligheden er
gnskelig. Med mere moderne, menes nemlig utvivisomt en beslutningsproces som i hgjere grad
ligner den som private virksomheder og offentlige institutioner benytter sig af for at optimere ef-
fektiviteten og produktiviteten. Sagen er bare, at folkekirken adskiller sig veesentligt fra den slags
organisationer derved at stgrre effektivitet og produktivitet ikke er hovedformalet.

| folkekirken handler det farst og fremmest om at fremme kaerligheden til evangeliet og medejer-
skabet til kirken, og det er vist ikke megen kaerlighed og medejerskab, som er kommet ud af den
“moderne styring” som drager haergende over vores private og offentlige virksomheder i disse ar.
Den “moderne styring” opleves derimod som draebende for arbejdsglaede og ansvarlighed + spgrg
fx bare ansatte ved vores sygehuse, skoler og universiteter! At gleeden ved evangeliet og lysten til at
engagere sig i sin kirke skulle blive stgrre ved at ggre styringen af folkekirken mere “moderpe”, tror
vi ganske enkelt tkke pa.

Vi opfordrer altsa til, at man ikke blindt lgber efter tidsdnden, men at man vaerner om den helt

seerlige styringsform som kendetegner folkekirken {det er blevet kaldt et "velordnet anarki?), en
styringsform som ganske vist er enestdende, men som i praksis har vist sig at veere szrdeles vel-
fungerende og slidstaerk.

b) Lige s& manipulerende er det, at oplaegget kun indeholder tre modeller til henholdsvis styring af
de indre anliggende og til styring af feellesgkonomien. Hvad med den helt oplagte mulighed, at vi
beholder den nuvaerende ordning? Der er nzeppe ret mange medlemmer af folkekirken som ople-
ver den nuvzerende ordning som problematisk.

Problematikken virker vist kun virkeligt patraengende for et par handfulde professionelle kirkefolk. |
en tid, hvor der er masser af vaesentlige opgaver og udfordringer at tage sig af i folkekirken, er det i

vores gjne helt ude af proportioner at spilde kraefterne pa en styringsreform. Det tendentigse '
TKIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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arbejde med at fa gennemtrumfet et kirkerad er lige s ufolkeligt som, ja, et eventuelt kommende
kirkerad vil blive det. '

c) Desuden kan det undre, at et udvalg der er nedsat til at se pa folkekirkens styring slet ikke for-
holder sig til kompetencefordelingen mellem sogn, provsti og stift, som er det omrade, hvor tin-
gene virkeligt flytter sig i disse ar,

2. Kommentar til udvalgets tre forslag fil en regulering af folkekirkens indre anlizgender.

Model 2 & 3: Ud over, at vi deler den almindeligt fremfgrte og velbegrundede frygt for, at et kirke-
rad/synode vil medfgre en centralisering og politisering af kirken, sa er det vores bekymring, at et
kirkerdd vil medvirke til en yderligere bureaukratisering af folkekirken styringsstruktur, og ikke blive
det folkelige talergr som tilhaengerne haber pa.

Den meget lille deltagelse i menighedsradsvalg vil sla endnu kraftigere igennem her, og radet vil
reelt blive valgt af en lille gruppe saarligt aktive "kirkefolk” og medlemmer af de kirkelige organisa-
tioner, og derved sta i alvorlig fare for slet ikke at repraesentere det brede udsnit af folkekirke-
medlemmer.

Saledes laegges der op til at de kirkelige organisationer far et forholdsvis stort ord at skulle have
sagt (2-3 medlemmer i et evt. kirkerad) 1 forhold til radets gvrige sammensaetning

Desuagtet at debatoplzegget med model 2 og 3 ikke lzegger op til en direkte adskillelse mellem stat
og kirke, men tilkendegiver at der ikke er et gnske at sendre pa det nuveerende forhold mellem
kirke og stat, 53 er det undertegnedes opfattelse at en sddan tilkendegivelse er om ikke en tilken-
degivelse pa skrgmt, s& dog en tilkendegivelse, som efter undertegnedes mening ikke vil veere me-
get hold 1.

Med en igangsaettelse af et kirkerad vil der erfaringsmeessigt og med stor sandsynlighed ske en
glidning i hen imod et stgrre og stprre kompetenceomrade med dertil hgrende magt for et sddant
rad, s& kirken efterhdnden “kan selv” uden at have staten ved sin side, sé kirken her ligesom i vore
nabolande far status som statsuafhazngige kirker med en synodal struktur, og hvor affattes alen-
lange kirkeforfatninger og resolutioner, der i den bedste mening sgger at tage hgjde for alle mulige
detaljer, sddan som det er sket | Sverige men ogsé i det synodale forfatningsarbejde arbejdet med
den nye Nordkirche i Nordtyskiand. Begge steder har interessen for fatningen pa sogneplan vist sig
at veere lav i praksis, og “at man ggr som man ellers plejer at gore”

Man kunne deraf slutte at et kirkerad, derfor ikke hverken er til skade eller til gavn. Men i s& fald er

kirkeradet kun en ungdig fordoblende og fordyrende affeere, der ikke tjener noget formal men kun

Y ifr. Krisk Forum for praktisk teologi ar. 131 p. 49-50. Og vedr. Kirkeforfatningsarbejdet i Nordkirche udtalelse fra Hans
Gorski “Vortrag vor dem deutsch-dénischen Pastorenkonvent in Logumkloster am 11. Mai 2012

Horst Gorski”: Eine Verfassung ist notwendig, sie kann aber nicht alfes regein und ersetzt nicht, doss es Menschen gibt,
die sie engaglert ausfiillen. Diese Einsicht kann helfen, die Diskussion um die Verfassung mit einiger humorvofler Distanz
und Gelassenheit zu betrachten. Die Verfassung ist das Eine. Das Leben das Andere. Und das ist gut s0.



tjener til yderligere bureaukratisering som nasvnt ovenfor. Eller ogsé bliver kirkeradet kun
tumleplads for kirkens figje og de szerligt aktive i det kirkelige landskab.

Kirkeradet vil m.a.o. fa alt for stor indflydelse ved indfgrelse af en synode. Det er vores opfattelse at
folketinget og folketingets kirkeudvalg, | den nuvaerende ordning, langt bedre repraesenterer
bredden blandt folkekirkemedlemmerne.

Desuden vil den mulighed for direkte pdvirkning af beslutningsprocessen, som ethvert medlem af
folkekirken har, nemlig ved at vedkommende henvender sig til et mediem af folketingets kirkeud-
valg, svaekkes ved indfgrelse af et kirkerad, da politikkerne da med en vis ret ville kunne haevde, at
den folkelige indflydelse skal ske gennem kirkeradet.

Det samme vil man kunne haevde blandt de andre aktgrer i folkekirkens beslutningsproces. Svesk-
kes muligheden for den direkte indflydelse, vil man meget let gdeleegge den folkelige interesse for
at forsgge at pavirke beslutningerne.

Model 1:

Selv om model 1 efter vores mening ikke medfgrer ovenfor anfgrte ulemper, sé er de anfgrte be-
grundelser for denne mode! i bedste fald temmelig teoretiske. Vi mener saledes ikke, at der i fol-
kekirkens historie har vaeret foretaget overgreb fra en kirkeministers side, tveertimod har kirkemi-
nisteren ofte veeret den der skar igennem det kirkelige keevieri og traf den beslutning som det store
flertal bakkede op om (f.eks. kvindelige preester eller vielse af homoseksuelle). At de der har veeret
utitfredse med en beslutning ofte har haevdet, at ministeren har begdet overgreb ligger vel i sagens
natur,

3. Kommentar til udvalgets tre forslag til en ny regulering af folkekirkens feellesgkonomi.

Ikke s& overraskende vil vi ogsa her advare imod et kirkerad/gkonomirad — ogsa selv om det formelt
kun far gkonomiske befgjelser (altsa ikke skal have indflydelse pa indre anliggender).

For naturligvis, er det ikke muligt at prioritere gkonomien uden at forholde sig til indre anliggender.
Er kirkelukninger fx et indre anliggende eller et gkonomisk anliggende?

Vi vil dog give kritikkere af den nuvaerende gkonomistyring ret i, at kirkeministerens suversene ret
til at bestemme landskirkeskatten helt uafhaengigt af folkekirken kan kritiseres. Vi tilslutter os det
fra flere sider fremfgrte forslag, hvor kirkeministeren deler sin ret til at fastlzegge fesllesfondens
budget og landskirkeskatten med repraesentanter fra folkekirken.

Det kunne f.eks. vaere repraesentanter fra stiftsrad og provstiudvalg eller blandt biskopperne.

Med venlig hilsen




Horup Menighedsrad

Herup den 24.10 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
km@km.dk

Heringssvar vedr. ” Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende
og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Menighedsradet i Horup sogn, Senderborg provsti, giver hermed tilkende, at vi ikke
onsker nogen af de i Debatoplagget fremlagte nye styringsmodeller for folkekirken
indfert, men finder, at folkekirken er bedst tjent med, at den hidtidige tradition for
at tale sig til rette fra sag til sag - den styreform, der er blevet kaldt et velordnet
anarki” - bibeholdes.

Begrundelserne for vor indstilling er felgende:

1. Folkekirken er ikke en koncern eller et statsligt departement, hvis styrelse kan
have behov for at blive justeret i overensstemmelse med tidens behov.

Folkekirken som folkets kirke har den samme opgave i dag, som den farste kirke i
Danmark havde: at evangeliet skal have frit leb i det danske folk. Dens formal er
derfor i sagens natur i en vis forstand aitid utidssvarende, idet den ikke skal give
svar pa de spergsmal, som en given tid udréber til de afgerende, men til hver en tid
skal svare med evangeliet om syndernes forladelse ved Jesus Kristus — og svare, at
dette er, hvad mennesker til hver en tid som Guds faldne skabninger forst og
fremmest har brug for.

Derfor ma folkekirkens struktur svarende til dens opgave vare decentral:
folkekirken bestar af de 2200 sognekirker, hvor evangeliet forkyndes, og de dertil
harende sognemenigheder, som sgger deres kirke for at here dette.

2. Hvad folkekirken derfor har brug for, er ikke en folkevalgt bestyrelse med
myndighed til at afgere dens sikaldt indre anliggender” — dvs. indholdet af
ritualbog, alterbog, salmebog. Men folkekirken har i dag, som til hver en tid, brug
for ydmyg trofasthed mod det ord, den er til for at forkynde.

Myndigheden til at afgere, hvad der er sand kristendom kan ikke erhverves ad
demokratisk vej, men myndigheden udspringer af forpligtetheden pé kirkens
bekendelse.
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Horup Menighedsrid

Derfor mé afgerelser om, hvad ritualbog, alterbog og salmebog skal indeholde, i
sagens natur altid udspringe af en aben dreftelse af sagens forhold til kirkens
bekendelsesskrifter.

3. Laegges beslutningskompetencen i heenderne pé et demokratisk valgt kirkerad, er
der risiko for en tiltagende politisering af folkekirken, idet kirkeradet vil kunne tro
sig bemyndiget til at udtale sig pé folkekirkens vegne i aktuelle spargsmal.

Sker det, kan man frygte en tiltagende medlemsflugt fra folkekirken, idet
folkekirken vil give indtryk af snarere at vaere en forening af politisk ligesindede
end det, den rettelig skal veere: muligheden for at evangeliet forkyndes overalt i
landet for alle — uanset deres politiske tilhersforhold.

4. Bliver beslutningskompetencen vedr. savel kirkens indre anliggende som dens
gkonomi tillagt et demokratisk valgt kirkerad, er der fare for, at protester fra
almindelige folkekirkemedlemmer, praster og menighedsradsmedlemmer pa
forhand affejes, idet kirkeradet opfattes som eneste demokratisk legitime talerer for

dem.

Erfaringen viser imidlertid, at interessen for at sidde i provstiudvalg og stiftsrad
ikke er seerlig stor blandt menighedsradsmediemmer, som oftest er gaet ind i
menighedsradsarbejde af interesse for deres lokale sogn.

Et kirkerad vil derfor neppe blive reprasentativt for de lokalt forankrede
menighedsrad, men vil under paberabelse af sin demokratiske legitimitet kunne fole
sig berettiget til at negligere menighedsradenes ensker.

5. Af samme grund ensker vi heller ikke nogen endring i styrelsen af statens tilskud
til folkekirken. Vi mener, at den nuvarende ordning med statens direkte tilskud til
prastelen indebeerer en sben og direkte understattelse af forkyndelsen i de enkelte

sognekirker.
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Ministeriet for Ligestifling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kagbenhavn K

Mail to: km@km.dk

{ Deres journ.nr.. Dok.nr, 42645/13 | Vort journal nr.: MR okt. 13 | Dato: 29. oktober 2013

Heringssvar "Folkekirkens styringsstrukiur”

Broager Menighedsrad har, bl.a. pa sit mede den 22. oktober d.a., drefiet udvalgets forslag tif en
mere sammenhasngende og moderne styringsstruktur for folkekirken med en klar ansvarsfordeling
for pkonomiske og indholdsmazssige forhold, herunder indre anliggende. Menighedsradet skal i
den anledning udtale:

Vi kan ikke tilslutte os danneisen af et kirkerad, som det er naevnt i model 2 og 3, idet

» Kirkeradets kompetence er afgerende svaskket, fordi ministeren i sidste ende bestemmer. Det
er saerligt problematisk pa det lszremeessige omrade.

= Kirkeradets sammenszetning ikke er demokratisk. For os at se ber Kirkeradet sammenszasties af
direkte valgie lsege og gejstlige mediemmer. Vi finder det ikke passende, at ministeren udpeger
mediemmer direkie iil radet. Ligeledes finder vi det udemokratisk at indszette repreesentianter fra
sakaldte frie folkekirkelige organisationer og personaleorganisationer direkte til radet. Forst-
neavnte mé lade sig reprasentere blandt de valgbare i de frie valg. Sidstnasvnte kan have ob-
servatgrsiatus.

o Vi ansker et kompetent Kirkerad for en pa de indre linjer selvsteendig folkekirke. Men vi mener
ikke, at debatoplzeggets model 2 og 3 hjeelper ordentlig pa vej, for selv hvis en minister ikke
blandede sig i kirkeradets beslutninger/auioritet, sa villé radets sammenseatning sta i vejen for
dets-egen legitimitel/autencitet.

Menighedsradsformand




Faalleskantoret

Aabenraa Sogn

Ministeriet for Ligestilling og Kirke Nzesimark 19

kmn@km.dk 6200 Aabenraa
TH. 74 6217 80

www.aabenraasogn.dk

Aabenraa den 24. oktober 2013

Aabenraa Sogns bemaerkninger til debatopleeg fra Udvalget om en mere
sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken,

Model! 1 iovfeaster den nuvaerende ordning. Biandt fordelene naevnes, "at intet organ kan udtale
sig pé folkekirkens vegne.” Heri er vi enige. Derimod finder vi det betaenkeligt, at der under model
1 (s. 19) star: "Gennem levreguleringen sikres desuden, at der fra folkekirkens side kan tages
initiativ til z2ndringer af indre anliggender. Samtidig sker der en begreensning af ministerens
muligheder for at handie uden om folkekirken eller imod folkekirkens gnsker."

Det er en meget uklar tale. Hvem er folkekirken? Og tager vi det seneste eksempel, hvor
ministeren indfgrte et ritual for vielse af to af samme ken: Hvad var folkekirkens ensker her?
Ligegyldigt hvad han havde gjort (ferst og fremmest | egenskab af ligestillingsminister,
forekommer det 0s), ville han have handlet imod gnskerne fra nogle i folkekirken!

Model 2 taler om sget folkekirkelig indflydelse. Her naavnes et folkekirkerad (det lyder bledere og
mere spiseligt end et kirkerad — for da slet ikke at sige synodel). Modellen indebasrer endvidere,
at der sker "en tilkobling af de frie folkekirkelige organisationer samt folkekirkens
personalecrganisationer til den formelle struktur, ved at de frie organisationer ogsa bliver
reprazsenteret ved medlermerne i radet, mens en reprassentant for personalearganisationerne
far observaterstatus.”

Dette anser vi for at veere en ungdvendig bureaukratisering. Ved at lade de frie kirkelige
organisationer fa szede i rAdet og samtidig give en reprezsentant for personalecrganisationerne
observaterstatus, ligner det hele mest af alt et landsmenighedsrad. Altsa et ekstra led.

Model 3 indebeerer gget folkekirkelig indflydelse {som | model 2}, men nu ogsé pé de af
folkekirkens kerneanliggender, der er reguleret ved lovgivhing, "Madellen forudsestter et samspil
meliem radet og ministeren, og at Folketinget udviser den ngdvendige skensomhed.” Jamen, det
forudsastter den nuvesrende ordning vel ogsa? "Det skal i lovgivning preeciseres, hvilke
kerneanliggender folkekirkeradet skal beskasftige sig med ud over de sager, som i dag afgeres
ved kgl. resolution eller kgl. Anordning.” (vores udh.). Radet kan med andre ord kunne heskeeftige
sig med andre anliggander end de indre! Spergsmal, om Danmark skal blande sig i Syriens
forhold, f.eks.?

Af fordele neavnes, "at folkekirkeraddets kompetencer fastiesgges ved lov, og at de bl.a. omfatter
initiativret i forhold til regulering af indre anliggender samt ansvaret for at udforme eller
tilrettelesgge udformningen af regler, hvorefter radet afgiver indstilling til ministeren.”

Eftersom "indre anliggender” defineres som "de beger, der ligger pa altret”, har vi sveert ved at se,
hvordan disse skal kunne holde et folkekirkerad lebende beskesftiget. Men hvad gar man, hvis
ikke der er tilstreekkeligt med sager? Ja, s& opfinder man nogle!




Feelleskontoret

Aabenraa Sogn

Vores konklusion méa blive, at vi star med et inderligt overfledigt forsiag — eller rettere: de to sidste
forslag. Udtrykket "demokratisk legitimitet” optreader et utal af gange. Men hvor meget demokrati
ar der egentlig i et kirlerad efter de to modeller, der er opstillet. Det vil kun fere til yderligere
topstyring. Hvorimod det ma siges om Folketinget, at det i hgj grad hviler pa demokratisk
legitimitet, eftersom ca. 80 % af Folkekirkens medlemmer afgiver stemmer ved valg il
Folketinget. Saledes vil Folketinget i hej grad kunne kaides reprazsentativt for folkekirkens
medlemmer, hvad et kirkerad aldrig vil kunne. Et kirkerad vil derimod gge afstanden mellem
Folketinget, menighedsrddene {(sognene), provstierne og stifterne.

Et af yndlingsargumenterne for forslagene lyder, at Folketingets medlemmer i dag generelt har en
mindre viden om Folkekirken, end man havde, da Grundloven blav til. Det argument er ikke nemt
at sidde overharigt. Men vi kan ikke se, ai et folkekirkerad skulle afhjeslpe det, eftersom
Folketinget stadigvaal har det sidste ord. Og havde Folketinget ikke haft det afgerende ord i 1203
og 1847, havde vi hverken haft menighedsrad eller kvindelige prazster! S& man kan faktisk godt
sige, at folkekirken af og til har brug for folketingets indblanding.

Den sakaldie Lefteparagraf (Grundlovens § 66) taler om, at Folkekirkens forfatning ordnes ved
fov. Dette er i over 160 ar tolket sdledes, at folkekirkens forhold ordnes ved Ighende lovgivning.
Og det er forbleffende fa, der har spurgt om, hvorfor § 86 aldrig blev fert ud i livet, trods adskillige
forseg.

Et udvalg, der har arbejdet sa intenst som Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken kan ikike forventes at konkludere, at vi bare fortseetter som hidltil.
Sa lad os da holde os til model 1, som lovfaester den nuvasrende ordning. Det skal vazre vort
forslag fra Aabenraa sogn.

Med venlig hilsen
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Jargen Engmark

Fra: AK og Jan <janak@lynhurtig.dk>

Sendt: 10. oktober 2013 17:08

Til: Kirkeministeriet

Emne: (DO)Hamringssvar til udvalget for en mere sammenhaengende og moderne

styringsstruktur | Folkekirken

Emne: Heringssvar til udvalget for en mere sammenh@ngende og moderne styringsstruktur i Folkekirken

Ved stifisdagen for Haderslev stift i september 2012 spurgte Hans Gammeltoft-Hansen, om ikke det snart
var pd tide, at folkekirken fik religionsfrihed ligesom de ovrige kirkesamfund i Danmark.

Det overrasker os, at der i de 3 foreslaede modeller for en fremtidig styringsstruktur ikke rokkes ved det, at
kirkeministeren har det sidste ord at skulle have sagt i spergsmal om folkekirkens indre anliggender,

Vi mener, at vi 1 Folkekirken har valgt biskopperne til at lede kirken, hvad angér dens liv og lare. Vores
forslag er derfor, at folkekirkens indre anliggender i fremtiden skal styres ved en national model, som ligner
den lokale model for ledelse af det kirkelige liv 1 sognene i samarbejde mellem praster og menighedsrad.
Det betyder, at der skal oprettes et nationalt kirkerad af demokratisk valgte lzge medlemmer, som skal n4 til
enighed med bispekollegiet om alle principielle beslutninger, der angar Folkekirkens indre anliggender. Der
md gerne vare gejstlige medlemmer i kirkerddet, men vi mener, at disse kun ber have taleret og ikke
stemmeret 1 kirkerédet.

Venlig hilsen

Anna Kristine Schumacher
Hjordkeer sogns menighedsrad



Gréasten d 29.10-2013

Heringssvar angaende "Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhzengende oe moderne
styringsstruktur for folkekirken®,

Undertegnede snsker zt gore folgende geldende i f.h.t. det foreliggende debatoplazg:

1. Generel kommentar til udvalgets kommissorium og til debatoplegget:

a) Selv om det umiddelbart er svart at vaere uenig 1, at forholdene i kirken gerne skal ordnes
“sammenhangende” og "moderne”, si er spergsmaélet om det ikke allerede er tilfzzldet. Vi skulle da
nok mene, at de folkekirkelige forhold allerede ordnes “sammenhangende” (hvad det s4 betyder?),
og man kan ogsé diskutere, hvorvidt en “mere moderne” styring i virkeligheden er snskelig. Med
mere moderne, menes nemlig utvivlsomt en beslutningsproces som i hgjere grad ligner den som
private virksomheder og offentlige institutioner benytter sig af for at optimere effektiviteten og
produktiviteten. Sagen er bare, at folkekirken adskiller sig vaesentligt fra den slags organisationer
derved at sterre effektivitet og produktivitet ikke hovedformalet. I folkekirken handler det forst og
fremmest om at fremme keerligheden til evangeliet og medejerskabet til kirken, og det er vist ikke
keerlighed og medejerskab som er kommet ud af den "moderne styring” som drager hergende over
vores private og offentlige virksomheder i disse ar. Den "moderne styring” opleves derimod som
dreebende for arbejdsglaeede og ansvarlighed — sperg fx bare ansatte ved vores sygehuse, skoler og
universiteter! At gleeden ved evangeliet og lysten til at engagere sig i sin kirke skulle blive stgrre
ved at gere styringen af folkekirken mere “moderne”, tror vi ganske enkelt ikke pa. Vi opfordrer
altsa til, at man ikke blindt laber efter tidsénden, men at man varner om den helt saerlige
styringsform som kendetegner folkekirken (det der er blevet kaldt et ”velordnet anarki™), en
styringsform som ganske vist er enestdende, men som i praksis har vist sig at veere seerdeles
velfungerende og slidsteerk.

b) Lige s& manipulerende er det, at oplagget kun indeholder tre modeller til henholdsvis styring af
de indre anliggende og til styring af fellesekonomien. Hvad med den helt oplagte mulighed, at vi
beholder den nuverende ordning? Der er neppe ret mange medlemmer af folkekirken som oplever
den nuvarende ordning som problematisk. Problematikken virker vist kun virkeligt patreengende
for et par héndfulde professionelle kirkefolk. I en tid, hvor der er masser af veesentlige opgaver og
udfordringer at tage sig af i folkekirken, er det 1 vores gjne helt ude af proportioner at spilde
kraefterne pa en styringsreform. Det tendentiese arbejde med at f4 gennemtrumfet et kirkerad er lige
sa ufolkeligt som, ja, et eventuelt kommende kirkerad vil blive det,



2. Kommentar til udvalgets tre forslag til en regulering af folkekirkens indre anlisgender.

Model 2 & 3: Ud over, at vi deler den almindeligt fremferte og velbegrundede frygt for, at et
kirkeréid/synode vil medfere en centralisering og politisering af kirken, s4 er det vores bekymring, at
et kirkeré&d vil medvirke til en yderligere bureaukratisering af folkekirken styringsstruktur, og ikke
blive det folkelige talerer som tilheengerne haber pa. Den meget lille deltagelse i menighedsradsvalg
vil slé endnu kraftigere igennem her, og radet vil reelt blive valgt af en lille gruppe sarligt aktive
“kirkefolk” og medlemmer af de kirkelige organisationer, og derved sta i alvorlig fare for slet ikke
at repreesentere det brede udsnit af folkekirkemedlemmer. Kirkens flgje og de serligt aktive i det
kirkelige landskab vil m.a.o. fa alt for stor indflydelse ved indfarelse af en synode. Det er vores
opfattelse at folketinget og folketingets kirkeudvalg, i den nuvearende ordning, langt bedre
repraesenterer bredden blandt folkekirkemedlemmerne.

Desuden vil den mulighed for direkte pavirkning af beslutningsprocessen, som ethvert medlem af
follkekirken har, nemlig ved at vedkommende henvender sig til et medlem af folketingets
kirkeudvalg, sveekkes ved indferclse af et kirkerdd, da politikkerne da med en vis ret ville kunne
haevde, at den folkelige indflydelse skal ske gennem kirkeradet. Det samme vil man kunne havde
blandt de andre akterer i folkekirkens beslutningsproces. Svakkes muligheden for den direkte
indflydelse, vil man meget let adelaegge den folkelige interesse for at forsege at pavirke
beslutningerne.

Moedel 1:

Selv om model 1 efter vores mening ikke medferer ovenfor anferte ulemper, sa er de anfarte
begrundelser for denne model i bedste fald temmelig teoretiske. Vi mener siledes ikke, at der i
folkekirkens historie har veeret foretaget overgreb fra en kirkeministers side, tvaertimod har
kirkeministeren ofte varet den der skar igennem det kirkelige kezvleri og traf den beslutning som
det store flertal bakkede op om (fx kvindelige prester eller vielse af homoseksuelle). At de der har
veeret utilfredse med en beslutning ofte har haevdet, at ministeren har begéet overgreb ligger vel i
sagens natur.

3. Kommentar til udvalgets tre forslag til en ny repulering af folkekirkens fzellespkonomi.

fkke si overraskende vil vi ogsé her advare imod et kirkerdd/skonomirdd — ogsa selv om det formelt
kun far skonomiske befgjelser (alts ikke skal have indflydelse pa indre anliggender). For
naturligvis, er det ikke muligt at prioritere gkonomien uden at forholde sig til indre anliggender. Er
kirkelukninger fx et indre anliggende eller et skonomisk anliggende?

Vi vil dog give kritikkere af den nuvaerende skonomistyring ret i, at kirkeministerens suversene ret
til at bestemme landskirkeskatten helt vathengigt af folkekirken kan kritiseres. Vi tilslutter os det
fra flere sider fremforte forslag, hvor kirkeministeren deler sin ret til at fastlegge feellesfondens
budget og landskirkeskatten med repraesentanter fra folkekirken. Det kunne fx veere representanter
fra stiftsrdd og provstiudvalg og/eller blandt biskopperne.



Med venlig hilsen

Jeanette Langborg Nielsen Mogens Hansen Inga Petersen
Elisabeth Harliick Jessen Lis Nielsen Hellle Blindbak
Jan Unold

Menighedsrddsmedlemmer i Grésten-Adsbel sogne.



Ensted, den 15.10.2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Heringssvar fra Ensted Menighedsr3d,  til Debatoplseg fra Udvalget om en mere

sammenhzngende og moderne styringskultur for folkekirken.

Forslaget indebazrer forslag til ndringer vedr. kirkens indre anliggender samt kirkens gkonomi.

Vimenaer, at vi har brug for et demokratisk valgt rad om kirkens gkonomi, sdledes at
kirkeministeren og det valgte budgetrad forpligtes pa enighed. Der har gennem drene veeret
tradition for en budgetfglgegruppe, som radgiver ministaren, og denne gruppe kunne vi godt
gnske veare mere ligestiflet med ministeren,

Vi mener derimod ikke, at vi har brug for et permanent rad, som kan udtale sig pd kirkens vegne
om Indre anliggender. Vi har brug for en gruppe af blandt andet biskoppper, provster og
stiftsrad, som kan treede ind, hvis der undertiden er indre anliggender, der skal tages stilling til.

Vimener, at det er vigtigt, at der ikke er sammenfald i sammenssetningen af disse to rad for at
decentralisere magtfordelingen.

Med venlig hilsen

“ Fra
Ensted menighedsrad, /éfddb(__éw- ten Fimed

Aabenraa Provsti,

Haderslev Stift
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BOV OG KOLLUND KIRKER

Menighedsradet, Bov sogn

Bov, den 22. okt. 2013

Til  Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kabenhavn K.

Haringssvar vedragrende: Ny styringsstruktur i Folkekirken.

Bov menighedsrad har pa deres menighedsradsmade d. 22. okt. 2013 drgftet de
forskellige udkast til ny styringsstruktur i folkekirken.

Nedenstaende tabel er fra "Debatoplesg fra Udvalget om en mere
sammenhaengende og maderne styringsstruktur for folkekirken. April 2013”

Model Indre anliggender @konomi
Nuveerende ordning Nuveerende ordning
1 Lovregulering med udgangs- | Lovregulering med udgangs-
punkt i nuvaerende ordning | punktinuveaerende ordning *
FK-organ med kompetence
inden for ministerens
2 Kirkerdd med begrenset retningslinjer *
kompetence Enighedsmodel - delt kompe-
tence mellem FK-organog
minister *
3 | Kirkerad med udvidet FK-organ med udvidet
kompetence kompetence

* Eventuelt med orientering til Finansudvalget eller mere deltaljerede regler i
gkonomiloven (model 1 a)
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BOV OG KOLLUND KIRKER

Menighedsradet, Bov sogn Bov, den 22. okt. 2013

Indre anliggender;
Vi vil gerne anbefale Model 3, da det giver mest indflydelse i forhold til
kirkeministeren.

@konomi:

Vivil gerne anbefale Model 2, enighedsmodellen, fordi denne model giver den
bedste garanti for, at gkonomiradet og kirkeministeren far truffet den bedste
beslutning. Det indebesrer naturligvis, at der skal udarbejdes regler for, hvordan
man kommer videre, hvis pskonomiradet og kirkeministeren ikke kan blive enige.

Sammenseastningen af Folkekirkeradet:
Der er udmaerket, at der kun skal vaelge éf laegt medlem fra hvert stift. Vi har
ingen indvendinger mod de andre medlemmers fordeling.

Sammensestningen af Den folkekirkelige pkonomibestyrelse:
Som ved folkekirkeradet er der udmeerket at vaelge ét leegt medlem fra hvert stift,
ikke nogen grund til, at der skal veeiges 2 pr. stift.

Vi frarader personsammenfald blandt de lsege medlemmer | Folkekirkeradet og
Den folkekirkelige gkonomibestyrelse.

P& vegne af Bov sogns menighedsrad (9029)

Med venlig hilsen

Mariusﬁw@f

Kirkekontoret: Padborgvej 40A, Bov, 6330 Padborg, Telefon 74670917
www.bovsogn.dk



Haringssvar pa debatoplesgget om en mere sammenhzangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Heringsfrist 31, oktober
Til udvalget

Haringssvar Hejrup menighedsrad

For det farst vil vi minde om udvalgets kommissorium at "arbejde ud fra den danske
folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundlag af de lokale sognemenigheder”,
Vi har ikke brug for flere rad i den danske folkekirke. Indenfor de sidste ar har vi faet
stiftstrad, og mellemkirkeligt rad, betydelige ansvarsomréder er overfart fra menighedsrad
til provstiudvalg. Vi behever intet kirkerdd, men snsker at folkekirken stadig skal veere en

kirke grundlagt pa sogne og menigheder, som er deres gkonomiske ansvar bevidst og
som ved bedre, hvad der skal til, fordi de er kirke og menighed.

For det andet vil vi minde om udvalgets eget pejlemzarke nr. 6: Demokratisk legitimitet.
Valget tit menighedsrad foregar de fleste steder pa en sund og demokratisk made, hvor de
vaigte medlemmer er kendte ansigter og ansvarlige mennesker i sognet. "Demokratisk”
kan man naeppe kalde valgene til provstiudvalg, stiftsrad eller mellemkirkeligt rad. Hvis
interessen for valg til menighedsrad er svag, er interessen for valg til de avrige rad endnu
svagere. Provstiudvalg, stifisrad og mellemkirkeligt rad kan ikke udgare et grundlag for et
eventuelt folkekirkerad, hvis det skal have demokratisk legitimitet. Kirkeministeren
repreesenterer det danske folk og de danske vasigere, et kirkerad repraesenterer kun et
snaevert kirkelige miljg. Navnlig vil det veere os imad, hvis det viser sig, at et kirkerad bliver
folkekirkens selvudnasvnte ansigt og stemme i offentligheden.

Hajrup menighedsrad henstiller til, at bevare kirkestrukturen, som den er, sadan stkrer vi
bedst det tzette men samtidig frie forhold mellem stat og kirke. Vi ensker at kirkeministeriet
stadig star for en stram gkonomisk styring af landskirkeskatten, sa at folkekirkens udgifter
ikke vokser. Og vi gnsker at opgaverne med kirkens indre anliggender ordnes i et
respektfuldt og hensynsfuldt samspil mellem kirkeministeren og de bergrte parter. Vi
saetter pris pé& den hgje grad af frihed, som vi | dag under hinanden i den danske
folkekirke, og gnsker ikke nogen regulering eller strukturering, hvor det ikke er ngdvendigt.

Heajrup menighedsrad den 2. Okiober 2013.
Anethe Btose & TE T
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Hgringssvar fra Ngrremarkskirkens Menighedsrad vedr. ny
styringsstruktur for Folkekirken.

I Ngrremarkskirkens menighedsrad har vi drgftet debatoplaegget fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken, og vi foretraekker flg. model:

Styringsmodel:

Model 2: Kirkerad med begreenset kompetence, da vi mener, at det er positivt, at folkekirkens
medlemmer far gget indflydelse pa beslutninger i Folkekirken gennem demokratisk
valgte organer. Vi mener ikke at radet skal have udvidet kompetence, da vi mener at
mange af de beslutninger der treeffes vedr. folkekirkens indre anliggender ikke er
egnede til at blive forelagt folketinget tif politisk diskussion.

@konomisk model:

Model 2A:  Vimener at der er vigtigt at kirkerddet ogsa har gkonomiske kompetence, da vi
finder det uhensigtsmaessigt, hvis det organ, der skal tage initiativer vedr. folkekirken
er adskilt fra det organ, der skal finde pengene til fernaevnte initiativer. Vi
foretreekker, i farste omgang model 2A, ud fra et “forsigtighedsprincip”, da denne
model vil give radet reel gkonomisk kompetence, uden at der sker drastiske
andringer i den nuvaerende model.

Vi mener desuden at man bgr arbejde for en omlaegning af statens tilskud til
Folkekirken, sa det ikke l=engere gar til praestelgnninger, da vi mener at denne
ordning, trods dens historiske baggrund, er svaer at forsvare overfor ikke-
folkekirkemedlemmer.

Forventninger til en sddan model:
Vi forventer, at der i Stifterne holdes ét arligt, offentligt mgde for stiftets
menighedsrad, hvor kirkeradet orienterer om dets arbejde.

Vi gnsker at menighedsradsloven bevares uandret, sa den decentrale styring, bade
hvad initiativer og gkonomi angar, forbliver i de lokale menighedsrad.

Vejle den 30. oktober 2013,

Pa vegne af Ngrremarkskirkens menighedsrad
Lene Husted
formand for menighedsradet



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederikshoims Kanal 21
1015 Kebenhavn K

21, oktober 2013

Heringssvar vedr. debatoplag fra "Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken,” offentliggjort 2. maj 2013

Bredballe Sogns menighedsrad har med gleede og interesse modtaget udvalgets debatoplzeg.
Menighedsradets medlemmer har deltaget i flere debatmader pé stifts- og provstiniveau, og vi har
dreftet opleegget pa menighedsradsmedet i oktober,

Helt overordnet gleeder vi os over, at der er sat gang i den "ordning ved lov", der blev lovet allerede i
1849,

| en tid, hvor kirkens medlemstal er under pres, og hvor det er tydeligt, at kirke og stat vitterligt er to
forskellige systemer, selv om de understatter hinanden, er en lovfaestet ordning tiltraengt. Det geelder
bade forholdet kirke-stat, men ogsa inden for kirken:

Det er godt, at der arbejdes videre med modeller, der kan sikre det indre demokrati i folkekirken. Det
"ydre" demokrati - Folketinget - kan ikke lzengere siges at repraesentere folkekirkens medlemsskare sa
entydigt som ved grundlovens tilblivelse, nar mange livssyn og religioner, helt rimeligt og naturligt, er
repraasenteret i tinget.

Vi vil derfor opmuntre udvaiget til at arbejde stat videre. | dette arbejde er der saerligt fire forhold, vi vil
pege pa:

Decentral forankring:

Uanset, hvilken af de tre foreslaede modeller - eller en helt fierde model - der arbejdes videre med, er
det vigtigt for os, at sognene fortsat har sa stor selvbestemmelse som muligt. En kirkerads-kirke ma
ikke blive en koncern-kirke eiler et “flertals-diktatur": Ansvar og rettigheder ber placeres efter
naerhedsprincippet. Vi ensker fortsat en folkekirke, der er forankret decentrait som i dag.

Rummelighed, ogsa for mindretallene:

Uanset, hvilken kirkerads-model, man métte vaelge, skal der vaere plads til de frie folkekirkelige
organisationer og de mange aktive frivillige i folkekirken, der netop faler sig knyitet til organisationerne.
Hvis organisationerne og deres mediemmer fortsat skal fale sig hjemme i folkekirken, skal
organisationerne naturligvis ogsé have plads i et eventuelt kirkerad. Udvalget har flere steder peget pa,
at kirkeradet forlods kan tildele organisationerne tre pladser. De skal efter vores opfattelse ikke blot
veere observaterer, men have samme indflydelse som alle andre kirkerédsmedlemmer. - Sagt lidt
spegefuldt: Pa denne made sikres dele af kirkelivet, der ikke kan opné plads i kirkeradet ved lokale
valg, ogsa en stemme - svarende til de sma, men vigtige, politiske partier, der ikke kan &
kredsmandater i Folketinget, men repreesenteres via tillaagsmandater.

Kirkeradets kompetencer:

| det videre arbejde - og som oplaeg til den nzeste haringsrunde - efterlyser vi en beskrivelse af, hvilke
kompetencer der skal flyttes fra de eksisterende styringsorganer til et nyt kirker&d. Vi opfordrer til, at der
sker en reel kompetence- og opgaveflytning fra ministeren/ministeriet til det nye rad, sa der bliver tale
om reel starre og demokratisk selvbestemmelse i kirken, Safremt kirkeradet bade skal arbejde med

Bredballe Kirke | Telefon: 75 81 40 92 | Kirkekontoret har abent:
Kirkebakken 46 | bredballe.sogn@km.dk | Mandag - fredag kl. 9.30 - 13.00
7120 Vejle @ www.bredballekirke.dk | Torsdag tillige kl.15.30 - 18.00



indre anliggender cg mkonomi, er det vigtigt, at arbejdet organiseres, s& gkonomien ikke fylder
hele dagsordenen. Kirkens liv og vaekst skal prioriteres.

Statens bidrag:

Vifinder tanken om at fiytte statens bidrag til folkekirken vaek fra praestelenninger til fx bygningsstette
titalende. Af to grunde: Nar praestelenningerne ikke lasngere udredes af staten, men af kirken sely,
opnar kirken starre frihed til selv at fastsaette antallet af praester. Og de skatteydere, der ikke er
medlemmer af folkekirken, betaler ikke leengere til forkyndelse - men til forvaltning af den feelles
kulturarv, der blandt andet findes | bygningerne. Kirkebygningerne, iszr de aeldre, ma siges at veere
feelles arvegods for alle danskere.

Vi ser frem til at folge udvalgets videre arbejde.

Venlig hilsen (
Bredballe,Menighedsrad /

iy A
A il
Anfette Maarbjé’rél/{?eéde{sen
-
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Til udvalget om en mere sammenhzaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Horingssvar fra
medlemmer af Simon Peters sogns menighedsrad, Kolding.

Det afgerende sporgsmal er for os: Hvilken ordning gavner folkekirkens fortsatte liv og vackst?
Fortsetter vi som hidtil, leegger vi fortsat indflydelsen pa folkekirkens styring i haenderne pd en
juridisk set nasten enevaldig kirkeminister samt pa 29 politisk valgte folketingsmedlemmer, der
har faet plads i Folketingets kirkeudvalg. Der er tradition for at tage kirken med pé rad og dette
onsker vi stadfestet ved lov og udbygget. Samtidig ensker vi, at leegfolket bliver inddraget i
ledelsen af Folkekirken.

Vi hilser sdledes velkommen, at folkekirkens styringssiruktur tages op til debat og at der afsoges
andre muligheder end den galdende ordning. Folke-kirken er, som navnet siger til for folket. Det
ber derfor sikres, at medlemmerne far indflydelse, ikke bare pa sogne- og stiftsplan, men ogsd pa
det overordnede landsplan. Derfor ser vi positivt pa oplegget til sammens&tning af et kommende
folkekirkerad: At der legges op til, at 12-14 af de i alt 25-27 medlemmer, vaelges af
menighedsradene og at yderligere 3 lege medlemmer veelges af de frie folkekirkelige
organisationer. Det berende laegfolk fér derfor en betydelig reprasentation i radet og ber efter vores
mening vinde indflydelse pd bade styring af den feelles gkonomi samt pé kirkens sdkaldt indre
anliggender (eksempelvis ritualer, bibeloversattelser, salmebog). Det mé veere passende i en
folkekirke, der kalder sig evangelisk-luthersk!

Nar det er sagt, er det altafgerende, at prisen for en ny styringsstruktur med et folkekirkerad ikke
bliver, at folkekirken biiver, som én i vores menighedsrad udtrykte det, “en lille eliter og indspist
klub”, der taber terrzn blandt ganske almindelige danskere. Zndringerne ber derfor ske indenfor
Grundlovens paragraf 66 og ma ikke kunne opfattes som skridt mod en adskillelse af kirke og stat.
De seks vigtige sakaldte pejlemearker ber derfor ogsa fastholdes i udvalgets videre arbejde: 1. Neert
forhold mellem staten og folkekirken. 2. Folkekirkens tilstedeveerelse overalt. 3. Prestens
vafhengighed. 4. Rummelighed og frihed. 5. 2.200 menigheder — én folkekirke. 6. Demokratisk
legitimitet.

Kolding, den 30. oktober 2013

Menighedsradsformand Marianne Jespersen
Menighedsrédsmedlem og neestformand Arne Corydon
Menighedsrédsmediem Lis Gundersen
Menighedsradsmedlem Svend Erik Dahimann
Menighedsrédsmediem Lene Vinkel
Menighedsradsmedlem Nic Korshgj
Menighedsrddsmedlem Lisa Gam

Menighedsradsmedlem og sogneprees! Michael Markussen
Menighedsradsmedlem og sogneprest Birgitte Molin
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