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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kobenhavn K

25.10.2013

Heringssvar vedrerende

Debatopleeg om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Thyregod-Vester menighedsrad, Grene Provsti, Ribe Stift har i sit mede den 18.9.2013
debatteret "Oplag til bred debat om folkekirkens styre” og skal hermed udtale folgende:

Folkekirkens indre anliggender,
Et enigt menighedsrad mener, at vi ber bevare nuveerende ordning, men at den ber stadfiestes ved
lov, sdledes at der er starre klarhed 1 beslutningsprocessen.

Menighedsradet har ikke noget enske om, at der etableres et kirkerdd. Vi mener, at et kirkerad vil
medfore unedig bureaukrati og administration i forhold til de i virkeligheden meget A spergsmél et
sddant rad ville skulle forholde sig til.

Desuden mener vi, at der vil vare risiko for at et kirkerdd udtaler sig pa kirkens vegne om dette og
hint, selv om riddet ikke er reprasentativt for folkekirkens medlemmer, hvilket kan skade
folkekirken.

Folkekirkens faelles ekonomi.
Heller ikke pd dette omrade mener menighedsridet, at der er behov for etablering af et kirkerad,
men finder en lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning tilstraskkelig.

Menighedsradet snsker at pege pa Model 1a, séledes at ministeren skal foreleegpe feellesfondens
budget og landskirkeskattens sterrelse for Folketingets finansudvalg ved et orienterende aktstykke.
Herved sikrer man en politisk kontrol med den til enhver tid siddende minister.

Med venlig hilsen
pd menighedsradets vegne

Formand
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Dorte Omdal

Fra: Thorkil Sohn <thorkil. sohn@mail.dk>
Sendt; 29, oktober 2013 21:42

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar.

P& vegne af Husby og Sdr. Nissum/Thorsminde Menighedsrdd skal jeg venligst formidle nedenstiende
hgringssvar vedr. "styringsstruktur”, jvf. ministeriets brev af 2. maj 2013, Dokument nr. 41080/13.

Med venlig hilsen
p& menighedsradenes vegne

Thorkil Sohn, Husby

Vi, undertegnede, mener ikke, der skal laves et kirkerad i den danske folkekirke.
Staten skal understgtte kirken i dens mangfoldighed; men ethvert kirkerad vil
betyde, at magten samles et sted og hos nogle ganske f3 indfiydelsesrige kirkefolk.
Kirken er derimod de lokale menigheder, stgttet af provsti og biskop, understgttet af
staten og de over 160 ars saedvane for at lytte og hare alle dele af kirken er det
bedste redskab til at bevare en rummelig folkekirke og et godt forhold til staten.

Med venlig hilsen

Menighedsradene i Husby og Sdr. Nissum/Thorsminde.



Ulfborg, den 29.oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Koebenhavn K

Heringssvar fra Ulfborg Menighedsréd

vedr. debatoplegget om en mere moderne styringsstruktur for Folkekirken.

Ulfborg Menighedsrad udtaler felgende:
Der skal ikke laves et kirkerad i Den danske Folkekirke.

Kirken i dens mangfoldighed skal understottes af staten, og de lokale menigheder skal stottes af
provsti og biskop.

De over 160 ars seedvane for, at staten lytter til alle dele af kirken er det bedste redskab til at bevare
en rummelig folkekirke og et godt forhold mellem stat, kirke og folk.

Et kirkerad vil derimod betyde, at magten samles mere hos nogle ganske fa indflydelsesrige
kirkefolk.

Hvis heringsrunden munder ud i, at der oprettes kirkerad i Den danske Folkekirke ensker
menighedsrdet at pointere folgende:

1. Indre anliggender.
Menighedsradet ser ingen gode grunde til at oprette kirkerdd for indre anliggender.
Andringer af liturgi og salmebeger har hidtil kun fundet sted f& gange hvert &rhundrede.
Disse sndringer ma kunne ordnes som hidtil ved at skabe konsensus, for der udstedes
kongelige anordninger.

2. @konomi og fellesanliggender.
Hvis der oprettes kirkerdd, gar vi ind for model 2B, men vi synes det folkevalgte element
skal st& steerkt, sa det kan “gd dagen op med” ministeren og dennes befajelser.



Vi mener ogs4, at det er vaesentligt, at menighedsradenes rettigheder beskyttes, hvis der
oprettes kirkerdd. Her teenkes pa beskyttelse mod, at et kirkerdd (eller provsti) tillegges
kompetence til eksempelvis at lukke kirker. Vi mener, at menighedsriddene fortsat skal vaere
det berende element i Folkekirken, og at menighederne fortsat skal sikres skonomiske
midler, sa det er muligt at "drive” kirke.

For god ordens skyld ger vi ogséd opmaerksom p4, at vi ikke ensker svenske forhold, forstdet
péd den méde, at vi ikke ensker, at et eventuelt kirkerdd skal beskeeftige sig med/udtale sig
om politiske, miljomeessige eller lignende forhold, da dette vil kunne spreenge folkekirken.
Vi finder, at det er en styrke for Folkekirken, at alle samfundslag og alle politiske retninger
kan medes i Folkekirken og fole sig hjemme i den.

Pa Ulfborg Menighedsrids vegne

Anna Grete Toft
formand



Heringssvar

Generelt

Ringksbing Sogns Menighedsrad bifalder, at der nu bliver beskrevet og lovfzestet en styringsstruktur for
folkekirken.

Radet mener 0gsd, at de seks pejlemaerker, der beskriver folkekirkens vigtige seerkende, er prazcise,

Indre anliggender

Mht. de skitserede modeller for en ny styring af de indre anliggender, har rddet et overvejende flertal for
model 1, mens enkelte gar ind for model 2.

Model 1 foretraekkes, fordi man dels er bekymret for, om der er tilstraekkelige opgaver til et valgt rad, og
dels er bekymret for, om radet breder sig ud over de afstukne rammer. At biskopperne kan fa en lovfaestet
ret til h@ring og initiativ finder man tilstraekkeligt forbedrende i forhold til spgrgsmalet om demokrati.

De, der foretraekker model 2, gnsker en stgrre demokratisk legitimitet samt en stgrre begraensning af den
siddende ministers indflydelse. Derudover foretraekker man et valgt folkekirkerad, fordi de kirkelige
organisationer efterlyser et sddant.

Feellesgkonomien

Mht. de skitserede modeller for en ny styring af feellesgkonomien pa landsplan har rddet et overvejende
flertal for model 1a, mens enkelte gar ind for model 2a.

Mode! 1A foretraekkes, fordi den brede folkelighed menes tilstraekkeligt sikret ved finansudvalgets
godkendelse af feellesfondens budget. Desuden er man bekymret for, om et folkekirkeligt organs magt vil
mindske de lokale menighedsrids indflydelse og ejerskab. En alvorlig bekymring er derudover, at
modellerne 2a, 2b og iseer 3 vil bane vejen for en adskillelse af kirke og stat, hvilket radet bestemt ikke
gnsker.



Grgnbjerg, den 30. oktober 2013

Hgringssvar til debatopleegget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur i Folkekirken.

Nr. Omme menighedsrad (Skjern provsti/Ribe Stift) har pd mgde den 3. oktober
haft en grundig draftelse af debatopleegget, og vil gerne kommentere pa
styringsmodellerne for indre anliggender og gkonomi.

Vedrgrende maodellerne for indre anliggender vil vi anbefale model 1, idet vi ikke
tror at oprettelse af et kirkerdd, som i model 2 og 3 vil gavne mangfoldigheden i
folkekirken.

Vedrgrende mecdellerne for feelles gkonomi vil vi anbefale model 1, som er en
lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning.

Menighedsridets opfattelse er, at de to modeller, der ligger taettest op ad den
nuvaerende ordning, er det som vil tjene folkekirken bedst.

Pv.a.
Nr. Omme menighedsrad
Formand Else K Pedersen



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kabenhavn K.,

Brejning menighedsrad d. 3/10 2013

Haringssvar

Brejning Menighedsrad har p& menighedsradsmede d. 1/10 2013 diskuteret opleegget om Folkekirkens
styringsstruktur. P4 medet har vi enstemmigt tilsluttet os model 1.

Vi findet det godt med tydeligt regelset og ser ikke umiddelbart et nyt organ, som en demokratisk gevinst,
da vi veegter lokal selvbestemmelse og mangfoldighed.

Vi ensker at bibeholde det nare samarbejde med biskoppen, da det er den vej vi kan gere vores indflydelse
gzldende,

Venlig hilsen

Brejning Menighedsrid ‘
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Dorte Sommer

Mette Strem



Heringssvar fra Tim menighedsrad vedr. "Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhazngende
og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Overblikket over, om det er model | eller 2 i debatoplegget, der er mest formdlstjenelig, har vi
ikke.

Men vi snsker at udtale, at

1. Det er vigtigt at bevare Folkekirkens rummelighed. Herunder at mindretallene far ikke bare plads
men ogsé stemme. Det ber der tages hensyn til i et evt. kirkerad. En bred geografisk reprasentation
er afgerende vigtig, men det er den teologiske bredde ogsa.

2. Vier selv et af Folkekirkens smé sogne. Vi har 1 dette &r netop gjort os erfaringer med
sognesammenlagning og vil i den forbindelse gerne slé fast, at det er essentielt for Folkekirken, at
beslutninger tages nedefra. Ikke kun pa papiret, men ogsa i praksis. Folkekirken er bygget op
nedefra, og den lokale forankring er livsvigtig for Folkekirkens overlevelse.

3. Det kan blive problematisk, at ikke-Folkekirkemedlemmer, der er medlemmer af Folketinget,
som lovgivere har indflydelse pa Folkekirkens anliggender. Men det er ogsa problematisk, hvis et
kirkerdd kommer til at "skygge” for menighedsridene og deres indflydelse, sddan som det risikerer
at ske, hvis et kirkerdd bliver til et ekstra mellemled mellem Folkekirkens medlemmer og staten,
Indferer man et kirkerdd, er det meget vigtigt at holde sig for gje, at det ikke ma ske.

Derfor er ideen, som har veeret fremsat, med et folkekirkeligt "stormede™ uden
beslutningsmyndighed, efter vores opfattelse en god ide.

Tim, den 28. oktober 2013



Skjern Menighedsrad
6900 Skjern

Skjern, den 23.9.13

Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Skjern Menighedsrad (8765) har pa et mede den 18.9.13 behandlet Debatopleg fra Udvalget om en
mere sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Skjern Menighedsrad vil gerne rose udvalget for pa klar og preecis made, at have beskrevet
folkekirkens indre anliggender. Hvad er det og hvem har kompetencen.

Vi noterer med tilfredshed, at der i de 3 modeller ikke laegges op til adskillelse af stat og folkekirke,
Vi opfatter ogsa folkekirken som en kulturbarende faktor, der er med til at skabe sammenhang og
livsmening for den enkelte og for det danske samfund.

De 6 pejlemarker, som udvalget har opsat og som fortsat gerne skulle vaere de mél, folkekirken og
alle dens institutioner, arbejder med, finder vi helt relevante og rigtige.

Skjern Menighedsréd har pa baggrund af en god dreftelse valgt énstemmigt at anbefale model 1 for
savel de indre anliggender og folkekirkens felles ekonomi.

Det gor vi udfra en betragtning om, at den nuveerende ordning har fungeret godt i praksis. Skiftende
ministre har udvist passende skensomhed og har i vid udstreekning sendt bade dette og hint til
hering. For os vil den nuvarende ordning, hvis den nuvarende retsseedvane bliver regelsat, veere en
fuld tilstrazkkelig modernisering.

Set fra vores synspunkt, s sikrer den nuveerende ordning, det sterste raderum for et menighedsrads
arbejde lokalt og den bedste mulighed for at blive hort.

Med venlig hilsen

Ritta D. Olesen
Formand



Emne: Debatoplaeg

Videbmk Menighedsrdd onsker at fremfere felgende vedr. det foreligpende debatoplaeg april 2013;

Indledningsvis mé det anteres, at folkekirkens demokratiske forankring er baret af de folkevalgte
lzzpmedlemmoer i hentoldsvis til menighedsradene, provstiet og stiftsradene.

Endvidere har regeringen, Folketinget og ministeren pligt til at pdse, at bestemmelserne i
grundlovens § 4 bliver overholdt og pligten til at understette folkekirken bedst mulig.

Videbak menighedsrad vil ikke kunne anbefale, nogen af de tre forslag til 2ndring, men ensker
den nuveerende struktur opretholdt, idet den lokale og demokratiske forankring af folkekirken
hermed er sikret. Tilpasningen vil til stadighed skulle kunne ske pé baggrund af de lokale behov og
ansker. Folkekirkens styrke ligger netop i den lokale forankring, og derfor ber man tilleegge de
lokale menighedsrad en endnu sterre beslutningskompetence.

Videback Menighedsrid vil siledes ikke kunne anbefale forslaget, om at oprette et kirkerdd for de
indre anliggender og et kirkerad for kirkens ekonomi og med hver 25 personer. Dette begrundes
med, at folkekirken ikke har brug for en topstyring, og i seerdeleshed ikke med deltagelse af
medlemmer udpeget fra diverse interessegrupper. Dette vil kunne blive direkte adeleggende for
folkekirkens fremtidige udvikling.

Videba:k Menighedsrad vil modsat kunne anbefale etablering af et udvalg bestaende af biskopper
og suppleret af en til to valgte legmedlemmer fra hvert stiftsrad for dermed at imasdekomme
behovet for en bedre og tasttere dialog og samarbejde med ligestillings- og kirkeministeren.
Hermed ville man ogsd kunne sikre den folkelige og demokratiske forankring af folkekirken.
Endvidere ville man ogsé sikre, at folkekirkens interesser bliver iagttaget i en lige linie, nér det sker
med valgte legmedlemmer 1 alle forhold, der har med folkekirkens indhold og skonomi at gere.

Aflslutningsvis skal man {ra Videbzk menighedsrid opfordre ministeren og landsforeningen til
snarest at igangsatte en naermere undersegelse af behovet for en opdatering af’ de administrative og
bemyndigelsesmeessige kompetencer.

Dette bar ske med henblik p4, at de bringes i overensstemmeise med behovet Tor udlaegning af en
starre beslutningskompetence til de lokale menighedsrad.

Det kan for mange menighedsrad veere direkte demotiverende, at beslutningskompetencen er be-
granset, som lilfaldet er pd nuvaerende, og det ses ofle, at vaere regler der kun bygger pa gamle
traditioner med mere.

Vl(} e Iemghn,dsx ad

Ke ‘Lysg,.%; i /

Fdrmand

Videhask den 31. oktaber 2013



snighedsrad

Stauning 30. oktober 2013

Heoringssvar ang. ”Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhxngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken”

Vi har i Stauning Menighedsrdd dreftet debatoplegget fra udvalget om en mere
sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Vi er enstemmigt
kommet frem til, at vi ikke kan anbefale nogen af de foresldede modeller.

Vi finder at model 1) vil cementere den uheldige centralisering af magten 1 folkekirken
som er sket de senere ar og at model 2) og 3) vil forsteerke denne udvikling.

I stedet for denne centralisering er der tveertimod brug for, at de senere ars forskydning
af magten fra sogn til provsti og centraladministration rulles tilbage og at sognene i
langt hojere grad gores til gkonomisk og administrativt selvbarende enheder.

Sognet er folkekirkens grundenhed og det ber naturligvis kun vere det enkelte sogn
som kan foresld =ndringer i dets egne strukturelle forhold. Ligeledes ber det en gang
for alle blive sléet fast at den lokale sognekirke tilhgrer sognet.

Vi finder at den nuverende overordnede struktur har tjent folkekirken godt, men hvis
det engang — f.eks. ved en grundlovsandring — skulle blive nedvendigt, at skabe et
landsdazkkende kirkeligt beslutningsorgan, sé skal et sadant organs kompetencer veaere
sterkt begrensede. Ligeledes ber det veere stort nok til at repraesentere folkekirken
reelle teologiske, kirkelige og geografiske bredde. De foresldede modeller vil efter
vores skan ikke veere reelt demokratiske.

Med venlig hilsen

Stauning Menighedsrad

Anna Johanson, formand

Bent Vestergaard, nestformand

Svend Aage Aakerblad Jensen, kasser
Mejnert Smed Nielsen, kirkeveerge

Line Vesterbo Buch Lauridsen, sekreter
Claus Thomas Nielsen, sogneprest

side 1 af' 1



Strellev Menighedsrad.

Fmd. Agnethe lensen. Baunshgjvej 4. Strellev. 6870 @lgod.
31. oktober 2013.

Udtalelse vedr. debatopleeg om en ny styringsstruktur for Folkekirken.

Strellev Menighedsrad holdt ordinaert mgde 21. oktober 2013.
Hele radet var mgdt.

Det vedtoges af sende en udtalelse, som giver udtryk for de enkelte medlemmers
holdning.

Agnethe Jensen gav udtryk for, at hun som menighedsradsformand ikke havde brug for en
andring.

Jens Krogh gav udtryk for, at det var bedst om der blev oprettet et kirkerdd, som kunne
tage vare pa bade det gkonomiske og pd kirkens indre anliggender.

Hans Vestager gav udtryk for, at han mente at den nuvarende ordning skulle bevares.

Jens Thue Buelund gav udtryk for, at han mente, at der skulle veere et kirkerad for de indre
anliggender, mens den gkonomiske ordning skulle veere som hidtil.

De tre gvrige medlemmer gnskede ikke at udtale sig.

Med veniig hilsen
Hans Vestager.
Sekr.



Horingssvar vedrerende “Debatopleegget om en mere sammenhangende

og moderne styringsstruktur 1 Folkekirken.”

Debatopleegget vedrarende en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur i Folkekirken
rummer tre muligheder i form af tre modeller. [ grove treek gér Model | ud pé at lovfzste den
nuveerende ordning, mens Model 2 og 3 medferer oprettelse af et kirkerdd, idet de to modeller
overlader en kompetence af varierende sterrelse til det i modellerne omtalte kirkerad.

Alene af den grund, at Model 2 og 3 indcholder tanker om et kirkerdd, er de betznkelige. Et
kirkerdd kan nemt fa karakter af en folkekirkelig bestyrelse, der udadtil kan komme til at tegne
Folkekirken uden at have et egentligt mandat til det. Der er en overhengende fare for, at et kirkerad
vil komme til at best af de sedvanlige “kirke-kendis-typer”, hvilket efter alt at demme vil medfore
en politiserende folkekirke, som ingen kan vere tjent med. Et kirkerad vil ganske givet fi en meget
ensidig sammensatning, hvilket vil vaere til skade for rummeligheden i Folkekirken, idet det er at
bemarke, at den nuvarende ordning pa baggrund af den i Grundloven indeholdte lafteparagraf
netop sikrer en rummelighed i Folkekirken, der tager hensyn til mindretal og teologiske
seerstandpunkter, Bt kirkerdd vil endvidere nemt komme til at fungere som et kirkeligt centralstyre,
der ikke er rodfestet i de enkelte sogne, der er grundstammen i Folkekirken. Der vil endvidere veere
en overhangende fare for, at et centralt kirkestyre vil udstikke retningslinjer for dette og hint uden
hensyntagen til, hvad der méske fungerer bedst pa en bestemt lokalitet. Hvad der fungerer i Koge,
fungerer ikke nedvendigvis i Vestjylland!

Tilbage er Model 1, der gar ud pi at lovfaeste den nuvarende folkekirkeordning. Det er neppe
hensigtsmassigt at fastholde den til evig tid, da det er klart, at der med fordel kan ske fundamentale
@ndringer i Folkekirkens struktur. Der er forhold, som naturligvis mé styres fra centralt hold,
hvilket ikke pr. automatik skal medfere et kirkerdd, og det kan ganske givet ske langt bedre end nu.

P4 baggrund af ovenstiende skal der hermed tilkendegives, at alle tre modeller for en ny
folkekirkelig struktur ber forkastes, idet man ber benytte de kommende ar til at teenke sig grundigt
om og komme med et eller flere nye forslag til en mere sammenhzngende og moderne

styringsstruktur i Folkekirken.

Dette heringssvar er indsendt pd vegne af menighedsrddet i Gerding-Vemb-Bur Pastorat,

Ringksbing Provsti, Ribe Stift.



Dorte Omdal

Fra: Anne-Mette og Jargen Peder Strebel <ajstrebel@bbsyd.dk>
Sendt: 24, oktober 2013 23:34

Til: Kirkeministeriet

Emne: (ptp) Haringssvar til debatopleeg om styringsstruktur.

Til udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

@Plgod menighedsrdd har d. 24/10 — 2013 diskuteret debatoplasgget omkring en ny
styringsstruktur i Folkekirken.

Vi havde en god debat, og kunne ikke blive enige om et svar, sa vi har listet op med
antal stemmer for de enkelte dele af oplaegget. — det er vel 0gsa med til at give et
pejlemaerke om stemningen ude i de sma menighedsrad.

Vedr. De indre anliggende:

1 synes, at den nuvaerende ordning er god og skal bevares.

5 synes, at der skal oprettes et Kirkerad med begraenset kompetence.

3 synes, at der skal oprettes et Kirkerdd med udvidet kompetence.

Vedr. Folkekirkens falles gkonomi og faelles anliggender.

Et enigt menighedsrad mener, at den nuveerende ordning skal bibeholdes.
Med venlig hilsen

P& @lgod menighedsrads vegne

Anne-Mette Strebel
formand
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Hgringssvar til "DEBATOPLAG fra Udvalget om en mere sammenhzengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Udarbejdet af Varde Menighedsrad, Ribe Stift

Vier enige i de 6 pejlamaerker, som fremgar af debatopleegget fra Udvalget om en mere
sammenheengende og moderne styringsstruktur for folkekirken

For os er det i den forbindelse afggrende, at det bliver understreget, hvad en styringsreform af
folkekirken overhovedet skal tjene. Vi gnsker, at folkekirken i fremtiden stadig er en folke-
kirke, hvor der er plads til alle og hvor bade mere og mindre aktive fgler sig hjemme. Derfor

er det afggrende, at en styringsreform fastholder rummeligheden i kirken bade nar det geelder
fortolkning af kristendommen og nar det geelder maderne at organisere sig pa lokalt.

For at denne rummelighed kan fastholdes, mener vi, at en styringsreform af folkekirken bgr
felge folgende punkter:

1: Magten skal spredes pé flere aktgrer. Magten skal saledes fordeles mellem folketing,
kirkeminister, biskopper, landsdaekkende udvalg, stiftsrad, provstirad og menighedsrad.

2: Der skal veere en klar kompetencefordeling mellem de forskellige aktgrer i folkekirken.
3: Beslutningsprocesserne skal veere praeget af abenhed.

4: Der skal veere demokratisk indflydelse overalt.

@konomi og felles anliggender

Ud fra ovenstéende punkter peger vi pa oplaeggets model 2 som et nationalt folkekirkeligt
udvalg for gkonomi og feelles anliggende, som skal fastlzegge budget og regnskab for

feellesfonden.

Udvalgets sammensatning

Oplaeggets forslag om, at de frie folkekirkelige organisationer skal have observatgrstatus i et
sadant folkekirkeligt udvalg for gkonomi og feelles anliggender, finder vi yderst uheldigt. Vi
foretrzekker, at disse organisationer forbliver frie, sddan at de ikke bindes op pd udvalgets
beslutninger. Organisationerne vil kun som frie kunne fastholde sig selv som det "kritiske
korrektiv” til folkekirkens beslutninger. Et kritisk korrektiv som er ngdvendig for kirkens liv.
Denne vigtige rolle vil ga tabt, hvis de frie folkekirkelige organisationer far observatgrstatus
og dermed bliver en del af Udvalget for @konomi og Fzelles anliggender. !

1| Varde menighedsrad er der et enkelt mediem, der gerne ser, at de frie kirkelige organisationer far
observatgrstatus i Udvalget for @konomi og Flles anliggende. Dette ses som en anerkendelse af disse.



Vi finder det dog selvfglgeligt, at Udvalget for @konomi og Feelles anliggender inddrager
forskellige parter, nar det er relevant. Vi finder det tillige selvfglgeligt, at dette ogsa geelder i
sager, hvor der er hensyn at tage til mindretal, som kan have svart ved at vinde
reprasentation i det folkekirkelige demokrati.

Indre anliggender
Vi er enige i at definere de indre anliggender som "de sorte bgger pa alteret”.

I forhold til de indre anliggender gar vi ind for en modificeret udgave af oplaeggets model 2. 1
en luthersk kirke finder vi det rigtigst, at udover bispekollegiet, har ogsa lzegfolket en rolle i
forhold til de indre anliggender. Her vil vi forpligte bispekollegiet pa dets teologiske
sagkundskab.

Vi finder det yderst problematisk at samle indre anliggender og gkonomi i et feelles udvalg
eller rad, da det vil give en uheldig magtkoncentration. Vi finder det heller ikke
hensigtsmeaessigt at etablere et stdende udvalg vedrgrende de indre anliggender, da der kun
sjzzldent er behov for eendringer i disse. Der gar f.eks. mange 4r mellem, at en ny
hibeloverseettelse eller en ny salmebog udkommer.

Zndringer mé ikke opst4, fordi udvalg for indre anliggenderne skal retfaerdigggre dets egen
tilstedeveerelse, £ndringer ma kun ske, nir der er et bredt folkeligt gnske om det. Nar dette
folkelige gnske opstér, ma Udvalget for @konomi og Feelles anliggender tage initiativ til at
indkalde bispekollegiet. Bispekollegiet kan herefter indkalde relevante lzegfolk.

| forlaengelse heraf foreslar vi derfor, at udvalget for indre anliggender ikke er et stdende
udvalg, men et hvilende udvalg, der kun mgdes efter behov.

Med venlig hilsen

Varde Menighedsrad



Perniile Thim Pedersen

Fra: Janderup Sogns Menighedsrad (8874)

Sendt: 30. oktober 2013 22:15

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar til debatopleeg om styringsstruktur
Vedhaftede filer: Hearingssvar styringsstruktur Janderup Sogin.pdf

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Vedlagt Janderup Menighedsrads hagringssvar til debatoplaegget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken,

Mvh.

Peder Chr. Thomsen



Janderup Menighedsrad — 8874@sogn.dk — www.janderupkirke.dk - 2625 8864

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Janderup d. 30. oktober 2013

Heringssvar til debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Janderup Menighedsrdd behandlede pa sit made d. 19. september debatoplaegget om en ny
styringsstruktur for folkekirken. Menighedsradet kam i enighed frem til nedenstdende indstilling. Bade
vores holdning til styring af de indre anliggender og til styring af folkekirkens gkonomi er preeget af, at vi
fortsat gnsker den nuvarende sammenhang mellem stat og folkekirke bevaret. Det er vort udgangspunkt,
at staten i henhold til grundlovens § 4 understgtter den danske folkekirke, og at dette tilskud udggr en
vaesentlig markering af folkekirkens status i det danske samfund, og at den savel dndelige som gkonomiske
forpligtelse i forholdet mellem stat og kirke, mest hensigtsmaeassigt vil udmgntes i den nuveerende ordning.

indre anliggender,

Vi synes, at beslutninger vedr. folkekirkens indre anliggender bgr veere funderet pa et solidt teologisk
grundlag. Bispekollegiet er derfor velegnet som radgivende organ for ministeren i disse spgrgsmal.
Biskopperne er demokratisk valgte og har ogsa en base i stiftsrad, som har overvaegt af leege medlemmer.
Ved at sikre, at bispekoilegiet har initiativret overfor ministeren i spgrgsmal om indre anliggender, vil vi
have et system, hvor der er mulighed for at bringe gnsker om aendringer, der opstar lokalt, igennem
stiftsrad til bispekollegiet og videre til ministeren. Det er givetvis en finmasket si, hvor det ikke er let at fa
noget igennem. Efter vores opfattelse er det vigtigt, at der er et demokratisk system, som gpr det muligt at
fa ideer afprgvet, men det er ogs vigtigt, at initiativer til ministeren kommer fra et organ preeget af
gejstlige.

Derfor gar vi ind for model 1 vedr. indre anliggender.

Vi er betzenkelige ved, at et folkekirkerad, som det er beskrevet i debatoplaegget, skal tage sig af de indre
anliggender i et samspil med ministeren. Uanset hvor klart defineret radets opgaver er beskrevet i
bekendtggrelsen for radet, vil radet i forhold tit omverdenen fungere som folkekirkens stemme.
Folkekirkens mangfoldizhed er ogsa folkekirkens styrke. Hvis vi far et organ, der er kirkens rad, vil pressen
let f4 medlemmer af ridet til at udtale sig om alt mellem himmel og jord. Nar udtalelser kommer fra
Kirkeradet vil dette i offentligheden blive opfattet som kirkens holdning. Det vil veere gdelaeggende for
folkekirkens image som en rummelig kirke.



Janderup Menighedsrad - 8874@sogn.dk — www.janderupkirke.dk - 2625 8864

Bkonomi.
Vedr. styring af feelles pkonomi og feelles anliggender gar vi ind for model 2 b,

Som naevnt indledningsvis gar vi ind for, at den nuvaerende sammenhang mellem stat og folkekirke skal
bevares. Det er ngdvendigt, at staten fortsat yder tilskud til folkekirken, - gerne pa et niveau der modsvarer
de omkostninger, folkekirken har ved samfundsmaessig forvaltning og administration af f.eks. kulturskatte
og kirkebogsfering. Ministeren fastsaetter landskirkeskatten. Ministeren har dermed direkte indflydelse pa
anvendelse af de kirkeskattemidler, der er opkraavet lokalt.

Vi synes, at der skal vaere respekt for, at ministeren skal have indflydelse pa anvendelsen af det tilskud, der
ydes fra staten. Hvis denne indflydelse flyttes vack fra ministeren er der risiko for, at minister og Folketing
vil gd i retning af at fjerne tilskuddet eller adskille stat og kirke.

Det er dog et demokratisk problem, at ministeren og en udpeget hudgetfglgegruppe bade kan fastszette
stprrelse og beslutte anvendelsen af kirkeskattemidler. Dette problem kan Igses ved model 2 b, hvor en
folkekirkelig bestyrelse med repraesentation fra menighedsrad, provstier og stifter | enighed med
ministeren skal fastsaette budgettet for Faellesfonden, herunder anvendelsen af midlerne i Faellesfonden.

P.m.v.

Peder Chr. Thomsen

formand for Janderup Menighedsrad.



@ster Vedsted d. 29.10.2013.

Ministeriet for
Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K.

Heringssvar vedr.: Debatoplaeg om en mere sammenhegende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Ribe Domsogns Menighedsrad har far og efter debatoplzeggets fremkomst fulgt debatten, nogle deltaget i den pa
forskellig vis. Vi har vaeret til det af ministeriet arrangerede debatmegde i Ribe Fritidscenter og har efterfglgende
arrangeret en debatdag for menigheden, hvor sognets 3 praster hver kom med deres syn pa debatoplazggets forslag
til zendringer. Endvidere har vi i menighedsradet pa to mgder drgftet debatoplaegget grundigt.

Alt i alt fgler vi os rimeligt klzzdt pa til at fremkomme med et hgringssvar.

Folkekirken har siden Grundloven i 1849 fungeret ved den seadvane, at ministeren for omradet har staet for
reguleringen af de indre aniiggender i det omfang, det var ngdvendigt at regulere. Dette gennem kongelige
anordninger og resolutioner efter konsultation hos biskopperne og andre hgringspersoner. Denne praksis har, med fa
undtagelser, vaeret god og til at leve med for Folkekirken.

Debatoplaeggets forslag om nedsaettelse af et kirkerdd for kirkens indre anliggender og falles gkonomi er
menighedsradet imod, idet vi mener, Folkekirken ikke er tjent med et talergr, som er sé snaevert, og hvis demokratiske
legitimitet der kan stilles store spergsmal ved. Vi er utrygge ved den indflydelse/magt, et sédant rad kunne fa i forhold
til tros- og samfundsspargsmal af forskellig art. lkke ngdvendigvis forhold som radet selv tager op, men hvor det bliver
bedt om holdninger af pressen og offentligheden.

Staten skal understptte kirken | dens mangfoldighed. Ethvert kirkerad vil betyde, at magten samles et sted og hos
indflydelsesrige kirkefolk. Det gnsker vi ikke.

Kirken er de ca. 2200 menigheder i al deres forskellighed.
Vi gnsker forholdene omkring de indre anliggender og felles gkonomi ordnet ved forslagene om:
Folkekirkens indre anliggender:
Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning
Folkekirkens feelles gkonomi:
Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning

Vi mener ovenstaende forslag giver de bedste redskaber til at bevare en rummelig folkekirke og et godt forhold
mellem stat og kirke.

P4 vegne af
Ribe Domsogns Menighedsrad

Tage Rosenstand
formand



Til Ministeriet for ligestilling og Kirke
Fredriksholm Kanal 21

Postbox 2123. 1015 Kebenhavn .

Gegrding d. 30.10.2013

Heringssvar pd debatopleegget fra Udvalget om et mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur
for folkekirken.

A Folkekirkens indre anliggender.

Menighedsradet kan ga ind for madel 1 : Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning — som
heskrevet i oplaegget s. 191,

Menighedsradet stgtter sin indstilling pa netep de argumenter, der s.20 anfgres til fordel for modellen.Om
de forhold, der kunne anfgres som ulemper ved modellen{ iszer fastholdelsen af ministerens
enekompetence og den manglende pligt til at falge indstillinger fra biskopper, andre grupper og seerligt
sagkyndige) skal menighedsradet bemaerke fglgende:

Hvis folkekirken skal bevare sin saerlige karakter som folkekirke, er det hensigtsmaessigt, at ansvaret for den
endelige afvejning af sagkundskaben og hensynet til alle bergrte interesser laegges hos den
forvaltningsinstans, der besidder den st@rste demokratiske legitimitet i landet.

B. Folkekirkens fzelles gkonomi og feelles anliggender

Menighedsradet kan gd ind for model 1 a: Lovregulering og foreleeggelse for Folketingets Finansudvalg- som
beskrevet is. 35ff. — med bemeerkning, at budgetfglgegruppen gerne kan erstattes af et folkekirkens
gkonomiudvalg med en bredere sammensaetning og dermed en gget legitimitet i forhold til bergrte
interesser.

Analogt med bemaerkningerne overfor til menighedsradet indstilling vedr. “indre anliggender” finder radet
det rigtigt, at det endelige ansvar for feellesfondens gkonomi fortsat ligger hos ministeren, men pa vilkar af
den stgrre klarhed om beslutningsprocesserne, som en lovregulering desangaende kan tilvejebringe.

Menighedsradet er uforstdende overfor den vurdering, der er anfgrt i den skematiske oversigt over model
1a ( "Folkekirkens indflydelse”). Menighedsradet kan ikke se, at en forelzeggelse af budget og
landskirkeskat for Folketingets Finansudvalg igennem et orienterende aktstykke vil forskyde balancen
mellem folkekirken og staten. Denne vurdering forudsaetter den opfattelse, at kun
menighedsradsdemokratiet og ikke tillige de parlamentariske demokrati er en legitim del af det
folkekirkelige demokrati. Men det er ikke rddets opfattelse.

3, Kirkerdd

Som det vil veere fremgéet af ovenstdende, kan menighedsradet ikke stgtte nogen af de fremlagte modeller
eller variationer heraf til etablering af et kirkerad. Radet frygter en yderligere centralisering af magten med



tilhgrende sveekkelse af den loksale forankring, som man tvaertimod i disse &r burde ggres en fornyet
indsats for at styrke igennem etablering af et bedre match mellem lokale strukturer og lokale ressourcer.

Menighedsradet har med interesse og tilslutning noteret sig de 6 pejlemaerker, der s.8ff. har vaeret lagt til
grund for debatopleegget, og som pa en fin made giver udtryk for en god balance mellem de brede
kirkelige, folkelige og nationale interesser, der er pa spil i folkekirken. Men ndr debatopleegget bl.a. .22
kommer til den konkrete udformning af et folkekirkeradd, er denne balance ikke pa tilsvarende
overbevisende vis tilgodeset.

Med venlig hilsen
Ggrding Menighedsrad

Nora Qlesen



Dorte Omdal

Fra: Forbrovej 2 <spangend®@privat.dk>

Sendt: 25. oktober 2013 16:43

Tik: Kirkeministeriet

Cc: Lena Randrup; Holger Bilde Lauridsen

Emne: Hearingssvar til ny styringsstruktur i Folkekirken

Fra Hunderup Menighedsrad v/ formand Lena Randrup, Ribevej 80, Sejstrup,6740
Bramming

og Vilslev Menighedsrad v/ formand Holger Bilde Lauridsen, Vilslevvej 5, 6771
Gredstedbro

vil vi gerne afgive haringssvar.
For “Indre anliggender” mener vi Modet! 1 er det rigtige valg,
og for “@konomi-delen” synes vi, at Model 2b er den bedste ordning.

Med venlig hilsen
Else Maria Olesen — medlem af Vilslev Menighedsrad
Forbrovej 2, Vilslev, 6771 Gredstedbro.



Treenighedskirken
Menighedsradet

Kirkeministeriet

Heringssvar vedr. strukturandringer i Folkekirken

P& menighedsradsmedet | Treenighedskirken, drgftede vi hgringsforslaget, og vi har fgigende
bemzerkninger til det udsendte.

Det er vigtigt at udvalget fortsaetter sit arbejde med udgangspunkt i de 6 pejlemzrker:
De 6 pejlemzerker er:

Nzert forhold mellem staten og folkekirken
Folkekirkens tilstedeveerelse overalt
Praesters uafhangighed

Rummelighed og frihed

2200 menigheder — én folkekirke
Demokrati og legitimitet

Menighedsradet savner dog et vaesentligt pejlemaerke, i forhold til hele radets arbejde og det meget
vidtspaendende arbejde, der udgar fra vor kirke, i form af korarbejde, babysalmesang, sorggrupper,
konfirmandklub, sangeftermiddage, foredrag, studekreds.

Menighedsradet har et gnske om, at udvalget vil udvide de 6 pinde med ét 7. pejlemaerke, der beskriver,
hvad der er der limen i hele folkekirkens organisation:

Fastholdelse og udvikling af frivillighedsaspektet i vor kirke

Med disse bemzaerkninger gnsker menighedsradet udvalget et fortsat godt arbejde, og vi afventer spandt
det endelige forslag til en kommende struktur i folkekirken.

Med venlig hilsen

Peter Hundebgll
Menighedsradsformand

Side 1



Heringssvar pa debatopleeg

fra

Udvalget om en mere sammenhasngende og moderne styringsstruktur
for folkekirken

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Sneum menighedsrad har fglgende kommentarer til hgringen om forslag fra udvalget til en
mere moderne og sammenhzangende styringsstruktur for folkekirken.

Vianbefaler en stadfaestelse af den nuvaerende praksis. Vi deler gnsket om at forkorte
afstanden mellem ministerium og menigheder, og har ydermere ogsa et gnske om at
afpolitisere kirkeministeriets forvaltning af folkekirkens forhold.

I en lovfeaestelse af praksis finder vi det meget ngdvendigt, at der lovfastes et krav fra
menighedsrddene om ret til at blive hgrt i vaesentlige spgrgsmal, samt et krav pé at disse
hgringers frist er af en vis varighed, menighedsradenes mpgdefrekvens og opbygning taget i
betragtning.

Ligeledes gnsker vi en stadfaestelse af praksis med et folkekirkeligt demokratisk udvalg, der
skal have indsigt i ministeriets brug af feellesfondens midler, ligesom folketinget bgr have
samme indsigt.

Det blev ved drgftelsen anfgrt, at de tre forslag er meget enslydende. Der savnedes helt andre

ideer fx en stadfeestelse af nuveerende ordning udbygget med en ombudsmandsinstans med
ret til at undersgge sager pa eget initiativ eller pa opfordring fra menighedsrad.

Vi er bekymrede for et kirkerads eventuelle rolle i medierne, samt om radets reprasentative
sammensatning, set i forhold til mere passive folkekirkebrugere.

Pa Sneum menighedsrads vegne
venlig hilsen

Inger Moltesen Fogh, formand



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21, postboks 2123
1015 Kebenhavn K

Haringssvar pé debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken

Tjeereborg Menighedsrad finder, at alle tre modeller, som udvalget har fremlagt, styrker
kirkeministerens stilling. Alle steder understreges det, at ministeren ikke har pligt til at folge de
udtalelser eller indstillinger, der kommer fra kirkeligt hold. Ministeren er derimod fii til at
gennemfore sine egne forslag. Det betyder efter vores opfattelse, at savel styringen af kirkens
gkonomi som de indre kirkelige anliggender i sterre grad centraliseres i Folketinget. Forvaltningen
af kirkens forhold vil i sidste ende komme til at bero pa den til enhver tid siddende ministers
opfattelse. I det omfang ministeren formér at hdndhave den hérfine balance mellem stat og kirke,
der har vaeret tradition for, kan ordningen fungere. Men i det gjeblik, hvor den rette skensomhed og
forstielse ikke udvises, kommer ordningen efter vores mening nemt til at virke uhensigtsmassig.

Imidlertid anbefaler vi model I, der foresldr den nuveerende ordning bevaret, dog sddan at praksis og
sedvane nedfeldes og beskrives i lovbestemmelser. Selvom denne model har indbygget en fare for
at forholdet mellem stat og kirke skavvrides, fordi det dermed bliver lovfastet, at ministeren ikke
har pligt til at felge indstillinger fra kirkeligt hold, mener vi, at den er at foretreekke fremfor model
I og I11.

De to andre modeller indferer nemlig et “folkekirkerdd”, der skal kunne udtale sig pa kirkens vegne
i sdvel gkonomiske som leremaessige spergsmal. Vi finder at tanken om et folkekirkeligt rdd pa
afgerende made bryder med den méde, Folkekirken er organiseret pa. Folkekirken har altid haft en
“flad” struktur, baseret pa sognene og de enkelte menighedsrad. Ideer og initiativer er groet frem
“nedefra” og ikke kommet som et diktat “ovenfra”. Det har sikret at forskellighed og uenighed har
kunnet trives side om side indenfor samme kirke. Folkekirken er nemlig ikke en institution eller
forening, hvor en bestyrelse fastleegger bestemte retningslinjer og holdninger pd alles vegne.
Folkekirken er sammenslutningen af enkelte folkekirkemedlemmer, som trods indbyrdes forskelle
er forenet i evangeliets forkyndelse. Et folkekirkerad vil efter vores opfattelse kunne true selve
begrebet “folkekirke”, fordi en del af Folkekirkens medlemmer vil fole sig taget til indtaegt for
holdninger, de ikke er enige i. Kirken vil som folge heraf blive drejet mere i retning af en koncern
med en fzlles identitet, i stedet for at vaere kendetegnet ved mangfoldighed og diversitet. Vi
anbefaler derfor ikke model II og III.

Med venlig hilsen

Johannes J. Sidelmann
Formand, Tjereborg Menighedsrad



Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

-Lindknud menighedsrdd i Ribe stift fremsender heringssvar om en mere sammenh®ngende og moderme
styringsstruktur for fotkekirken.

De foreliggende forslag angdr alle de nye centrale organer: et landsdekkende kirkemade og et landsdackkende kirkerad.
Men for sddanne organer bliver oprettet er det i et landsogn som Lindknud vigtigt at sikre sig kristendommens
folkelighed.

Her mé vi ngjes med nogle eksempler og antydninger: Den nedvendige hjelp til dibsopleringen, Forzldrenes opgave!
javel, men hvor har de dog brug for kirkens hjzip! ~Hvad med minikonfirmander, i det hele taget med kirke-skole-
samarbejdet, forholdet mellem kirkens padagogiske og forkyndelsesmessige opgaver. Et meget vigtigt spergsmél er,;
hvordan sikrer vi konfirmandundervisningen tid inden for normal undervisningstid? -Og hvad med de mange ensker om
nye gudstjenesteformer og — tider? - Hvem tager sig af disse mangeartede og vigtige opgaver? Her mi under alle
omstendigheder et samarbejde til mellem e niveaver: sogne (menighedsrdd), provstier (provstiudvalg) og stift
(stiftsrad), folkevalgte organer, men ogsé teclogisk, ekonomisk og juridisk sagkundskab. Nér menighedsridene skal
arbejde med disse opgaver, forudsetter det naturligvis, at de fir omfattende ekonomisk og juridisk bistand til de
administrative opgaver. - Nér et stift har gennemarbejdet den mangde af opgaver, der er antydet ovenfor, og andre, de
meder pd deres vej, og har bestemt, hvor opgaverne bedst kan leses, md det i en kirkeforfatning respekteres som dette
stifts bud pd, hvordan folkekirkens fremtid skal se ud hos dem. Billedet bliver forskelligt fra stift tif stift, men det er kun
naturligt. Det landsdzekkende kirkerdd har som en af sine opgaver at trede til med hjzelp, hvis et stift har vanskeligheder
med at fi arbejdet gjort.

[ ovrigt er der flere naturlige opgaver for et landsdakkende kirkerad: orienterende meder med folketingets kirkeudvaig
og med kirkeministeriet, med fi &rs mellemrum en fordeling mellem stifterne efter objektive kriterier af statens tilskud
til folkekirken, pd baggrund af udvalgsarbejder en beslutning om de @:ndringer, der métte findes nedvendige i
folkekirkens liturgi, hejmesse, salmebog o.lign. Kirkeministeriets skonomiske befgjelse begranser sig til udevelse af
legalitetskontiol.

I ovrigt bar et landsdxkkende kirkerdd udstyres med en positivliste aver, hvad det md og skal beskaftige sig med, og
det ville vaere en fordel, hvis formandsposten | radet skiftede hvert &r. dels for at komme rundt i stifterne, dels for at
undgd en magtkoncentration, som let kunne fore til splittelser i folkekirken i stedet for den samling og bredde , som mé
vare det fornemste mél. Af samme grund ville det veere enskeligt, at de mange opgaver i stifterne kunne blive lost, for

styringsgruppen skal afgive sin endelige indstilling til kirkeministeriet.

Pa vegne af
Menighedsradet

Lars Hvelplund
Formand for Lindknud Menighedsrad.



MALT

KIRKE

Malt, den 3. oktober 2013,
Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folke-
kirken.

Menighedsradet for Mait Sogn har i samarbejde med menighedsradet for Folding Sogn afholdt
studiekreds om debatopiaagget om en ny struktur i folkekirken.

Der blev afholdt fire mgder:
1. En neutral gennemgang af debatoplaegget ved Stiftskontorchef Elisabeth Aggerbeck.
2. En politisk og teologisk gennemgang af opleegget ved MF Mette Bock og Domprovst
© Torkild Bak,
Deitagelse i kommissionens stormgde i Ribe.
4, Opsamling fra mgderne og afgivelse af forslag til elementer der kan indgd i menigheds-
radenes hgringssvar. Dette skete ved en gennemgang af de enkelte foresidede model-

ler, Se vedlagte bilag - Opsamling.

w

Deltagelsen har vaaret mellem 20 og 30 personer pr. mgde.
Menighedsradet har herefter pd made drgftet oplaagget, og afgiver pa dette grundlag falgende:

Hgringssvar,
Menighedsradet er enig med kommissionen i de 6 opstillede pejlemaerker.

Indre anliggender:
Menighedsradet anbefaler derfor, at den nuvaerende ordning fastholdes, men at der laves et

strammere regelsaet (Model 1).

« Der skal vaere pligt til forhandling mellem ministeren og biskopperne.

« Ministeren skal ved biskoppernes indstilling | enighed have en vis pligt til at fgige deres
indstilling.

» Det skal sikres, at der ikke kan opstd konflikt mellem minister og biskopper.

« Ministeriets indflydelse skal reduceres til at vaere et forvaltningsorgan, for ad denne vej
at styrke samarbejdet mellem ministerium og menighedsrad.

+ Pligten til hgring af folkekirken skal styrkes.

+ Med den nuvaerende ordning kendes kommandovejene.



MALT
KIRKE

Dkonomi:
Menighedsradet anbefaler, at:
» der gennem lovgivning laves klare regler for kompetencefordelingen mellem menig-
hedsrad, provsti og stift.
* Der skal skabes mere gennemskuelige regler budgetlaegning og regnskabsaflaggelse.
« Opbygningen af skonomien for det enkelte menighedsrad skal vaere mindre bureaukra-
tisk.
» Budgetfaglgegruppe og budgetsamrad kan vaelges ved en demokratiskproces med direk-
te valg og tkke ved indirekte valg,
» Der vil ogsa kunne skabes en stgrre gennemsigtighed for Folkelinget.

Kommissionens mest vidtg8ende forslag

har mange positive sider, men menighedsradet finder ikke at folkekirken i tider, hvor der i gv-
rigt i samfundet skal effektiviseres, skal belaste kirkens gkonomi yderligere ved etablering af
to sideordnede organer @ 27 personer, og slet ikke med opdeling i indre anliggender og @ko-
nomi,

Ved en opdeling, vil det i sidste ende blive det gkonomiske rad, der kommer til at sidde pa al
magt.

Ved en eventuel enighedsmodel, skal der veere en deadline for opndelse af enighed, samt klar
regel for Igsning af eventuel uenighed (Men s& ryger enigheden.).

Menighedsradet finder at med de meste vidtgdende kommer adskillelsen af stat og kirke et
skridt neermere, hvilket ikke gnskes.

P& vegne af
Menighedsradet

Hans Elbaek
Formand for Malt Menighedsrad.
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FOLDING MENIGHEDSRAD
Bent K. Nielsen

Paxvej 65

6650 Brarup

TIf. 75382751 mob. 21265550
E-mail: bentkn@stofanet.dk

Dato: 17. okt. 2013.

Ministeriet for ligestilling og Kirke.

Sendt som e-mail: km@km.dk

Menighedsradets bemaerkninger vedrgrende debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur for folkekirken

Felding Menighedsrad har deltaget i studiekreds om debatopleegget fra udvalget samt deltaget i det store
debatmgde i Ribe.

Pa baggrund heraf fremsender Folding Menighedsrad hermed sine bemaerkninger.

Menighedsradets grundlzggende holdning er, at der fortsat skal vaere adskillelse af ” indre anliggende” og
den gkonomiske styring &f fezllesfondens gkonomi.

P& den baggrund anbefaler Folding Menighedsrad at man vedrgrende:
- "Indre anliggende”:
folger model 1.

Det vil sige, at der ved lov fastszettes regler, der svarer til praksis under den nuveerende
ordning, og at der fastseettes procedurer, der kan fgre frem til @ndring i indre anliggender.

- Feelles gkonomi og feelles anliggender:

Der nedszttes et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence jeevnfgr model 2, men hvor
sammensaetningen af organet kommer til at besta af de nuvaerende medlemmer af henholdsvis
budgetfglgegruppe og budgetsamrad.

Det er menighedsradets opfattelse, at rammerne for modellen er model 2b, hvor folkekirke og
ministeriet far ligelig indflydelse pa folkekirkens budget samt pa anvendelsen af statens tilskud til
folkekirken.

Pa Folding Menighedsrads vegne

Bent K. Nielsen
Formand



VEJEN MENIGHEDSRAD

www.vejen.kirke.dk

KIRKEKONTORET Telefor: 75 362504
Narregade 96 Telefax: 75 360315
6600 VEJEN E-mail: vejen-kirke@post.tele.dk

MANDAG - FREDAG 2:00 -
13:00
MANDAG tillige 15:30 — 17:00

Vejen den 29. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
foikekirken.

Vejen Menighedsrad har med interesse lsest og deltaget i diverse magder om en ny
styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet er enig med kommissionen i de 6 opstillede pejlemaerker.
Det er afgerende, at aendringer i folkekirkens styring fastholder og videreudvikler
folkekirken som rummelig kirke, hvor der er frihed il forskellighed og respekt om
forskellighed, bade i tolkning af kristendom i nutidig sammenhaeng, og nér det geelder
lokal organisering.
Der skal derfor arbejdes for:

e at magten spredes pa flere aktgrer

» at der er balance mellem [age og gejstlige

« at kompetencefordelingen er klar

o at beslutningsprocesserne er gennemskuelige og abne

o at demokratisk indflydelse er til stede ved alle aktgrer pa alle niveauer

Indre anliggender

Laegfolk skal have en central rolle i forhold til indre anliggender. Bispekollegiet skal have
en forpligtende teologisk kompetence og tilsynspligt, sa den teologiske sagkundskab er til
stede. Menighedsradet ser gerne, at de indre anliggender fortsat bliver reguleret ved kgl.
resolution eller kgl. anordning frem for at blive reguleret ved lovgivning i Folketinget. Det vil
ikke vaere ofte, at der sker sendringer i indre anliggende. Andringer bgr udspringe af
behov i menighederne.

Vejen Menighedsrad gar ind for et folkekirkerad med begraenset kompetence - model 2
og gnsker desuden understgtning fra et "folkekirkemade/staevne”.

Et folkekirkerad vil vaere meget n@dvendigt i dag for at understgtte de kristne vesrdier i en
tid med flere religioner og med politikere uden kristne og kulturelle veerdier.



VEJEN MENIGHEDSRAD

www vejen.kirke.dk

KIRKEKONTORET Telefon: 75 362904
Nerregade 96 Telefax: 75 360315
6600 VEJEN E-mail: vejen-kirke@post.tele.dk

MANDAG - FREDAG 9:00 -
13:00
MANDAG tillige 15:30 — 17:00

Folkekirkemgde/staevne

Som foreslaet i debatoplsaggets model 3 bear der arligt indbydes til et inspirationsfora — et
radgivende samtalefora med deltagelse af landets stiftsrad, de frie folkekirkelige
organisationer, folkekirkeradet, biskopper, folketingets kirkeudvalg, kirkeminister og i gvrigt
alle interesserede.

Altsa et steevne som et myldrende inspirationsforum, hvor folkekirkens aktuelle
udfordringer diskuteres, og gode ideer undfanges i den bredest teenkelige kreds.

Jkonomi og fxelles anliggender

Vi finder, at model 2 giver mulighed for at fortseette det demokratiske grundlag, som
menighedsradene har tradition for. Model 2 giver demokratisk legitimitet og
gennemskuelighed, og den giver mulighed for at vaere funderet pé bred folkelighed.

2b er at foretraekke, hvor udvalget og kirkeministeren forpligtes pa enighed. Vi har i
Danmark tradition for at tale sammen. Modellen giver desuden mulighed for &benhed og
gennemskuelighed. Begge parter tvinges til at argumentere for egne synspunkter.

Udvalgets sammensatning

Sammenssetningen er en udfordring. Spergsmalet om de frie folkekirkelige
organisationers deltagelse er vanskelig. Hvem skal med? Den foresldede model giver
geografisk repraesentation, men ikke holdningsmaessig repreesentation. Desuden har
folkekirken en lang reekke statslige opgaver, og det vil betyde flere politisk udpegede. Det
er vigtigt at tage seerligt hensyn til mindretal, som kan have vanskeligt ved at vinde
reprazsentation i det folkekirkelige demokrati. Dette bar konkretiseres i lovgivningen.

Pa Vejen Menighedsrads vegne
Elna Jgrgensen
formand



Til: Ministeriet for Ligestilling og Kirke — km@&km.dk

{hgringsfristen er d. 31. oktober 2013, kl. 22.00)

Grindsted, d. 9. september 2013

HBRINGSSVAR vedrgrende debatoplaeg om Folkekirkens fremtidige struktur

Grindsted og Nollund-Urup menighedsrad, Grene provsti, Ribe stift, har pa et mgde drpftet debatopleegget
fra det nedsatte udvalg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken og har
i den forbindelse disse kommentarer:

1. Vifinder det positivt, at Ministeriet for Ligestilling og Kirke skulle have til hensigt at aflevere noget
af sin kompetence til folkekirken selv, séledes at der kommer et klarere ske! mellem folkekirkens
indre og ydre anliggender, og vi stetter derfor debatopleeggets gnske om, at ansvaret for regulering
af folkekirkens indre anliggender placeres hos et folkekirkeligt, repraesentativt rad, eller at der som
minimum ved lov fastseettes regler, som svarer til praksis under den nuvaerende ordning.

2. Grindsted og Noliund-Urup menighedsrad stgtter tanken om etablering af et repreesentativt
kirkerdd, men vi er beteenkelige ved, hvordan det repraesentative sikres. Et forslag kunne veere, at
medlemmerne i et sddant kirkerdd vasiges fra stiftsradene, og vi foreslar endvidere, at de
folkekirkelige, frivillige organisationer tillige repraesenteres i et kommende réad.

3. Som udgangspunkt er vi meget usikre pd konsekvenserne af de tre foresldede modeller, da de efter
vores mening ikke fremgar tydeligt af udvalgets rapport. Det er vores grundholdning, at
menighedsraden= ogsa fremover skal vaere hjgrnestenen i folkekirkens lokale struktur.

Med venlig hilsen

Grindsted & Nollund-Urup menighedsrad



Sendt pr. e-mail: kmm@km.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke GRENE SOGN
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhayn K

Billund d. 27. oktober 2013

Heringssvar vedr. "Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstrukiur
for folkekirken”

Vi har i Grene Menighedsrad droftet debatoplagget i flere omgange, og vi er ikke kommet til enighed om,

hvilken af de tre modeller, oplegget peger pa, der bedst vil kunne tjene Folkekirkens tarv.

Dog er der starst tilslutning til, at man arbejder videre med model 1, siledes at den nuvaerende ordning

lovfaestes.

Der er bred enighed i Grene Menighedsrdd om, at der kan vere brug for storre klarhed over, hvemn der har

initiativret og kompetencer p4 hvilke omrider.

Den nuvarende styring af Folkekirken beror pd en retssedvane, som ikke lengere forekommer helt
almindeligt kendt blandt skiftende kirkeministre. Rent formelt har kirkeministeren nogle enevaldige
kompetencer, men i praksis fungerer demokratiet, i og med at ministeren som udgangspunkt radferer sig
med bl.a. biskopperne og de respektive sagkyndige i de enkelte sager, og i og med at der reageres fra det
kirkelige landskabs side, nar ministeren fejlvurderer en situation og melder ud i sager, hvor han/hun skulle
vaere mere tilbageholdende. Og reaktionen tages til efterretning. Der lyttes til biskopperne og den folkelige
debat.

Nogle tillidsbrud kunne dog undgés, hvis man med model 1 fik skabt storre klarhed om den gaeldende
ordning, om initiativret og forholdet mellem minister og biskopper samt en begraensning af ministerens

indflydelse.
Argumenterne for model 1 speender fra
"Hvorfor endre p4 noget, der i det store og hele Fungerer?” over

"Et kirkerad vil gere beslutningsprocesser mere bureaukratiske og omkostningstunge. Billedet kan

blive mere "mudret”, og beslutningerne ikke nadvendigvis bedre eller mere gennemtankte.” og



GRENE SOGN

"Et sidant organ vil medfore en staciig mindre lyst i det enkelte menighedsrad til at forholde sig til de

starre anliggender, jo flere organer man har til at have meninger.” til
“Et sidant organ vil vaere et skridt retning af adskillelse af kirke og stat”

Modviljen mod et kirkerid gir ikke n@dvendigvis P4, om det vil udtale sig om politiske emner — i 53 fald skal

Tendensen til topstyring og bureaukratisering pa bekostning af de mindre enheder — in casu sognene — er
tydelig i samfundet som sadan. Derfor er det ikke n@dvendigvis altid onskeligt, at kirken “falger med

udvikiingen”.

Bredden og rummeligheden i Folkekirken er bedst sikret ved den nuvarende ordning, hvor nedsattelsen af et
kirkerad er et skridt i retning af en mere elitzor kirke, hvor det dels vil veere de mest kirkeiigt aktive, der
kommer til at swtte dagsordenen, og hvor det dels vil vere sporgsmilet om mindretallene vil kunne finde

reprasentation,

Hvad gkonemien angdr, er ikke alle afldarede, men flere finder det onskeligt med en fa[gegruppe vedr.

Faellesfondens dispositioner,jf. model 2b.

Nir alt det s er sagt, s& skal det retfzerdigvis med, at der i menighedsradet ogsd er mindst én rest, som taler
for model 3, Synspunktet er, at tiden er lobet fra den nuverende struktur, og at diskussionen nu har stiet pa

s lenge, at der ma ske noget:

"Et Folkeva.lgt, radgivende kirkerid med udvidet kompetence for bide indre anliggender og felles konomi
vil vaere med til at styrke den falles forpligte]se, det er at veere en del afen faelles folkekirke. Det far
initiativret. Det vil give den bredde og rummelighed og bibringe transparens i besIutningsprocesserne, s0m

der er brug for. Det vil 0gsd vaere mindre omkostningskraevende med ét rdd — men mere arbejdskraevende! P

P4 vegne af Grene Menighedsrad
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Redding, den 7. oktober 2013
Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
epost: km@km.dk

Hgringssvar: En mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Rgdding @ster Lindet Pastorat udtaler:
Indre anliggender:

Der laegges veegt pd model 2, s der oprettes et kirkerad med begraenset kompetence, idet der isar
laegges vaegt pa, at radet skal hgre biskopperne i alle anliggender, for at hibeholde mest mulig af den
brede styringsstruktur. Ved at biskopperne skal hgres | alle spprgsmal modvirkes den markante
overveegt af leege medlemmer i radet.

Faelles gkonomi og feelles anliggender:

Der leegges vaegt pd model 2 b, sd der oprettes et kirkerad med varierende beslutningskompetance,
idet vi isser laegger vaegt pa at ministeren deler sin nuvaerende kompetence med et folkekirkeligt
organ.

Folkekirkeradet:

Der ber vaelges et folkekirkerdd, et samlende organ, der tager sig af de indre anliggender og
gkonomien.

Med venlig hilsen

Redding @ster Lindet Pastorat.

Rgdding @ster Lindet Pastorat
v/ Anger Nissen
Lasledvej 21, 6630 Redding
TIf.: 74 82 05 58 email: laasled@gmail.com



Til Ministeriet for Ligestilling og kirke Skrave den 15./10.- 2013

Hermed fglger Skrave Menighedsrads anbefaling pa debatoplaegget fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for Falkekirken.

Folkekirkens indre anliggender:

Vianbefaler model 1, fordi:

e Vidgnskerikke der oprettes nye organer
¢ Den nuvaerende ordning har fungeret godt i praksis. {sd. 17)

e De udvalg, som ministeren nedsetter, vil vaere folk, som har interesse og kompetencer i forhold til
den paga:ldende sag.

e Uanset hvilken model for lovregulering, der veelges, kan ministeren ikke forpligtes til at fglge
resultatet af en foretaget hering eller indstilling.{sd.18)

e Magtballancen mellem Folkekirken og staten bevares { sd.20)

Folkekirkens faelles gdkonomi og feelles anliggender:
Vi anbefaler model 1, fordi:

e Styringen af den faelles gkonomi har fungeret godt. { sd.33)Men kunne maske fungere bedre, hvis
kirkeministeren deler sin kompetence til at fastlaegge Feellesfondens budget og landskirkeskatten
med folkekirken, i stedet for den nuveerende model, hvor det er kirkeministeren, der selvstaendigt
udskriver landskirkeskatten. Men det betyder ikke, at vi skal have et kirkerad.

e Folkekirkelige synspunkter kommer til orde. { sd. 33)

Med venlig hilsen
P& Skrave Menighedsrads vegne

Solveig Kihne



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedrgrende “Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”

Toftlund-Tirslund menighedsrad har nedenstaende bemaerkninger til debatoplagget:

Styring af indre anliggender:

Vi anbefaler at opretholde den nuvaerende ordning, evt. med yderligere regulering, som naevnt i oplaeggets
model 1.

Falles gkonomi og faelles anliggender:
Vi anbefaler model 1a - stgrre klarhed i beslutningsprocessen angaende folkekirkens faelles gkonomi og at
Folketinget far indseende med fazllesfondens budget og landskirkeskattens stgrrelse.

Pa menighedsradets vegne
Toftiund den 30. oktober 2013
Dorthe Thorgaard, formand



Til ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar til "Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken”

Fra Hviding menighedsrad, Ribe Domprovsti har rddsmedlemmerne, Else Fris,
Inger Munck, Kim Willer, Jyite Knudsen og Anne Lorenzen falgende
bemeerkninger til debatoplaegget:

Vedrgrende Folkekirkens indre anliggender:

Menighedsradet kan ga ind for model 1, lovregulering med udgangspunkt i den
nuvzarende ordning. Vi gdr ilkke ind for dannelse af et kirkerad, hvor
sammensaemingen vil blive for smal, og risikoen for centralisering af magten vil
veere neerliggende. Et kirkerdd vil udadtil blive opfattet som repraesentativt for
hele folkekirken, og udtalelser fra rddet kan fgre til splittelse i folkekirken.
Folkekirkens store tilslutning pa neesten 80 % af befolkningen er netop tegn pi
den rummelighed, som vi mener er folkekirkens styrke - og den gnsker vi ikke
pd nogen made at saette over styr.

Vedrgrende Folkekirkens feelles gkonomi og faelles anliggender:
Menighedsrddet gar ind for model 1a. Saledes at den lovfzstes og der kommer
mere klarhed om den nugealdende ordning.

Med venlig hj

Anne Lorenzen
formand



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hegringssvar vedrgrende "Debatoplag fra udvalgel om en mere sammenhazngende og moderne
styringsstruktur for folkakirken”

Skearbak Menighedsrid vil gerne kommentere oplaaget

- Vedrgrende tyngden af begrundelser for eendring af nuvaerende ordning

Vi opfatter det som et meget stort skridt, med mulige vidtraekkende konsekvenser for Folkekirkens
videre udvikling, az e2ndre den nuvaerende ordning veesentligt.

Ordningen har vist sig | det store og hele at fungere godt i praksis. Den har store fordele, isaer vil vi
pege pa den demokratiske legitimitet {det direkte valg til Folketinget), en god afbalancering af magten
pa de forskellige niveauer mellem det centrale og det lokale, mellem leege og gejstlige.

Der er {stadig) rimelig kongruens mellem Folketing og Folkekirke.(Folketingsmedlemmers
medlemsprocent svarer stort set til befolkningens).

Vi gnsker ikke bandet mellem stat og kirke {@snet.

Kirkelige organisationer, foreninger, fora og grupper har i praksis god mulighed for at blive hgrt og at
skabe debat, og gver pa den made god indflydelse pé kirkens styring og udvikling.

Det er vores opfattelse, at budgetfglgegruppen har fungeret godt i ordningen, og ber fastholdes pa
nuvezrende vilkar.

Vi ser ikke tilstrezkkeligt tungtvejende grunde til at sendre en god, stabil og slidstark ordning pa
nuvazrende tidspunkt, hvor Folketinget stadig pé betryggende made daekker Folkekirkens forskellige
holdninger og synspunkter.

- Vedrgrende den foresldede sammensaetning af et kirkerad

Vi vil ikke kunne tilslutte os, eller anbefale, udvalgets forslag til sammensatning af et eventuelt
kirkerad, som vi pa flere punkter finder meget hekymrende:

Det er vores opfattelse, at sammensatningen pa enhver made vil vaere for smal. Det foresiaede
kirkerad har stgrrelse som en arbejdsgruppe, men neeppe sterrelse og bredde til at nedsette
kvalificerede, kompetente og arbejdsdygtige udvalg i tilstraekkeligt omfang.

| K!RKE!VHNJSTERIET 1. KONTOR

31 0KT, 2013



Rédet foreslas sammensat ved en repraesentation, som, pa grund af mange indirekte valg, mangler
demokratisk legitimitet

Den foresldede made at sammensaatte radet pa vil resultere i valg af mange (eller udelukkende)
majoritetskandidater. Man far altsa et "konsensusrdd” uden repraesentation af Folkekirkens yderfigje
og mange saarstandpunkter. Vi frygter at dette, pé trods af alle gode intentioner, vil fgre til en
udgraensning af minoritetsstandpunkter, som af majoriteten i praksis vil mgdes med tolerance frem
for ligeveerdighed. Medlemmer i andre miljger og flgje end majoriteten, vil nok kunne deltage i den
demokratiske proces, og foreholdes, at de er deltagere, men ikke | noget rimeligt omfang fa deres
holdninger reprazsenteret, hvad vi frygter vil fgre til steark frustration og risiko for afspaltning og
splittelse.

Konkiusion

Vi anbefaler at opretholde den nuvaerende ordning, eventiuelt med yderligere regulering, som
beskrevet i oplaeggets model 1.

Vi vil frardde pé nuveerende tidspunkt at indfgre kirkerdd som foreslaet i opleegget. seer er det vores
opfattelse, at den foresidede sammensatning af kirkerad vil veere alt for smal og mangle demokratisk
legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfplgegruppen fortsastter som hidtil.

P4 Skeerbezk Menighedsrid vegne

Den 29.cktober 2013

Formand ' P
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Logumkloster
Kirke og sogn

Legumkloster 27-10-2013

Heringssvar.

Legumkloster kirkes menighedsrad har behandlet "Debatoplaeg fra udvalget om en mere
sammenhazngende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Rédet gar ind for model 1 med hensyn til "indre anliggender”.

Rédet gar ind for model 1 som fastholder den nuvaerende rummelighed i Folkekirken, og lovfaster
hvad der hidtil har veeret seedvane. Det anskes ikke at de “indre anliggender” kommer til at ligge i et
folkekirkeligt rad. Menighedsradet ser et problem med den demokratiske legitimitet i de foresldede
modeller 2 og 3, ligegyldigt hvordan disse sammenseattes. Radet ser den demokratiske legitimitet
bedst virkeliggjort gennem folketingets mandat.

Det forslas at betegnelsen “Folkekirkelig bestyrelse” azndres til "Folkekirkens skonomiske rad” som
bliver det rddgivende organ overfor ministeriet angéende Feellesfondens gkonomi. Radet finder det
bedst udtrykt i debatoplaeggets model 2a.

Sammensetning af organ i model 2a:

Réadet mener at alle deltagende skal vzre ligeveerdige medlemmer. Ingen skal ngjes med en
observatarstatus. Det foreslas at radet udvides med to repraesentanter fra personalegrupperne, en
praktisk og en kunstnerisk, Der foreslas at rédet folger menighedsradenes valgperioder. Det foreslés at
menighedsradsmedlemmer er valgbare og at der gennemferes direkte valg i hvert stift.

Legumkloster Menighedsréad
Britta Larsen
Formand

Formand Britta Larses, Molleparken 55, 6240 Logumkloster. TIE, 22 25 25 81, Email: famlarsen@kabelmail.dk
Legumkloster Kirke, Slotsgade 11, 6240 Logumkloster. TI. 74 74 52 40. Email: locusdei@amail.com www. loegumkloster-kirke.dk



Logumkloster
Kirke og sogn

Legumbkloster 27-10-2013

Heringssvar fra Legumkloster kirkes menighedsrad vedrerende udkast til lovforslag om sndring af

lov om udnaevnelse af biskopper og om stiftsbandslesning og lov om ansettelse i stillinger i
folkekirken.

Logumkloster kirkes menighedsrad gér ikke ind for at biskopper skal dremalsanseties.

Logumkloster Menighedsrad
Britta Larsen
Formand

Formand Brilta Larsen, Molleparken 33, 6240 Legumkioster. FIf. 22 25 23 81, Email: [amlarsen@@kabelmail gk
Legumkloster Kirke, Slotsgade 11, 6240 Logumnkloster. TIE 74 74 52 40. Email: Jocusdei@email.com www.loegumkloster-kirke.dk



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

tHgringssvar menighedsradet i Randerup sogn, Tgnder provsti, Ribe stift, vedrgrende:

”Debatopiseg fra udvalget om en mere sammenhzaangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”

Menighedsradet gnsker at udtrykke, at forslagene om et kirkerad (model 2 og 3 for styring af
kirkens indre anliggender) uundgaeligt vil fare til en steerk centralisering af magten i folkekirken.
Folkekirken bgr fortsat have en styrringsstruktur, som lsegger op til en sa hgj grad af decentral
styring som muligt. Det er med udgangspunkt i de enkelte sogne og menigheder, at kirkens liv og
vaekst udfoldes.

Ordningen har vist sig i det store og hele at fungere godt i praksis. Den har store fordele, iszr vil
vi pege pa den demokratiske legitimitet {det direkte valg til Folketinget), en god afbalancering af
magten pd de forskellige niveauer mellem det centrale og det lokale, meliem |zege og gejstlige.

Der er {stadig) rimelig kongruens mellem Folketing og Folkekirke.(Folketingsmedlemmers
inedlemsprocent svarer stort set til befolkningens).

Vi gnsker ikke bdndet mellem stat og kirke lgsnet.

Kirkelige organisationer, foreninger, fora og grupper har i praksis god mulighed for at blive hgrt
og at skabe debat, og gver pa den made god indflydelse pa kirkens styring og udvikling.

Det er vores opfatteise, at budgetfplgegruppen har fungeret godt i ordningen, og bar fastholdes
pé nuvazrende vilkar.

Vi ser ikke tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at andre en god, stabil og slidstaerk ordning pa
nuvaerende tidspunkt, hvor Folketinget stadig pa betryggende made daekker Folkekirkens
forskellige holdninger og synspunkter.

Vedrgrende den foresldede sammensatning af et kirkerad

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

1 8 OKT. 2013




Vi vil ikke kunne tilslutte os, eller anbefale, udvaigets forslag til sammensztning af et eventuelt
kirkerad, som vi pa flere punkter finder meget bekymrende:

Det er vores opfattelse, at sammensatningen pa enhver made vil veere for smal. Det foresidede
kirkerad har stgrrelse som en arbejdsgruppe, men nappe stgrrelse og bredde til at nedsaette
kvalificerede, kompetente og arbejdsdygtige udvalg i tilstraekkeligt omfang.

Radet foreslds sammensat ved en reprasentation, som, pé grund af mange indirekte valg,
mangler demokratisk legitimitet

Den foresliede made at sammenszaette radet pa vil resuitere i valg af mange (eller udelukkende)
majoritetskandidater. Man far alts3 et “konsensusrad” uden reprasentation af Folkekirkens
yderflgie og mange seerstandpunkter. Vi frygter at dette, pa trods af alle gode intentioner, vil fgre
til en udgraznsning af minoritetsstandpunkter, som af majoriteten i praksis vil mgdes med
tolerance frem for ligeveerdighed. Medlemmer i andre miljger og flgje end majoriteten, vil nok
kunne deltage i den demokratiske proces, og foreholdes, at de er deltagere, men ikke i noget
rimeligt omfang 4 deres holdninger repraesenteret, hvad vi frygter vil fgre til staerk frustration og
risiko for afspaltning og splittelse.

Konkhision

Vi anbefaler at opretholde den nuvaerende ordning, eventuelt med yderligere regulering, som
beskrevet i oplaeggets mode! 1.

Vi vil fraride pa nuvaerende tidspunkt at indfgre kirkerad som foresldet i oplaegget. Isaer er det
vores opfattelse, at den foresldede sammenszetning af kirkerad vil veere alt for smal og mangle

demokratisk legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfgigegruppen fortsatter som hidtil.

Venlig hilsen
Randerup menighedsrad

Karen von Guionneau Jessen, fmd.

( Konere v & Jrccoia




Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.
Frederiksholms Kanal 21 : 1220 Kgbenhavn K

Heringssvar vedrgrende "Debatoplaeg fra udvalget om en mere
sammenheangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Hgjer og Daler sognes samlede menighedsrad har felgende bemeerkninger til
debatoplegget:

Begge menighedsréd er i det store hele tilfredse med den geeldende forvalining af
og 1 folkekirken.

Dvs. en forvalining der baserer sig pa sognene og deres behov og forskelligheder.
Det er ogsa et af udvalgets udgangspunkter at ville *arbejde ud fra den danske
folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundlag af de lokale
sognemenigheder”. De lokale menigheder, har allerede de seneste ar afgivet
magt til nye rad og udvalg, vi teenker pé stifisrid og mellemkirkeligt rad, og
provstiudvalgene har faet gget deres ansvarsomrader. Menighedsridene foler
ikke, at der skal fjernes mere ansvar og flere kompetencer fra menighedsradene,
og mener at kirken fortsat skal veere grundet pd disse selvsteendige
menighedsrad.

Vier tilheengere af et fortsat teet forhold mellem stat og kirke, som det er
defineret i grundlovens § 4.

Vier tilfredse med den praksis, som er opstéet i de sidste mere end 150 ar. For
vi seetter pris pd den hgje grad af frihed, som vi i dag har i Den Danske
Folkekirke, og emsker ikke yderligere regulering eller strukturering.

Desuden mener vi, at den nuvaerende ordning med direkte valg til folketinget har
langt sterre demokratisk legitimitet end et kirkerad ville fi. Direkte
demokratiske er for nuvaerende kun valgene til menighedsridene, mens valgene
til provstiudvalg, stiftsrad eller mellemkirkeligt rdd er indirekte. Provstiudvalg,
stiftsrdd og mellemkirkeligt rad kan derfor ikke udgere et grundlag for et
eventuelt folkekirkerdd, hvis det skal have demokratisk legitimitet.
Kirkeministeren er direkte valgt af veelgerne, et kirkerad repraesenterer kun et
snaevert kirkelige miljg.

Da et kirkeréd foreslas sammensat ved en repreesentation, vil det, pa grund af
mange indirekte valg, mangle demokratisk legitimitet,

Desuden vil den foreslede at sammensaining af rddet resultere i valg af
midtsegende kandidater. Derfor vil folkekirkens bredde og forskelligtartede
synspunkter ikke kunne rummes i et kirker&d. Vi frygter at dette, pa leengere sigt
vil vaere til skade for folkekirken, hvis styrke netop er at den rummelig og derfor
dybest muligt forankret i hele befolkningen. Samtidigt mener vi, at den
nuvaerende ordning giver en god afbalancering af magten pa de forskellige
niveaner mellem det centrale og det lokale, s&vel som mellem laege og gejstlige.
Konklusion: Vi gnsker at den nuvarende ordning fortseetter og om nedvendigt
reguleres som omtalt i debatoplaegget.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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Vi kan ikke bakke op om indfgrelsen af et kirkerad, som det er bekrevet i
oplaegget. Iser er det vores opfattelse, at den foresldede sammensaetning af
kirkerad vil veere alt for smal og mangle demokratisk legitimitet.

Hgjer den 10. oktober 2013
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Hjerpsted d. 2013-10-27

Hgringssvar menighedsradet | Hjerpsted sogn, Tgnder provsti, Ribe stift, vedrgrende:

“Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”

Menighedsradet gnsker at udtrykke, at forslagene om et kirkeridd (model 2 og 3 for styring af
kirkens indre anliggender) uundgaeligt vil fgre til en staerk centralisering af magten i folkekirken.
Folkekirken bgr fortsat have en styrringsstruktur, som laegger op til en & hgj grad af decentral
styring som muligt. Det er med udgangspunkt i de enkelte sogne og menigheder, at kirkens liv og
vaekst udfoldes.

Ordningen har vist sig i det store og hele at fungere godt i praksis. Den har store fordele, isaer vil
vi pege pa den demokratiske legitimitet (det direkte valg til Folketinget), en god afbalancering af
magten pa de forskellige niveauer mellem det centrale og det lokale, meilem laage og gejstlige.

Der er {stadig} rimelig kongruens mellem Folketing og Folkekirke.(Folketingsmedlemmers
medlemsprocent svarer stort set til befolkningens).

Vi gnsker ikke bandet mellem stat og kirke [gsnet.

Kirkelige organisationer, foreninger, fora og grupper har i praksis god mulighed for at blive hgrt
og at skabe debat, og ¢ver pa den made god indflydelse pé kirkens styring og udvikling.

Det er vores opfattelse, at budgetfglgegruppen har fungeret godt i ordningen, og bgr fastholdes
pa nuvaerende vilkar.

Vi ser ikke tilstraekkeligt tungtvejende grunde tif at aendre en god, stabil og slidsteerk ordning pé
nuvaerende tidspunkt, hvor Foiketinget stadig pa betryggende made deskker Folkekirkens
forskellige holdninger og synspunkter.

KIRKEMINISTERIET 7 k0o i
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Vedrgrende den foresldede sammenszstning af et kirkerad

Vivil ikke kunne tilslutte os, eller anbefale, udvalgets forslag til sammensatning af et eventuelt
kirkerdd, som vi pa flere punkter finder meget bekymrende:

Det er vores opfattelse, at sammenszetningen pd enhver made vil veere for smal. Det foresldede
kirkerad har stgrrelse som en arbejdsgruppe, men naeppe stgrrelse og bredde til at nedsatte
kvalificerede, kompetente og arbejdsdygtige udvalg i tilstraekkeligt omfang.

Radet foreslas sammensat ved en repraesentation, som, pa grund af mange indirekte valg,
mangler demokratisk legitimitet

Den foreslaede made at sammensatte radet pa vil resultere i valg af mange (eller udefukkende)
majoritetskandidater. Man far altsa et "konsensusrad” uden repraesentation af Folkekirkens
yderflgje og mange saerstandpunkter. Vi frygter at dette, pé trods af alle gode intentioner, vil fgre
til en udgraensning af minoritetsstandpunkter, som af majoriteten i praksis vil mgdes med
tolerance frem for ligevaerdighed. Medlemmaer i andre miliger og flgje end majoriteten, vil nok
kunne deltage i den demokratiske proces, og foreholdes, at de er deltagere, men ikke i noget
rimeligt omfang fa deres holdninger repraesenteret, hvad vi frygter vil fgre til stzerk frustration og
risiko for afspaitning og splittelse.

Konklusion

Vi anbefaler at opretholde den nuvesrende ordning, eventuelt med yderligere regulering, som
beskrevet i oplaeggets model 1.

Vi vil frardde pa nuvaerende tidspunkt at indfgre kirkerad som foresldet i opleegget. Iseer er det
vores opfattelse, at den foresldede sammensastning af kirkerad vil vaere alt for smal og mangle
demokratisk legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfglgegruppen fortsatier som hidtil.

Venlig hilsen
ol /%w;rﬁfﬁf’iﬂf Hjerpsted menighedsrad
Gjerps! cenpotd
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kpbenhavn K

Hgringssvar menighedsradet i Sdr. Skast sogn, Ténder provsti, Ribe stift, vedrgrende:

"Debatopiaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”

Menighedsradet gnsker at udtrykke, at forslagene om et kirkerad (model 2 og 3 for styring af
kirkens indre anliggender) uundgaeligt vil fgre til en staerk centralisering af magten i folkekirken.
Folkekirken bgr fortsat have en styrringsstruktur, som lzgger op til en 53 hgj grad af decentral
styring som muligt. Det er med udgangspunkt i de enkelte sogne og menigheder, at kirkens liv og
veekst udfoldes.

Ordningan har vist sig i det store og hele at fungere godt i praksis. Den har store fordele, isar vil
vi pege pa den demokratiske legitimitet (det direkte valg til Folketinget), en god afbalancering af
magten pa de forskellige niveauer mellem det centrale og det lokale, mellem lege og gejstlige.

Der er (stadig) rimelig kongruens mellem Folketing og Folkekirke.(Folketingsmedlemmers
medlemsprocent svarer stort set til befolkningens).

Vi pnsker ikke bandet mellem stat og kirke Igsnet.

Kirkelige organisationer, foreninger, fora og grupper har i praksis god mulighed for at blive hart
og at skabe debat, og gver pd den mide god indflydelse pa kirkens styring og udvikling.

Det er vores opfattelse, at budgetfglgegruppen har fungeret godt i ordningen, og bar fastholdes
pé nuveerende vilkar,

Vi ser ikke titstraekkeligt tungtvejende grunde til at a2ndre en god, stabil og slidsteerk ordning pa
nuvarende tidspunkt, hvor Folketinget stadig pa betryggende made daekker Folkekirkens
forskellige holdninger og synspunkter.

Vedrgrende den foresliede sammensaetning af et kirkerad KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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Vi vil ikke kunne tilslutte os, eller anbefale, udvalgets forslag til sammensztning af et eventuelt
kirkerad, som vi pé flere punkter finder meget bekymrende:

Det er vores opfattelse, at sammenszathingen pa enhver méade vil veere for smal. Det foreslaede
kirkerad har stgrrelse som en arbejdsgruppe, men naeppe stgrrelse og bredde til at nedsatte
kvalificerede, kompetente og arbejdsdygtige udvalg i tilstraekkeligt omfang.

Radet foreslas sammensat ved en repreasentation, som, pa grund af mange indirekte valg,
mangler demokratisk legitimitet

Den foresliede mide at sammensaette ridet pa vil resultere i valg af mange (eller udelukkende}
majoritetskandidater. Man far altsa et “konsensusrad” uden repraesentation af Folkekirkens
yderflgie og mange s@rstandpunkter. Vi frygter at dette, pa trods af alle gode intentioner, vil fere
til en udgreensning af minoritetsstandpunkter, som af majoriteten i praksis vil mgdes med
tolerance frem for ligeveerdighed. Medlemmer i andre miljger og flaje end majoriteten, vil nok
kunne deltage i den demokratiske proces, og foreholdes, at de er deltagere, men ikke i noget
rimeligt omfang fa deres holdninger reprasenteret, hvad vi frygter vil fare til staerk frustration og
risiko for afspaltning og splittelse.

Konklusion

Vi anbefaler at opretholde den nuvarende ordning, eventuelt med yderligere regulering, som
beskrevet i opleeggets model 1.

Vi vil frarade pa nuvarende tidspunkt at indfgre kirkerad som foresidet i oplaegget. Isaer er det
vores opfattelse, at den foresldede sammensatning af kirkerad vil veere alt for smal og mangle
demokratisk legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfalgegruppen fortseetter som hidtil.

Venlig hilsen
Sdr. Skast menighedsrad

Wivi Hansen, fmd.
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Rgma Pastorat

Havnebyvej 154

Kirkeby

6792 Rgmga DK

Kirkeministeriet
Heringssvar

Struktur

Rome den 22.september

Remoe menighedsrad anbefaler model 1

-bade hivad angdr indhold samt gkonomi.
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Heringssvar p debatoplseg vedr. strukturaendringer for folkekirken,

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke/Udvalget om en ny styringsstruktur for folkekirken!

Gjesing menighedsrad har pa sit mgde 10. oktober 2013 behandiet og drgftet dét af kommissionen
udsendte debatopleeg om en eventuel ny styringsstruktur for folkekirken.

Hvis der i forhold til den nuveerende folkekirkeordning, som der i menighedsradet hersker bred enighed
om fungerer hensigtsmaessigt, endelig skal peges pa én af de af udvalget udarbejdede modeller for en ny
styringsstruktur for folkekirken, bakker Gjesing menighedsrad op om mode! 1, altsd dén model, der med
debatoplzaeggets egne formuleringer “indebaerer som udgangspunkt alene, at den nuvaerende ordning
fovfeestes,” og hvor dermed “balancen mellem folkekirken og staten forudsazttes som udgangspunkt at
forblive uaendret.”

Gjesing menighedsrad gnsker udvalget samt alle med interesse for vores folkekirkes ve og vel fortsat god
arbejdslyst med debatten om dette — for sdvel kirke som samfund — meget vigtige emne!

Med venlig hilsen
Anders Quistorff, sognepraest,
pa Gjesing menighedsrads vegne



Hagringssvar vedrgrende "Debatoplzeg fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”,

Vi mener, at det er helt afggrende at have for gje, hvad zndringer i folkekirkens styring skal tjene.
Helt overordnet set gnsker vi, at folkekirken ogsd i fremtiden kan veere netop folke-kirke, altsé en kirke,
hvor sognekirken er basis og udgangspunkt for det, liv som leves i folkekirken.

Vi finder det derfor afggrende, at eendringer i folkekirkens styring fastholder og videreudvikler folkekirken
som en rummelig kirke, hvor der pa basis af folkekirkens bekendelsesskrifter er frihed til forskellighed, bade
nar det gaelder tolkning af kristendommen i nutidig sammenhzaeng, og nar det gezlder lokal organisering.

Vi mener, at rummeligheden strukturelt set fordrer, at der med en moderniseret styringsstruktur for
folkekirken fortsat arbejdes for:

1) At magten spredes pa flere aktgrer - folketing, kirkeminister, biskopper, et landsdakkende udvalg,
stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad - og balanceres mellem laege og gejstlige.

2) At kompetencefordelingen er klar som forudsatning for et frugthart samvirke niveauerne og aktgrerne
imellem.

3) At beslutningsprocesserne preeges af dbenhed og gennemskuelighed, sddan at kirken eller instanser i
kirken ikke lukker sig om sig selv.

4) At demokratisk indflydelse er til stede pa samtlige folkekirkelige niveauer.

@konomi og feelles anliggender

Vi finder det naturligt at fortseette en demokratisk tradition grundlagt med menighedsradsloven | 1903, og
siden hen viderefgrt med loven om henholdsvis provstiudvalg og stiftsrad. Vi finder denne tradition udtrykt
i opleeggets model 2 med beskrivelsen af et nationalt folkekirkeligt udvalg for gkonomi og feelles
anliggender, hvor der fastlaegges budget og regnskab for fallesfonden.

Vifinder ogsa, at model 2 med et sadant udvalg for gkonomi og feelles anliggender yderligere hefaester
beslutningernes demokratiske legitimitet og gennemskuelighed. Ligesom den virker til, at udvalget i dets
bredt folkekirkelige fundering fastholder opmerksomheden pa og skarper den fallesgkonomiske
mangvredygtighed i forhold til de udfordringer og behov, som erfares pa bade lokalt og nationalt plan i den
folkekirkelige hverdag.

Vi kan yderlige bifalde model 2b, hvor udvalg og kirkeminister farpligtes pa enighed. P2 den made kan
principperne bag en samarbejdende folkekirke fastholdes og pointeres og i @vrigt ligge fint i trdd med en
dansk tradition for samtaledemokrati. Abenheden og gennemskueligheden i processen vil ydermere nyde
godt af, at begge parter tvinges til at argumentere for deres synpunkter.

Udvalgets sammensastning

Med hensyn til spgrgsmalet om de frie folkekirkelige organisationers observat@rstatus i et sddant
folkekirkeligt udvalg for ékonomi og faelles anliggender foretraekker vi at fastholde den danske model med
frihed for disse organisationer, sa de — selv om de er "bgrn af huset” - ikke bindes op pa radets beslutninger
Og prioriteringer.

Vi forudseetter, at udvalget for pkonomi og feelles anliggender indkalder forskeilige parter og fagligt
kompetente, nér det er relevant. | farleengelse af et grundtvigsk frihedssyn gnsker vi at pointere, at det
ogsa gaelder i sager, hvor der er saerlige hensyn at tage tit mindretal, som kan have vanskeligt ved at vinde
repreesentation i det folkekirkelige demokrati. Dette bgr konkretiseres i lovgivningen.



Folkekirkesteevne

Vi gnsker - for netop at fastholde det folke-kirkelige i den folkekirkelige organisation og styrke remtraekket
mellem "top" og "bund" - at der, som foresldet i debatoplaeggets model 3, afholdes et arligt
"folkekirkestaevne" med deltagelse af landets stiftsrad, de frie folkekirkelige organisationer, udvalget for
gkonomi og feelles anliggender, biskopper, folketingets kirkeudvalg, kirkeminister samt alfle interesserede i
gvrigt. Folkekirkestaevnet taenkes som et myldrende inspirationsforum, hvor der ikke treeffes beslutninger
og udstedes resolutioner, men hvor folkekirkens aktuelle udfordringer diskuteres, og gode ideer undfanges
i den bredest taenkelige kreds. Folkekirkestazvnet er sdledes alene radgivende i forhold til de gvrige
instanser,

Indre anliggender

I en luthersk kirke ma leagfolk have en central rolle ogsa i forhold til de indre anliggender, specifikt forstéet
som i debatopleegget: de sorte bgger pd alteret. Gudstjenesten tithgrer menigheden og ikke prassten, Vi
gnsker i denne sammenhaeng tillige saerfigt at forpligte bispekollegiet pa deres teologiske kompetencer og
tilsynspligt — for saledes ogsa at understrege vigtigheden af teologisk sagkundskab.

Vifinder det problematisk at samle bade indre anliggender og gkonomi i ét feelles udvalg eller rid, da det
vil give en uheldig magtkoncentration. Vi finder dog ikke behov for at etablere et fast, stdende udvalg
vedrgrende indre anliggender, da der kun sjaeldent er behov for zendringer i disse. £ndringer begr udspringe
af behov i menighederne, som de fx kan komme til udtryk i arbejdsgrupper, pa folkekirkesteevnet og i andre
fora.

Det bgr pahvile folkekirkens udvalg for gkonomi og fazlles anliggender at tage initiativ til igangszettelse af
processer | indre anliggender. Vi foreslar, at det sker ved at indkalde stiftsradsformaend og biskopper, der
efterfglgende mgdes far at sammenszette det aktuelle ad-hoc-udvalg. Viforudsaetter, at dette udvalg i
pvrigt, som hidtidig praksis, inddrager bredt folkekirkelige og seerligt fagligt kompetente kredse i arbejdet.
Vi gér sdledes ind for en madel 2 med den modifikation, at udvalget for indre anliggender er et "hvilende
udvalg”, der alene mgdes efter behov ag hvor initiativet til dette ligger i folkekirkens udvalg for gkonomi og
feelles anliggender.

Venlig hilsen,

pa vegne af et enigt Troldhede Menighedsrad i Ribe Stift,
Troldhede d. 30. okt. 2013,

Orla Villekjzer, sognepraest
5dr. Felding-Troldhede pastorat



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Posthoks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hvide Sande, september 2013

Heringssvar fra menighedsradene i Haurvig, Hvide Sande og Lyngvig sogne vedrgrende "Debatopleeg fra
Udvalget om en mere sammenh=ngende og morderne styringsstruktur for folkekirken”.

De tre menighedsrad gnsker efter en drpftelse pa det felles menighedsradsmade 24. september i
enighed at udtrykke en bekymring for, at forslagene om indfgrelse af et kirkerad (model 2 og 3 for styring af
kirkens indre anliggender) uundgaeligt vil fere til en centralisering af magt og kompetencer i folkekirken.
Folkekirken ber fortsat have en styrringsstruktur som laegger op til sa hgj grad af decentral styring som
muligt. Det er med udgangspunkt ) de enkelte sogne og menigheder, at kirkens liv og vaekst skal udfoldes i
lokalsamfundet. Et kirkerad vil i bedste fald blive et rad uden reel kompetence og uden nogen pavirkning af
det daglige arbejde i kirkerne, i veerste fald et rad, som begynder at “give kirken mund og male”, som det
har vaeret udtrykt, hvilket bgr veere den en kelte sognemenigheds opgave.

Skulle man imidlertid alligevel indfgre et sddant organ, ber det sikres, at radet far en langt bredere kirkelig
profil, end der er lagt op til i debatoplaagget. Et vaig af legfolk i »ankeltmandskredse” {én repraesentant fra
hvert stift) vil udelukke, at retningshestemte mindretal og andre kirkelige grupperinger har mulighed for at
hlive repraasenteret. At store grupper af kirkens aktive brugere dermed far sveert ved at se sig
repraesenteret i radet vil fgre til fremmedgprelse og et brud med det neaerhedsprincip, som ellers
kendetegner det folkekirkelige demokrati. Menighedsradene bakker gerne op om e€n lovbestemmelse af,
hvordan kirkens indre anliggender i praksis normalt har vazret administreret (model 1), og ser det som en
relevant pamindelse tif den til enhver tid sidende minister om ikke at blande sig i disse forheld.

P4 menighedsradenes vegne

Jens Nicolai Vejlgaard

Fmd. for det faelles menighedsrad
Redspeettevej 1

6960 Hvide Sande



Ministeriet for Ligestilling og Kirke Oksbal, den 26. 10.2013
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1220 Kgbenhavn K

Heringssvar om Folkekirkens styringsstruktur

Aal Menighedsrad har dregftet oplesgget og radet er enige om at anbefale, at der arbejdes videre med
nuveerende model.

safremt der er brug for et hgringsforum i forbindeise med Faellesfonden kan ministeriet bruge biskopperne.

Med venlig hilsen

%M ﬁb& é(.. %”Lﬂ' \.j,%
Aal Menighedsrad

formand Elsebeth Hansen

Kirkegade 40, 6840 Cksbal

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 OKT, 2013




	Ri 1
	Ri 2
	Ri 3
	Ri 4
	Ri 5
	Ri 6
	Ri 7

