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Ostechib Kighe Tensicd Kizhe

Torsted oktober 2013,

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedrgrende debatopleegget om en mere sammenheangende og moderne styringsstruk-

tur for folkekirken.

Torsted Menighedsrad fremsender hermed et haringssvar pa det af Ministeriet for Ligestilling og Kir-
ke udsendte dehatoplaeg.

Vi tilslutter os de 6 anfgrte pejlemzerker i debatopleegget som vaerende meget vigtige.

Grundliggende mener vi, det er vigtigt at sikre forholdet mellem stat og kirlke, samtidigt med at me-
nighedsradene ikke bliver frataget myndighed. Det skal sikres, at menighedsradene fortsat bliver

hart.

Vi finder det ogsa vigtigt, at der er gennemsigtighed og en ngje kompetencebeskrivelse for de enkel-
te lag i den demolratiske proces.

Mht. folkekirkens indre anliggender tilslutter vi os model 2.

Vi har en betzenkelighed ved Folkekirkeradets indflydelse pa leeresager i model 3.

Mht. folkekirkens faelles gkonomi og faelies anliggender tilslutter vi os ogsa mode| 2,

Vi er imod model 3, da vi har en forestilling om, at ministerens reducerede indflydelse evt. kan bevir-
ke en udvikling i retning af en adskillelse mellem stat og kirke.

Vi tilslutter os en samlet kompetence i forhold til indhold og skonomi, da dette giver mulighed for et
samlet overblik og en koordineret stiliingtagen til de forskellige anliggender.

Med venlig hilsen

Torsted Menighedsrad,

Torsted Sogns Menighedsrid
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Hgringssvar fra menighedsradet i Gl. Rye sogn, Aarhus Stift, vedrgrende
"Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken - april 2013".

Gl. Rye menighedsrad har med interesse draftet den fremsendte rapport og sender pa baggrund af
draftelsen haringssvar, Svaret falder i to dele: ferst vores anbefaling til udvalgets fortsatte arbejde
0g herefter baggrund og begrundelse for anbefalingen.

1. Vi anbefaler:

a. At ingen af de skitserede modeller gennemfgres i den i opleegget planiagte form, men at
udvalget i nogen grad arbejder inden for model 1.

b. at udvalget i neeste fase af sit arbejde koncentrerer sig om rammerne for fastiseggelse af
folkekirkens feelles gkonomi, dog ikke etablering af nye organer under nogen form.

2. Begrundeise

a. Den nugesldende ordning af folkekirken er, som det udmeerket beskrives i oplaegget,
kendetegnet ved bredde og decentralitet og giver en relativt hgj grad af frihed tit menighederne. |
Gi. Rye menighedsrad gnsker vi netop en folkekirke, der er karakteriseret ved den bredde og
rummelighed, som de mange menigheder med hver deres saarpreeg udger, og vi ser det som
styrke, at ingen kan tale pa kirkens vegne. Vi gnsker samtidig en folkekirke, hvor bureaukratiet
mindskes i stedet for at sges.

Af denne grund gar vi i nogen grad ind for model 1, hvor der ikke lsegges op til dannelse af nye
kompetente organer, men hvor man stadfaester den nugaeldende ordning og leegger op til starre
klarhed om, hvornar eksempelvis hiskopperne skal inddrages og hvem der kan tage initiativ {il
regulering af folkekirkens forhold. Der er dog uklarheder i opleegget, fx pa side 19, afsnittet
Opgaver i mode! 1, hvor der i linie 11 tales om "fra folkekirkelig side” samt linie 13, hvor det
hedder, at ministerens muligheder for at handle “imod folkekirkens gnsker” bar begraenses. Her
ma sperges. Hvad er folkekirkens @nsker? Taenkes der eksempelvis pa debatten om vielse af
homoseksuelle, viser denne sag med al gnskelig tydelighed, at noget entydigt svar pa det
spergsmal ikke gives. Det samme kunne siges om beslutningen om kvinders adgang til
praesteembedet | 1948. Begge disse gange var det folketinget, der sikrede friheden og
rummeligheden i folkekirken, men ikke pa en entydig baggrund af, hvad “folkekirkens ensker”
matte veere.

Vi stiller os meget skeptiske over for dannelse af et folkekirkerad og ser en fare for, at netop
etableringen af et folkekirkerad kan fore til, at folkekirken "far en stemme” samt at bureaukratiet |
folkekirken sges. Ser man eksempelvis til den svenske eller nordtyske kirke, hvor man har indfert



kirkerad (uagtet at det i disse lande er sket | en anden situation), er det netop blevet resultatet. En
kirke, der er optaget af at udtale sig om politiske emner i stedet for at gere, hvad den er sat i
verden for: at forkynde evangeliet. Og med aget bureaukrati. Det er blevet fremhaevet, at man i
disse lande har skilt stat og kirke og at det af denne grund ikke er relevant at skele til de erfaringer,
man her har gjort sig med kirkerad, da stat og kirke ikke umiddelbart star over for en adskillelse i
Danmark. Men sporene skaammer. Hvorior skufle udviklingen her blive veesentlig anderledes?

b. | debatopleagget synes det i nogen grad godtgijort, at forholdene omkring folkekirkens faelles
gkonomi traenger til mere formaliserede rammer end det er tilfeeldet | dag, fx at
budgetfolgegruppen/budgetsamradet stadfeestes ved lov. Vi anbefaler derfor, at udvalget i sit
fortsatte arbejde koncentrerer sig om at se pa denne del. Dog er vi skeptiske over for etableringen
af noget organ, der over tid kan udvikle sig til et kirkerad.

Afrunding

Findes der en ideel kirkeordning? Det er vel et spgrgsmal, som altid ma veere til debat. En
kirkeordning skal altid males pa, hvorvidt den opfylder sit formal: at danne sa frie og gode rammer
som overhovedet muligt for evangeliets frie lab. Den nuveerende ordning er naturligvis ikke uden
problemer, men den opfylder pa udmaerket vis denne forpligtelse. Indfgrelsen af kirkerad vil
derimod i veerste fald kunne fere til det modsatte; at friheden indskraenkes og evangeliets
forkyndelse som falge deraf svaekkes.

Gl. Rye 30. oktober 2013

Anne Vinther, formand
Peter Johnk, nzestformand
Hanne Gramstrup

Seren Frandsen

Lene Kjeer

Henrik Olesen

Iben Johanne Thomsen, sognepraest



Pernille Thim Pedersen

Fra: Poul Raaby

Sendt: 30. oktober 2013 18:34

Tik: Kirkeministeriet

Cc: Landsforeningen af Menighedsrad

Emne: Haringssvar "Ny styringsstruktur for Folkekirken"

Stilling menighedsrad {8010) ved Skanderborg har drgftet kirkens fremtidige struktur.
Alle i radet, med en enkelt undtagelse, vil gerne pege pa model 1.

P3 Stilling menighedsrads vegne
med venlig hilsen

Poul Raaby

Stilting kirkekontor

23431751



Menighedsradene i Dover, Alling og Tulstrup Pastorat

Ministertet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kagbenhavn K

Ry, den 27. oktober 2013

Vedr.: Debatoplaeg fra Udvalget om en mere snmmenhzengende og moderne styringsstruktur
for follcekirken.

Vi fremsender vores heringssvar til ovennasvnte debatoplag.

Farst og fremmest tak for et godt debatoplaeg med de tanker, der er om den nuvarende struktur og
mulige fremtidige strukturer.

Det har givet os et grundlag for at tage stilling til, hvad vi ensker, og hvad vi ikke snsker om den
fremtidige struktur.

Vi har pa falles menighedsridsmede i pastoratet for Dover, Alling og Tulstrup sogne haft indlazg
og debat om udvalgets opleg. Herudover har medlemmer i menighedsridene deltaget i andre forud-
gdende moder, hivor debatoplaeg er blevet fremlagt og debatteret.

Menighedsradenes indstilling

Vi ghr ind for model 1 eller bedre slet ingen endringer.

De overvejelser og tilkendegivelser, der ligger til grund for vor indstilling er i hovedtraek beskrevet 1
efterfolgende afsnit,

Om pejlemzerker

I det forste afsnit i debatoplagget er opgjort 6 pejlemasrker for Den danske Folkekirke, og vi finder
pejlemasrkerne relevante og nyttige.

Vi vurderer, at de er vassentlige elementer og holdepunkter, der altid ber medtages i en vurdering af
vores gnsker for Den danske Folkekitke og vores refleksioner over de aktuelle opgaver i menig-
hedsradene.

Om kirlkerad

Vi er imod et kirkerad og tilsvarende er vi meget forbeholdne overfor et folkekirkeligt organ om
felles gkonomi og anliggende. KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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V(f:d etablering af et kirkerdd ser vi en rekke fremtidige risici for Den danske Folkekirke, der kan
blive edelzggende for kirken og &bne veien for en udvikling i modstrid med de 6 peilemarker.

Et kirkerdd vil wundgéeligt komme til at tegne folkekirken, og selv mindre betydende udtalelser
eller holdninger vil kunne veere falsomme over for grupper i folkekirkens medlemmer. For mange
medlemmerne er der derfor en stor risiko for, at de opdager, at de er medlem af en folkekirke, hvor
de ikke er enige i nogle fa udtalelser eller holdninger. Deite vil fare til udmeldelser — miske endda
en massiv medlemsflugt. Det har ikke nedvendigvis med fornuft at gere, men derimod folelser og
det indre i mennesket, som reagerer.

I menighedsradene ser vi det som en stor styrke og fordel. at ingen kan tegne Folkekirken, og at der
ikke i dag er noget rad, biskopper, minister eller lignende overbygning i Folkekirken, som er blevet
tillagt at tegne Folkekirken.

Vi vurderer, at dette er i meget stor overensstemmelse med Den evangeliske-lutherske kirke. Hvem
kan udtale sig om “"Den sande kirke”. Det er der ingen som kan, men vi kan alle bidrage med for-
tolkninger. Netop dette forhold ferer til en levende debat med en bredde i opfattelser, s& det mé un-
dre enhver der folger med i debatten, at vi tilherer den samme kirke. Er dette ikke en styrke, som vi
for enhver pris ikke ma risikere at miste?

Uanset hvilken begrenset kompetence et kirkerdd vil £3, hvis det etableres, tanker vi, at det vil sege
mod en sterre magt og indflydelse. Et rads egen berettigelse afhanger af indflydelse, og rddets med-
lemmer ma finde det meningsles, hvis de ikke far en rimelig indfiydelse.

Dette vil 1 sidste ende begraense menighedsrddenes indflydelse.

Vi opfatter, at menighedstidene er kernen i Folkekirken, og i evrigt er det helt afgerende led 1 det
daglipe kirkelige arbejde. Det er derfor afgerende, at menighedsradene ikke far flere overordnede
ledelser”. Der er rigeligt 1 forvejen med kirkeminister, stift og provsti. Til gengeeld vurderer vi, at
den nuvestende organisation er nedvendig og god. I praksis er det samarbejdet med Provstiet, som
menighedsridene maerker, og her har menighedsrddene en direkte indflydelse ved valget af med-
lemmer til provstiudvalget og gennem den korte afstand hertil.

Bt kirkerad vil gere Folkekirken mere til en forening og i visse sammenhange til en organisation,
herunder ogs& med opgaver som kendes fra en arbejdsgiverorganisation. Dette kan medfare, at kir-
keradet kan blive et organ, hvor der kommer en sterre politisk indflydelse og kamp.

Det er ikle den Folkekirke, som vi som menighedsrad ensker.

Har vi brug for et overordnet rad i Folkekirken 7 Ja- nogen gange.

1 fortiden har der veret stere opgaver, og uden nogen tvivl vil udviklingen stille nogle store opga-
ver og spergsmél, som Folkekirken skal forholde sig til. Her kan et folkekirkerdd veere relevant.
Spergsmalet bliver sd om det er nedvendigt med et fast folkekirkerad eller om store opgaver og

spergsméal kan loses pa anden vis?

Det kan det, som eksempelvis dette udvalg, der kommer med et debatoplag, og hvor menighedsa-
dene (Kernen i Folkekirken) kan drefie oplaeg og komme med indstillinger. Her sikres i gvrigt en
demokratisk legitimitet til personer, der er direkte valgt af og har kontakt til folkekirkens medlem-
mer.

Om folkekirkeligt organ

Vi er som nzvnt overfor meget forbeholdne overfor et folkekirkeligt organ om felles gkonomi og
anliggende.



De vaesentligste argumenter og beteenkeligheder er de samme som i det foregaende afsnit, men med

d.el} drejning, at nér vi for skrev "at dette vil begraense menighedsridenes indflydelse” bliver det nu
til indflydelse og skonomi.

Vi vil gerne med et tzenkt eksempe] komme med vores betenkeligheder om et folkekirkeli gt organ:

Det folkekirkelige organ beslutter, at vi skal have en gren kirke. Grundlaeggende er dette helt for-
nuftigt set ud fra en skonomistyring.

De fleste af os — har i lighed med forholdene i folkeskolen — en mening om dette, og det skal ikke
veere ret detaljeret for mange af os synes det er for lidt, forkert, for uambitiest eller for meget.

Medierne vil gribe det med kyshénd og uden den mindste forstdelse for baggrunden komme med
indleg om Folkekirkens opgaver etc.

Det er ikke Folkekirkens opgave at lave en gren kirke, men derimod at forkvnde evangeliet i den
evangelisk-lutherske kirke.

En gron kirke kan til gengaeld veere en god opgave for menighedsridene og give fornuftige investe-
ring og bespareiser.

Sé er det bedre, at ministeren opfordrer menighedsradene til at lgse udfordringen med at finde be-
sparelser pd en gren kirke. At provstierne efterfolgende palegger eller opfordre menighedsrddene il
det samme vil neppe give mange linjer i medierne.

Kan starre projekter loftes med den nuvarende struktur? Efter vores opfattelse kan de og vi forud-
sér, at der bliver flere af dem i fremtiden.

Menighedsraddene modtager hvert ar ansggninger om tilskud til projekter, events mm. Det vores
indtryk, at mange menighedsrad yder tilskud til en del ansegninger. Et lille tilskud pé& gennemsnitlig
500 kr. fra hver menighedsrdd giver i alt 1,1 mio.kr.

For modtageren kan dette kaldes demokratisk legitimitet frem for et tilskud fra facllesfonden. Mere
end 2.000 rid tager stilling og mere end 15.000 menighedsmedlemmer tager stilling.

Budskabet er, at der 1 menighedsradene er et samarbejde - maske ikke serligt synligt - med andre
kirkelige organisationer og initiativer.

Mellem menighedstidene er der et samarbejde, og vi forventer, at dette vil stige i vaesentligt om-
fang. Der er en stor interesse for at deltage i hinandens arrangementer, vi har og foler et fwllesskab
med hinanden.

Fra vores provstis side folges dette op med, at der nu er en forkyndelsespulje, som menighedsradene
kan ansege. Ansggninger, hvor flere menighedsrad gir sammen om et “projekt”, forventer og tror vi
vil fA opmearksomhed, og at det vil blive prioriteret af provstiet.

Grundlegpende ensker vi. at flest mulige projekter er forankret i et lokalt ejerskab, og generelt gn-
sker vi ikke, at fellesfonden tilfares sterre midler til projekter uden lokalt ejerskab og pa bekosining
af menighedsradene akonomi.

Sammentatning
Vi kan sammenfatte vores bemserkninger i folgende:

Ved ikke at etablere et kirkerdd vil vi:
« Undgi en mulig adskillelse fra staten, idet en adskillelse vil forudsastte et overordnet organ —
Sikre pejlemerke 1 "Neert forhold mellem staten og folkekirken™.
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* Undgs at nogen kan tegne folkekirken ~ Sikre pejlemezrke 3 og 4 "Prestens vafhangighed”
samt "Rummelighed og frihed”.

+ Undgé udvikling med begraensning af menighedsradenes indflydelse og flere overordnede
ledelser for menighedsradene — Sikre pejlemerke S “2200 menigheder — én folkekirke”.

* Undgd overordnede beslutninger, der ikke udspringer af en stillingtagen fra menighedsrade-
ne - Sikre pejlemaerke 6 "Demokratisk legitimitet”.

¢ Undgé at udtalelser og holdninger i et kirker&d vil fere til en unuanceret mediedebat (medie-
storm)} med efterfelgende udmeldelser af folkekirken, — Sikre pejlemeerke 1 *Nert forhold
mellem staten og folkekirken”, hvilket forudsatter et stort antal medlemmer.

¢ Sterre opgaver og spergsmdl for Folkekirken kan loses med oplaeg fra ad hoc nedsatte ud-
valg med efterfolgende debat og indstillinger fra menighedsridene. Sikre pejlemaerke 5 og 6
72200 menigheder — én folkekirke” samt "Demokratisk legitimitet”.

Ved ikke at etablere et folkekirkeligt organ vil vi:

+ Undga begreensning af provstiernes og menighedsridenes indflydelse og gkonomi — Sikre
pejlemaerke 5 og 6 "2200 menigheder — én folkekirke” samt *Demokratisk legitimitet”.

» Undgé for mange projekter uden lokal forankring, og sikre at nye initiativer stettes via til-
skud fra menighedsrddene ~ Sikre pejlemarke 4 og 6 “Rummelighed og fiihed” samt "De-
mokratisk legitimitet”.

» Undgd misforstaclser om kirkens opgave — Sikre pejlemerke 4 "Rummelighed og frihed”

Afsluttende bemzerkninger

Vores fzlles dreftelser har veeret gode, og det modtagne debatopleeg har givet os en indsigt og et
muligt svar pd "kernen” i Folkekirken.

Den nuvezrende struktur er selviplgelig ikke uden problemer. Hvem har kompetencen? Men er det
nu sa afgerende at kunne forsta det, eller er dette lige en del af tidens trend, at det ma vi vide? Det
er det ikke for vores menighedsrad.

Derimod er den levende debat og argumenterne vigtigere for os, og de ”gode” argumenter vil altid
give en indflydelse.

De 6 pejlemaerker har veeret uvurderlige input. Vi forventer, at en del fra Udvalget formentlig vil
blive skuffet over vores indstilling, men det er ikke en indstilling uden mange overvejelser.

Selv om vores argumenter og holdninger papeger forhold, som Udvalget ikke mener ligger i debat-
opleegget, er det nu vores opfattelse af, hvad model 2 og 3 kan give af konsekvenser, der er afge-
rende for vores indstilling.

P4 vegne af menighedsradene:

st =
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Mary Caistensen Karsten Iversen Jéng Peter M@ller.
Formand for menighedsradet Formand for menighedsradet Formand for menighedsradet
for Dover Sogn for Alling Sogn for Tulstrup Sogn



Silkeborg Kirke d. 29.10.13

Haringssvar vedr. Folkekirkens styringsstruktur

Silkeborg menighedsrdd har pd menighedsrddsmgdet d. 27/9 dreftet oplaegget til Folkekirkens fremtidige
styringsstruktur og mener det er meget vigtigt, at Folkekirken far et kirkerad af bl.a. fglgende grunde:

- Detervigtigt at Folkekirken selv - i langt hgjere grad tager ansvar for “de indre
anliggender” samt forvaltningen af gkonomien og bliver “herre i eget hus”, ogsa hvis det
en dag skulle komme dertil, at medlemstallet bliver mindre end 50% og Folkekirken
derfor ikke mere har sin berettigelse som folkets kirke

- Deter vigtigt at der er tydelighed omkring magt- og kompetenceforhold i Folkekirken og
at laegfolk far direkte indflydelse.

- Deter vigtigt at have et forum, hvor vaesentlige kirkelige anliggender kan blive drgftet pa
en saglig og ordentlig made, sa den kirkelige debat ikke fortsat skal foregd pa mediernes
praemisser.

- Det er vigtigt at et Folkekirkerad kommer til at rumme den teologiske bredde, som er i
Folkekirken og at de frie kirkelige organisationer, som traditionelt set har udgjort et
vigtigt fundament i kirken bliver reprzesenteret med mere end 3.

Vi peger derfor pd model 3, da det er den model der rummer mest selvforvaltning.
Vedtaget enstemmigt pa menighedsrddsmgdet d. 22.10.13

P3 Silkeborg menighedsrads vegne

Anette Kortegaard, sogneprazst



Silkeborg d. 27. oktober 2013

Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

HOARINGSSVAR
Mariehgj menighedsréd, Silkeborg provsti har fglgende kommentarer til "Debatoplaeg fra
Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Vi er bekymrede for at de tre forskellige styringsformer alle overser, og dermed underkender,
at kirke opstar og lever fra neden. Kirken kan std som bygning, men er der ikke spillerum
for at veere de levende sten, forsvinder interessen for at fylde indhold ind i kirkebygningen.

Vi er derfor ogsa bekymrede for at de tre modeller, omend i varierende grad, vil virke
demotiverende for de menighedsradsmedlemmer, der sidder pd nuveerende tidspunkt. Som
Jovgivningen de seneste &r i en usund vekselvirkning har lagt flere nye og uoverskuelige og
arbejdskraevende regnskabssystemer pa menighedsrddenes skuldre samtidig med at
overblikket er reduceret og fornemmelsen af at have reel rdderet over "egne” penge. Deter en
fornemmelse, der allerede er i bevaegelse, En afmagt som medfgrer magteslgs resignation.
N&r mennesker traeder ind i et menighedsrad, er det for at vaere med til at "lave kirke" - bade
med teglsten og levende sten.

Konklusionen er alts3, at uanset hvilke endringer der sker, mé de tage udgangspunkt i, at den
danske Folkekirke bestdr af en lang raekke sogne med menighedsraddsmedlemmer, der
arbejder frivilligt. Og det er en styrke ved Folkekirken,

P4 Mariehgj sogns menighedsrads vegne
Silkeborg, 27. oktober 2013
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Formand



Dorte Omdal

Fra: Mogens Rafael Jensen

Sendt: 31. oktober 2013 11:40

Til: Kirkeministeriet

Cc: marlene mellergaard (marlenemellergaard@hotmail.com)
Emne: Debatoplaeg til en moderne styringsstruktur for Folkekirken.

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Svar fra Hammel menighedsrdd angaende debatoplaeg til en moderne styringsstruktur for
Folkekirken.

P& menighedsradsmgde d. 29. oktober 2013 har Hammel menighedsrad diskuteret
debatoplaegget. Her blev det besluttet, at radet vil anbefale model nr.: 2 - kirkerad med
begreenset kompetenca

Pa vegne af menighedsradsformand
for Hammel menighedsrad
Marlene Mellergaard Jensen.

Venlig hilsen

Mogens Rafael Jensen
Kordegn ved Hammel og Voldby kirker

TIf.: 8696 9352
Mail: mrje@km.dk



Ver-Nebel KirkeRontor - Vervef 48 - 8700 Horsens
Tl 7565 5251 - E-mail Bini@Ky. R,

Hporingssvar om:
Forslag til en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken:

Menighedsradet har med interesse fulgt debatten genmem det udsendte debatopleg,
deltagelse 1 informationsmeder og den offentlige debat 1 medierne, iseer Kristeligt Dagblad.

Menighedsradet udtaler:
o Der bgr veere gget demokratisering og leegmandsrepraesentation i kirkens styrelse.

o Dette ogsa begrundet i Luthers tanker om det almene prastedgmme.

¢ De frie kirkelige organisationers stemme hgr hgres i de styrende organer.

o De styrende organer ma udgve deres magt med skgnsomhed.

o Der begr vaere en klarere struktur i folkekirkens styring — bl.a. en klar beskrivelse af, hvad
der er kirkeministerens og hvad, der er kirkeradets kompetence.

* Forholdet mellem stat og kirke bor lgsnes, ikke adskilles.

Sammenfattende kan menighedsréidet stotte model 3 1 det udsendte debatopleg med samlet
kompetence i forhold til indhold og ekonomi.

S
, Heste
/ Tormand
; /
{

L/




Elbeek, 21.10.2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

Gangsted ~ $Sevind menighedsrad har gennemgaet og debateret
"Debatoplcegget” og har fundet frem fil falgende, og det er et enigt
menighedsrads besluining.

Folkekirkens indre anliggender
Maodeller for anderledes styring af indre anliggender

Menighedsradet anbefaler model 1: lovregulering med vdgangspunki
i nuvcerende ordning.

Folkekirkens fcelles akonomi og feelles anliggender

Modeller for anderledes styring af fcelles ekonomi og feelles
anliggender.

Menighedsradef anbefaler model 1: Lovregulering med vdgangspunki
I huvearende ordning.

$om vdgangspunkt ingen nye organel, men evt. et nyt demokratisk
organ i stedet for nuveerende budgeifelgegruppe og budgetsamrad.

P& Gangsted - Savind menighedsrads vegne

Med venlig hilsen

Mogens Bro Egelund kontakiperson

Tendrupvej 17, Elbeek

BZOD Horsens MIif. 75669909/23397745 e.mail: mbe@fiberpost.dk
KIRKEMINISTERIET 1, KONTOR
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_Dorte Omdal

A -
Fra: Hinnerup Menighedsrad {(8067)
Sendt: 28. oktober 2013 14:50
Til: Kirkeministeriet
Emne; Heringsvar vedr. “Udvalget om en mere sammenhasngende og moderne

styringsstruktur for folkekirken”

Hinnerup menighedrad, Favrskov provsti, Aarhus Stift har pd sit mgde d. 22. oktober 2013 vedtaget falgende:

Hinnerup menighedsrad har med interesse gennemgdet debatopleegget. Vi stpiter bestreebelsen pd at for- malisere
folekirkens forhold.

P4 vegne af Hinnerup menighedsrad

Kjeld B. Nielsen
daglig leder



Elsted Menighedsrad

Elsted menighedsrad
Elsted Kirkeplads 1
8520 Lystrup

Tif.: 862268 12
Fax: 86 22 15 62

Email: ole@elstedkirke.dk

www.elstedkirke.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke Elsted den 25. oktober 2013
km@km.dk

VYedr.: Heringssvar vedr. Folkekirkens styringsstruktur

Elsted menighedsrad har onsdag den 23. oktober 2013 i Elsted sognegéard afholdt menighedsmade
efter indbydelse til Elsted sogns borgere i vort kirkeblad.

Emnet for medet var at debattere udvalgets modeller for en mere “sammenhangende og modeme
styringsstruktur for folkekirken”” med det formal at fremsende heringssvar til Ministeriet for

Ligestilling og Kirke

Vi gennemgik Gammeltoft Hansens videoer hvor han forklarer de tre modeller og herunder de 6
pejlemeerker og betydningen af disse.,
Endvidere blev ordlyden i udvalgets 3 modeller gennemgaet.

Mededeltagerne havde felgende bemaerkninger:

Bemzaerkninger til kommissoriet:

Kirkerads tanken som har veeret diskuteret i mange ar stammer som bekendt fra grundlovens
udformning af kirkens lovgrundlag at kirkens forhold ordenes ved lov .

Gammeltoft Hansen og hans gruppe mener at det betyder at der skal komimne en sarlig tekniske lov
udformning for folkekirken .

Dertil blev det bemarket at folkekirkens lovgivning ved lov er en gammel dansk form for
lovgivning, der ferste gang er gjort skriftlig af biskop Gunner da han i 1241 gav jyske lov der som
bekendt indledes med ordenen ” med lov skal land bygges ” hermed tenkes pa lovgivningen som
seedvaneret . Den form for lov teenkning er nu kun tilbage i folkekirken, men den er et udtryk for
sand demokratisk tznkning idet det er en lovgivning nedefra og altsa netop en beskyttelse af den
litle mand med den lille tro i den lille kirke .

Side 1 af 3



Elsted Menighedsrad

Elsted menighedsrad
Elsted Kirkeplads 1
8520 Lystrup

Tif.: 862268 12
Fax; 86 22 19 62

Email: ole@elstedkirke.dk

www.elstedkirke.dk

S g

Sedvane lovgivning er med til at sprede magtfordelingen i folkekirken . Den der vil, kan tage
magten hvis han er dygtig og kan komme igennem . Derved undgar man den professionalisering

og teknificering som er en pest inden for alle andre institutioner .

Endvidere bemarkes det at et Kirkerad er beteenkeligt neer den synodalkirketeenkning som findes i
den reformerte kirke og som har vist sig at give en tilbagestiende ineffektiv kirke . Det er undgiet i
den lutherske kirke med forstaelsen af to regimentslaren som netop betyder et dialektisk sammen
spil mellem det verdslige og det gejstlige regimente som hindrer overgreb .

Bemserkninger til de seks pejlemzerker Det blev bemarket at Pc. Kierkegaard biskop i Alborg og
bror til Seren havde sagt at der altid skal vere kirker fra Skagen til Gedser.

Ang. den demokratiske legitimitet blev det bemearket, at et kirker&d var mindre demokratisk
sammensat end folketinget idet f.eks. der skulle to biskopper til at reprasenterer 10 biskopper og
kun 10 lege medlemmer til at reprasentere 4.000.000 folkekirkemedlemmer. Den demokratiske
legitimitet vil siledes omskabe folkekirkens til en forening af indforstiede .

Det blev bemaerket at et Kirkerad ville betyde en ekstra udgift og en forskubbelse af magten fra
menighedsradd mod topstyring

Bemzrkninger til modeller om indre anliggender.

Det blev bemarket at forholdet om kirkens indre anliggende vil blive mindre demokratisk legitimt
end det er med den nuvzerende lovgivning . Med den nuveerende lovgivning giver alle
organisationer og kirkelige grupperinger deres bud pa endringer, og i alle sogne er der mulighed
for at diskutere @ndringen eller fornyelse sédan som det skete med den danske salmebog 2002 .
Med et rad risikerer man at den proces legges over pa et Kirkerad og derved mister man et
vasentligt folkelig engagement i sagen . Desuden ma det betragtes som redundans at have et rad
skudt ind mellem menighedeme og kirkeministeren.

Det blev bemerket at sadanne kirker4d har en tendens til konservatisme hvilket ikke er godt for
folkekirken . Havde der veeret Kirkerdd havde vi ikke faet kvindelige preester eller vielse af basser
og lesbiske .

Den lille mands lille tro som ligger Gammeltoft Hansen meget pa siden forsvares bedst i en
folkekirke der er anbragt magtmeessigt i det verdslige regimente .

Den starste risiko ved et kirkerad er imidlertid at det med et kirkerad bliver meget let at skille stat
og kirke. Staten kan ikke leve med en konservativ kirke og vil derfor se sig nedsaget til at skille sig

fra en sadan .
Bemzerkninger til modeller om folkekirkens skonomi. Ingen
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Menighedsridets anbefalinger

Eisted Menighedsrad

Elsted menighedsrad
Elsted Kirkeplads 1
8520 Lystrup

TIE: 86226812
Fax: 86 22 1962

Email: ple@eilstedkirke.di

www.elstedkirke.dk

Ud over menighedsradet var der tre til stede fra sognet , hvoraf en anbefaler kirkerdd model nr. 2
En fra menighedsradet anbefaler kirkerad model 3

De evrige 8 menighedsrddsmedlemmer anbefaler model 1..

Med venlig hilsen
pva. Elsted Menighedsrad

Ole Moth
Menighedsridsformand.
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Elev Menighedsrad

v. formand Lehn Bang-Mortensen
Fetersmindevej 110, Elevy,

8520 Lystrup

Tif.: 86 22 25 60

Eomail: lehn@fiber.dk

Den 25. oktober 2013.

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Vedr. Haringssvar debatopleeg om en mere sammenhangende 0g.....

P& baggrund af drgftelsen i Elev Menighedsrad stgtter rédet debatoplaggets
mindst vidtgdende model d.v.s. en lovregulering med udgangspunkt i de
nuveerende ordninger vedr. Folkekirkens indre anliggender og vedr. den fzeiles
gkonomi ag feelles anliggender.

, 1
Lehn Bang-Mortegisen



Heringssvar fra Lyngby menighedsrad.
Lyngby 8220 Brabrand

Lyngby menighedsrad kan ikke ga ind for forslaget om Kirkemede og Kirkerad,

da vi mener at det vil ga ud over demokratiet i folkekirken, som alle ved korumperer
magt, og hvis et begrsenset antal personer i et Kirkerid skal bestemme ait i
folkekirken, kan det ikke blive demaokratisk. Derfor nej til Kirkemsde og Kirkerad
fra Lyngby Menighedsrad.

Formand. Underskrift berettiget

Jeppe Mikkelsen Leif Degn

% Az /? %ﬂ



STORRING - STJAR MENIGHEDSRAD

Heringssvar til debatopleegget vedrgrende en mere sammenhaengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken.

En lengerevarende debat og grundigt studie af det nedsatte udvalgs opleeg i lyset af de seneste
ars praksis og udmegntning af folkekirkens styring har foranlediget Storring-Stjeer Menighedsrad,
Skanderborg Provsti til disse svar:

Et flertal finder det @nskeligt / pakraevet at der foretages sendringer i Folkekirkens struktur for at
bevare den rummelige kirke vi har haft i mere end hundrede &r. | hele denne periode har
samspillet mellem stat og kirke hvilet pa sadvaner der ikke har vaeret nedskrevet eller lovfaestet,
men alene beroet pa en udviklet praksis man har fulgt i en selvfglgelig respekt for hinanden.

Det faler vi ikke er tilstraekkeligt | fremtiden da indforstaetheden med hensyn til Folkekirkens
opgave i savel befolkningen som folketinget stadig forrykkes i en usikker retning for stat/kirke
forholdet. Det er oplagt at 80 % af den befolkning der i mere end 160 ar har valgt et demokratisk
ting til landets styring ogsa er i stand til med ansvar og indsigt at veelge et demokratisk forum til at
deltage i varetagelsen af Folkekirkens forhold.

Vi naerer en frygt for at folkekirken med en uzendret praksis i stadig stgrre grad bliver statens
forieengede arm med hensyn til al immateriel servicering af borgerne med hvad der er gnskeligt
netop nu, hvorved Folkekirken bliver anfaegtet i sin bestemmelse og rummelighed.

Det findes derfor gnskeligt af et flertal i menighedsradet at et demokratisk valgt organ i
forbindelse med bade gkonomi og de sdkaldte indre anliggender i hgjere grad far
medbestemmelse sammen med kirkeminister og folketing. Det vil give og sikre den dualisme
mellem stat og kirke, der har vaeret praktiseret i stgrstedelen af Folkekirkens og folkestyrets
historie. Hvis der i det udsendte debatopleeg ~ lidt modstraebende og firkantet -skal peges pa
modeller, vil det veere model 2 med hensyn til savel gkonomi som indre anliggender.

Et mindretal i radet peger pa model 1 med alene en lovfaestelse af den nuvaerende status i
forholdet mellem kirke og kirkeminister.

Storring-Stjeer - september 2013

Storring — Stjaer Menighedsrad
Skanderborg Provsti




GALTEN SOGNS KIRKEKONTOR
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Galten den 22. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederikshoims Kanal 21
1220 Kpbenhavn K

Why fix it if it ain't broke?

Hgringssvar vedr. debatoplaeg fra Udvalget om en mere sommenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Efter studier af debatopieegget fra april 2013 og en lzangere meningstilkendegivelse samt diskussion er
Menighedsradet ved Galten kirke naet frem til fglgende hegringssvar:

Fgrst og fremmest er det vigtigt for os at {4 sagt, at vi som sadan synes den ordning, vi har nu fungerer
fint. Selvfglgelig ikke uden problemer, men alt i alt er vi godt tilfredse — derfor overskrifien.

Sa vi er naet frem til, at vi gar ind for model 1, sdledes at den nuveerende ordning bevares, men i
lovfaastet form. Det eneste problem vi kan se ved den ordning er, at ministeren formelt beholider retten
til setv at tage beslutninger vedr. kirkens indre anliggender. Men historien har dog vist, at trods
skiftende ministre p& posten, har der aldrig veeret nogen minister, der uden radgivning fra nedsatte
udvalg, kommissioner og arbejdsgrupper har besluttet noget eneradigt. Sa vi seetter vores lid til, at man
ikke direkte finder pa at seette en minister pa posten, der har i sinde at kgre folkekirken i ssenk med
tabelige vedtagelser!

Vores argumenter imod et kirkerad er flere:

1) Hvis der bliver etabieret et rad pa 25-27 kompetente mennesker med tilhgrende sekretariat,
som primaert skal beskeeftige sig med de indre anliggender {som der ret sjeeldent skal tages
stilling til), ligger det lige til hgjrebenet, at et sddant rad vil finde pa andet at beskaeftige sig med.
Det vil sige, at de vil udfylde tiden med diskussioner af andet end indre anliggender/kernesager -
maske sager af etisk og politisk karakter, og det vil skade folkekirkens rummelighed og
mangfoldighed.

2) Der er lang vej fra Maren i Keeret til et kirkerad. Det vil sige, at det for den brede befolkning let
komme til at blive en elitzer/akademisk forening, der tegner det overordnede billede af

folkekirken. En sadan magtcentralisering vil derfor blive mere udemokr den ardning vi
- ¢ & IRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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3) Etvyderligere lag lagt pd styringen af folkekirken bliver helt sikkert ogsa fordyrende. De mange

penge man kommer til at bruge pa valg, mader, rejser og sekretariat o. lign, mener vi kan bruges
meget bedre | Folkekirken.

Ang. gkonomien:

Vi gar ind for, at det er hensigtsmasssigt med et organ, der kan vejlede og rddgive ministeren i de sager,
der matte komme. Det findes allerede i form af den radgivende budgetgruppe og budgetsamrad. S& der
er ingen grund til at etablere et nyt folkekirkeligt organ i form af en bestyrelse ~ ogsé med tilhgrende
sekretariat! Men vil man gerne sammenleegge budgetgruppen og budgetsamridet, kan Galten
Menighedsrad godt stgtte dette ~ som foresidet i model 1 — og saledes tillagge det reel kompetence i
samarhejde med ministeren.

Alt i alt gar vi altsd ind for model 1 med gnsket om at bevare og veerne om den helt unikke
og glimrende ordning, vi allerede har uden topstyring og magtcentralisering, men med plads til og
mulighed for at alle grupperinger {ogsa de sma) har lige chancer for at blive hert.

Med venlig hilsen

ul Ludd, g
§ ighedsrad

P.s. Vi finder det naturligt, at kirkeministeren fortseetter med at hgre og indkalde reprassentanter fra
bade de frie kirkelige organisationer og personaleorganisationerne som en del af sit arbejde. Dermed
har de ogsad en stemme i folkekirken — uden at det direkte er formaliseret.

Og s vil vi fraekt som sidste kommentar hemazerke, at vi har opfattet debatoplagget som demagogisk.
Bare titlen i sig selv er manipulerende og fyldt med forudtaget holdning.



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholmskanal 21

Postbox 2123

1015 Kebenhavn K

Horing vedrorende: Debatoplaeg fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”.

Odder Sogns Menighedsrad er meget delte pa spergsmalet om styringsstrukturen.

Vi kan blive enige om at udtale, at folkekirken er folkets kirke, og det engagement,
der lzegges af mange omkring kirken, ensker vi ikke, skal forsvinde i den nye
lovgivning.

I folkekirken handler det forst og fremmest om at fremme keerligheden til evangeliet
og medejerskabet til kirken. En mere "moderne styring” vil kunne opleves som
drebende for arbejdsglaede og ansvarlighed, som det ses i bl. a. folkeskoler og pa
universiteter.

Vi opfordrer altsa til, at man ikke blindt lgber efter tidsénden, men at man veerner om
den helt s@rlige styringsform som kendetegner folkekirken, en styringsform som
ganske vist er enestiende, men som i praksis har vist sig at veere seerdeles velfunge-
rende og slidsteerk i mere end 160 ar.

P4 vegne af Odder Menighedsrad

Bente Gronfeldt
formand



Dorte Omdal

Fra:
Sendt;
Til:
Ce:

Emne:

rikke Gade <gade.rikke@gmail.com>

26. oktober 2013 15:15

Kirkeministeriet

Hanne Poulsen; Hanna Nissen; Lisbet Jensen; Jan Olin; Jens Jergen Ahlgreen; Berith
Sarensen; Elsebeth Magnussen; Mette Jacobsen (mettekathringj@gmail.com);
ole.poulsen; Holger Jensen

hering folkekirke struktur

Vedrgrende fremtidig struktur for folkekirken

Gosmer-Halling Menighedsrad har forholdt sig til det udsendte debatoplag vedrgrende fremtidig struktur for
folkekirken, og vi har fulgt med i den igangveerende debat herom,

Vi finder det dog vanskeligt at forestille sig konsekvenserne af de forskellige modeller.
Vi gnsker at folkekirken fortsat er "kirke af og for folket” - en form for greesrods beveegelse. Og vi gnsker en
framtidig struktur for folkekirken, der laener sig mest muligt op af nuveerende praksis.

MVH
Rikke Gade

formand Gosmer-Halling menighedsrad



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21
1015 Kebenhavn K
Hgjbjerg den 30.0ktober 2013

Bemaerkning til debatoplaeg vedr. ny styringsstruktur for folkekirken

Pé et made den 10. okt. 2013 blev de fremmadte fra Skide Sogns Menighedsrad, Arhus, enige om
Jolgende udtalelse som horingssvar. Svaret er saledes ikke afgivet af et samlet/enigt menighedsrad,
men qf de medlemmer, der deltog i omtalte menighedsrddsmede. Svaret peger ikke pd en bestemt af
de foresidede modeller, men indeholder mere generelle overvejelser og bemeerkninger:

Vi pnsker, at folkekirken skal vedblive at vaere en bred, rummelig folkets kirke, hvor man vanset
kirkeligt tilhgrsforhold kan fele sig hjemme, og hvor denne frihed til forskellighed ogsa gelder den
lokale organisering.

Vi er bekymrede for, at et kirkeréd er begyndelsen til en adskillelse mellem kirke og stat, en
adskillelse vi ikke ensker.

Vi er bekymrede for, om et kirkerad vil kunne "tale/udtale sig pa kirkens vegne”. Det ansker vi
ikke.

Rekrutteringen til det foresldede folkekirkerdd synes at veere problematisk. Grundlaget er ikke
repraesentativt 1 forhold til befolkningen generelt.

Vi er bange for en centralisering af magten 1 et kirkerad. Bange for at det friheds- og lighedssyn,
som praeger den nuvarende folkekirke, kan gé tabt.

Vi er bange for, at bredden og rummeligheden gér tabt i en mere snevert (indspist) styret kirkeréds-
kirke. Og at den store opbakning og troveerdighed, kirken pt. nyder godt af blandt danskerme gér
tabt, hvis den brede del af befolkningen ikke lengere kan identificere sig med det, kirkerédet matte
repraesentere.

Vi frygter, at et kirkerad vil fratage det lokale menighedsrad magt, suverznitet.

Vi mener dog:

Det er vigtigt, at finde en model, hvor tingene ikke behever at tage sé lang tid, som 1 det nuvarende
tunge system. Dertil kommer at det er vanskeligt at overskue problemfelterne vedr. folkekirkens-
pkonomi generelt. Et forhold, vi ensker forbedret med en ny styringsstruktur.

Med venlig hilsen

Jens Holger Geil

Ellen Goting

Lene Juhl Kofod

Lisbeth Lindegaard

Ole Jean Nielsen

Andrea Gynther Serensen

Seren Gynther Serensen

- alle medlemmer af Skade Sogns Menighedsrad, Hajmarkvej 47, 8270 Hajbjerg
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Heringssvar vedr.

"En mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Mérslet Menighedsrad har droftet debatoplasgget og er ndet frem til felgende:

Vi vaegter felgende punkter meget hejt:

[ I NG T

behov for gennemsigtighed i beslutningsprocesserne
hensyn til savel kirkelige mindretal som den brede folkekirkelighed
fastholdelse af kirkens nerdemokrati (menighedsrddenes kompetence — kirkeledelse fra

neden)
ministeren har legitimitet som folkevalgt og har forvaltet sin kompetence med skensomhed.

ingen m4 udtale sig pé folkekirkens vegne

Hovedspergsmalet er, om forvaltningen af folkekirkens indre anliggende og gkonomi skal
ligge hos ministeren eller i et folkevalgt rad. I praksis har den hidtidige ordning fungeret
fint, da ministeren har konsulteret bispekollegiet og andre grupper i vigtige spergsmal og
saledes ikke handlet egenradigt men med skensomhed. Ministerens enckompetence afbades
saledes i praksis af traditionen for samtalen og er garant for en bred folkelig legitimitet.
Dog mener vi, at en praecisering af procedurer og regler vil vare hensigtsmassig. Ligeledes
er det ogsa fornuftigt, at oprette et demokratisk baseret rad til aflosning af

budgetfelgegruppen.
Vi anbefaler derfor, at udvalget arbejder videre med model 1
P4 menighedsradets vegne

Keld Schmidt-Maller
formand



BEDER MENIGHEDSRAD

Beder, d. 9. okiober 2013,

Til Kirkeministeriet.

HIRINGSSVAR
Vedrerende debatopleeg fra udvalget om styringsstruktur for folkekirken.

Beder Menighedsrad, Arhus Sendre Provsti, Arhus Stift har pa sit made d. 2. oktober 2013
besluttet at afgive falgende heringssvar til Debatoplaeg fra udvalget om styringsstruktur for
folkekirken:

Beder Menighedsrad finder, at udvalget ved opstillingen af de seks pejlemeerker har beskrevet
centrale elementer af veerdi for folkekirken.

Radet finder det enskeligt, at kirkeministerens befajelser — hvad angar styring af folkekirken -
leegges i faste rammer. Samtidig snskes de geeldende procedurer og haevdvundne seedvaner
bibeholdt gennem beskrivelse og lovfaestelse.

Heringssvaret har tilslutning fra 9 af radets 10 stemmeberettigede medlemmer. Karsten Tugel
tilslutter sig ikke svaret, da han foretraskker en struktur som model 3 i debatoplasgget.

Med venlig hilsen
Beder Menighedsrad

Johannes Mortensen
formand



Malling den 23, oktober 2013
Ministeriet for ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Haringssvar vedrgrende en mere sammenhzengende og moderne styringsstrukiur for Folkekirken.

Malling Menighedsrad har drgftet debatoplaegget vedrgrende en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken.

Menighedsradet finder, at udvalget ved opstillingen af de 6 pejlemzerker har givet en fin beskrivelse af den
bredde og solidaritet Folkekirken skal rumme.

Menighedsradet har vurderet, at beslutningsprocessen vedrgrende indre anliggender og processerne
vedrgrende Folkekirkens pkonomi ikke skal foregd i samme fora.

Vedrgrende de indre anliggender gér menighedsradet ind for en beskrivelse og lovfaestelse af den
nuvaerende procedure, idet raddet dog finder det tilrddeligt at der knyttes en mindre gruppe af leege
personer til bisperne. Det samlede rad bar ikke overstige 15-18 personer, for at fa et funktionsdueligt rad.
Det er menighedsradets opfattelse, at antallet af sager vedrgrende indre anliggender er steerkt begraenset,
hvorfor et evt. kirkerad let kunne komme til at patage sig arbejdsopgaver uden for det oprindelige
kommissorium.,

Radet finder det vigtigt, at de lz2ge medlemmer har forankring i menighedsradsarbejdet.

Vedrgrende Folkekirkens gkonomi finder rddet, at arbejdet bgr ske under et demokratisk valgt rad, som
skal fungere under enighedsmodellen. Det skal dog sikres, at radet kun kan udtale sig om pkonomiske
forhold pa Folkekirkens vegne,

Malling menighedsrad finder, at den foreslaede model for sammensaetningen af radet ikke er
hensigtsmaessig, pga. sterrelsen, hvorfor det foreslas, at reducere antallet af praester og provster der sidder
i ridet, samt fjerne repraesentanterne fra stiftsrad og provstirdd. Formélet med observationsposterne skal
ngje beskrives og det skal vurderes, om det samme formal kan opnas, ved en bredere hgringsprocedure
eller lignende.

Pa vegne af Malling Menighedsrad

Birgitte Bay-Andersen
Nastformand



Astrup, den 27. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholms Kanal 21,
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. Debatoplaegget fra: "Udvalget om en mere
sammenhaengende og morderne styringsstruktur for folkekirken”

Astrup-Tulstrup-Hvilsted Menighedsrad, hgrende under Sendre Provsti i Arhus, har pa
et menighedsrddsmgde den 17.oktober 2013, drgftet debatoplaegget fra
Kirkeministeriets Udvalg for en ny styringsstruktur for Folkekirken. Vi vil anbefale
felgende:

Kirkens indre anliggender.

Udvalget opstiller tre forskellige modeller for en fremtidig styringsstruktur i
Folkekirken. Model 2 og 3 beskriver, hvorledes kompetencer og vilkar for et
kommende Kirkerad kunne se ud. Feelles for de tre modeller er imidlertid, at
ministeren ikke behgver at fglge kirkeradets indstillinger. Derfor tilfredsstiller ingen af
modellerne menighedsradets gnsker.

Menighedsradet stptter tanken om at oprette et Kirkerdd, som skal tildeles
beslutningskompetence i kirkens 'indre anliggender'. Vi anser det for vaesentligt, at
det her er kirkens egne folk, som traeffer afggrelserne og ikke politikere og ministre
med skiftende politisk stdsted og derfor ogsa med skiftende holdninger til folkekirkens
forhold. Et Kirker&d, hvor ministeren i sidste ende alligevel ikke behgver at fglge
radets indstillinger, anser vi for uacceptabelt.

Sammensatning af et Kirkerdd ma bestemmes af en rimelig fordeling mellem
teologisk sagkundskab og lzegfolk.

Det er efter vores opfattelse ikke gnskeligt, at et Kirkerdd udtaler sig om mangt og
meget af det, som ligger uden for Folkekirkens rammer. En sadan afgraensning for
radets virke bgr indgd i definitionen af Kirkerddets kompetencer.

Om styring af den feelles gkonomi mener menighedsradet, - i trad med vores holdning
til et Kirkerdds kompetencer - at den bedst varetages af en folkekirkelig bestyrelse
med gget beslutningskompetence. Det vil vaere det mest hensigtsmeaessige, at der
dannes et organ for indre anliggender og et andet organ for styring af den faelles
gkonomi.

P& vegne af Astrup-Tulstrup-Hvilsted Menighedsrad
Inge Helboe Kruhgffer
Formand



Aarhus, d. 24. oktober 2013

Vedr. hgring om udkast til forslag til lov om 2ndring af lov om udnzavnelse af biskopper oz om
stiftsbandslgsning og lov om anseettelse i stillinger i folkekirken m.v. (begraznsning af biskoppers
valgperiode)

Et flertal af mediemmerne af menighedsridet i Arhus Domsogn har vedtaget, at det ikke kan stgtte
udkastet,

Ferst og fremmest er en biskop en prast; vel at maerke en prasst med den yderligere funktion at fgre tilsyn.
| Den Danske Folkekirke kaldes praesten af sin menighed 0g anseattes ikke pé dremal.

Det er derfor beklageligt, hvis kirkelige embeder sidestilles med lederstillinger i private eller
offentlige virksomheder eller gvrige offentlige myndigheder. En ordning med aremélsanszettelse af
biskopper har en uheldig lighed med anszetteise af chefer p# resultatkontrakter. Det er udtryk for
manglende blik for Folkekirkens saerlige veerdigrundlag og for, at Folkekirken har forkyndelsen | alle dens
mangfoldige former som sin kerneopgave.

I bemaarkningerne til udkastet er fremhasvet nogle risici ved indfgrelse af dremalsansasttelse, som alle dog
tilsyneladende findes at veere imgdegéet. Vi finder dog ikke, at begrundelserne er tilfredsstiflende:

For det ferste er nzavnt risikoen for manglende effektivitet | opgavelgsningen og manglende
kendskab til stiftet pga. en for kort embedsperiode. Vi vil henlede opmaerksamheden pa, at disse risici alt
andet lige ma kunne imgdegis bedre, jo laangere embedsperioden varer, De naavnte hensyn kan derfor ikke
begrunde en begraensning af den maksimale varighed af en embedsperiode til et dremal pa 10 ar.

For det andet er naevnt hensynet til at undgé politisering af embedet og ti at sikre
integriteten af biskoppens tilsyn mv, Vi er principielt enige, men gnsker at papege, at risikoen for en
politisering af embedet netop opstar ved hyppigere valg — og hyppigere valg vil typisk veere resultatet af et
10-arigt aremal. Endvidere finder vi det pafaldende, at der er mulighed for at opstille til valg i et andet stift.
Ikke alene indebaerer dette en risiko for, at gnsket om at opnd valg som biskop i et andet stift kan betyde
varetagelse af hensyn, som ikke bedst tjener sogne (og praester) | det stift, hvor biskoppen aktuelt virker.
Der ligger desuden heri en forudseetning om en forskellig veerdi af bispeembedet i landets respektive
stifter, En sadan skelnen er udtryk for en uacceptabel devaluering af bispeembedet som institution og en
implicit opdeling af landets stifter i mere eller mindre prestigigse stifter.

Det eneste hensyn, der anfgres som egentlig stette for forslaget, er gnsket om at “honorere tidens krav om
dynamik,” | lyset af de vaegtige modhensyn, der er nzevnt ovenfor, er dette hensyn efter medlemmernes
opfattelse ikke tilstreekkeligt tungtvejende. Hvad mere er: Dette hensyn varetages j forvejen af den
generelle afgangsalder for bl.a. biskopper pa 70 &r iflg, Tjenestemandslovens § 43 a. Denne regel sikrer
saledes en udskiftning 1 bispeembedet med jeavne mellemrum, afheengigt af kandidatens alder pa det
tidspunkt, hvor han eller hun vazlges.



Aarhus den 22. september 2013

Heringssvar vedr. Folkekirkens styringsstruktur

Nedenstadende 14 medlemmer af menighedsradet ved Arhus Domsogn udtaler falgende vedr.
forslaget om Folkekirkens styringsstruktur:

Medlemmerne gnsker at bevare den nuvasrende ordning og kan ikke g4 ind for nogle af
modellerne i debatopleegget.

Begrundelserne er fgigende:

Et kirkerad vil forege bureaukratiet i folkekirken og skabe starre afstand mellem folk og ledelse.
Der er tilstraekkeligt med réd og udvalg i den folkekirkelige organisation.

Der vil ikke blive mere demokrati — tveertimod frygter vi, at der vil blive mindre, da kirkeradet pa sigt
vil komme til udtale sig pa kirkens vegne, og flere afgerelser vil blive truffet centralt, Vi ansker at
bevare en sa flad struktur som muligt, hvor de enkelte menighedsréad har s3 stor kompetence som
muligt. Vi mener, at det er helt afgerende for menighedsradenes engagement og energi.

Udgifterne {il et kirkerad vil blive taget fra de enkelte sogne og dermed fra sognenes kerneopgaver.
Senest har den nuvesrende formand for Menighedsradsforeningen udtalf, at 4 % af kirkens midler,
der i dag bruges centralt, er for lidt. Et kirkerad ber efter hendes apfattelse forvalte en starre andel
af kirkens midler. Det er ensbetydende med flere midler og mere magt til kirkeradet, og faerre
midler og mindre indflydelse til de enkelte menighedsrad.

Hvorfor &endre en ordning, der generelt set fungerer godt?

Den nuvaerende ordning for styring af folkekirkens indre anliggender har vist sig slidsteerk og
tilpasningsdygtig. Den har udviklet sig organisk med fornemmelse, faling og lydhsrhed over for
folkekirkelige snsker, men samtidig med en passende grad af skensomhed og tilbageholdenhed.
Modellen er sdledes garant for den fornadne kontinuitet og eftertaenksomhed, der kan sikre, at
folkekirken haenger sammen.

| tilfeelde af en lovizestelse af den nuvasrende ordning er det vores hab, at lovgivningens
formulering og forudseetninger vil afspejle de ovenstaende betragtninger, saerligt forudsaatningen
om ministerens udgvelse af skensomhed i forbindelse med folkekirkens indre anliggender.

Seerligt angaende folkekirkens gkonomi finder vi det afgerende, at en statskirke opererer med den
type af bevillingskonirol, der er kendetegnende for det almindelige demokratiske system: Den
parlamentariske. Folketingets kontrol sikres efter vores mening pa langt bedste vis under den
nuvaerende ordning.

Vi laegger afgerende veegt pa, at ministeren handler under retligt og politisk ansvar over for
Folketinget. Selvom dette formelt fortsat vil vaere tilfeeldet ved indskydelse af et nyt organ med
beslutningskompetence, vil den reelle kontrol blive flernet fra det almindelige parlamentariske

| KIRKEMINISTERIET 1. KONTC



system (hvilket ogsa indikeres derved, at den almindelige rekursadgang afskzeres). Vi gnsker at
sikre de bedst mulige rammer for et fortsat tat forhold mellem kirke og stat. Efter vores vurdering
risikeres det, at folkekirkens brede demokratiske legitimitet undermineres ved indfarelse af seerlige
organer til kontrol af folkekirkens gkonomiforvaltning. En sadan ordning vil veere udtryk for en
misforstaet anvendelse af et armslzengdeprincip, idet det i realiteten vil s=tte Folketinget pa
armsleengde til folkekirken. Det finder vi bade risikabelt og betaenkeligt.

Udvalget har peget pa en mulighed for at indfgre en ordning med et orienterende aktstykke il
Folketingets Finansudvalg (model 1 a). Vi finder ikke, at det er afgerende, at der indferes en sadan
ordning. Folketinget kan pa eget initiativ tage skridt til at sikre sig indseende med forvaliningen af
de bevilgede midler.

Henrik Skovgaard-Petersen
Winni Hauge

Ulla Skaarenborg

Sabine Bech-Hansen

Henrik Gregndal Lund

Signe Solveig Eden

Sonia Nyborg Therkelsen
Troels Rensholdt

Eigil Vestergaard

Marie Munk Poulsen

Tina Brixtofte Andersen

lise Winther-Rasmussen (suppl)
Inge Fogsgaard Degn (suppl)
Elisabeth Hartlev



Skt. Markus Sogns Menighedsrad, Skt. Markus Kirkeplads 1, 8600 Arhus C

29. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr. debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur
for folkekirken

Skt. Markus Segns Menighedsrad drgftede det foreliggende debatopleeg pd mede den 9. oktober 2013 og
vedtog at fremsende fglgende haringssvar:

Menighedsradet finder indledningsvis anledning til at bemaarke, at den nuvaerende ordning faktisk fungerer
omend ikke altid problemfrit sa dog i det store og hele tilfredsstillende.

Folkekirkens indre anliggender

Opgaver vedr. indre anliggender s& som salmebog, bibeloversaettelse og ritualer forekommer forholdsvis
sjeeldent, og det ses sdledes ikke umiddelbart indlysende at etablere et permanent kirkerad pa 25 - 27
medlemmer med tilhgrende sekretariat til at tage sig af disse sager. Der er derimod grund til at befrygte, at
et sddant rad — uanset kompetencegraden - vil udfylde tiden mellem kernesagerne med drpftelser af og
udtalelser om tidens etiske emner til skade for den folkekirkelige rummelighed og mangfoldighed.

Det er saledes menighedsradets opfattelse, at den nuvaerende praksis bgr bevares evt. i lovfestet form
som foresldet i model 1. Ganske vist har ministeren formelt enekompetencen til at traeffe beslutninger
vedr. folkekirkens indre forhold, men skiftende ministre har generelt veeret tilbageholden med selvstaendigt
at regulere indre anliggende. Normalt indhentes der rddgivning fra udvalg, arbejdsgrupper og
kommissioner, bredt sammensat af fagkyndige folk og repraesentanter fra folkekirken.

Folkekirkens fazlles gkonomi og faelles anliggender

Opgaver vedr. flles gkonomi og falles anliggender er arligt tilbagevendende, og det er saledes
hensigtsmaessigt med et permanent organ, der kan vejlede og radgive ministeren i disse sager. Et sadant
organ findes imidlertid allerede i form af den radgivende budgetgruppe og budgetsamradet. Der ses
saledes ikke umiddelbart nogen begrundelse for at etablere et nyt folkekirkeligt organ i form afen




bestyrelse/gkonomi bestyrelse med tilhgrende sekretariat. Derimod kan menighedsradet stgtte
sammenlaegning af budgetgruppen og budgetsamradet til et organ og lovfaestelse heraf, som foresiaet i
model 1, og gerne séledes at der tillaegges organet reel kompetence i samspil med ministeren.

Menighedsradet kan siledes i hovedsagen stgtte model 1 for savel indre anliggender som feaelles gkonomi
og fzelles anliggender.

Det skal afslutningsvis udtales, at menighedsradet finder, at model 1 er den ordning, der pa bedst mulig
made fastholder stat og kirke i et gensidigt forpligtende forhold, ligesom det er menighedsradets
opfattelse, at en lovregulering, der ligger teet op ad geeldende praksis, er den ordning, der deler folkekirken
mindst.

Med venlig hilsen

Benedicte Baumgarten
formand for menighedsradet



MALLEVANGS

KIRKEN

9. oktober 2013

Til Kirkeministeren

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
kim@km.dk

Frederiksholms Kanal 21,

Postboks 2123,

1015 Kebenhavn K.

Vedrorende horingssvar til debatoplzgoet fra udvalget, der arbejder med en mere
moderne oo sammenhzengende styringsstrulctur for folkekirken

Mollevangskirkens menighedsrad har behandlet debatoplegget fra udvalget, der arbejder
med en mere moderne og sammenhaengende styringsstruktur for folkekirken. I den
forbindelse skal menighedsridet kormme med felgende heringssvar.

Et samlet menighedsrid anbefaler modellen med et kirkerad med udvidet kompetence
(model 3). Overordnet finder vi, at det er positivt, at kirken og kirkens brugere far sterst
mulig kompetencer i forhold til de indre kirkelige anliggender. Vi finder, at den skitserede
sammensatning af kirkeradet vil betyde en fin balance, som vil betyde, at alle- ogsa
kirkelige minoriteter- vil blive hert og have del i beslutningsprocesser i folkekirken.
Ydermere vil en afgrensning af radets kompetencer til de indre kirkelige anliggender betyde,
at der neeppe vil vaere mulighed for, at ridet bliver politisk. Med de to forudsetninger finder
vi, at flest mulige kompetencer er en gevinst for folkekirken,

Menighedsradet i Mallevang mener, at forslaget til sammensztning af kirkeradet er
fornuftigt. Vi glaeder os iseer over, at de fric kirkelige organisationer far pladser i rédet.
Netop de fiie kirkelige organisationer er en veesentlig stemme indenfor folkekirken, nar det
handler om arbejde blandt bern og unge, diakonalt og socialt arbejde samt mission. Vi tror,
det vil vasre en styrke for folkekirken, at disse organisationer fir en formel plads i den
kirkelige struktur.

P4 den baggrund skal Mellevangskirkens menighedsrad anbefale model 3.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR '

2 4 OKT, 2013

Kirkekontore{ ‘
Meallevangs Allé 49 - 8210 Arhus V. - TIf. 8615 8154 - www.mosllevangskirken.dk
moellevang.sogn@km.dk - Kontortid mandag til fredag ki. 10 - 13, torsdag tillige k. 15 -17



Hgringssvarfra Langenaes sogn, Arhus Domprovsti
Vedrgrende Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsrad og ansatte ved Langenaeskirken drgftede ovennaevnte debatoplaeg torsdag den 17.
oktober 2013.

Der var enighed om, at der i det mindste var behov for en lovregulering med udgangspunkt i
nuvaerende ordning, men overvejende stemning for, at Folkekirken skal have et rad med den
initiativret og kompetence, som model 2b beskriver.

Kirkeradets sammensaatning er vigtig. Der blev derfor givet udtryk for en bekymring for Udvalgets
forslag om sammensaetning af et kirkerad, at der i forslaget ikke er medtaenkt repraesentanter fra
de teologiske fakulteter og fra Folkekirkens Uddannelses- og Videncenter samt en repraesentant
fra kirkemusikken.

Draftelsen mundede ud i et Sbent spprgsmal til Udvalget, nemlig, hvordan sikrer man den
demokratiske legitimitet ved valg til kirkerddet?

Med venlig hilsen

A0 A0ld %ﬁﬁ &M@

Formand Inge Frydenlund v
P4 vegne af Langenaes Sogns Menighedsrad og ansatte ved Langenaaskirken



Christians sogns Menighedsrad

Frederikshaldsgade 15, 8200 Arhus N - TIf. 86 16 94 64 - E-mail: kontor@christianskirken.dk

Arhus den 24. oktober 2013

Heringssvar vedrgrende styringsstruktur for folkekirken

Christians sogns Menighedsrad skal hermed afgive vores hgringssvar vedrgrende udvalgets forslag il
modeller for ny styringsstruktur for folkekirken.

Overordnede synspunkter

Det er for menighedsradets mediemmer helt afggrende, at der sikres en bred reprzaesentation, uanset
hvilken styringsstruktur der veelges. Saledes at strukturen, valgregler, organisation og sammensatning mv.,
sikrer, at alle der arbejder indenfor folkekirkens grundlag, bliver inddraget i de anliggender, som vedrgrer
kirken. Samt at disse forhold understgtter, at det er kirkens interesse, der skal varetages, og ikke personlig
magt og indflydelse.

Menighedsradet naerer stor betzenkelighed ved, om dette kan opnas ved flere af de skitserede modeller.
Det frygtes, at der kan ske en ensretning, hvis ikke ovenstaende gennemarbejdes yderligere. Der kan her
formentlig hentes inspiration i valgformerne i Preesteforeningen, hvor der er tradition for teclogisk
retningsbestemte lister og forholdstalsvalg, saledes at den kirkelige bredde repraesenteres. Valg af et
medlem pr. stift sikrer ikke en teologisk bredde.

Menighedsradet finder tillige, at det er helt afggérende, at magten spredes mest muligt. Séledes at der ikke
er en gruppering eller lignende, der kan seette dagsordenen.

Endvidere finder menighedsradet, at folkekirkens styring bgr afklares inden der eendres i reglerne
vedrgrende fx tidsbegraenset udnaevnelse af biskopper.

De konkrete modelier

De indre anliggender
10 af menighedsradets medlemmer kan blandt de foreslaede modeller anbefale model 3. Disse
medlemmer henser herved til, at der — blandt de foresldede ordninger — med denne ordning skabes den

stgrste selvbestemmelse for kirken.

"Christianskirken — et livstrae med mange grene

- razkker synligt ud i sognet...

- peger opad og inspirerer il at sege Gud...

- styrker og engagerer den enkelte og menigheden
... for at gere evangeliet kendt, troet og levet."



Christians sogns Menighedsrad

Frederikshaldsgade 15, 8200 Arhus N - TIf. 86 16 94 64 - E-mail: konter@christianskirken.dk

Disse medlemmer finder, at det er en styrke, at de frie folkekirkelige organisationer medinddrages i
styringen af folkekirken, safremt de gnsker det.

Samtidig finder disse medlemmer, at der bgr naeres betaenkelighed ved, at personaleorganisationerne
medinddrages i styringen, idet disse ikke er kirkelige organisationer/organer, men fagforeninger.

Nogle af disse medlemmer finder dog, at der pa visse punkter gds videre i forhold til at sikre kirken
selvsteendighed. | relation til de forhold, der i dag reguleres ved kongelig anordning (ritualer,
gudstjenesteordningen, bibeloversattelse og salmebog) bar kompetencen ifglge disse udelukkende
henfgres til kirkeradet mv.

6 af menighedsradets medlemmer kan blandt de foresldede modeller anbefale model 2. Disse medlemmer
henser herved til, at folkekirken dermed far et selvsteendigt Kirkerdd, der positivt kan vaere med til at treeffe
de afggrende beslutninger vedrgrende kirkens indre anliggender, Saledes at kirken ogsa til dels bliver
“herre i eget hus”.

Disse medlemmer finder, at det er en styrke, at de frie folkekirkelige organisationer medinddrages i
styringen af folkekirken, safremt de gnsker det.

Samtidig finder disse maedlemmer, at der bgr neeres betzenkelighed ved, at personaleorganisationerne
medinddrages i styringen, idet disse ikke er kirkelige organisationer/organer, men fagforeninger.

1 af menighedsradets medlemmer kan anbefale, at der gds endnu videre i forhold til at sikre kirken
selvstaendighed. Bl.a. i relation til de forhold, der i dag reguleres ved kongelig anordning {ritualer,
gudstjenesteordningen, bibeloversettelse og salmebog) begr kompetencen udelukkende henfares til
kirkerddet mv.

ingen af menighedsradets medlemmer kan anbefale den foreslaede model 1.

Faelles gkonomi
7 af menighedsradets medlemmer kan anbefale den foresldede model 3.

2 af menighedsradets medlemmer kan anbefale den foresldede model 2b.

6 medlemmer finder, at hvis der bade skal vaere et kirkerdd og en bestyrelse for den faelies gkonomi, s& ber
disse vare adskilte,

Pa menighedsradets vegne

o p
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fens Hede Jensen (formand)

"Christianskirken — et livstrae med mange grene

- reekker synligt ud i sognet...

- peger opad og inspirerer til at sege Gud...

- styrker og engagerer den enkelte og menigheden
... for at gare evangeliet kendt, troet og levet."



VEILBY MENIGHEDSRAD - VEJLBY CENTERVE] 25 - 8240 RISSKOV

TLF. 86 21 44 01 - FAX 86 21 44 57 ~ E-MAIL: vejlby.sognaarhus@km.dk

Bemaerkninger til det fremsendte debatoplaeg fra "Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for Folkekirken.”

Det aktuelie debatoplaeg om en ny struktur for folkekirken centrerer sig om to temaer: dels de
sakaldt indre anliggender (ritualer, salmebog etc.), dels styringen af folkekirkens falles gkonomi.
For hvert tema opstilles der 3 modeller (med underpunkter), som i stgrre eller mindre grad tillader
andringer af den bestaende lovgivning inden for Folkekirkeordningen.

| det fglgende skal der redeggres for en principiel indvending mod indfgrelsen af et Folkekirkerad
og dermed ogsa peges pa model 1 (den med lovregulering med udgangspunkt i den nuvarende

ordning), som den foretrukne af de | debatoplaegget fremlagte modeller:

Principiel indvending mod et Folkekirkerad:

I debatoplaeggets model 2 og 3 vedr. Folkekirkens indre anliggender og Folkekirkens fealles gko-
nomi leegges der op til nedszettelse af et sakaldt Folkekirkerdd bestdende af 25-27 laege og gejstli-
ge medlemmer. Vejlby Menighedsrads primeere anke mod et sadant rad bestar i, at vi risikerer at
fa en topstyrret Folkekirke, fordi radet naturligt vil komme til at besta af personer inden for kirken,
som allerede i dag sidder i de centrale kirkelige organisationer, deltager i den offentlige debat og i
kirkeministerens konferencer. Kort sagt vil det kemme til at besta af de aktive og indflydelsesrige
kirkelige ping’er, som allerede er med i det udvalg, ministeren har nedsat. Det vil give et skeevt
billede af, hvem det kommende udvalg i virkeligheden repraesenterer.

Det er ikke vores indtryk, at nedszettelsen af et Folkekirkerad udggr et staarkt gnske for den almin-
delige kirkegzenger. Grundlaeggende gnsker folk ikke en central styring eller et lgsnet band mellem
kirke og stat. Dette er primeert, fordi man gnsker at undga en politisering af kirken. En politisk Fol-
kekirke vil sandsynligvis hurtigt miste folkelig opbakning og dermed blive spraengt til mindre kirke-
samfund efter amerikansk forbillede. Vinderne vil blive de mest yderligtgdende, konservative
kreefter inden for kirken og de, som gnsker, at flest muligt forlader kirken hurtigst muligt (ateister-
ne). Derfor gnsker vi at fastholde den folkelige bredde, som den Igse styringsstruktur er med til at
sikre.

Vi ggr opmaerksom pa, at kirken ogsa er for de mennesker, der typisk ikke blander sig i den offent-
lige debat. Nogle af disse laegger maske en del af deres arbejde i den lokalt forankrede kirke, men
det er forsvindende fa, der deltager i arbejdet med de landsdeekkende strukturer og organisatio-



ner. Man kan sa mene at interessen for, hvad Folkekirkerddet foretager sig, er en almen demokra-
tisk opgave, som ikke adskiller sig for andre forpligtelser i et demokrati. Og hvem kan have noget
imod demokrati? Men i virkelighedens verden nzerer vi en reel bekymring for, om udvalget vil blive
repraesentativt for Folkekirkens mange helt almindelige medlemmer.

Det skal indrgmmes, at en forandring af Folkekirken, som den vi ser i modellerne 2 og 3 kan skabe
klarere og mere tydelige strukturer i Folkekirkens interne beslutningsprocesser. Men det er netop
denne klarhed, som ogsa vil tage det folkelige ud af kirken. Det folkelige bestar jo netop i, at vi er
sammen om at vaere kirke i kraft af vores lokalt forankrede menigheder i sognene — ogsé selv om
vi ikke mener det samme. Dette folkelige praeg pa kirken indebasrer samtidig at topstyringen be-
graenses sadan, at biskopperne f.eks. eller et sakaldt Folkekirkerdd ikke kan udtale sig pa Folkekir-
kens vegne.

Bliver der fremover et gverste rad, der treeffer alle kirkens beslutninger, vil der blive begranset
plads til det, der ofte kaldes den lille mands lille tro. Og netop den plads, er noget af det fineste
ved vores abne, rummelige folkekirkeordning.

Indfgrelsen af et Folkekirkerad kan fa alvorlige fglger for befolkningens i forvejen skrgbelige op-
bakning til kirken. Vi opfordrer derfor udvalget til den stagrst mulige omtanke og forsigtighed, sa at
man ikke i bestraebelserne pa at ggre kirken mere “sammenhzangende” og "moderne” kommer til
at distancere folket fra kirken.

Vejlby Menighedsrad — 22. oktober 2013



Pernilie Thim Pedersen

Fra: Esben Thusgérd

Sendt: 31. oktaber 2013 13:26

Til: Kirkeministeriet

Emne; Heringssvar vedr. debatoplaeg om styringsstruktur

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Heringssvar vedr. debatoplag om styringsstruktur

Risskov Menighedsrad har p4 sit mede i oktober dreftet udvalgets opleg. Menighedsradet har felgende
bemaerkninger til oplaegget:

Vi finder det afggrende, at forholdet mellem stat og Folkekirke forsat er taet.

Baggrunden for en fremtidig styringsstruktur mé veere gnsket om demokratisering og dermed som minimum
en gget gennemskuelighed 1 hvem, der pd landsplan tager hvilke beslutninger.

Som et supplement til de precise og nedvendige pejlemaerker oplegget indledningsvist opridser, bar
klarhed og &benhed i beslutningsprocesserne indga.

Det er menighedsridets opfattelse, at der ved oprettelse af et evt. demokratisk organ ikke bar tildeles
stemmeret til de frie kirkelige organisationer eller personaleorganisationer, men taleret. Deres overordnede
demokratiske legitimitet synes ikke at kunne begrunde, at de skal tildeles ansvar i en felles folkekirkelig
sammenhang.

Som det forholder sig med menighedsradenes arbejde, ber enhver ny ordning ikke skelne mellem ekonomi
og indre anliggender.

Menighedsradet kan ikke afgive en enstemmig anbefaling af en af de forsldede modeller, men samler sig
dels om model 1, dels om model 2B

p.m.v

Esben Thusgéard
Sogneprest
Risskov



BRABRAND og AARSLEV KIRKER
Engdalsvej 1, 8220 Brabrand.
Telefon 86 26 08 45,

Mail cev@km.dk

Brabrand, d. 29. oktober 2013
Til: Ministeriet for Ligestilling og kirke

Horingssvar vedr. debatopleeg om styringsstruktur

Vi takker for, at der er blevet nedsat et udvalg og taget hul pa debatten om strukturen i Den Danske
Folkekirke. Et udvalg sammensat fra Brabrand og Sdr. Arslev menighedsrid har lest debatoplegget
fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken og har
folgende kommentarer til denne:

1) Et flertal i menighedsrdenc statter op om Arhus Vestre Provstis heringssvar, dvs.:

a. "Provstiudvalget stgtter udvalgets opleeg med den grundindstilling, at der er brug for et
nationalt ledelsesrad i Folkekirken samtidig med et baerende princip om dialog og samspil,
s5d generelt kraeves enighed mellem kirkerad og minister eller folketing for at kunne traeffe
og iveerksaette nye beslutninger, hvilket for os stemmer overens med grundlovens § 4.

b. Provstiudvalget stgtter den af udvalget fremsatte grundmodel for sammensaetning af et
nationalt kirkerdd, hvor prioritering af organets overskuelighed og evne til at agere er gaet
forud for folkelig bredde og mindretalsbeskyttelse. Vi er enige i den prioritering, men
mener samtidig, at det ma begreaense organets selvsteendige beslutningskompetence.

c. Provstiudvalget advarer mod enhver kanstruktion, som indebserer to nationale crganer med
hver sit kompetenceomrade (hhv. indre anliggender og gkonomi). Som i menighedsrads
arbejde er det afggrende, at ansvaret for gkonomi og indhold haenger sammen, og at der
derfor skal veere ét nationalt organ med ansvar pa bhegge felter.

d. Safremt kirkelige organisationer og personalecrganisationer skal reprazssenteres i et nationalt
organ, ber det efter vores opfattelse absclut veere som observatgrer, dvs. med taleret, men
uden stemmeret. Vi har ogsa sveert ved at se, efter hvilken valgmetode og med hvilken grad
af reprasentativitet sadanne kan veelges.

e. Udvalget er imod forslaget om ministerudpegede medlemmer i organet. | eb struktur, der
kraever dialog og samspil mellem minister/folketing og kirkerad, er der intet behov og
beleg herfor — med mindre formdlet er at sikre mindretalsreprasentation. | sa fald er vi
enige i formalet og dets vigtighed, men mener, at der mé findes en bedre metode.

Provstiudvalgets anbefaling af konkrete modeller fra debatopleegget

A. Vedr. styring af indre anliggender anbefaler provstiudvalget at gennemfgre model 3. Det er den mest
vidtgdende af de foresléede modeller for sa vidt angér de felter, som kirkerddet far mulighed for at
forholde sig til og inkl. initiativret, men samtidig sa organet ikke kan handle pa egen hand, men kun i dialog
og samklang med minister og/eller folketing (jfr. 1a ovenfor).




B. Vedr. styring af gkonomiske forhold foreslér vi at indfgre model 2B, dvs. ogsé her den model, der giver
radet bredest muligt virkefelt, men sa der fortsat kraaves en dialog og enighed/kompromis med ministeren
for at foretage og realisere overordnede prioriteringer.

Pé sigt er vi abne for et evt. senere skifte til model 3, men ikke fgr organet i en &rraekke har vist sin
duelighed tit at Ipfte ansvaret og tegne linjer og prioriteringer pa en made, der samtidig respekterer og
understgtter mangfoldigheden inden for Folkekirken.”

2) Menighedsradene ensker dog ikke, at et kirkerad ber kunne veelge at forholde sig anderledes
til lerespergsmil end biskopperne indstiller.

3) Menighedsriddene pnsker ogsé, at emnerne, et kirkerad skal kunne udtale sig om, skal
fastlzgges ved lov.

4} I relation til kemmentar 1d mener menighedsridene endvidere, at det bor vare
stiftsreprassentantens og biskoppens opgave at indsamle bred information, lokalt, om
holdninger til debatter i kirkeradet, fra alle kirkeligt interesseret, som ikke har et nationalt
talerer (f.eks. foreninger, menighedsrad, organisationer og andre), for at for at skabe dialog
og tryghed blandt disse.

NB! Et mindretal i vore 2 menighedsrad er ikke enige i ovennasvnte heringssvar. Mindretallet
@nsker at bevare den nuvarende ordning, der efter mindretallets opfattelse bedst sikrer en
demokratisk styring af folkekirken og beskyttelse af de forskellige holdninger der er i folkekirken.

P& vegne af Brabrand og Sdr. Aarsiev menighedsrad

Bitten Vad Nedergaard
Brabrand Menighedsrad



i Kontortid: Mandag-fredag kl. 2.30-13.00
Hadsten kirkekontor Tordag . 630700

Kirkevej 5, 8370 Hadsten e-mail: kickekontoret@hadstensogne, dk

TIf. 86 98 04 25

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Posthoks 2123

1015 Kgbenhavn K

Heringssvar til Debatopleeg vedr. ny styringsstruktur for folkekirken.

Fesllesradet for Hadsten, Vissing og Nr. Gaiten sogne har efter en grundig gennemleesning af

det fremsendte materiale, med inspiration fra made pa Diakonhgjskolen | Aarhus og en aftens

gruppearbejde i radene, udarbejdet nedenstaende haringssvar,

Vi veerdseetter, at debatopleegget udsendes i hering, sa tidlig indflydelse er mulig. Materialet
opleves ret omfattende og det ikke er indlysende for os, hvorfor det lige nu er vigtigt med
radikale forandringer i folkekirkens struktur. Vi har ikie, trods debatten i radene, opnéet

gjerskab til formalet.

Endvidere har vi fglgende overvejelser:

Vedr. Kirkens indre anliggender

Det ses ikke af de foresldede modeller, at et Kirkerad medferer forpligtigelser for
kirkeministeren til at here andre, hvilket ellers kunne ses som en tydelig forandring ift.
nuvaerende ordning, og dermed en mulig begrundelse for en sendring

Vi er i tvivl om, hvorvidt der er brug for et organ mere, eller om stiftsudvalg og
bispeforsamlingen lovgivhingsmaessigt kunne veere ministerens samspilsparter

Vi er bekymrede i forhold til, om et kirkerad kan ende med at skulle veere kirkens
stemme udadiil, hvilket vi ikke anser for gnskeligt. Vi mener, de enkelte rads stemmer
er ngdvendige | kirkedebatten

Vi er beteenkelige ved, om et kirkerad kan udvikle sig til et politisk organ, maske
smallere teologisk end nuvaerende ordning giver mulighed for



* Trods usikkerhaden, kan nogle radsmedlemmer godt se muligheder i en ssndret

struktur, men mangler afklaring pa kirkeradets formal og kompetencer, set i forhold til
den nuveerende ordning.

» Etflertal | radene kan tilslutte sig model 1, mens enkelte ser model 3 som den bedste

mulighed, hvis haringen ender med et flertal for et kirkerad — dog anses det for vigtigt
med afklaring af procedurer ved eventuel kompetenceudvidelse

Vedr. Feelles pkonomi og feelles anliggender
» De gkonomiske forhold omkring den faelles gkonomi bar reguleres ved lov (model 1)

* Radene finder det uigennemsigtigt, hvilken betydning det kan f& med et Kirkerad pa
det gkonomiske omrade, hvilket muligvis skyldes vores tvivl om de nugaeldende
muligheder for indflydelse pa folkekirkens faelles gkonomi og styring

Generelt udtrykker radene gnske om, at der, hvis det besluttes at oprette et Kirkerad, etableres
seerskilte rad for de 2 omrader. Det er afgerende, at de 2 rad samarbejder tast.

Eventuelle aandringer ma ikke veere en begyndende adskillelse af stat og folkekirke.

Vissing Menighedsrad Nr. Galten Menighedsrad Hadsten Menighedsrad
Marianne Lyngse lIse Olesen Annette Obelitz

P4 menighedsradenes vegne

@"ﬁe Obelit E

Annette
Feellesradsformand



Christina Hyldgiard Jacobsen

Fra: Lene Pind Hansen

Sendt: 23. september 2013 11.03
Til: Kirkeministeriet

Emne: (DO)edr. herings svar

Herings svar til Ministeriet for ligestilling og Kirke:
P& vegne af formand for Vorup Sogns Menighedsréad, Brita Pedersen:

»P3 Vorup Sogns menighedsrads mede den 12. september 2013 drpftedes debatoplaegget fra udvalget
om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for Folkekirken.
Der var i radet enighed om at Vorup Menighedsrad anbefaler "Model 1", da vi finder nuvaerende praksis

velfungerende.
Venlig hilsen Brita Pedersen, formand”

Med venlig hilsen

Lewe Pind Handen
Kordegw,
Johanneskirken, Vorup

lpha®@ikm. Ak
tlf. wr. 50298227



Ministeriet for Ligestilling og Kirke Spentrup, den 30. oktober 2013

Frederiksholms Kanal 21
Boks 2123

1015 Kgbenhavn K

Bemearkninger til debatoplaeg om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken. Dokument 41080/13

P4 vegne af Spentrup Menighedsrad 8981 Spentrup, fremsendes fglgende hgringssvar.

"Et flertal i Spentrup menighedsrad gar ind for Model nr 1: Lovregulering med udgangspunkt i den
nuvzrende ordning.”

Med venlig hilsen
Spentrup Menighedsrad
Tove Kirk

Formand



Dorte Omdal

Fra: Niels Junior <nbjunior@privat.dk>
Sendt: 23. oktober 2013 11:25

Til: Kirkeministeriet

Emne: (hast) Haringssvar

Vedrgrende haringssvar til udvalg om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken ;
Gassum sogn (8166) gar ind for den gamle model, da vi mener, at de nye modeller alle bliver for dyre for folkekirken -
i gvrigt har vi veeret godt tilfredse med den gamie model.

Med venlig hilsen

Anna Grethe Graff
Formand for Gassum menighedsrad



Dorte Omdal

Fra: Sven Skovmand <sven@samtid.dk>

Sendt: 29. oktober 2013 19:59

Tik: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar fra @rum, Ginnerup og Stenvad
Kaere Manul

Hermed hgringssvar fra tre menighedsrad pa Djursinad

Venlig hilsen
Sven Skovmand

Heringssvar til debatoplaegget om Folkekirkens styringsstruktur

De tre menighedsrad i @rum, Ginnerup og Stenvad har gennemgaet debatoplaegget fra april 2013 og har
felgende bemaerkninger:

Vi er fgrst og fremmest interesseret i, at en reekke af de praktiske opgaver, som i dag ligger i
Kirkeministeriet, overgar til det foresldede folkekirkerad. Det geelder fgrst og fremmest reglerne for
kirkernes regnskab, der i dag er sa indviklede og uhensigtsmaessige, at de overhovedet ikke giver et
retvisende billede af kirkernes situation. Vi kan derfor i princippet tilslutte os oplaeggets model 3a.

Vi gnsker ogsd, at Folkekirken skal holde op med at sté for grundregistreringen, hvad der iseer med hensyn
til dedsfald fgles urimeligt af folk, der ikke er medlemmer. Det vil vaere naturligt, om denne opgave gar
over til kommunerne, sddan som det allerede er tilfeeldet i Sgnderjylland.

Pa vegne af de tre menighedsrad:

Else Marie Johnsen, Lene Gleerup og Sven Skovmand.



SCT,
‘PEDERS
°KIRKE

Minister for Ligestilling og Kirke Manu Sareen. 29. oktober 2013

Styringsstruktur for folkekirken

Menighedsradet ved. Sct. Peders Kirke har afholdt et informationsmgde vedr. debatoplaegget og
finder derfor anledning til at indgive et h@ringssvar i debatten om folkekirkens styraise.

Vi opfatter menighedsradene som garant for, at det kirkelige arbejde i sognene har den stgrst
mulige folkelige forankring. Derfor vurderer vi, at modellerne 2 og 3 resulterer i en stgrre
centralisering, og at menighedsradenes indflydelse bliver svagere og maske overflgdiggjort.
Derfor er vi imod et kirkerad. Et kirkerad vil let - pa sigt - tiltage sig eller fa tillagt den rolle at
udtale sig normativt pa hele folkekirkens vegne.

Samtidig vil et kirkerad gore det svaert for minoriteter i folkekirken at blive hgrt og tilgodeset.
Det er vigtigt at bevare rummeligheden i folkekirken.

Vedr. indre anliggender er det vores opfattelse, at model 1 vil vaere at foretrazkke.
Det er vores opfattelse, at der genhem lovgivning skal ske en fastszettelse af
kompetencefordelingen i forholdet mellem aktgrerne i folkekirken.

Herunder at kirkeministerens beslutningskompetence fastlazgges gennem lovgivning. Dette vil
dermed bevare kompetencerne hos menighedsradene, provstiudvalgene samt stiftsradene.

Det bgr vaare en taet forbindelse mellem kirkeministeren og biskopperne, saledes at
kirkeministeren er forpligtet pé at konsultere biskopperne, inden der udarbejdes lovforslag til
folketinget, Herunder bgr der af biskopperne og/eller ministeren nedsaettes bredt sammensatte
udvalg til forberedelse af zendringer.

Vedr. faelles gkonomi og fazlles anliggender er det vores opfattelse, at model 1 vil veere at
foretraekke. Begrundelse herfor er at med lovgivning for kirkeministerens kompetence og regler
for budgetfglgegruppen og budgetsamradet er basis for en god dialog mellem biskopperne og
ministeren forud for fastleeggelse af landskirkeskatten og budget for faellesfonden.

| vearste fald frygter vi en administrativ adskillelse mellem folkekirken og staten, der senere
formaliseres med en grundlovseendring. Dette kan vi undga ved at tage sma skridt og hele tiden

afdzekke behovet.

Med venlig hilsen

///ff:a/ ﬂ//b&’/ﬁcw .

P& Menighedsradets vegne

Kasper Laursen
Sct. Peders Kirke

Fahersvej 47

8900 Randers

N TIf. 8642 2403,

30 OKT. 2013 kontor@sct-peders.dk
www.sct-peders.dk

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR




MENIGHEDSRADET VED SCT. CLEMENS KIRKE I RANDERS.

Herinegssvar til debatopleeset fra Udvalget om en mere sammenh@ngende og
moderne styringsstruktur for Folkekirken fra Menighedsridet ved Sct. Clemens Kirke
i Randers.

Menighedsradet ved Sct. Clemens Kirke, Randers, har med gleede noteret sig at man
fra udvalgets side har lagt veegt p at bevare “den danske Folkekirkes tradition for en
decentral opbygning pa grundlag af de lokale sognemenigheder, rummelighed,
frihedslovgivning, mindretalshensyn og demokratisk valgte organer” (s. 4).
Menighedsradet finder det desuden veesentligt, at Folkekirkens identitet som
evangelisk-luthersk kirke understreges som beskrevet pa s. 6 i debatoplaegget med
udgangspunkt i Luthers tanker om det almindelige prestedemme. Hertil kommer
understregningen af Folkekirkens frihed og rummelighed, forstiet bl.a. pd den méde,
at kirken skal vere til stede overalt i landet (s. 9), hvilket menighedsradet ved Sct.
Clemens kirke tolker som et enske om at bevare kirkerne i de tyndt befolkede
omrader af landet og samtidig at sgge at bevare de smé sogne, ligesom der skal vare
plads til at "forskellige kirkesyn kan rummes og udfoldes inden for Folkekirken” (s.
11).

Vi har i menighedsrédet koncentreret os om model 1 og 3.

Model 1.

Menighedsradet ved Sct, Clemens Kirke i Randers mener, at det er vigtigt, at den
demokratiske legitimitet bevares og udbygges i en fornuftig magtbalance mellem de
forskellige organer med menighedsrédene i centrum, derefter provstiudvalgene,
stiftsradene, biskopperne, ministeren og Folketinget (i den reekkefelge jvi. s. 13},
siledes at ministerens magt reduceres vaesentligt 1 forhold til den nuveerende ordning,
som det er skitseret i model 1, med en begrensning af ministerens styring og magt og
en mere tydeliggjort indflydelse for biskopperne. Menighedsradet mener, at
bispekollegiets rolle er sd vigtig 1 kirkens indre anliggender, at biskopperne skal hores
i sddanne sager og godkende dem. En begreensning af ministerens indflydelse i
forhold til den nuveerende ordning hilses derfor velkommen.

I debatoplazgget er det vagt formuleret og derfor uklart, hvad der prascist menes, nar
der pa s. 19 tales om brede folkekirkelige kredse, der kan tage initiativer — dette
pnskes praciseret.

Model 3.

Menighedsradet ved Sct. Clemens Kirke i Randers mener, at safremt der kommer et
kirkerad, med skonomiske befejelser i felles anliggender og befajelser aver kirken i
indre anliggender i en eller anden kombination, si ber sterrelsen af kirkerddet
udvides. Holdningen er, at et lille d (ca. 25 medlemmer, hovedsagelig lege
medlemmer) ikke pa tilstreekkelig demokratisk vis kan sikre rummeligheden i
folkekirke, idet der kan veere risiko for, at et lille rad kunne blive “kuppet”, mens et
for stort rad muligvis kan veere svert at handtere. Et forslag kunne vere, at stifterne
bliver reprasenteret med tre personer, to lzge og en gej stlig. Bliver et kirkerad en
realitet, er der enighed om, at de frie organisationer skal udelukkes som fuldgyldige



medlemmer. Radet handler om Folkekirken som institution og ikke om folkekirkelige
organisationer. Dog ber der skabes en plads til DSUK, i det mindste som observater.
Ligeledes kan Folkekirkens personaleorganisationer fi observatgrstatus, men det er
klart at ansatte i Folkekirken har valgret og valgbarhed som alle andre.

Dkonomi.

Hvad ekonomien angér, mener menighedsradet, at ansvaret for den fzlles gkonomi
skal placeres hos et demokratisk baseret folkeligt organ med kompetence til at
fastsactte landskirkeskatten, idet den fxlles skonomi for sterstedelen udgaeres af
fzllesfonden, der er baseret pa landskirkeskatten, Derfor skal det veere et demokratisk
organ og ikke en minister/regering, som i dag stort set alene beshutter omfanget og
anvendelsen af denne del af den kirkelige skonomi. Dette er en skerpelse af én af
holdningerne p4 s. 31. Vi mener, at Folkekirken skal forvalte sine egne midler,
séledes at lenninger betales af Folkekirken, mens vedligeholdelse mm. af
kirkebygningerne, som i vid udstrackning er kulturarv, skal finansieres af staten.

Safremt den fremtidige kirkestruktur felger model 3, vil denne del af gkonomien veere
knyttet til kirkerddet. Men valges model 1, kan denne del med fordel sammenknyttes
med den gkonomiske mode! 2a, som foresldet i debatoplasgget pé s. 39, dog sdledes at
de to medlemmer med sarlig sagkundskab inden for jura og ekonomi skal vere
vafheengige og derfor ikke md veere ministerielle embedsmaend eller ansatte, og at de
frie kirkelige organisationers observatarer igen udelades.

Det skal desuden klart praciseres, at et eventuelt kirkerdds kompetence skal
begraenses til kun at om fatte kirkens falles og indre anliggender, som beskrevet i
debatoplaegget.

I gvrigt undrer det menighedsrédet, at der ikke er et forslag til hvordan et eventuelt
kirkerdd skal finansieres.

P4 menighedsradets vegne

Hanna Broadbridge
Formand

d. 30. olktober 2013



Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholm Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Skjelerup Sogn
Menighedsrad

Skjellerup, den 13. oktober 2013.

Horingssvar til debatoplagget fra udvalget om en mere sammenhangende og moder-
ne styringsstrukiur for folkekirken.

Skjellerup Sogns menighedsrad har dreftet udvalgets debatoplag. Forud for draftelsen deltog flere af
menighedsradets medlemmer i udvalgets debatmade i Aarhus den 15. august 2013.

Menighedsradet finder, at processen med at underkaste folkekirkens styrings- og iedelsesstruktur en
undersggelse mhp. evt. at finde alternativer til den eksisterende styringsform er bade rigtig og for-
nuftig.

Det har varet abenlyst, i debatten - og var det ogsa pa medet i Aarhus - at der er mange interessen-
ter, der har en holdning til ledelsen af folkekirken - og ensker sig indflydelse herpa.

Det er vigtigt, at der i styringsformen er en klar og entydig kompetencefordeling i styringsstrukturen.
Netop derfor har "eftersynet” og "dokumentationen” af hvordan kompetencerne | dag veeret veerdifuld.
Skjellerup Sogns menighedsrad finder, at den nuvaerende styringsstruktur er den mest hensigtsmaes-
sige af de foreslaede. Radet finder IKKE at et kirkerad, et nyt budgetsamrad eller en bestyrelse skaber
mere klarhed og vardi i ledelsesstrukturen. Det gor model 1. Derfor bar den nuvaerende styrings-
struktur bevares, hvor den “eneste” @ndring i realiteten vil vaere, at sazdvanerne i styringsstrukturen
formaliseres. Denne formalisering et til gaengaeld en styrkelse.

Menighedsradet anbefater derfor, at model 1 vaelges.

Venli%

Lars Hedelund
Fmd. Skjellerup Sogns Menighedsrad

fimd. Lars Hedelund, Carolinevej 15, 9500 Hobro
fastriet: @8 555 136, mobil: 2011 8828, e-mail: Hedelund®@Carolineveji 5.dk 1af1
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Kristrup Kirke - Menighedsradet.

Nasttormand David Meller, Marsk Stigs Vej 16, 8960 Randers S@.
Tif. 8640 4052,  Mobil: 4037 6277. Mail: david-moller@mail.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K.

Hgringssvar vedr. styringsstruktur for Folkekirken.

Vi har pa menighedsradsmedet den 12. oktober 2013 drgftet debatoplaegget om folkekirkens
styringsstruktur.

Kristrup Menighedsrad er af den opfattelse, at der ikke er brug for store gennemgribende
andringer af kirkens styringsstruktur, men at der er behov for at beskrive og lovgive for den made
hvorpa, der er arbejdes i dag.

Vi er af den opfattelse at “folkets kirke” bevares bedst, hvis den er teet forbundet med det til
enhver tid siddende folketing.

Vi skal derfor anbefale fglgende:

Indre anliggender.

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning.

Der skal ikke fgjes yderligere bemaerkninger til vor anbefaling, men vi henviser til debatopleeggets
diagrammer side 1, hvoraf det fremgar hvilke konsekvenser det vil fa.

Fzlles gkonomi.

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i den nuveaerende ordning.

Her skal der heller ikke fgjes yderligere kommentarer til vor anbefaling, men vi henviser her til
debatoplaeggets diagrammer side 3.

Pa menighedsradets vegne.

David Mgiler

Side 1.
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Grenaa d. 30. oktober 2013

Grenaa Menighedsrad - Sognegarden — Norregade 1 — 8500 Grenaa

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1015 Kgbenhavn K

Mail: km@km.dk

Vedr. debatoplaagq om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Grenaa Menighedsrad har dreftet debatoplaegget og har felgende kommentarer:

Grenaa Menighedsrad finder det afgerende at intet kirkerad skal kunne udtale sig pa hele
folkekirkens vegne. Folkekirken star staerkt i det lokale, og et overordnet rad med meninger om
alverdens emner, vil have negative konsekvenser for den aimene respekt folkekirken nyder i
befolkningen. Folkekirken er tillige ikke en politisk organisation, som skal forholde sig til konkrete
samfundspolitiske spargsmal. Folkekirkens vigtigste funktion skal vedblivende besté i forkyndelse
til tro hos den enkelte.

Grenaa Menighedsrad finder at mangt og meget er velfungerende i folkekirken som det er, men
erkender at der kraeves klarhed over fremgangsmader og procedurer i beslutningsprocesserne
vedr. indre anliggender og gkonomi. Derfor foreslar menighedsradet en lovgivning der lsegger sig
teet op af det bestadende. Dog kunne der med fordel oprettes rédgivende organer af leegmeend og
folk fra det folkekirkelige miljs — eventuelt ad hoc — som beslutningstagerne skal radfarer sig med
inden vigtige beslutninger tages. Dette for at sikre den folkelige og folkekirkelige debat — ogsa om
svaere emner.

Endelig finder Menighedsradet det vigtigt at papege at den nuvaerende ordning fasholdes, hvor en
stor del af statens tilskud er bundet til Ign til et fast antal praester og provster, og at der altsa ikke
bliver foretaget en omlazgning til et generelt tilskud til folkekirken pa finansloven. Dette for at sikre
stetten til den forkyndelse, som er s& afgerende for folkekirkens samlede virke.

Med venlig hilsen

P& Grenaa Menighedsrads vegne

Formand for Grenaa Menighedsrad: Sogneprasst | Grenaa sogn.
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Birthe Jensen Kenneth Sgrensen



Den 22. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholms Kanal 21,
1015 Kebenhavn K.

Heringssvar vedr. debatoplegget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Ved flere moder i menighedsridet for Gjerrild — Hemmed Sogne, har man dreftet det udsendte
debatoplag og finder indholdet svaert at gennemskue og hvilken betydning det fremover vil £3 for
menighedsrédets arbejde, ved neds=ttelse af et Kirkerdd. Desuden har vi deltaget i et provstimede
arrangeret af Syd og Norddjurs Provsti, hvor oplegget blev grundigt og fornemt orienteret og
efterfolgende debatteret.

Ved den efterfolgende debat var der et klart billede af en vis skepsis ved indholdet i opleegget, iser
hvad angér model 2 og 3. men ogsa klare tilkendegivelser pd, at man ser fordele.

I menighedsrédet finder vi debatoplaegget som sveert laesestof, at tage stilling til.

Som folkekirkens struktur er i dag, finder vi stor stette og hjeelp til arbejdet hos de i forvejen
kirkelige Myndigheder og har svart ved at se nedvendigheden af nedsettelse af et” Kirkerdd, og
udtaler derfor en vis skepsis.

I Folkekirken er der pé tiden mange formelle og strukturelle debatter og det er helt klart nadvendigt,
men muligvis ogsd medvirkende til, at det alt sammen fylder meget i helheden og i det store og hele
onsker man, at vaerne om den verdifulde kulturskat og kulturarv, der er omkring vore kirker, som vi
verner om og ensker bevaret.

Ligeledes setter vi spergsmaél ved hvad det medfoerer ekonomisk ved nedsattelse af et kirkerad, og
ser ikke der er baggrund for at belaste skonomien yderligere inden for Folkekirken.

Som Menighedsrad finder vi spendende opgaver 1 den nuvarende struktur og ensker fortsat
indflydelse og nerhed pé egne forhold. Det er netop det folkekirkens medlemmer har valgt
menighedsradene til at lofte.

[ model 1 ser vi formalet mé vere, at skabe sterre klarhed, om den 1 forvejen gaeldende ordning,.

Med venlig hilsen
P4 vegne af Gjerrild — Hemmed Menighedsrad

Claus U. Christensen, kasserer Inga Klokkerholm, formand



Til Udvalget om en mere sammenheangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Kommentarer fra Thorsager — Bregnet — Feldballe Menighedsrad

Model 1

Menighedsradet finder det velggrende og positivi, at der laves en lovregulering, som skitseret i
forslagets model 1.

Ansvaret for de indre anliggender — Gudstjenesteordning, ritualer, dab, konfirmation,
bibeloversattelse og salmebog (= "bggerne pa alteret”) - skal fortsat pahvile biskopperne, der
ogsa skal varetage tilsynet med de specifikt gejstlige dele af praestens embedsfgrelse i form af
forkyndelse og forvaltning af sakramenterne.

Model 2
Menighedsradet anbefaler, at der bliver etableret et Folkekirkerad.

Det er meget vigtigt, at Folkekirkeradet etableres i en sddan form og pa et sadant grundlag, at
radets eksistens og virke ikke giver anledning til en adskillelse mellem stat og kirke.

Rummeligheden i Folkekirken bgr bevares for enhver pris, beskyttelsen af mindretal er vigtig.

Menighederne skal have stgrst mulig indflydelse pa og i Folkekirkeradet. Derfor er en grundig
droftelse af et kommende rads sammensatning ngdvendig. Vi mener, at der bgr veere 2
medarbejderrepraesentanter i radet, og de to repraesentanter, der udpeges af kirkeministeren, bgr
veere folketingsmedlemmer, for at sikre en tydelig forbindelse mellem Folketinget og
Folkekirkeradet..

Ansvaret for de indre anliggender — Gudstjenesteordning, ritualer, dab, konfirmation,
bibeloversaettelse og salmebog (= "bggerne pa alteret”) - skal fortsat pahvile biskopperne, der
ogsa skal varetage tilsynet med de specifikt gejstlige dele af preestens embedsfgrelse i form af
forkyndelse og forvaltning af sakramenterne.

Folkekirkerddet bgr forholde sig til Folkekirkens feelles gkonomi og vaere forum til inspiration for
Folkekirkens liv og veskst, herunder diakoni, undervisning, musikliv og sogneaktiviteter generelt,
dvs. folkekirken som kulturbaerende faktor.

Folkekirkeradet skal veere med til at "tegne” og profilere Folkekirken, saledes at kirken ikke
udvikler sig til en "bispekirke”.

Model 3

Menighedsradet gnsker ikke model 3 gennemfart.

P& Thorsager — Bregnet - Feldballe Menighedsrads vegne

Kirsten Lukins, formand .7(—}4 ﬁ(M; .29/ J /éf/:_ / é""ﬂé”&‘;f
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Tved-Helgenass-Vistoft Pastorat Mols, den 22. cktober 2013.
Menighedsradene
8420 Knebel

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

Heringssvar til debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Hermed fglger hgringssvar fra menighedsrédene i Tved-Helgenaes-Vistoft Pastorat.

Vi gnsker en model, hvor indhold og gkanomi ikke adskilles.
Vi mener, der bgr veelges en model, hver der er demokratisk kontrol med folkekirkens gkonomi og de

feelles anliggender.

Vi gnsker ikke etableret et seerligt rad, der skal tage sig af de indre anliggender. Vi har det fint med, at
denne opgave fortsat er placeret hos hiskopperne, der naturligvis inddrager relevante parter i
beslutningerne.

Vi mener endvidere, at det er vigtigt, at folkekirken er folkets kirke - og dermed, at der er en god
repreesentation af [segfolk.

Med venlig hilsen %

Jens Kruse
Formand, Tved Menighedsréd

Q%Z%é§( A
Dorte Kruuse
Formand, Helgenass Menighedsrad

3 1 OKT, 2013

Poul Bangsgaard
Formand, Vistoft




Knebel-Rolsg Sogne
Feellesmenighedsridet

Knebel d. 23/10 2013

Til:

Ministeriets for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

km@km.dk

Heringssvar til debatopleaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken —april 2013

Svar:

Knebel-Rolsg Menighedsrad er i enighed ndet frem til at anbefale, at der etableres
en struktur med "ét faelles folkekirkeligt organ” til styring af bade indre anliggender,
gkonomi og faelles anliggender.

Knebel-Rolsg Menighedsrad pnsker, at "det falles folkekirkelige organ” far mest
mulig kompetence indenfor gkonomi og faelles anliggender, men at kompetencen
indenfor indre anliggender er delt med bispekollegiet, sdledes at beslutninger i sager
om indre anliggender krzever flertal i bade det faelles folkekirkelige organ og i
bispekollegiet.

P& vegne af Knebel-Rolsg Menighedsrad
Formand Carl-Johan Nielsen

Knebel-Rolsg Sogne - Feellesmenighedsradet



Thorse menighedsrad
Erik Bertelsen
Thorsglundvej 23

8881 Thorse
g.bertelsen@mail.tele.dk
8696 6423

7175 2333

Thorsg den 10. august 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
2123 Kgbenhavn K

Hgring om oplaeg om en mere sammenhzangende og moderne styringsform
for folkekirken

Thorse Menighedsrad takker for det udarbejdede opleeg, om en mere sammenhangende og
moderne styringsform for folkekirken.

Vi fremsender her vore overvejelser om oplaegget.

Det er meget glaedeligt at der i oplaegget sa tydeligt er anfert, hvad der forstds med en evangelisk-
luthersk kirke. Et klart fundament fremme i laengden fokus pa det veesentlige, frem for pa
strukturer.

Generelt

Fremtidens samfund bliver opdelt og mere individualiseret. Det er vasentlig i fremtiden, at
folkekirkens strukturer sikre at ogsa mindretal i folkekirken hgres. | modsat fald far vi en statskirke
og ikke en faelles folkekirke. Fremtidige strukturer bgr derfor sikre at den kirkelige bredde kan
inddrages og involveres. Ogsa det store og brede arbejde, der ggres de mange frivillige
organisationer.

Fremtidige styrings strukturer

En folkekirke er ikke en traditionel forvaltnings enhed i politisk forstand, men et faelleskab som
beskrevet i oplaegget om Folkekirken, som evangelisk-luthersk kirke — et trossamfund. Der er
behov for beslutnings strukturer der giver beslutningskompetencen tii folkets kirke og ikke til det
politiske embedsmandsvaerk, eller til teologisk eneradighed, som jo ogsa er ansatte embedsmasnd.

Til styring af kirkens anliggender bar der vaere sa stor folkelig medindflydelse som muligt. Her bgr
det sikres, at det bliver folkekirkens medlemmer der er vaesentlig medbestemmende om de indre

anliggender.
Der skal selvfglgelig sikres at bestutninger af leeremaessig karakter ikke strider mod de evangelisk-

lutherske bekendelsesskrifter, som omtalt pa side 6.



Folkekirken har forskellige behov, om det er kirkens indre liv, eller styring af drift og pkonomi. Der
er derfor ogsa behov for forskellige kompetencer alt efter omrader der skal udfores ledelse inden
for.

En kirke er, som beskrevet i debat opleegget “et feelleskab of mennesker hvor evangeliet bliver
forkyndt”. Det er derfor heller ikke en minister, biskop, formand for et landsrad, eller andre der
kan udtale sig pa kirkens vegne. Det bgr strukturer tage hensyn til. Derfor gerne flere
indflydelseskanaler til ledelse af folkekirken.

Afslutning
Der ggres i oplaegget opmaerksom pa, at folkekirkens gkonomi er uigennemskuelig. Det er vor
opfattelse at der allerede nu, kunne rettes op pa dette omrade, med mere simple veerktgjer og

strukturer, safremt der er politisk gnske og vilje til dette.

Venlig hilsen
Thorsg Menighedsrad
Erik Bertelsen



Dorte Omdal

Fra: Karen Ladefoged Madsen <kima@aarhus.dk>

Sendt: 31. oktober 2013 17:.07

Tik; Kirkeministeriet

Cce: ‘Anne Marie Katborg Dolmer’; Jeanette Svendsen (jvhs74@gmail.com)’; ‘Krista

Bernth'; Kresten Thue Andersen; 'Bodil Byskov (pbbyskov@gmail.com)’; Kirsten
Juul’; 'knud.sterup@mail.dk'
Emne: Udtalelse vedr. struktureendring i Folkekirken

Til Ministeren for ligestilling og kirke

Lt kirkerdds demokratiske legitimitet
Vi er bekymrede for, at magten samles pa feerre haender i et rad. Det vil sige: Hvis centralisering er en folge

af oprettelsen af en kirkerad, s& kan vi ikke stotte dette. Det er afgerende for os, at magten til at tage
beslutninger i folkekirken forbliver spredt. Spergsmélet er altsd, hvordan et kirkerad kan reprasentere alle
menigheder 1 Danmark, Det vil vare vanskeligt at opnd en sddan reprassentation. Vi tror ikke pa, at der er
serligt mange fra 'normale’ menighedsrad, der vil kunne overskue at deltage pa et nationalt niveau, nér de er
vant til at arbejde med en lokal kirke. Derfor kan vi stette model nul eller model 1.

P& vegne af Sejling-Sinding Menighedsrad

Karen L., Madsen



Dorte Omdal

Fra: Jergen Munck <jorgen@muncken.di>
Sendt: 29. oktober 2013 20:04

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar vedr. struktur

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Heringssvar vedr. debatoplaeg om styringsstruktur

Menighedsradet for Ellevang sogn har pa mgde i oktober 2013 drgftet udvalgets oplaeg.
MR har fglgende bemaerkninger til oplaegget:

* Vifinder det afggrende, at forholdet mellem stat og folkekirke fortsat er taet. Hvorvidt det

bedst varetages i en lovgivning om den nuveaerende status, eller i en udvikling med et kirkerad, kunne
MR ikke na til enighed om.

* Baggrunden for en fremtidig styringsstruktur ma vaere gnsket om demokratisering og dermed en gget
gennemskuelighed i hvem, der pa landsplan tager hvilke beslutninger.

* Klarhed og 3benhed i beslutningsprocesserne ma veere ligestillet pejlemaerke med de, som

naevnt i oplaegget.

* Det er MR's opfattelse, at der ved evt. oprettelse af et demokratisk organ ikke ber gives stemmeret
til de frie kirkelige organisationer eller personaleorganisationer, men evt taleret.

* Der bar ikke vaere 2 rad. En ny ordning bér ikke skelne mellem gkonomi og indre anliggender.

Menighedsradet kan ikke afgive en enstemmig anbefaling af en af de foreslaede modeller, men samler sig
dels om model 1, dels om mode} 2B.

pmv

Jgrgen Munck
formand



Menighedsradet d. 9. oktober 2013

Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horingssvar fra Helligandskirken, Aarhus

vedr: En mere sammenhangende og moderne styringsform for folkekirken
(Debatoplaeg fra Udvalget, April 2013) |

Tak for det tilsendte meget flotte og pazdagogiske debatoplaeg, som vi har sat os grundigt ind i.
Menighedsradet har nedsat et strukturudvalg til dreftelse af et udspil ~ og derefter droftet det i et ordinaert
made | Menighedsridet, medio august 2013.

P& denne baggrund skal vi i korthed indgive vores haringssvar:

Folkekirkens indre anliggender

De senere ars problemfelter har dokumenteret, at det er en patrengende nedvendighed for Folkekirken, at
den ogsé ad lovgivningens vej, bliver sat i stand til (og sat fri til) maksimalt at veere "Herre i eget hus”, s&
den ikke er underlagt en principielt kirkefremmed, irreligios eller anden multireligios politisk styring. Og at
det sker pa en made, som bade rummer bredde, nuance og ®gte demokratisk overskud.

Og inkluderet i det demokratiske overskud for folkekirken er indeholdt to hensyn:

Det forste hensyn handler om konsekvente og reelle hensyn til historiske, teologiske og
demografiske legitime mindretal. For ogsa i en kirkelig kontekst gaelder leres®tningen: at et
sandt demokuratis sundhed aflazses af maden, hvorpd man behandler sine legitime mindretal.

Det andet hensyn er s, at intet mindretal skal kunne majorisere sig igennem. Netop dette skal
den demokratiske forankring hindre.

Nogle af de problemfelter, som gennem de senere r har nedvendiggjort en nytenkning af folkekirkens
ledelsesstruktur er ogsa: at kirken selv skal beslutte om vasentlig afgerelser sdsom kirkelukninger,
strukturelle endringer, prioritering af ressourcer, antallet af preestestillinger, faclles strukturer omkring PR,
IT, forskning, undervisning og meget andet.

Vi skal derfor anbefale, at Model 3 vaeiges. Herefter gdr vi den fulde vej ad demokratiets pejlemeerke.
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Styring af folkekirkens ekonomi

De fremlagte tal viser at staten i dag deekker ca. 650 mio. kr. til kirkens “kerneydelse”, som er forkyndelse
og prasteligt arbejde: '

» Lon til biskopper inkl. pension

» Tilskud til len til preester og provster

* Pension til praster og provster

Naturligvis er vi opmarksomme pd, at den offentlige debat om statens bidrag til folkekirken har veeret
praeget af, at nogle fa "religionsforskrakkede” politikere er faldet over det — eller i multireligigsitetens
hellige navn har fundet det vacceptabelt, at staten skal understette folkekirken, som det fremgér af
Grundloven... Men holder det argument?

Derfor er der et tema nu: Skal statens bidrag i stedet vaere et "bloktilskud” / et generelt tilskud” — som sé
skal udmentes et sted, f.eks. hos ministeren — eller i et folkekirkeligt organ?

Det er helt klart for os, at dette ikke ber vaere et bloktilskud men fortaette som nu, og i givet fald, at det
bliver et bloktilskud skal udmentes i et folkekirkeligt organ — og ikke hos ministeren.

Og midt i dette problemkompleks skal vi sa ikke glemme, at der er lang vej tilbage, inden
folkekirken er behandlet tilsvarende skonomisk lige med frikirker og andre trossamfund, som kan
treekke bidrag/gaver til trossamfundet fra i skat efter de geldende regler. For resten et meget
prisveerdigt eksempel pd el sundt demokrati, at noget sadant kan ske!

Men hvis dette skal bruges vendt mod folkekirken, s& mé vi dog minde om, at hvis folkekirken var
helt at regne som en fri kirke efter samme skattemassige vilkdr, si ville verdien af medlemmernes
skattebesparelse og dermed tilgodehavende fra staten vaere teettere pé ca. 2 mia. kr, end de
nuvaerende ca. 780 mio. kr.

Vi skal derfor ogsd her anbefale, at Model 3 vaelges, idet denne model bedst tilgodeser de vitale forhold
mellem kirkeskatte-ydernes bidrag — og administrationen heraf inden for rammer, som troveerdigt
tilgodeser bidragyderne.

Kombination af de to dele — kan organet veere det samme?

Vi anerkender alle gode argumenter imod — ogsa det, at dette vil betyde, at vi skal finde egnede kandidater,
som mestrer et voldsomt bredt kompetencespaend. Men det er ikke desto mindre nedvendigt, at de to
organer er ét og samme organ med to hovedtemaer. Det vil bedst hindre, at der gér negativ kassetenkning
og ansvarsforflygtigende fnidder i det mellem de to organer.

Derfor anbefaler vi klart, at det er ét og sapmme organ.
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Sammensztning af organet?

Der er i udvalget gjort gode og kloge betragtninger om det, og det kan vi i det store og hele tilslutte os.
Men vi har dog en grundleggende tvivl om, den berettigede begrundelse for, at de frivillige kirkelige
organisationer pr. automatik skal kunne have sede i et sadant organ? Og da slet ikke, ndr ogsé det skal
handle om de gkonomiske vinkler,

Hyvis organet kun skulle agere inden for temaer som “indre anliggender™, s er der historisk god tradition
for, at de frivillige kirkelige organisationer er med.

Nér det handler om organets ekonomiske dele, vil det derimod ikke veere naturligt.

I det mindste stiller vi os meget tovende over for det betimelige heri!

Med venlig hilsen

Menighedsridet,

Sigfred Lauridsen, Formand
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RY MENIGHEDSRAD Ry, den 23. oktober 2013
Kildebakken 1,
8680 Ry

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1220 Kghenhavn K

Heringssvar styringsstrukiur

Ry Menighedsrad har ved flere mgder i 2013 dregftet debatoplaegget vedrgrende en aendret
styringsstruktur for folkekirken.

Ry Menighedsrad har pa mgde den 10. oktober 2013 vedtaget nedenstaende hgringssvar
vedrgrende Folkekirkens fremtidige ordning:

"Vi mener, at man bedst sikrer en bred opbakning til Den danske Folkekirke ved at
vaelge en ordning, der ligger sa teet pa de vilkar, der hidtil har veeret gaeldende for
Folkekirken. Dette tilgodeses bedst ved at veelge model 1.

Vi mener endvidere, at det er vigtigt, at Folkekirken og dens virke fortsat er
forankret i lokalsamfundet, samt at den enkelte menighed har mulighed for at saette
sit saerlige preeg pa det, som foregar i sognet. Derfor mener vi, at dette hensyn
varetages bedst i model 1.

Et enigt menighedsrad vil derfor anbefale, at Den danske Folkekirke i fremtiden
styres efter model 1 savel indholdsmaessigt som gkonomisk.”

Venlig hilsen

Aase Rasmussen
formand



SKJOLDH®@J KIRKE

Jernaldervej 425, 8220 Brabrand

Brabrand, 9. oktober 2013.
Til: Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Héringssvar vedr. debatoplaeg om styringsstruktur

Med tak for et overskueligt og operationelt debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhaen-
gende og moderne styringsstruktur for Folkekirken har flertallet i Skjoldhgj Menighedsrad
fglgende overordnede bemaerkninger til debatoplaegget:

1} Menighedsradet stgtter udvalgets oplaeg med den grundindstilling, at der er brug for et
nationalt ledelsesrad i Folkekirken samtidig med et baerende princip om dialog og samspil,
sa der i mange forhold kraeves enighed mellem kirkerdd og minister eller folketing for at
kunne treeffe og iveerkszette nye beslutninger. Det er for os en fglge af grundlovens § 4.

2) Menighedsradet stgtter den af udvalget fremsatte grundmodel for sammensaetning af et
nationalt kirkerad, hvor prioritering af organets overskuelighed og evne til at agere er giet
forud for folkelig bredde og mindretalsbeskyttelse. Vi er enige i den prioritering, men
mener samtidig, at det ma begraense organets selvstaendige beslutningskompetence.

3) Menighedsradet advarer mod enhver konstruktion, som indebzerer to nationale organer
med hver sit kompetenceomrade (hhv. indre anliggender og gkonomi). Som i menigheds-
radsarbejde er det afggrende, at ansvar for gkonomi og indhold haenger sammen. Derfor
skal der vaere ét nationalt organ med ansvar pa begge felter.

Menighedsradets anbefaling af konkrete modeller fra debatopl=geet

A. Vedr. styring af indre anliggender anbefaler menighedsradet at gennemfgre model 3. Det er
den mest vidtgaende af de foreslaede modeller for sa vidt angar de felter, som Kirkeradet far
mulighed for at forholde sig til og inkl. initiativret, men samtidig sa organet ikke kan handle pa
egen hand, men kun i dialog og samklang med minister og/eller folketing (jfr. nr. 1 ovenfor}

B. Vedr. styring af skonomiske forhold foreslar vi at indfgre model 2B, dvs. ogsa her den model,
der giver radet bredest muligt virkefelt, men sa der fortsat kraeves en dialog og enig-
hed/kompromis med ministeren for at foretage og realisere overordnede prioriteringer.

Pa laengere sigt er vi abne for et evt. senere skifte til model 3, men ikke fgr organet i en arrackke
har vist sin duelighed til at igfte ansvaret og tegne linjer og prioriteringer pd en made, der samtidig
respekterer og understgtter mangfoldigheden inden for Folkekirken.

P& menighedsradets vegne
Lis Glibstrup
Formand



Helsted 301013,
Mindsteriel for ligestilling og kirke

km@lun.dk

Vedr, heringssvar om debatoplegset vedr, en mere sammenhiensende QU moderne
styringssiruktur for Folkekirken.,

Enghaj sogns menighedsrdd har med stor interesse debalterel debatoplaggct, og
gnsker at fremsaette folaende kommentarer:

Vi ser geme, at der @ indledningen kommer nogle wologiske overvejelser over, hvad
det vilsige at veers evangelisk-lulbersk kirke og folkekirke i dag. Disse overvejelser
bgr ogsa indeholde el globall perspektiv,

Desuden ser vi gerne ot 7. pejlemarke, nemlig: Hvad bidrager Folkekirken med i
samfundet? Altsh Folkekirkens offentlighedsdimension, som udover detl konkrete,
som lige er navnt i debatoplacgget (personregistrering, kirkegirdsdrift, varctagelse af
kulturary) ogsa ber indeholde overvejelser om Leks. Folkekirkens bidrag til vardide-
batter, ctik, tydning afl oy tolkning af, hvad det vil sige at vaere menneske.

Vier lilhengere af on Igsere tillnyloning mellem stat oy kirke: altsd en model. hvor
Holkekirken 1 hgjere grad bliver selvbestemmende. Dvs. en model med et Kirkeriud.
men det er afggrende for os, hvilke kompetencer ot Kirkerad vil i, Dels skal ¢l
Kirkerdd ikke kunne udtale sig om alt muligl, og dels skal ot Kirkerdd have en reel
betydning og cn reel magt, Det betyder ogsd, at Kirkeministerens vetorel for os at sc
cr dybt prablemaltisk: vi scr gerne, at denne magt indskrankes, og at det uddybes i
oplegget, hvad ministerens rolle reel or ift. ot Kirkerd — med begrenset eller
udvidet kompetence.

Cfter vores mening er et Kirkerdd ogsa nedvendigl, fordi del kan varctage opgaver,
der giir pil tviers af sogne, provstier og stifter, Det kan F.eks, vacre dabsoplaering
(L.cks, Kirkens dihskluh). som fwelles opgave, og det kan vare forholdet Ul udlandet,
dokumenter som PorvocrKleringen o, lign.

Lt evt. Kirkerdd ber efler vores mening ikke skilles i et organ, der drgfier indhold, og
et andet. der dréfter gkonomien; for det hienger snwvert sammen. Kirkeradet vil

Enghaj Allé 10 -~ 8920 Randers NV
TH.; 8642 50320 ~ E~mail: enghogj . sogn@km.dk
www.enghoajkirke.dk
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alligevel altid benytte sig at forberedende udvalg: foks. ogsi udvalg vedr. ny
salmebog, ny bibeloversatielse osy,

Vi har tlere gange pé vore mgder nacvnt subsidiaritetsprincippet som vigtigt:
Beslutmingerne skal tages pé lavest mulige niveau. Vi ensker ikke en kirke fra oven!

Mhr, gkonomicn mener vi, at det or dybt problomatisk, at statens bidrag il Folkekir-
ken for en stor dels vedkommende gar ul lonninger til praster og biskopper - alisa til
forkyndclsen. Den historiske begrundelse for dette er glemt [or kengsl oy Tor ikke-

medlemmer er det en ungdvendig irritation. Derfor scr vi gerne, at dette andres,

Vi har ogsi dreflel biskoppemes rolle og mener, at den ikke stir steerkt nok. Dvs. at
tnskoppeme ber viere mere end radgivende; deres kompetence og funktion byr
styrkes. cvt. supplerct med ct deciderct teologisk rad. som ogsd har deltagere fra de
teologiske uddanmelsessleder.

Vi imgdeser med sprending et mere konkret forstag til en ny struktur i Folkekirken.
Med venlig hilsen
Mcnighedsradet ved Enghgj kirke,

‘/. Ed . . ‘\,:"H: H

Henning @dum,
Formand.
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SKANDERBORG SOGN

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Pato:
29, olctober

Heringssvar om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Den 2. maj 2013 udsendte Ministeriet for Ligestilling og Kirke et
debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenheangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken til hgring. Udvalget er nedsat af
regeringen i september 2012 med opbakning fra alle partieri
folketinget til sAvel kommissorium som sammensaetning af udvalget.

Menighedsrddet har mulighed for at komme med bemerkninger til
debatoplaegget senest den 31. oktober 2013,

1 Skanderborg sogn, som har ca. 13.000 folkekirkemedlemmer, har
menighedsrddet behandlet debatopleegget pa mgder i maj og
september maned 201.3.

Derudover har alle medlemmer af rddet haft mulighed for at deltage i
debatmgder i august og september maned d.a. i stiftets og provstiets
regi.

P4 mgderne er der foretaget en grundig gennemgang af de af udvalget
foresldede modeller til den fremtidige struktur med efterfglgende
debat.

1 Skanderborg sogns menighedsrad, som har 15 folkevalgte
medlemmer, fire praester og en medarbejderrepraesentant, har der
vaeret delte meninger om hvilken model | debatoplaegget, der bgr
anbefales.

Radets tilkendegivelse vil derfor ikke ga i detaljer i forhold til de
enkelte modeller, men derimod angive tendensen, som daekker savel
forslag om de indre anliggender som forslag om gkonomistyring:

KIRKEMINISTERIET * KONTOR
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*Tre medlemmer af radet har tilkendegivet, at man gnsker, at
model 1 gennemfgres.

* Otte medlemmer peger pa model 2 og 2a.

* Tre medlemmer peger pA model 3,

* @vrige medlemmer har ikke afgivet en tilkendegivelse om
modellerne.

Med venlig hilsen

A /éf-—
Lars Ngrding /
formand
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HARINGSSVAR

i anledning af et fremsendt
DEBATOPLAEG vedr. en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken

I det regeringsgrundlag, der ligger til grund for den nuvaerende regering, star der bla.:

" .. regeringen gnsker indenfor folkekirkens grundlovssikrede seerstilling at indrette en mere tidssva-
rende og klar styringsstruktur for den danske folkeRirke, jf. ogsd grundlovens § 66 "Folkekirkens for-

"o

fatning ordnes ved lov”.

I det kommissorium, regeringen v/kirkeministeren derefter har udstyret det nedsatte “Udvalg om
en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken” med, kan man bl.a. lese:

» ., det er en forudssetning, at udvalget arbejder ud fra den danske folkekirkes tradition for decentral
opbygning pé grundlag af de lokale sognemenigheder, rummelighed, frihedslovgivning, mindretals-
hensyn og demokratiske, valgte organer”.

Seetningen ovenfor i kommissoriet om forudszetningerne for udvalgets arbejde udmgntes i det,
udvalget i sit offentliggjorte Debatoplzg har kaldt udvalgsarbejdets 6 pejlemaerker.

Det udsendte debatoplaeg har varet fremsendt til samtlige menighedsrddsmedlemmer i Ebeltoft-
Draby-Handrup sogns menighedsrdd og oplagget har vaeret genstand for en grundig drpftelse pa
et menighedsrddsmgde, 12. september 2013, med debatoplagget som hovedpunkt.

Efterfplgende har et nedsat udvalg, med udgangspunkt i de beslutninger, der blev truffet om sagen
p4 det nzevnte menighedsmegde, udarbejdet et forslag til hgringssvar, der har veeret forelagt til en-
delig beslutning p4 et menighedsrddsmegde, torsdag, 24. oktober 2013.

Med udgangspunkt i Debatoplaeggets seks pejlemzrker gnsker menighedsradet saerligt at frem-
haeve:

o Pejlemaerke 1, der fastsldr, at der fortsat skal vaere et nart forhold mellem staten
og folkekirken - vi foreslér dog rzekkefalgen: Folkekirken og staten.
e Pejlemaerke 4, hvor rummelighed og frihed er to karakteristiske treek ved Fol-

kekirken, samt
o Pejlemzerke 6, der handler om det meget vigtige element: demokratisk legitimi-

tet.

Vi anser det udsendte Debatoplzg som en vigtig stemme i den standende debat om styringsstruk-
tur til at fastholde et gensidigt, godt og sundt forhold mellem Folkekirken og staten. Det er menig-

1



hedsrédets faste overbevisning, at enhver form for topstyring af Folkekirken vil virke demotive-
rende for ansvarsfglelsen for dette taette samarbejde mellem kirke og stat. Vi gnsker sdledes at bi-
beholde det historiske og tzette forhold mellem Folkekirken og staten.

Menighedsradet gnsker derfor at udtale falgende vedr. de foresldede styringsmodeller, der er of-
fentliggjort i Debatoplaegget:

For sa vidt angdr modellerne vedr. De indre anliggender: Menighedsrédet finder det overflgdigt at
institutionalisere et egentligt Kirkerdd vedr. indre anliggender. Den hidtilveerende ordning har,
stort set, fungeret tilfredsstillende. Menighedsradet ser endvidere en risiko for, at et sédant Kirke-
rid - af egen drift — kunne finde pa at udtale sig om andre kirkelige anliggender, der ligger uden
for dets kompetence,

Menighedsrddet anbefaler derfor, at den nuvearende ordning fortsaetter uandret. Subsidieert kan vi
gd med til at anbefale Model 1, som vi anser for en formel lovregulering af den nuvarende ordning.

For s& vidt angar modellerne til Folkekirkens falles glonomi og felles anliggender: Menighedsradet
finder det relevant, at etableringen af et nyt folkekirkeligt organ far til formal at skabe stgrre Klar-
hed i beslutningsprocesserne - med gget legitimitet og gget folkekirkelig indflydelse, i forhold til
den feelles gkonomi, pa prioriteringen af den feelles gkonomi. Organet bgr have stpre indflydelse i
forhold til den fzlles gkonomi og de f2lles anliggender i form af beslutningskompetence og priori-
tering inden for de af ministeriet fastsatte retningslinier.

Det vil sige, at vi kan anbefale Model 2 a.

Det er endvidere menighedsradets gnske (og forslag), at det organ, der skitseres i Model 2 3, ogsa
kommer til at hedde noget med gkonomi. Fx Folkekirkens gkonomiudvalg.

Med disse bemarkninger til det fremsendte Debatopiag susker vi udvalget et fortsat godt arbejde
ud fra Pejlemaerke 4 0g 6.

Ebeltoft, 24. oktober 2013,

Venlig hilsen

Menighedsradet for Ebeltoft-Draby-Handrup sogn

&9\5‘@3‘{&3;"\
Per Norup Koch
formand
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