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Tit Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Brande, den 25.10, 2013
Hegringssvar fra Brande menighedsrad.

Brande Menighedsrad har pa menighedsradsmgderne den 20, august og den 22. oktober drgftet
Debatopleegget fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Vi kan ganske tilslutte os debatopleeggets indiedende redeggrelse for, hvad der er Folkekirkens opgave og
identitet som evangelisk-luthersk kirke. Folkekirkens kerneopgave er at forkynde evangeliet ved
sgndagsgudstjenesten og i menneskers forskellige livssituationer. Som kirke har vi ogsa undervisning,
diakoni og mission som en del af opgaven — ofte | samarbejde med frie folkekirkelige organisationer. Vores
udgangspunkt er det liv, der udgar fra og samler sig om den lokale kirke. Sdledes er de enkelte sogne
grundlaget for Folkekirkens liv i Danmark og de enkelte menighadsrad er grundlaget for en lokal
demokratisk Folkekirke.

Samtidig er vi en del af et st@rre feellesskab &f provstier og stift. Udviklingen de senere ar har bevaget sig
mod stgrre og stgrre interaktion mellem sogn-provsti-stift med mange fzelles initiativer. Det er pd mange
mader en positiv udvikling. Samtidig har vi ogsa oplevet en udvikling mod stgrre bureaukratisering isser pa
det pkonomiske omrade og pa overenskomstomradet. Det har betydet stgrre og mere uoverskuelige
byrder for mange menighedsradsmedlemmer.

Vores svar pa debatoplaegget er derfor et gnske om, at der ma veere stor opmaarksomhed omkring
nardemokrati, overskuelighed og gennemsigtighed — uanset om den afggrende magt ligger hos
kirkeminister eller i et valgt kirkerad.

Derfor vil vi 1 Brande menighedsrad pege pd et kirkerdd som et dbent samtaleforum som rédgivende
instans for minister og folketing og ikke som en ny bureaukratisk magtfaktor, da vi tror, at denne gsning
bedst kan understgtte den Folkekirke, vi gerne ser fremmet, Et eventuelt kirkerad kan ikke udtale sig pa
folkekirkens vegne.

P& Brande Menighedsrads vegne
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Skade d. 30.10.2013
Klovborg-Tyrsting menighedsrad
Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm kanal 21

1200 Kgbenhavn K

Heringssvar pé Debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for Folkekirken April 2013,

Overordnet er udkastet med 3 forskellige modeller for styringsstruktur udtryk for en zendring i Folkekirkens
identitet, som er, at den er det sted, hvor folket g&r hen med &ndelige anliggender, til et demokratisk
ideologisk organ, hvor det andelige svar pd forhand er defineret som demokratiets grundregel: flertallet har
ret. Spgrgsmalet om sandhed er afggrende for folkekirkens selvforstaelse, og her er der pé forhand lagt en
rgd trad i kirkens grundbgger: bibelen og bekendelsesskrifterne, som ikke star til debat.

Eller sagt med andre ord: Staten skal ikke bestemme, hvad folk skal tro. Denne frihedsbestemmelse er
afggrende for folkekirkens identitet, og den kan folkekirken med enhver ret forvente bliver overholdt af
staten.

Den historiske udvikling har medfgrt en fremmedgerelse blandt folkestyrets folkevalgte medlemmer for
denne naturlige respekt og viden om folkekirkens selvforstaelse, hvilket er beklageligt, ndr knap 80% af
deres veelgere tilhgrer denne kirke.

| de fremlagte modeller er der ikke nogen praegnant forstaelse for, at kirkens selvbestemmelse bestemmes
af and og ikke ved magt og flertalsafggrelser. Den teologiske dimension er folkekirkens overordnede
andsbestemmelse, som vil kunne tage hgjde for forskellige bevaegelser i det politiske niveau til enhver tid:
tilbgjeligheder til undertrykkelse, ensretning, hierarkier mm,

Skai Klovborg-Tyrsting menighedsrad komme med et bud pa en model for styringsstruktur kan det blive
model nr. 1.

Der m& gegres opmaerksom pa flere forhold, herunder nogle som er betankelige:

a) En folkevalgt kirkeminister har i dag ikke med nogen ngdvendighed en saerlig forstaelse for den
evangelisk-lutherske kirke, hvilket kan fa en svag minister til at traekke sin politiske dagsorden ned
over hovedet pd kirken. Det er faren for kirken, for netop derved ophaeves kirkens integritet og
identitet. Ordet sk@nsomhed har veeret anvendt som en kvalifikation ved en kirkeminister, Dette
bar tilstraebes uanset, hvilken model for vedteegt for styringsstruktur, der veelges.

b) Biskopperne har ikke nogen stadfeestet autoritet som samlet rad eller organ, de har ikke nogen
seerlige teologiske kvalifikationer ud over den, som en almindelig sognepraest har. Det fratager dem
en saerligt teologisk kompetence over for folkekirken som hethed, - i modsaetning til den funktion,
de hver isaer har i forhold til deres stift. Deres eneste sarlige kvalifikation bestar udelukkende i det



demokratisk legitimerede mandat, de besidder som valgt af stiftets menighedsrddsmedlemmer.
Der burde snarere findes et andet forum for teologisk sagkyndige, hvor biskopperne kunne ngjes
med at indgad som en del af dette forum.

c} Folketinget bgr fastholdes pa dets ansvar for folkekirken som garant mod overgreb af enhver art.

d) Det har vist sig, at rad, der er nedsat til at daskke et szerligt felt inden for det kirkelige, ikke i
lzzngden kan sta for magtens fristelse, og derfor begynder at ga ud over deres befgjelser. - Her kan
folketing og minister vaere med til at holde sadanne misforstaelser i ave. Det galder eksempelvis
en formand for Danske kirkers Rad, der fremsaetter sin politiske dagsorden, opfgrelsen af en
moske, i offentlige medier og haevder at tale som privatperson. Det geelder Det mellemkirkelige
Rad, der tilslutter sig Porvoo-erklaeringen fa ar efter, at en demokratisk hgring i menighedsradene
havde forkastet en sddan tilslutning.

P& menighedsradets vegne

Med venlig hilsen

Kirsten B. Juul

sognepraest

Klovborg —~Tyrsting menighedsrad
lkast-Brande provsti, Viborg stift og

Horsens provsti, Arhus stift



Hegringssvar fra Farsg menighedsrad

Farsg menighedsrad vil som sit svar pege pa ét kirkerdd med begraenset
kompetence for bade indre anliggender og faelles gkonomi.

Biskoppernes udtalelser i lzerespgrgsmal skal udggre en selvstaendig del af
kirkerddets indstilling.

Sognet er omdrejningspunktet i kirken, men godt hvis den enkelte praest og det
enkelte menighedsrdd kan fa stgtte fra et overordnet sted. Vi synes derfor, der er
behov for et folkekirkerad, hvor beslutningsprocesserne praeges af 3henhed og
gennemskuelighed med en overveegt af lzege medlemmer fra menighedsradene.

Der bgr foreligge en konkret definition af, hvem “de frie folkekirkelige
organisationer” omfatter, og det bliver vanskeligt at finde frem til tre laege
medlemmer, som repraesenterer dem alle. Men ingen tvivl om, at de repraesenterer
stor viden, erfaring og faglighed med folkekirkens kerneopgaver: forkyndelse,
undervisning, mission og diakoni.

Debatopleegget beskriver folkekirkens opgaver i seks pejlemaerker. Og med dem for
@je som rammer for kirkeradets opgaver, tror vi ikke, at radet vil ga ud over dets
befgjelser.

Dog synes vi, at der mangler et syvende pejlemaerke: Om frivillighed og det
almindelige preestedgmme. For det er alle de mange frivillige ildsjeele, der er “kittet”
i det folkekirkelige liv.

Pa menighedsrddets vegne
Bente Saarup
formand



Dorte Omdal

Fra: john frandsen <hyrdehuset@gmail.com>
Sendt: 24, oktober 2013 11:41

Til: Kirkeministeriet

Emne: (ptp) heringssvar struktur

Hej ministerium

Effter at have lyttet, lst, teenkt og diskuteret, kan jeg meddele, at Simested menighedsrad, Viborg stift, gir
ind for model 2.

John Frandsen



Vester Bjerregrav Menighedsrad, 25. oktober 2013

Heringssvar: Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne

styrringsstruktur for folkekirken.

Vester Bjerregrav Menighedsrid ensker at fastholde en folkekirke, der har
sine dybe rodder i den lokale sognemenighed. Vi er glade for den rummelige
kirke, hvor man kan komme med sin tro, sorg og glade uanset politisk
tihersforhold. Vi holder af vor kitke, som den er, her sidder man ved siden
af hinanden ved Hertens botd - 1ed som bld. Her baerer vi vore nyfedte til
dibens fislende vand, her fejrer vi de unges konfirmation, og her legger vi
vore elskede dede 1 Guds sterke hander.

Vester Bjerregrav Menighedsrad ensker at fastholde, at vi selv kan bestemme
ivor egen rummelige kirke, hvor der er plads til alle uanset politisk

tilhetrsforhold.

Detfor frarider vi, at der oprettes et kirkerdd til styting af kirkens indre
anliggende, et 1id pd ikke mindre end 25-27 medlemmer. Ret beset dukker
bibeloversattelse, arbejde med nye ritvaler og autorisation af salmebager
miaske op to - tre gange pt. hundrede ar. Skal alle disse mennesker da sidde og
trille tommelfingre, mens de afventet opgavc;'? Og kan de ovethovedet sidde
stille s lenge uden at give deres besyv med, enten pa den ene eller pd den

anden made?

Man bliver ogsi nedt til at oprette et sekretariat til ridet, og det koster! Og

KIRKERinI STERIET 1. KONTOR
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hvem skal nu betale?

Inge Lise Pedersen, formand for Landsforeningen af Menighedsrid og
medlem af Udvalget om en mete sammenhengende og moderne
styrringsstruktur for folkekirken giver i Kristeligt Dagblad onsdag den 4.
september 2013 udtryk for, at folkekitken bor bruge flere penge pa at udvikle
faelles dybe tallerkner. Men hvorfor nu det? Det ex sjovt at opfinde dybe
tallerkner, og 1 al beskedenhed synes vi egentligt, at vi ogsd ex ret gode til det

selv her 1 menighedsrédet

Herudover bekymrer vi ogsé 1 for, hvad et sidant Kirkerdd kunne finde pa at
udtale sig om - Ridet ville vaere kirkens everste valgte ledelse og har som
sidan umiddelbart legitimitet bag sig. Hvad nu, hvis ridet udtaler sig om
politiske ellet etiske emner, som det eksempelvis sker 1 Sveriger Vi et netrveose
for, at et kitkerdd p sigt kunne udvikle vor gamle kirke ol et
meningsfzellesskab. Herved kunne et 1id kkomme til at spznde ben for
Evangeliets forkyndelse. Méske er det slet ikle et spogelse, vi ser, ndt vi ser
en splittet folkelsirke med politisk kulturel slagside, ifald et Kirkerdd skulle se

dagens lys?

Som det kirkelige landskab ser ud i dag, holder mange fosskellige aktorer
hinanden i skak: minister, kommissionet, hetinger, stiftsrid, menighedsrad,
prastet, provster, biskopper, kirkelige organisationer og foreninger.
Indflydelsen er spredt til mange hander landet over, og det kaa vi faktisk
godt hde,

Fosslaget derimod leegger op ¢l et tet samspil mellem kirkerad og



kirkeminister, hvormed magten centreres. Vi tror ikke, at det bliver nemmere
at finde ridmedlemmer ved naste menighedsridsvalg, hvis det enkelte rad fir
mindre at skulle have sagt. Vi vil nemlig gerne bestemme selv. Vi kendet vor
lille kitke og vort lille sogn. Vi leggesr mange keafter i menighedsridsarbejdet,
og det et verdifuldt for os, at vi ger arbejdet, som vi finder bedst her p4

stedet.

Summa summarum: Vester Bjerregrav Menighedsrid synes, at det ex en ditlig
ide med et kirkerdd — bade et kirkerid med begtenset og et kitkerdd med
udvidet indflydelse.

Overordnet set er den nuvarende ordning den bedste, dog maske med smi

reguleringer sisom stadfzstelse af praksis.

24. oktober 2013.
Vester Bierregrav Menighedsgad
Viborg Stift
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Klejtrup d. 29. oktober 2013

Horingssvar: Udvalget om en mere sammenhangende og modetne

styringsstruktur for folkekirken.

Klejtrup Menighedsrid ensker at fastholde en folkekirke, der har sine dybe
rodder i den lokale sognemenighed. Vi er glade for den rummelige kitke, hvor
man kan komme med sin tro, sorg og glede nanset politisk og personligt
tilhersforhold. Vi holder af vor kirke, som den er, het berer vi vore nyfedte
til dabens rislende vand, her fejrer vi de unges konfirmation, og her legger vi
vore elskede dode Klejtrup Menighedsrad ensker at fastholde, at vi er

medbestemmende 1 vor egen kirke.

vi ensker derfor ilke, at der oprettes et kirkerad tl styring af kirkens indre
anliggende, et rid der tzeller ikke mindre end 25-27 medlemmer. Ret beset
dukler bibeloversattelse, arbejde med nye ritualer og autorisation af
salmeboger méske op to - tre gange pr. hundrede ar. Skal alle disse
mennesker da sidde og trille tommelfingre, mens de afventer opgaver? Og
kan de overhovedet sidde stille si lenge uden at give deres besyv med, enten
pa den ene eller pa den anden méde?

Man bliver ogsé nodt til at optette et sekretariat til ridet, og det koster og
hvem har udgiften ?

Inge Lise Pedersen, formand for Lands foreningen af Menighedsrid og

medlem af Udvalget om en mere sammenhazngende og moderne



styrringsstruktur for folkekirken giver 1 Kristeligt Dagblad onsdag den 4.
september 2013 udtryk for, at folkekirken ber bruge flere penge pa at udvikle
felles dybe tallerkner. Men hvorfor nu det? Det et sjovt at opfinde dybe
tallerkner og i al beskedenhed synes vi egentligt ogsa, at det gir ret godt i

vores lokale menighedsrad.

Vi bekymrer os ogsa for, hvad et sidant Kirkerdd kan finde pa at udtale sig
om - Radet ville vare kirkens gverste valgte ledelse og har som sédan
umiddelbart legitimitet bag sig. Hvad nu hvis ridet udtaler sig om politiske
eller etiske emner, som det eksempelvis sker i Sverige? Vi er netvese for, at et
kirkerdd pé sigt kunne udvikle vor gamle kirke til et meningsfzllesskab.
Herved kunne et rid komme til at spende ben for Evangeliets forkyndelse.
Miske er det slet ikke et spogelse, vi ser, ndr vi ser en splittet folkekirke med

politisk kulturel slagside, ifald et Kirkerdd skal se dagens lys?

Som det kiskelige landskab ser ud i dag, holder mange forskellige aktorer
hinanden i skak: minister, kommissioner, heringer, stiftsrid, menighedsréd,
praster, provster, biskopper, kirkelige organisationer og foreninger.
Indflydelsen er spredt til mange hender landet over, og det kan vi faktisk
godt lide.

Forslaget derimod legger op til et tet samspil mellem kirkerad og
kirkeminister, hvorved magten centretes. Vi tror ikke, at det bliver nemmere
at finde radmedlemmer ved nzste menighedsridsvalg, hvis det enkelte rad far
mindre at skulle have sagt. Vi vil nemlig, som tidligere skrevet, gerne

bestemme selv. Vi kender vor lille kirke og vort lille sogn. Vi legger mange



krefter 1 menighedsridsarbejdet, og det er verdifuldt for os, at vi ger
arbejdet, som vi finder det bedst til vores lokal omride.

Summa summarum: Klejtrup Menighedsrad synes, at det er en dérlig ide med
et kirkerdd — bade et kirkerdd med begraenset eller med udvidet indflydelse.
Overordnet set er den nuvzrende ordning den bedste, dog maske med sma

reguleringer sisom stadfastelse af praksis.

P4 vegne af Klejtrup Menighedsrad ( Viborg stift)
formand

Lene lange



Hem, Hindborg og Dglby Menighedsrad
Viborg Stift

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kbh. K

Hegringssvar ang. ny kirkestruktur

Da varetagelse af kirkelivet i de enkelte sogne er af afggrende betydning, giver
debatoplaegget om ny styringsstruktur for folkekirken, specielt tanken om et magt-
fuldt kirkerad, anledning til fglgende bekymringer, kommentarer og forventninger,
som bgr medtaenkes:

e Frygt for ungdig centralisering og bureaukrati. Hvis et kirkerad bliver
resultatet af debatten, bgr det i sin struktur vaere absolut minimalistisk.

e Frygt for voksende omkostninger til et kirkerad bestaende af 25-27
medlemmer samt at et sadant rad vil kraeve store udgifter til transport,
forplejning, dizeter, frikgb fra stillinger m.m. Hvem betaler? Hvor skal pengene
tages fra?

e Frygt for at et kirkerad vil fa en alt for dominerende rolle i folkekirken og f.eks.
kunne udtale sig pa kirkens vegne

e Viforandrer ikke kirkens forhold ved procedurer og struktur

¢ Den lokale forankring er vigtig. Tingene bgr gro nedefra

e Eteventuelt kirkerad bgr ikke eneveeldigt styre kirkens gkonomi

e Eteventuelt kirkerad bgr besta af kandidater fra alle dele af landet. Hvordan
vil man tilgodese det?

Vi forventer, at det, der matte blive vedtaget, ikke bliver en hindring for vores kirke
og kirkeliv. Administration, struktur og procedurer skal understgtte vores lokale
gudstjeneste og ikke kveele os. Det handler om, at bevare det bedste vi har!

Med venlig hilsen
Hem, Hindborg og Dglby Menighedsrad



Pernille Thim Pedersen

Fra: Jens Carl Frederik Pedersen
Sendt: 1. november 2013 10:41

Til: Kirkeministeriet

Emne: Folkekirkens styringsstruktur

Harringssvar.
Skive Menighedsrad har d. 31. oktober besluttet at afgive hgrringssvar.
"Menighedsradet vil anbefale model 2 med et folkekirkerad pa 27 personer”.

Venlig hilsen
Jens Pedersen, kordegn

Kirkekontor i Skive

Skive, Egeris og Rasen sogn

Grinderslev, Thise og Grénning sogne

Hanne Bligaard, Else Marie Balshy, Jens Pedersen

Til. 97520146,
E-mail; Skive.sogn@km.dk

FOLKEKIRKEN



Horingssvar

Hgring vedrerende debatopleeg fra Uvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken.

Vium Menighedsrdd har drgftet debat opleeget pa menighedsradsmgdet den 19. september og er i denne
forbindelse kommet frem til fglgende konklusion:

Menighedsradet er helt enigt i, at der skal ske aendringer, hvorledes styringen i/ af folkekirken skal ske i
fremtiden.

Vi gnsker, at man arbejder videre med model 1 bade i indre anliggender og faelles gkonomi og fzlles anlig-
gender. Saldes der bliver en stgrre klarhed i beslutningsprocessen angdende indre anliggender og feelles
gkonomi, og desuden sikre, at der fra folkekirkens side kan tages initiativ til s2ndringer samt en begraens-
ning af ministerens indflydelse.

Vimener ikke, at der skal etableres et kirkerdd med begrundelse i;

at der det i forvejen er svaert at finde kandidater til menighedsradene,

at det vil ggre arbejdsgangen endnu tungere, med endnu et “trin” pa stigen,

at det vil fordyre administrationen - endnu et led, der skal aflgnnes i en eller anden form. Pengene vil ga fra
andre tiltage, da det ikke skal forventes, at der tilflyder folkekirken flere midier.

Pa Vium Menighedsrads vegne

Anette Ruskjzer
Formand for Vium Menighedsrad



Sjerslev-Almind-Lysgaard menighedsréd i Viborg stift 25.oktober 2013
v/ Formand Hans Werner Klausen

Syrenstien [

Birgittelyst

8800 Viborg

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Vedr.:. Horingssvar

Nu hvor haringsfristen vedrerende Debatoplaeg, udsendt af Udvalget for styringsstruktur i
Folkekirken, udleber vil jeg p& vegne af hervaerende Menighedsrad svare.

Menighedsradet har droftet det tilsendte materiale. Enkelte medlemmer har deltaget i
orienteringsmadet i stiftet. Desuden har vi haft et af udvalgets medlemmer inviteret til et mode,

hvor hovedpunkterne i debatoplagget blev gennemgaet.
Vi foler i menighedsradet, at vi har forsegt at blive godt orienteret.

Alligevel er vi ndet til den konklusion, at vi vil undlade at svare pi debatoplegget og tage stilling til
det.

Begrundelsen for denne beslutning er, at vi pa grundlag af det tilsendte materiale ikke kan danne et
sa klart overblik, at vi vil vaere 1 stand til at svare pa det.

Vi finder at hele opleegget er uklart og uigennemskueligt. Det er vanskeligt at forstd. Det er vort
indtryk, at selv for udvalgsmedlemmer som er godt inde i stoffet, er det vanskeligt at fremlagge det

pé en forstaelig made.

Vi savner en konklusion, hvoraf det klart og tydeligt fremgar, hvilke konsekvenser en anbefaling af
de enkelte modeller vil have.

Desvarre tror jeg, at mange menighedsrad har det p4 samme méde, og at Udvalget vil f& meget fa
svar fra landets menighedsrad.

Med venlig hilsen

Hans Werner Klausen
Formand for menighedsradet.



Horingssvar vedr. fremtidig styringsstruktur for folkekirken

Folkekirkens indre anliggender:

Vi ser med tilfredshed, at der &bnes op for en debat omkring en ny styringsstruktur i folkekirken
med mere medindflydelse fra brugerne af folkekirken.

I sdvel model 2 som 3 foreslés nedsat et kirkerdd med vejledende funktion overfor ministeren.

Vi ser to problematikker/udfordringer heri. Dels hvorledes vi sikrer en bred fundering i valget af
kirkerddet og dels hvor vide kompetencerne i kirkerddet skal vere.

Vi gnsker, at et evt. kirkerfdet skal vazlges via demokratiske processer, bredt funderet fra alle
kirkelige retninger og organisationer. Radet vil sdledes vaere bredt reprasenteret fra savel den
formelle struktur, menighedsradene m.v. og fra de mange folkekirkemedlemmer, der ogsa er aktive
i det frivillige kirkelige arbejde.

Med valg af et engageret og kompetent kirkerdd vil der kunne blive en givende sparring med
kirkeministeren omkring kirkens indre anliggender, og der vil blive et bedre grundlag at treeffe
beslutninger ud fra. Medlemmerne af folkekirken far et mere direkte organ til medindflydelse end i
dag, hvor det er de forskellige mere eller mindre ”ad hoc” udvalg og arbejdsgrupper der af sig selv
skal sikre "foretraede” for ministeren. Kompetence og validitet i kirkeradene er som ved alle evrige
demokratiske valgte forsamlinger undergivet demokratiets almindelige vilkar,

Kirkerddene er i strukturforslagene stadig kun rddgivende overfor ministeren, og der er séledes ikke
tale om, at der overfores magt fra folketinget til de kirkelige organisationer. I hvor hegj grad det
rddgivende organ vil &ndre noget pé kirkens synlighed er vanskeligt at spad om. Men at folkekirken
far et bredere fundament i samfundet via @get medansvar fra brugerne mé veere en del af kirkens
mulighed for at overleve i et nutidigt samfund.

Et andet synspunkt kan veere en frygt for, at kirkerddet bliver et nyt rad/udvalg som
"magtmennesket” vil straeebe efter at blive medlem af, uden i gvrigt at have nogen interesse for
kirken.

Vi har sé i menighedsradet stillet spergsmal ved, hvorvidt kirkerddets rddgivende ansvarsomréade
kun skal dreje sig om de indre anliggender eller ogsa skal omfatte de folkekirkelige
kernanliggender, der i dag reguleres ved lovgivningen. Séfremt vi udvider til model 3 kan vi have
en frygt for en grad af "udvanding” af den teologiske grunduddannelse der i dag er adgangsgivende
for at sege og udave et praesteembede.

Vi ensker stadig, at biskoppens faglighed skal have indflydelse pd kirkens teologiske
beslutningsprocesser.

Fzelles gkonomi:

Vi vurderer ikke, at vi har tilstraekkelig indsigt i den nuvaerende ekonomiske ordning til, at vi kan
give en anbefaling til en ny model.



Ans, d. 29.10.2013

Grenback Sogns Menighedsrid



Horingssvar til Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Fra Frederiks Menighedsrad, Viborg Qstre Provsti, Viborg Stift

Det samlede menighedsrad mener:

2)

Vi skal ikke adskille folkekirken og staten. Det er vigtigt, at der stadig er en forbindelse
mellem kirken og den brede befolkning.

Vi ensker en kiar og tydelig beskrivelse af de besluttende led i folkekirkens struktur. Hvor
besluttes hvad?

Udtalelser fra et flertal i menighedsradet:

Vi ensker IKKE flere besluttende led i folkekirken, som fx et kirkerad.

Vi er af den overbevisning, at ideerne allerbedst bliver opsamlet i de enkelte menighedsrad.
Der er en fare for, at et kirkerad vil komme med politiske udtalelser.

Etableringen af et kirkerad risikerer at gge topstyringen i folkekirken og svekke
forankringen i de enkelte sogne.

Vi er bekymrede for, om der er nok opgaver til et kirkerdd, og om manglen pa opgaver vil
medfore, at kirkerddet beskaeftiger sig med ting, som ikke ligger indenfor deres omrade.

Udtalelser fra et mindretal i menighedsradet:

Det er vigtigt, at kirkeministeren ikke har enekompetence i beslutningsprocesser omkring
indre anliggender og skonomi. Det er for udemokratisk og topstyret. Personer fra
folkekirken ber inddrages.

Et kirkerad/en ekonomisk bestyrelse skal besta af lzegfolk, som ogsa er valgbare til
menighedsrad, og repreesentanter fra frivillige kirkelige organisationer samt af gejstlige pa
alle tre niveauer (praster, provster og biskopper).

Debatoplaggets model 2 eller 3 vil tilgodese disse snsker under pkt. 2.



Engesvang Menighedsrad

Hgringssvar angdende folkekirkens styring

Engesvang menighedsrad gnsker grundleeggende, at Den danske folkekirke bevares netop som folke-kirke,
hvor der er en levende vekselvirkning mellem kirke og samfund og kultur, og hver man fgler sig tilpas og
hjemme, hvad enten man er meget eller mindre aktiv i kirken.

Derfor bifalder vi en mere aben, gennemsigtig og demokratisk struktur i folkekirkens gvre lag, hvilket vi
haber, at et styringsorgan vil kunne give. Om end vi ogsd er usikre pa, hvorledes man sikre den
demokratiske legitimitet og dens bredde.

Et flertal i Engesvang menigheds rad tilslutter sig forslaget om et kirkerad med begranset kompetence og
anbefaler enighedsmodellen, kaldet 2.

Med henblik pa styringen af gkonomien tilslutter et flertal sig modeller med varierende kompetence, den
sakaldte enighedsmodel, kaldet 2b.

Af hensyn til magtens spredning og den demokratiske bredde at befaler vi to organer. Og vi er hdbefulde i
forhold til, at rummet mellem disse bliver et ivrigt debatrum, og at der hermed vaernes om den uenighed,
der er tradition for i Folkekirken.

Et mindretal i menighedsradet bestdende af en person anbefaler model 3. Dette hgringssvar er vedlagt.

Engesvang, den 23. oktober 2013



Engesvang menighedsrad

Heringssvar angdende tidsbegraenset anszettelse af biskopper

Engesvang menighedsrad mener som udgangspunkt, at folkekirken er uegnet til tidsbegraensede
ansattelser. Vi er vidende om, at der pé uddannelsesinstitutionerne er reméalsanseettelse, men ogsa dér
har man i praksis forleenget kontrakter, sa at de én gang ansatte for manges vedkommende har siddet i
stillinger indtil de naede pensionsalderen.

Hvad angér biskopperne vil en tidshegraenset anseettelse yderligere politisere deres i forvejen meget
politiske adgang til embedet.

Endvidere tager ting tid. Og iszer det at kende et omrade og blive fortrolig med det, er en tidkraevende
opgave. Vi skgnner, at det tager | hvert fald fem &r, hvis ikke laengere blive bekendt med et stift.

| gvrigt kan man frygte, at yngre, egnede bispekandidater vil afsta fra at forsgge sig pé feltet, fordi de
skgnner, at embedsmulighederne for afgéede biskopper vil vaere begraensede og ikke szerligt attraktive. Og
vi mener, der er greenser for, hvor mange brugte biskopper, der er plads til i Folkekirken.

Dertil kommer, at vi ikke kan udelukke, at der ligger en strategisk magttaenkning bag forslaget, nemlig at
man ved tidsbegraenset ansaettelse af biskopper far helt andre muligheder for at styre uden om dem, fordi
der i kraft af den korte anseettelse altid vil vaere et par stykker, der er pa vej vaek eller nogen, der lige skal
finde deres ben i det hele, sa at de aldrig rigtig kommer i gang med noget i feellesskab.

Tillige vil en tidsbegreensnings-teenkningen naturligt nok vandre ud i andre lag af kirken, saledes at der vil
blive pres for at man ogsa skal overveje, hvorvidt provster og evt. praaster skal ansattes pd dremal. Det vil
fa ganske uoverskuelige konsekvenser for rekruttering, navnlig af praester. Alene det at tale om det vil give
en afmatning i den i forvejen ikke sa teette tilstrgmning til det teologiske studium.

Noget andet er, at det i gjeblikket er meget sveert at komme af med uduelige embedsindehavere pa alle
niveauer. Men det ma kunne lgses pd anden vis end ved tidsbegraenset ansaettelse.

Engesvang, den 23. oktober 2013



Indstilling til spergsmélet om Folkekirkens styrelse:

1) Der kan sattes spargsmilstegn ved den nuvarende ordnings demokratiske legitimitet.

I den ideelle verden, hvor folk og kirke er identiske er der intet til hinder for, at statens demokratisk
valgte organer ogsé kan vare organer for Folkekirken. En konsekvens af dette skulle s vaere, at
beslutninger om bdde Folkekirkens skonomi og Folkekirkens indre anliggender ogsa skal vedtages
demokratisk og ikke som nu, hvor mange beslutningskompetencer bygger pé principperne fra
enevalden, hvor ministeren pd vegne af kongen treffer beslutninger.

Men folk og kirke er ikke identiske, og forskellen vil blive storre og sterre. — Folketinget (og
minister) vil i sterre grad bestd af personer med ingen eller kun perifert kontakt til det daglige liv i
Folkekirken; om end de ikke er muligt at fastsatte en afgreensning af kirkefremmed eller e,

2) Jeg gér ind for et demokratisk valgt organ, der kan tage initiativer — og maske godkende regler
for sdvel kirkens indre anliggender som kerneanliggender (model 3). Det vil sige, at det er
kirkerddet, der overtager ministerens nuvzrende kompetence til at udarbejde lovforslag og
bekendtgerelser om alle forhold indenfor Folkekirken. Man kan diskutere, om den absolutte
kompetence skal ligge i kirkerddet, men jeg har det fint med, at det fortsat skal veere kongelige
resolutioner og Folketingsvedtagne love, der udmenter reglerne, blot initiativet og sagsbehandling
er i kirkeradet.

Man kan med god ret diskutere det rimelige i, at det demokratisk valgte organ kan have afgerende
indflydelse pa leremassige forhold, der ber veere uatheengig af mere eller minder tilfeldige
stremninger i tiden. Der mé derfor vaere klare regler om rédgivning fra eksempelvis biskopperne.
Men kunne ogsé forestille sig et helt specielt (indstillende) leere-rid, hvis medlemmer med hgj
teologisk kompetence udnavnes for en s lang arreekke, at den samlede sammensatning ikke
pavirkes af aktuelle stramninger, sdledes som det blandt andet sker ved udnavnelse af dommere i
Hgjesteret.

Der bliver advaret om, at et kirkerdd vil udtale sig om politiske spergsmal. Ja, efterhinden som
samfundet og kirken udvikler sig, vil der vazre behov for, at kirken og dens reprasentation i
kirkeradet kommer med kirkens holdning til dette og hint. Men kirkerdet vil kunne fi meget
afgrensede befajelser i det kommissorium, radet udstyres med (méaske krav om konsensus i visse
former for udtalelser). P& den anden side set er det vigtigt for Folkekirkens synlighed i samfundet,
at kirken kan markere sig med en feelles stemme i stedet for som nu, hvor Folkekirken jevnligt
bliver taget til indteegt for mere eller minder tilfaldige enkeltpersoners udtalelser. Med et folkevalgt
organ, vil ridets medlemmer med jeevne mellemrum skulle sté til ansvar for deres holdninger.

3) Paekonomiomradet er jeg tilhaenger af den mest vidtgdende model (3), hvor Folkekirkens
@konomibestyrelse far kompetence til at budgetleegge og fastlagpe fxllesfonden og
landskirkeskatten. Som omtalt under pkt. 1, vil vi se en sterre polarisering mellem folk og kirke og
derfor ogsd mellem folketing og folkekirke. Nar Folketingets ifglge modellen mister kompetence,
vil der sandsynligvis veere en sterre utilbejelighed i Folketinget til at ville bidrage gkonomisk til
Folkekirken. Men dels udger statens tilskud i dag kun 10 procent af Folkekirkens ekonomi, og dels
vil der vaere en vis jeevnbyrdighed, nar Folkekirken har et organ, der kan forhandle med Folketinget
om et rimeligt tilskud til de samfundsopgaver, Folkekirken loser — ikke mindst vedligeholdelse af
kulturelle mindesmerker i form af gamle kirkebygninger.



4) Jeger uafklaret om et Folkekirkeradet og ekonomibestyrelsen skal veere sammenfaldende.
@Qkonomi og lerespargsmél er langt fra hinanden, og dog er det i daglige praksis veevet ind i
hinanden.

Det vil veere mest rationelt, at de to organer er identiske, men det vil ogsa blive et meget magtfuldt
organ, hvor en opsplitning maske vil kunne differentiere synspunkterne. Medlemmerne i de to
organer vil helt sikkert ogsé lade sig veelge ind af den ene eller den anden bevaggrund, og
medlemmerne vil derfor langt hen ad vejen vaere “lzremedlemmer” eller "gkonomimedlemmer”.

5) Folkekirken er bade sognemenigheder, sermenigheder og kirkelige organisationer. P& den ene
side er de kirkelige organisationer en meget vigtig del af Folkekirken. P4 den anden side er
sognemenigheden grundelementet i kirken og der, det demokratiske grundlag er. Desuden vil der
veere en tilbagevendende diskussion om hvilke organisationer, der er kirkelige nok til at kunne veere
repreesenteret i et kirkerdd. Derfor haelder jeg mest til, at organisationerne ikke skal vere
reprasenteret.

Men s er der den uden tvivl voksende gruppe af sermenigheder, der skyde op omkring de
sarpraster, der ansettes (gadepraster, studenterprasster m,v.) Folkekirkemedlemmer vil i fremtiden
i hejere grad identificere sig med sermenigheder i stedet for sognemenigheder, og derfor ber
seermenigheder have indflydelse pa et kirkerad. Jeg er imidlertid uafklaret omkring reprasentationer
af sddanne sermenigheder.
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Asmild og Tapdrup Menighedsrad

Udkast til heringssvar til debatoplagget om styringsstrukturen for folkekirken.

D
2)

4)

5)

6)

Vi tilslutter os de 6 pejlemerker, som er vigtige principper for folkekirkens position i
samfundslivet.

Vi onsker, at folkekirken fortsat skal fungere i en luthersk tradition; vi lazgger vagt pa
decentralisering af magt, indflydelse og kompetence; vi onsker at bremse den tendens, som
vi kan iagttage de senere ar, hvor bispekollegiet gentagne gange har udtalt sig p4 folke-
kirkens vegne.

Den danske fotkekirke er en del af det demokratiske system ifelge Grundloven. Vi mener
derfor, at det minder for meget om det gamle enevaeldige system, nér Kirkeministeren har
den magt, vi ser. Styringen ber i stedet ske i et samarbejde mellem det politiske system —
Folketinget og regeringen, herunder Kirkeministeriet — og et repraesentativt organ for folke-
kirken — en form for kirkeréad.

Vi er enige om, at der er behov for en reform ang. styringsstrukturen, Vi mener dog ikke, at
man skal ga alt for radikalt til varks — som i model 3. Vi kan frygte, at model 3 med tiden
kan betyde en bevegelse mod adskillelse af kirke og stat. Vi foretreekker model 2 med et
kirkerad med begraenset kompetence. Dette kirkerad ber vaere bredt sammensat, s& det
deekker bade de kirkepolitiske retninger, den seografiske spredning og de forskellige
interesse-grupper inden for folkekirken. De to menighedsrad foresldr, at der veelges 3 lege
folkekirkemedlemmer fra hvert stift, for at sikre en rimelig repreesentativitet. Principielt
efterlyser vi et organ, der kan skabe og sikre sammenhengskraft i en fragmenteret verden.
Vi vil understrege, at et kirkerad kun skal beskeftige sig med rent kirkelige anliggender; vi
vil advare imod, at radet begynder at udtale sig om andre politiske emner — som man har set
tendens til i Norge — da det vil risikere at splitte folkekirken.

Endelig vil vi understrege, at det er vigtigt at bevare enheden i folkekirken; vi er desverre
vidne til et faldende medlemstal, De reformer, der nu lagges op til, skulle nadigt forsteerke
den tendens. Derimod skal en reform gerne bidrage til en bedre fungerende folkekirke.



30-10-2013
Heringssvar angiende "Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og

moderne styringsstruktur for folkekirken”

Indledende overvejelser

Udvalgets forslag til en ny styringsstruktur for folkekirken lider af en afgerende fejl, nemlig at
den bestaende ordning ikke kan velges. Man far valget mellem tre modeller, og det virker
meerkeligt, at den bestdende folkekirke slet ikke er genstand for en serigs droftelse i retning af at
beholde den. Den bestéende folkekirke har bestéet siden 1849. Den har altsa bestiet i mellem
163-164 ér og sé sandelig vist sin folkelige savel som kirkelige styrke. Folkekirken har udover
at have beroet pé en folkelig opbakning, som er enestdende. Den har ogsé beroet pé en
samdraegtighed og enighed mellem de kirkelige retninger. Folkekirken er at opfatte som en
kirkelig paraplyorganisation, hvor forskellige kirkelige retninger — savel de grundtvigsk, som de
missionske og tidehvervske blev enige om at veere under samme paraply. Man accepteret de
indre og ofte store spandinger og uenigheder, som var, ud fra den forudsztning, at den
evangelisk lutherske tro og bekendelse, som Grundlovens paragraf 4 foreskriver, virkelig er

folkekirkens fundament.

Den nuverende Folkekirke og dens frihedslovgivning er blevet til som falge af en kirkestrid,
der tog sit udgangspunkt i henholdsvis Grundtvigs opger med professor Clausen og statskirken,
Kierkegaards opger med biskop Mynster og statskirken, og Vilhelm Bechs opger med
statskirken. Deres opger har skabt folkekirkens med dens evangeliske grundlag og den deraf
folgende frihedslovgivning. Det var det grundlag, som Folkekirken som ordning efter
folkestyret indforelse blev bygget pa. Kirken kunne veere géet i oplesning og veare blevet splittet

op 1 frikirker, men den er forblevet intakt,

Grundlovsfadrene indfgjede en lafteparagraf (§ 66) i Grundloven, som tilhaengerne af et
kirkerdd og en forfatning henholder sig til. Den lyder: Folkekirkens forfatning ved lov. Den
kaldes lofteparagraf, fordi der her ifelge nogle skulle vere givet lefte om en kirkeforfatning.
Den var i henhold til folketingets protokoller, da grundloven blev lavet, ikke genstand for nogen
nevneverdig diskussion — hejst et par bemeerkninger. Alligevel har den altsi givet anledning til

flere kirkekommissioner gennem tiden, hvor udgangspunktet var, at kirken skulle have sin egen



forfatning. Grundtvig indsd meget tidligt, at et kirkerad ville virke gdelaggende i forhold til

folkekirkens sammenhangskraft - kirkeligt sdvel som folkeligt.

Den bestdende folkekirkes store styrke er, at sognene er folkeligt repressenterede i kraft et
menighedsrdd og det evangeliske leereembede, som preesten repreesenterer, og som provst og
biskop ferer til tilsyn med. Balancen i folkekirken er tilvejebragt i kraft af en ligevaegt mellem

kirkeministeriet, preestestand og menighedsrad.

Argumentet for en ny og moderne styringsstruktur for folkekirken

Det er rene politiske argumenter, der fores i marken: Argumentet er, at en demokratisering og
modernisering af styringsstrukturen vil styrke kirken. Svar: Man ma sperge til dette argument,
om kirken da ikke nu har nogen folkelig eller demokratisk legitimitet, hvilket er en
underkendelse af sognemenighedens demokratiske mandat. Hverken en reprasentation af
biskopper, stiftsudvalg, provster eller provstiudvalg vil tilfere folkekirken noget demokratisk
tilskud. I virkeligheden er det den mest demokratiske kirkeordning, som vi har i verden. Den
lovgivning, der i dag sker pé folkekirkens vegne, hviler p4, at alle i folketinget sidder pd et
folkeligt mandat. Man kunne argumentere for, at folkekirken ikke fungerede, og at der derfor
var behov for en nyordning, men folkekirken lever i bedste velgiende. Hvis der ikke er noget

galt, hvorfor sé lave noget om.

Tre modeller

De tre modeller er som falger:

En lovregulering med udgangspunkt i den nye ordning.
Et kirkerdd med begranset kompetence.

Et kirkerdd med udvidet kompetence.

Model |

En lovregulering med udgangspunkt i den nye ordning




Folkekirken har hidtil veeret reguleret af sedvaneret og en frihedstradtion. Skal folkekirken nu
lovreguleres ned i den mindste detalje? Man kan frygte, at friheden for sognene og praester vil
gd tabt i lovgivning. Skal man argumentere for en af modellerne m4 det alligevel vare den
lovregulerede model. Det skal medgives, at der i forvejen lovgives alt for meget pa folkekirkens
omréde. Man kan derfor argumentere for, at der kan laves en lovgivning, hvor kompetencen

mellem kirkeministeren, biskopperne, provstiudvalgene og menighedsradene udmentes klart.

Model 2
Et kirkerdd med begraenset kompetence vil besta af:
10 lege medlemmer. Der veelges 1 medlem fra hvert stift. Valgbare er alle, der er valgbare til

menighedsrad. Valgret har medlemmer af menighedsréd

1-2 medlem(mer), der veelges af og bland! de lege medlemmer af provstiudvalgene
1-2 medlem(mer), der veelges af og blandt de lege medlemmer af stiftsréddene

3 preester, der veelges af og bland preesterne

2 provster, der veelges af og blandt provsierne

2 biskopper, der veelges af biskopperne

2 medlemmer udpeget af ministeren

3 leege medlemmer, der udpeges af de frie folkekirkelige organisationer

I medlem udpeget af folkekirkens personaleorganisationer.

Kirkeradet kommer sdledes til at bestd af 25-27 medlemmer.

I teksten stdr opridses folgende opgaver for et kirkerad:

Opgaverne vedrorer de indre anliggender, som i dag reguleres ved kgl. resolution eller kgl.
anordning. Det vil sige: Gudstjenesteordning, ritualer, salmeboger, bibeloverseettelser samt kgl
anordninger om dab, dabsoplering og konfirmation. Folkekirkerddet afgiver indstilling til
ministeren i de sager, ministeren foreleegger for rddet. Radet drafter pé eget initiativ sporgsméi,
som radet finder af betydning for de ncevate sagsomrider. Radet afgiver indstillinger til

ministeren om iveerksceltelse af nye initiativer pa rédets omride.



Ministeren skal forelegge sporgsmal angéende kultus og ritus for rédet, som afgiver en
udtalelse.

Ministeren er ikke forpligtet til af folge rédets indstilling.

Ministerens rolle i forhold til Folketinget og regeringen wndres ikke.

Den endelige beslutning om regulering af regler om indre anliggender sker fortsat ved kgl
resolution eller kgl. anordning efter indstilling fra ministeren.

Folketinget vil som hidtil have mulighed for at stille sporgsmdl til ministeren, og der vil derfor
veere adgang for ministeren til at bede folkekirkerddet om at fremkomme med udtalelser eller
neermere oplysninger. Folketingef forventes som hidtil at udvise betydelig tilbageholdenhed.
Folkekirkeradet kan nedscette permanente og ad hoc udvalg med deltagelse af relevante
sagkyndige og andre radgivere, feks. ef permanent salmebogsudvalg til at belyse emner, som
radet beslutter at behandle.

Svar pa spergsmélet: Skal vi have et kirker&d? Vi ser meget nodigt, at vi far et kirkeparlament,
og kirken far en politisk stemme. Folkekirkens folkelige opbakning beror p4, at kirken ikke har
haft en stemme ud over evangeliet selv. Kirkerddet i Sverige er et skrammende eksempel, hvor
kirkeradet har taget politisk stilling til dobbeltskrogede skibe i @stersgen og
flygtningepolitikken. Fortalerne for et kirkerdd har sagt, at man jo bare kan et forbud mod
politiske udtalelser ind i lovgivningen, men kirkeradet kan jo bare udvide dets egne befgjelser,
da det jo vil vere kirkerddet selv, der bestemmer. Far vi et kirkerad, vil det i evrigt flytte
magten fra de enkelte menighedsrad og til kirkeradet. Man kan frygte, at et kirkerad med
begreenset kompetence vil sdelaegge den folkelige legitimitet og tilslutning og dermed
folkekirken, Hvis kirken udtaler sig politisk, vil folk, der er uenige, sige: Vi herer ikke til i
folkekirken, og det ville vere en ulykke for kirken. Vi skal ikke have et kirkeligt parlament, der
udstikker retningslinjer for folkekirken. Det er frygten for denne udvikling, der far os til at sige

nej til denne lgsning.

Model 3

Et kirkerad med udvidet kompetence:

Et kirkerdd med udvidet kompetence vil besté af samme antal medlemmer og den samme
reprasentation. Kompetencen er derimod steerkt udvidet.

I teksten opridses kompetencen i det folgende:




"Sager om folkekirkens indre anliggender, der i dag afpores ved kgl. resolution eller kgl.
anordning. Sagsomrdderne er: Gudstjenesteordning, ritualer, salmeboger, bibeloverseettelser
samt kgl. anordninger om déb, dabsoplering og konfirmation.

Herudover fér radet mulighed for at drafie sporgsmdl vedrorende de kerneanliggender, der i
dag er reguleret ved lovgivning. Det indebeerer, at radet feks. kan drafte spargsmdl om gejstlig
retspleje, preesteuddannelse, § 2-tilladelser til at sege prestestilling m.v.

Folkekirkerddet far en initiativret 1il at foresld ny eller cendret lovgivning pé disse omréder. 1
det omfang, der fra andre kommer initiativer til ny eller cendret lovgivning, skal folkekirkerddet
hores. F.eks. hvis Det Mellemkirkelige Rids beslutninger om tilslutning til internationale
erkleeringer eller organisationer forudseetter ny lovgivning eller har betydning for folkekirkens
indre anliggender.

Det skal i lovgivning preeciseres, hvilke kerneanliggender folkekirkerddel kan beskeftige sig
med ud over de sager, som i dag afgores ved kgl. resolution eller kgl. anordning.

Radet vil kunne indstille (il ministeren, at ny lovgivning udarbejdes. Rédet kan ikke foreslé
lovgivning pé omrdder, der ikke er omfattet af den fastlagte afgreensning af rddets
kompetenceomrdde. Ministeren kan bede radet tage en sag om ny lovgivning op, og rédet vil
veere forpligiet til at svare.

Ministeren vil ikke veere forpligtet til ar folge rddets indstillinger.

Ministerens rolle i forhold til Folketinget og regeringen eendres ikke.

Folketinget vil som hidtil have mulighed for at stille sporgsmél til ministeren, og der vil derfor
veere adgang for ministeren til at bede folkekirkerddet om at fremkomme med udtalelser eller
neermere oplysninger. Folketingel forventes som hidtil at udvise betydelig tilbageholdenhed.
Da rddet far mulighed for at drafle og foresid ny lovgivning, ma det af loven om folkekirkerédet
Jremgd, hvilket samspil der forudseettes at veere mellem rédet og ministeren.

Hvis ministeren kan ga ind for et forslag fra radet, udarbejder ministeren i samarbejde med
radet et udkast til lovforsiag, som derefier behandles i den seedvanlige lovgivningsproces. I
denne proces kan ministeren bede om rédets bidrag til besvarelse af sporgsmdl mv.

Da der ved lov er tillagt radet en initiativ- og forslagsret vedrarende lovgivning om indre
anliggender, mé det forudseettes, at Folketinget udviser den nodvendige skonsomhed ved

behandlingen af forslagene.

Svar pa spergsmélet: Skal vi have et kirkeradd med udvidet kompetence (model 3)?



Der vil vaeere de samme indvendinger mod model 3 som model 2. Derudover vil man kunne
indvende, at model 3 vil lazgge snittet for en adskillelse mellem kirke og stat. Det vil vaere
kirken selv og ikke folketinget, der stér for lovgivningen. Vi ser meget nedig, at vi i folkekirken

far et kirkerdd med lovgivningsmazssig kompetence.

Konklusion: Vi sperger os selv, hvorfor man overhovedet vil &ndre p& en folkekirke, hvor ca.
80 procent af den danske befolkning er medlemmer, og hvor tingene fungerer? Der kan
argumenteres for og imod en model 1, som trods alt er den mest spiselige, mens de to
kirkerddsmodeller efter vores overbevisning vil fjerne kirken fra folket og politisere kirken, Det

ma ikke ske,

Formand for Tjele/Nr. Vinge menighedsrad

Flemming Breste



Menighedsridet
for Hvidbjerg, Lyngs og Jeginde sogne

Heringssvar

vedr. styringsstruktur for folkekirken

Vihar i menighedsradet for Hvidbjerg, Lyngs og Jegind® sogne drgftet debatopleegget fra Udvalget
om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken. | den forbindelse har
vi fglgende kommentarer, som vi haber, at | vil tage med i jeres videre udvalgsarbejde:

* Vierenige med debatopleggets pejlemaarker. Iszer betyder det meget for os, at
folkekirken findes (og lever) overalt i Danmark. Vi skal szette pris pd rummeligheden og
det faktum, at 2200 vidt forskellige menigheder kan samles i en folkekirke.

« Viforetreekker model 2: Kirkerad med begranset kompetence / Enighedsmodelien. Vi
finder, at det er vigtigt, at der bliver et organ, der kan samtale om folkekirkens liv og
beslutte veesentlige tiltag, som kan styrke kirkens rolle i vores samfund. At dette organ er
folkeligt og demokratisk forankret er vigtigt; ligesom det giver laeg-folket en tydeligere
stemme i folkekirken.

» Den geografiske spredning, hvor stifterne er de primaere "baglande”, er ngdvendig, da der
stor forskel pa kirkelivet rundt omkring i landet.

» Enighedsmodellen lzegger op til, at folkekirkerddet og det politiske system skal spge
konsensus. Det vil give den nye struktur en ngdvendig soliditet og stabilitet. Det er vigtigt,
at folkekirkerddet far magt, uden det lammes af magtkampe.

» Visynes, at det vil veere naturligt, at folkekirkeraddet bade far ansvar for gkonomi og for
kirkens liv. Fra hverdagens menighedsradsarbejde ved vi, at kirkens fiv og muligheder
heenger teet sammen med kirkens gkanomi. Hvis man skiller de to sider, far vi frugtesigse
konflikter og bruger alt for megen tid pa koordinering mellern de to rad.

P& vegne af Menighedsradet for Hvidbjerg, Lyngs og Jegindg sogne

Svende Grgn

A. C. Hoppesve] 8

7790 Thyholm

t:23432337 | m: sg@km.dk



UDTALELSE

til Debatoplaeg fra Udvalget om en mere
sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

(Ministeriet for Ligestilling og Kirke)

TVIS MENIGHEDSRAD

September 2013



A. Folkekirkens indre anliggender

Model 1

Menighedsradet finder, at denne model er den mest relevante og velegnede til at
regulere Folkekirkens indre anliggender. Dette skyldes navnlig det forhold, at
kollegiet af biskopper far en mere formaliseret adgang til at stille forslag til
kirkeministeren om retlig regulering indenfor omrddet. Dog findes det ikke
fyldestggrende, at der kun er tale om en forhandling med biskopperne herom. |
stedet bgr det preeciseres, at biskoppernes indstilling som altovervejende
hovedregel skal fglges af kirkeministeren, medmindre der foreligger seerligt
tungtvejende, samfundsmasssige hensyn, der taler imod.

Menighedsradet finder endvidere, at det er en forde! ved modellen, at der ikke er
tale om oprettelse af et nyt administrativt organ, der kan udtale sig pa Folkekirkens
vegne. Modellen sikrer saledes bedst muligt den frie forkyndelse indenfor
Folkekirken samt den teologiske bredde. Modellen er desuden den mindst
bureaukratiske af de tre opstillede modelier.

Menighedsrddet finder endelig, at det begr overvejes at udforme denne model
saledes, at den ogsa omfatte Folkekirkens kerneopgaver.

Mode| 2 0g 3

Menighedsrddet udtrykker betaenkelighed ved de naevnte modeller navnlig med
henvisning til muligheden for at udtale sig pa Fotkekirkens vegne jf. ovenfor.

Menighedsradet finder endelig, at disse modeller vil veere ungdigt bureaukratiske og
dermed medfgre en ungdvendig gkonomisk merudgift for Folkekirken.



B. Folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender

Model 1 og 1a

Menighedsradet finder umiddelbart ingen beteenkeligheder ved disse modeller.

Model 2a og 2b

Menighedsradet finder, at det indenfor dette omrade vil vaere relevant og forsvarligt
at oprettet et organ (en bestyrelse), der kan varetage Folkekirkens gkonomiske
interesser overfor Staten. Dette forudszetter dog, at modellen i praksis udformes
saledes at menighedsradene vil blive givet en mere direkte indflydelse pa
bestyrelsens dispositioner end menighedsrddene har i dag i relation til fastleeggelsen
af de gkonomiske rammer og dispositioner indenfor Folkekirken.

Herudover finder Menighedsradet, at denne model kun giver reel indflydelse til
bestyrelsen safremt de af kirkeministeren trufne dispositioner indenfor dette
omrade som minimum forudseetter enighed imellem bestyrelsen og ministeren.
Med denne begrundelse mener Menighedsradet, at model 2b opfylder opgaven
bedst muligt.

Det bemaerkes endelig, at Menighedsradet anbefaler, at bestyrelsen bliver en "smal"
bestyrelse med fa medlemmer, der sdledes bliver mere mangvredygtig.

Model 3

Menighedsradet udtrykker betaenkelighed ved denne model. Dette skyldes navnlig
adgangen til skatteudskrivning, eftersom det mé formodes, at det nuveerende
skatteniveau naturligt vil komme under pres. En adgang til skatteudskrivning vil alt
andet lige medfgre en tendens til et stigende skatteniveau, hvilket i sidste ende vil fa
en negativ indvirkning pa antaliet af medlemmer i Folkekirken.



Nzervaerende udtalelse tiltreedes herved af Tvis Menighedsrad:

Tvis, den 11. oktober 2013
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Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Hgringssvar pa debatoplaeg fra
Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Fra Herning Sogns Menighedsrad

Ferst vil vi hilse velkomment, at der er en proces i gang med overvejelser om @ndring i styringsstrukturen,
det er ganske tiltraengt.

Zndring i styringsstrukturen

Generelt er det vores opfattelse, at det vil veere af stor betydning at ministerens handlemuligheder bliver
deempet, s kirken selv fir stgrre indflydelse pa indre anliggender. Forskellen pa modellerne er, at et
kirkerad kommer ind i billedet som hgringspart i model 2 og 3, mens det fortsat er biskopperne i modei 1.
Visa gerne, at kirken selv havde indflydelse pa, hvad der skal forelaegges Folketinget

Model 1: £ndrer meget lidt.

Model 2 og 3 med etablering af et nyt organ med forskellige kompetence:

Begge modeller omtales under et, idet de samme indvendinger gor sig gaeldende for begges
vedkommende: Vi finder, at de forelagte forslag ikke tilgodeser det behov, der er for en e&ndring. En
vaesentlig indvending er, at de foresldede sendringer ikke vil sikre et velfungerende og holdningsmeessigt
afstemt organ. Der er foreslaet en geografisk repraesentation med 1 medlem fra hvert stift. Det sikrer en
geografisk bred repraesentation, men ikke en holdningsmaessig bred repraesentation, der efter vores
opfattelse er mere behov for. Derfor vil vi foresl3 en ny runde med andre muligheder at veelge imellem,
muligheder med mere vaegt p3 det holdningsmaessige, idet vi finder, at den holdningsmaessigt brede
repraesentation er vigtigere end den geografiske.

En styrkelse af bispeembedet kunne vaere en model, hvor der laegges mere vaegt pa det leeremaessige og
teologiske. | samme andedrag vil vi da argumentere imod en dremélsansattelse af biskopper; det vil
tendere til at politisere bispeembedet i hgjere grad end gnskeligt.

@konomi

Overvejelserne vedrgrende sendret styring af gkonomien kan vi tilslutte 0s, og vi vil seerligt pege pa Model
3 med Folkekirkens pkonomibestyreise med 2 medlemmer fra hvert stift valgt af menighedsradene, og
med indflydelse pd pkonomi, og ikke p3 indre anliggender.

Med udgangspunkt i ovennaevnte overvejelser finder menighedsradet at debatoplazgget ikke udggr et
velegnet beslutningsgrundiag, kort sagt: det er en ommer

Vedtaget pa Herning sogns menighedsrads mgde 10.10.13



Hgringssvar

til debatopleeg om styringsstruktur for folkekirken

Ngvling menighedsrad, Herning Nordre provsti, har pa et mgde den 30. oktober
2013 vedtaget felgende hgringssvar til debatopleegget:

o Med hensyn til Folkekirkens indre anliggender anbefaler radet model 3:
Kirkerad med udvidet kompetence

 Med hensyn til Folkekirkens faelles gkonomi og fzelles anliggende anbefaler
radet model 3: Et folkekirkeligt organ med mest mulig kompetence.

Ngvling den 30. okt. 2013 Pa menighedsradets vegne

Helge Christoffersen, formand



d-Kolkser Pastorat

Kﬂlhmdvq 47 - Lind — 7400 Herning
T, 97 127312 B-post: enoe@km.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kbh. K

Lind d. 10. oktober 2013

Heringssvar vedr. debatoplaeg om styringsstruktur for folkekirken.

Kaelkeer og Rind-Kollund menighedsrad anbefaler Model 1 for sa vidt angar bade
folkekirkens indre anliggende og folkekirkens gkonomi.

Menighedsradene finder gode elementer i Model 2 og 3, men tvivler pa, om de foreslaede
modeller for et "kirkerad” vil veere repraesentative for alle folkekirkens medlemmer.

Vi gnsker mest mulig demokrati ved, at indflydelsen baseres pa "greesrgdderne” - dvs. pa
menighedsrads- og/eller provstiniveau.

Med venlig hilsen

Birthe Feldbak Sgren Poulsen
Formand for Kelkeer Menighedsrad Formand for Rind-Kollund Menighedsrad



Snejbjerg Sogns Menighedsrad
Formand: Henning Ngrgaard

inhj@fiberpost.dk

Ministeriet for ligestilling og kirke

km@km.dk

Hearingssvar til debatoplaeg angdende styringsreform for Folkekirken .

Hermed falger Snejbjerg Sogns Menighedsrads hgringssvar til debatoplaeget. Vi har inddelt vores svar i fire
omrader: Behov, indre anliggender, gkonomi samt demokrati og kompetence. Vi haber det kan bidrage til
den fortsatte debat,

Behov:

Vi er grundleeggende titheengere af ot Grundiovens § 4 bevares og at den evangeliske lutherske tro, laere og
kirkes band til den danske stat og det danske folkestyre ligeledes bevares. | forhold til styring af folkekirken
er det vores oplevelse at den nuvaerende ordning i det store hele fungerer.

Vi er dog bekymrede for den fremtidige styring af flere drsager: For det fgrste er Ministerens og dermed
folketingets befgjelser angdende kirkens indre anliggender omfattende. Det medfarer at meget afhaenger af
ministerens og folketingets evne og vilfe til at vise tilbageholdenhed. Vi kan konstatere at Folketinget i dag
er sammensat sdledes at kun 2/3 af dets medliemmer af medfem af Folkekirken og at vi som menighedsrid
og folkekirke ikke lzengere kan forvente samme indsigt og forstéelse for kirkens indre anfiggender. Da vi
forventer at udviklingen gdar i mod en lavere medlemsgrad af Folkekirken hos folketingets medlemmer
mener vi at det er rettidig omhu at finde en ny varig lgsning nu.

indre anliggender:

Vi gnsker at initiativretten til nye salmebgger, autoriserede bibeloversaettelser og rituaibgger (herunder nye
enkeltritualer) skal ligge i et rent folkekirkeligt organ. Det kan vaere hos biskopperne eller et kirkerdd. Vi
mener dog fortsat at Ministerens har kompetence til at indstille disse initiativer til Kgl. Resolution. Det sidste
ser vi som en viderefgrelse af Grundlovens § 4.

Det afgarende for os er at den kirkelige bredde bliver repraesenteret i et sddan organ. Det er vores
bekymring, at hvad enten det er biskopper eller et kirkerdd der har initiativretten, vif de personer som skal



treeffe afgerelser i hgj grad veere reprassentanter for den kirkelige midte. Hvordan denne bekymring skal
imgdegds har vi ikke umiddelbart noget bud pd, men vi mener det er en vaegtig bekymring.

Angdende uddannelse of preester, mener vi fortsat at den teologiske uddannelse skal ligge pé
universiteterne, statslige som frie og underlagt statens akademiske kontrol. Den pastoralteologiske
uddannelse pa pastoralseminariet ser vi helst, at det kirkelige organ med initiativret fér afggrende
indflydelse pa.

@konomi

Budgetsamradet skal fortsat bestemme ligningen lokalt, med en vis national udligning. Man kan overveje
om det statslige tilskud til praestelgnninger til en hvis grad skaf ga til vedligehold af bevaringsvaerdige kirker.

Vi kunne endvidere forestille os en national pulfe, der kan styrke aktiviteter til gavn for alle fandets sogne fx
initiativer som folkekirkens konfirmandcenter eller aktiviteter i sogne med seerlige udfordringer fx stort
befolkningsgrundlag, men lille mediemsgrad.

Demokrati og kompetence

Som det stdr klart af det ovenfor beskrevne tilslutter vi os en lille forggelse af en national uddeling af midler
til kirkens liv og veekst, Ligeledes tilsfutter vi os, at folkekirken | hgjere grad selv far bestemmelsesret over de
indre anliggender.

I den forbindelse er der tre hensyn der er magtpdliggende for os at ggre kiart

- At besfutningsstruktur angdende indre anliggender og fordeling af midler skal veere kiar og tydelig.

- Atviikke gnsker for mange kompetencer samlet i ét og samme rdd eller besluttende organ.

- Atviikke gnsker at den kontrol og mistillidskulitur, der har ramt kommuner og stat skaf herske i
folkekirken.

Vi ser umiddelbart en national udvalgsstruktur, som sikrer en spredt kompetence, hvor evner, indsigt og
repraesentation bliver de afgsrende parametre for medlemskab af udvalgene og tillid og abenhed bliver de
parametre hvorudfra udvalgene arbejder som den bedste lgsning.

Vi gnsker fortsat at valg tif menighedsradet skal veere en gyldig og naturlig mulighed, ligesom det er vores
opfattelse at en 4 drs valgperiode er at foretraekke. Vores forslag er at menighedsradet i god tid (6
mdneder] far valget indstiller til enten valg eller generalforsamling. Indstiller menighedsradet til
generalforsamling, kan fem personer med valgret senest 2- 3 maneder fer begaere valg, og pd den made
fremtvinge det.



Tjgrring, 21. oktober 2013

Tilbagemelding fra Tjgrring sogn pad hgring om
folkekirkens styringsstruktur

Konklusion angdende folkekirkens styringsstruktur

- Vivil gerne stgtte den demokratiske proces i Model 1 bade med hensyn til kirkens indre anliggender og
i forhold til gkonomi ved at lazgge mere beslutningskompetence over til folketinget.

@vrige kommentarer til folkekirkens styringsstruktur

- Nogle af de modeller der er praesenteret i filmene med Hans Gammeltoft Hansen méitte gerne vaere
med i det trykte materiale.

- Deter sveert at gennemskue hvilke fordele og ulemper der er ved de forskellige modeller.

- Derer bekymring om hvem der har indflydelse pa et folkekirkerad

- Model 1 forsgger at sikre bred faglig, folkekirkelige og folkelig opbakning. Dette er ikke tydeligt i de
gvrige modeller

- Folkekirkerddet vil kunne blive fiernt fra menighedsradene — der bliver laengere end til
folketingsmedlemmer.

- Styrke at folkekirken er grundlovssikret og at der samtidig er religionsfrihed

- Styrke: Alle | kongeriget hgrer til et sogn hvor der er en eller anden form for kirkeliv. Sognenes
stgrrelse kan sagtens andres og vi er 3bne over for lukninger af kirker.

- Det skal sikres at der er en forsvarlig kirkelig betjening

- Deteren fordel at praestens ansaettelse er tilknyttet staten i stedet for det enkelte menighedsrad

- Deteren fordel at preesten er uafthaengig af menighedsradet

- Folkekirken giver feelles grundlag — og samtidig plads til varieret forkyndelse

- Der bgr tages hensyn til mindretal i sognet

- Deter godt at sognet har medindflydelse pa hvordan kirkelivet skal udformes

- Godt at det er en folkekirke

- Godt at bade preest og menighedsrad har falles ansvar om de kirkelige aktiviteter

- Systemet med provsti og stift er for tungt at fa beslutninger igennem (F.eks. ombygningen af kirker)

- Har vi brug for en ny kirkeminister?

- Problematisk at det er forholdsvis fa i folketinget, der interesserer sig for Folkekirken

- Problematisk at menighedsradene ikke er repreesentativt for sognet og har demokratisk legitimitet
fordi der ikke er valg mange steder.

- Positivt at folk der har stemmeret til valg til provsti og stift har kirkelig interesse fordi de er valgte
MR mediemmer.

P& vegne af Tjgrring menighedsrad
Tove Saka, formand

Eshjgrn Held Ngrgaard, sekreteer



Hgringssvar fra Studsgard og Haunstrup Menighedsrad

Vi seetter pris pd, at der nu ggres alvor af Grundlovens intentioner om en forfatning for
Folkekirken, hvor der en demokratisk opbygning for hele kirken i forleengelse af den
nuvarende opbygning. Hvor man i dag har menighedsradene, provstiudvalgene og
stiftsradene, synes vi, at der mangler et landsdaekkende rad, som kan fungere i samspil med
Folketing og Kirkeministeriet.

Vi stgtter derfor model] 2 b, bl.a. for at bevare forbindelsen mellem stat og kirke. Vi synes, det
er gnskeligt, hvis man far et Kirkerdd, men ser ogs4 vigtigheden i, at man skal opn§ enighed

med ministeren.

Vi ser en stor veerdi | samarbejdet mellem stat og kirke, og samtidig ser vi det som veardifuldt,
at der kommer et rad, der kan udtale sig pa kirkens vegne bide praktisk og teologisk.

Pa menighedsradenes vegne:

Seren Riis Eriksen Martha Kombak
Studsgérd Menighedsrad Haunstrup Menighedsrad



Ngrrelandskirkens Menighedsrad

Holstebro d. 27. oktober 2013,

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedr. debatoplaeg om en mere sammenhaengende og moderne

styringsstruktur for folkekirken.

Ngrrelands sogns menighedsrad har pa sit oktobermgde besluttet at give fglgende
hgringssvar:

Vi ser at der er behov for en aendring i styringsstrukturen, sa de Izege medlemmer i
menighedsradene ogsa far indflydelse pa kirkens indre anliggende og gkonomi. Derfor
kan vi anbefale ar der nedsaettes et kirkerad, som omtalt i model 3, der har med
kirkens indre anliggender og gkonomi at ggre.

Grunden til at vi anbefaler ét rad er:

o At nar der kun er ét rad skal der ikke holdes fallesmader mellem ét rad for
indre anliggender og ét rad for gkonomi.

o Ved 2 rad kan der blive gget mgdeaktivitet for at koordinere tingene.

* Det vil vaere konstruktivt med et rad med ressourcepersoner inden for kirkens
indre anliggender og inden for gkonomi, og med samme antal personer som to
rad ville kraeve.

¢ Ved torad er der en risiko for at de to rad kan arbejde i hver deres retning, hvis
tingene ikke bliver koordineret gennem feellesmader, hvilket kirken ikke har
brug for.

Ved at pege pa model 3 i forhold til kirkens indre anliggender:
e Bliver der en gget folkekirkelig indflydelse, ogsa pa de af folkekirkens kerne-
anliggender, der er reguleret ved lovgivning
e Kirkeradet far en initiativret til at indstilie ny og sendret lovgivning omkring
kirkens indre anliggender, hvilket betyder at rddet kan forholde sig til
lovgivningen i forhold til den praksis de kender fra deres arbejde i
menighedsradet, og de gejstlige medlemmer kan bidrage i forhold til deres



Ngrrelandskirkens Menighedsrad

praksis, dermed bliver der stgrre indflydelse pa lovgivningen, sa den tilpasses
og nuanceres i forhold til radet store kendskab til Kirkens indre anliggender.

¢ Model 3 giver stgrst kompetence til kirkeradet, hvorved det giver stagrre
indflydelse pa den lovgivning, der vedtages. Kirkerédet vil her kunne bidrag
med stof fra den folkekirkelige praksis.

Ved at pege pa model 3 i forhold til folkekirkens fzlles gkonomi og feelles anliggender:
e Her peger det klar pé at kirkerddet far stgrre indflydelse pa feellesfondens
budget og anvendelse af statens tilskud til folkekirken og pa de faelleskirkelige
anliggende pa landsplan, dette ggr at der bliver mere frihed og fleksibilitet,
hvilket vil give nogle muligheder for at nytaenke.
e Desuden bliver det gkonomibestyrelsen / kirkeradet der fastsaetter
landskirkeskatten.

Ud fra en samlet vurdering kan vi som menighedsrad anbefale model 3, som den
model der vil veere det mest konstruktive arbejdsredskab i folkekirken.

Med venlig hiisen

Christian Fredsgaard

Menighedsradsformand
Norrelands Sogns Menighedsrad




FOLKEKIRKEN STRUER KIRKE

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Til Vihorg Stift

Struer, den 28. oktober 2013

Fra Struer Sogns Menighedsréd (8816):

Hgringssvar vedrgrende "Debatoplaeg fra Udvalget om en
mere moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Introduktion:
Struer Menighedsrdd har dreftet alle 3 modeller og er kommet til den konklusion, at der er gode
tiltag i alle 3 modeller. Dog blev model 1 og 2 dreftet mest,

Indre anliecgende

Bemzrkninger til model 1:

Vi kan lovfaste det vi har i dag som sikrer en flad struktur, hvilke enkelte fra menighedsradet synes
var den mest demokratiske. Vi skal sikre at forholdet mellem kirke og stat bevares. Sikrer at
ministeren har pligt til at forhandle med biskopperne, for der tages initiativ til en mulig regulering.

Bemzaerkninger til model 2:

Nedsettelse af et kirkerdd med begraenset kompetence, som alene skal beskeeftige sig med de indre
anliggende. Der var en bred enighed i, at der ber nedszttes et rdd. Dog tilkendegav enkelte at radet
bar besta af biskopper.

Bemzerkninger til model 3:

Den udvidede kompetence gar mest pa at det omrade, som radet kan give indstilling pé, ogsa
omfatter kerneanliggender, der i dag reguleres ved lov, f.eks. reglerne om den gejstlige retspleje,
prazsteuddannelser og § 2-tilladelser til at sege praestestillinger. Det er stadig indstillinger som
ministeren ikke er pligtig til at folge.

Selvom model 3 er det storste skridt, sd er det et lille skridt.

Struer Menighedsrad — Kirkegade 42 - 7600 Struer — Tif.: 96 84 92 00
E-mail birthe_larsen(@hotmail. dk —tf 97 85 27 13




FOLKEKIRKEN STRUER KIRKE

Menighedsradets anbefalinger:

Vi mener at model 2, Kirkerdd med begraznset kompetence, vil skabe storre klarhed i
beslutningsprocesser angiende indre anliggende. Kirken har brug for at nogle tager ansvar. Vi gar
ind for at kirkeradet far pligt til at here biskopper i sager, der bergrer leeremaessige forhold.

O konomi

Model 2a: Et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence var det de fleste gik ind for. Radet
kommer med indstillinger om gkonomien til ministeren.

Model 2b: Enighedsmodel tror vi ikke kan treffe nogen beslutninger, da det kan bliver meget svaert
for minister og et folkekirkeligt organ at blive enige.

Model 3: Folkekirkens ekonomibestyrelse var der ogsa nogle, der gik ind for, da det giver mest
bestemmelse til Folkekirken.

Omlzegning af statens tilskud til folkekirken:

Omlagningen af skonomien, sa staten giver tilskud til andet end praestelenninger er at foretreekke.
Det kan imedega, at staten ikke giver tilskud til kristendommen, men til bevarelse af kulturarv,
begravelsesveesen eller personregistrering 0.1, Det er under forudsaetning af at tilskuddet ikke
reduceres.

Konklusion:

Ud fra de ovennavnte meninger, gar Struer menighedsrad ind for model 2 for indre anliggende og
model 2a for gkonomi.

Med venlig hilsen

Birthe Larsen
formand for
Struer Menighedsrad

Struer Menighedsrad — Kirkegade 42 - 7600 Struer — TIf: 96 84 92 00
E-mail birthe larsent@hotmail. dk — tif 97 85 27 15




Dorte Omdal

Fra: Jargen Stig Jensen <stig@mjl.dk>

Sendt: 29, oktober 2013 21:20

Til: Kirkeministeriet

Cc: Mogens Granne; Peter Frgjk; Inge Jensen; Bente Kristensen; Vagn Aa Boesen; Thyge

Thoustrup; Bent (webmaster) Jacobsen; Britta Landkildehus Sunesen; Graverkontor
v/Anni H. Hansen; Mejrup Sogn; Birthe Pinnerup; Marie Overlade Larsen; Marianne
Narsgller; Mia Dyreborg Knudsen; britta moeller

Emne: Heringssvar vedr folkekirkens styringsstruktur - Mejrup Kirke

Vedhaeftede filer: Haringssvar vedr folkekirkens styringsstruktur.docx

30. oktober 2013

Hgringssvar vedr. folkekirkens styringsstruktur.

Mejrup menighedsrad har pa sidste menighedsrddsmgde gennemgaet og drgftet materialet vedr. forslag til
styringsstruktur for folkekirken,

Bemarkning til indre anliggender
Mejrup menighedsrad er meget bekymret for at et kemmende kirkerad vil blive en magifaktor og en entydig
stemme for, hvordan folkekirken skal veere og opfattes.
Bekymringerne gér bl.a. pa:
- Atdette er fgrste skridt mod en adskillelse af stat og kirke, hvilket vi ikke gnsker.
- Atkirkerddet far "patent” pa folkekirkens meninger og holdninger.
- At et kirkerad vil fijerne muligheden for at mindretals meninger bliver hgrt og tilgodeset.
- At et kirkerdd bliver en centralisering af gkonomibeslutningerne og dermed fjerner den lokale forankring.
- At et kirkerad biot bliver endnu et arbejdsmaessigt tiltag som ikke bidrager til folkekirkens egentlige arbejde
- nemlig at forkynde det kristne budskab.

Samtidig synes vi, at skiftende ministre med skiftende holdninger ikke bidrager med positiv kontinuitet til den mere
langsigtede udvikling af folkekirken. Netop derfor synes vi, at model 1 vedr. indre anliggende er den bedste
finjustering af et, i forvejen, ngdvendigt samarbejde.

Vi mener det er vigtigt, at ministeren som minimum samarbejder og radfgrer sig med bispekollegiet i alle vigtige
sager, for at sikre folkekirkens liv og trivsel.

Anbefaling
Mejrup menighedsrad anbefaler hermed at der arbejdes videre med model 1.

Neervaerende hgringssvar er udarbejdet af menighedsradet | Mejrup Kirke, Holstebro provsti.

Med venlig hilsen
Mejrup menighedsrad.



30. oktober 2013

Horingssvar vedr. folkekirkens styringsstruktur.

Mejrup menighedsrdd har pa sidste menighedsradsmgde gennemgaet og droftet materialet vedr. forslag til
styringsstruktur for folkekirken.

Bemaerkning til indre anliggender
Mejrup menighedsrad er meget bekymret for at et kommende kirkerad vil blive en magtfaktor og en
entydig stemme for, hvordan folkekirken skal veere og opfattes.
Bekymringerne gar bl.a. pa;
- At dette er fgrste skridt mod en adskillelse af stat og kirke, hvilket vi ikke gnsker.
- Atkirkerddet far "patent” pa folkekirkens meninger og holdninger.
- Atetkirkerad vil flerne muligheden for at mindretals meninger bliver hgrt og tilgodeset.
- At etkirkerad bliver en centralisering af gkanomibestutningerne og dermed fijerner den lokale
forankring.
- At et kirkerad blot bliver endnu et arbejdsmaeessigt tiltag som ikke bidrager til folkekirkens egentlige
arbejde —~ nemlig at forkynde det kristne budskab,

Samtidig synes vi, at skiftende ministre med skiftende holdninger ikke bidrager med positiv kontinuitet til
den mere langsigtede udvikling af folkekirken. Netop derfor synes vi, at model 1 vedr. indre anliggende er
den bedste finjustering af et, i forvejen, ngdvendigt samarbejde.

Vi mener det er vigtigt, at ministeren som minimum samarbejder og radfgrer sig med bispekollegiet i alle
vigtige sager, for at sikre folkekirkens liv og trivsel.

Anbefaling
Mejrup menighedsrad anbefaler hermed at der arbejdes videre med model 1.

Neerveerende hgringssvar er udarbejdet af menighedsradet i Mejrup Kirke, Holstebro provsti.

Med venlig hilsen
Mejrup menighedsrad.



Pernille Thim Pedersen

Fra: Asger Torben Petersen
Sendt: 30. oktober 2013 18:29
Til: Kirkeministeriet

Emne: h@ringssvar

Vi har bade i Borbjerg og Hogager menighedsrad forsggt at saette os ind i det udsendte materiale vedr.
folkekirkens fremtidige gkonomi og styring. Bl.a. har nogle fra radene deltaget i debatmegdet her i vores
stift. Derefter har vi drgftet de tre modeller ud fra de plancher, der er lagt ud pa ministeriets hjemmeside.

Helt overordnet synes vi, at det er ret kompliceret at drgfte sagen, fordi det er vanskeligt at gennemskue
bade indholdet og konsekvenserne af de tre modeller, men vi vaelger alligevel at svare..

Det er vores bekymring, at en 2ndring i retning af kirkerad vil lukke debatten om Folkekirken endnu mere
inde i en lille, lukket kreds. Den nuveerende struktur sikrer trods alt en vis bredde.

Vi mener, at det er vigtigt, at de forskellige aktgrer i det kirkelige — bade i de valgte organer og i de frivillige
kirkelige organisationer — har mulighed for at blive hgrt og inddraget i beslutninger, der vedrgrer
forskellige sider af kirkens liv, men vi tror, at det har stor betydning for engagementet i de lokale
menighedsrad og menigheder, at magten ikke bliver koncentreret i flere overordnede rad.

Vi har tillid til de interessegrupperinger, der allerede ger sig gaeldende i debatten: Landsforeningen af
Menighedsrad, Preesteforeningen m.v., og vi mener, at ministeren i samarbejde med biskopperne og
ovennasvnte organer og organisationer sikrer en bred og rummelig folkekirke

Derfor er vores indstilling, at den nuvaerende ordning fortsaetter.

Ovenstdende har ikke varet til afstemning i menighedsrddene, men det er et udtryk for den overvejende
stemning, der er kommet til udtryk ved de radsmgder, hvor sagen er blevet draftet.

Med venlig hilsen

Asger Petersen

Sognepraast

Borbjerg og Hogager Kirker

Naltoftevej 3

Borbjerg

7500 Holstebro

TIf. 9746 1030
www.borbjerg-hogager-kirker.dk

BORBJERG
HOGAGER
KIRKER



Pernille Thim Pedersen

Fra: Henrik Guldbrandt Kjeer

Sendt: 31. oktober 2013 11:26

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar vedr. struktur fra Sir Menighedsrad, Holstebro Provsti, Viborg Stift

Sir MR anbefaler kirkerdd model 2,
Det er vigtigt, at Kirkeministeren/Ministeriet far en demokratisk modvasgt.

Med venlig hilsen
Pa Sir MRs vegne

Sogneprest

Henrile Guldbrandt Kiar
faur, Sirog Holstebro sogne
Praastegdrdsve] 2, Naur
DK-7500 Holstehro

T 9743 2081/ 2013 1243




HADERUP MENIGHEDSRAD

Formand Jens Peder Wolff
Falkevej 12, 7540 Haderup

TIf.: 97 45 20 36 Mobil: 40 87 49 32
E-mail: jpw@haderup.dk

Haderup den 30. oktober 2013

Heringssvar pa “en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
Folkekirken”

Menighedsridet i Haderup, Herning Nordre Provsti, Viborg Stift har pa to
menighedsradsmeder draftet Folkekirkens fremtidige ledeisesform.

Folkekirkens overordnede beslutninger traffes ved lov, men da det er beslutninger, der
har indflydelse pa "kirkens indre liv”, vil et Kirkerad, der er valgt / udpeget af
Folkekirkens menighedsrad / Provstiudvalg og biskopper / prester efter
”Enighedsmode!”, hvor kompetencen er delt mellem FK-organ og Minister.

Det skal samtidig pointeres, at det er den enkelte menighed, der har ansvaret for
sognemenighedens liv og vackst | sognekirken.

P4 menighedsradets vegne

Jens Peder WolfT
Fmd.



LEMVIG & HELDUM SOGNE

Menighedsradet

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K 28.cktober 2013

Jf. udsendt brev fra 2. maj 2013 dokument 42645/13 har vi modtaget debatoplag fra "Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Lemvig-Heldum Menighedsrad har pa sit mpde den 22. oktober 2013 drgftet dette debatoplaeg og har fgl-
gende bemaerkninger til dette:

1. Vignsker at vores danske folkekirke bade |okalt, provstivis, stiftsvis og pé landsplan skal sprge for
demokratisk valgte organer, der kan lgse kommende opgaver til folkekirkens bedste.
Folkekirkens hovedformal er fortsat at forkynde evangeliet overalt i Danmark.

2. Vierimenighedsradet enige om, at der bar ggres noget, saledes der bliver udarbejdet regler for,
hvem der skal ggre og bestermme hvad i folkekirken. Vi mener, at som tingene fungerer nu, - sédan
kan det ikke fortsatte.

3. Vimener kirke og stat ikke skal adskilles, men vi mener at folkekirken skal veere “herre i eget hus”.

4. Vimener, at for at f3 sterst mulig demokratisk indflydelse | “de styrende organer” sker dette bedst
ved, at det er det enkelte mediem af landets menighedsrad der afggr, hvem der skal sidde i de "sty-
rende organer” ved direkte valg.

5. Vimener, at det organ(er) der skal oprettes skal vaare med en samlet kompetence i forhold til ind-
hold og gkonomi. Hvis disse 2 ting bliver oprettet med 2 forskellige organer vil dette ret sikkert give
anledning til kompetencestridigheder disse 2 organer imelflem,

Vi kan tilslutte os de naavnte argumenter for samlet kompetence som er naevnt pa side 46 i debat-
oplagget.

6. Viertilhaengere af "samlet kompetence for gkonomi og indhold” .{se nedenstiende forslag).

Under vores drgftelse fremkom et forslag om, at tingene kunne ophygges pa en anden made end de i de-
batopleegget forelagte forslag.

Nedenstidende forslag drejer sig udelukkende om det organ som i nedenstaende planche er benaevnt som
"Feelles folkekirkelig organ”. {det rgde felt) - forslaget kan maske ogsa bruges i de gvrige modeller....

Samlet kompetence for skonomi og indhold

2 Riugivnag
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LEMVIG & HELDUM SOGNE

Forslag:

1. Der dannes et feelles folkekirkelig organ som kan fungere som et “repraesentantskab”.
Navnet pd dette repraesentantskab kan f.eks. vaere “Folkekirkens landsrad”.

2. Folkekirkens landsrad hestar af:
a. 100-120 lzege mediemmer. | hvert stift vaalges 10-12 laege medlemmer.
{Disse medlemmer veelges af menighedsradene
efter samme model som bruges ved valg af biskop).
b. 30 praester som vaelges af og blandt landets preester.
(Landet kan evt. opdeles i 3 lige store kredse)
10 provster som vaelges af og blandt landets provster,
10 domprovster
10 biskopper
5-10 medlemmer der udpeges af de frie kirkelige organisationer indenfor folkekirken.
5-10 medlemmer der udpeges af folkekirkens personaleorganisationer

w o oa o

Alle i repraesentantskabet skal have tale- og stemmeret.
Evt, observatgrer kan derudover komme pa tale. (dog uden stemmeret),
F.eks.: ansatte i administrationen,

Der afholdes efter behov 2 - 4 arlige meder.

Ud af ovenstaende landsrad dannes en "bestyrelse”.
Navnet pd denne bestyrelse kan f.eks. veere “Folkekirkens landsbestyrelse”,

3. Folkekirkens landsbhestyrelse bestdr af:

a. 10 lzge medlemmer. Disse veelges stiftsvis af de leege medlemmer i Folkekirkens lands-
rad. Der veelges 1 medlem fra hver stift,

3 praaster. Disse veelges af og blandt de praester der sidder i Folkekirkens landsrad.

1 provst. Denne vaelges af og blandt de provster der sidder i Folkekirkens landsrad.

1 domprovst. Denne veelges af de 10 domprovster,

1 biskop. Denne veelges af de 10 biskopper.

o a0 T

Der afholdes 8- 10 arlige mader.

Vores forslag er, at Folkekirkens landsrad skal have gverste kompetence (i forhold til bestyrelsen), og at Fol-
kekirkens landsbestyrelse skal vaere en bestyrelse som arbejder “pa vegne af” Folkekirkens landsrad.

Budgetfglgegruppen bevares som nu, - men som et arbejdsudvalg for Folkekirkens landsbestyrelse.
Budgetsamrad nedlaegges. Dette samrad er fremover med Folkekirkens landshestyrelses opgaver.
Om der skal indstilles til ministeren eller til Folketinget ber drgftes neermere.
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LEMVIG & HELDUM SOGNE

Fglgende argumenter:

1.
2.

De 6 pejlemzerker der er naavnt | debatoplegget gelder uforandret.

Det er vores mening at indre anliggender, gkanomi og andre feellesanliggender bgr samles i et fal-
les organ indenfor folkekirken.

Det er vores mening, at de organer der beskrevet i debatoplaegget er for store i deres sammensaat-

ning og derfor ikke vil kunne arbejde efter hensigten.

Siden 2009 har der veeret en lovgivning om Stiftsrad indenfor folkekirken,

Det er vores fornemmelse at disse Stiftsrad fungerer efter hensigten, og at de der er valgt til stifts-
radene har interesse for at arbejde med stiftets anliggender,

Det kunne veaere neerliggende at sige, at de 10 stiftsrad skutle udgere folkekirkens landsrad.

Da det ikke er den opgave de er valgt til, har vi | vort forslag set bort fra denne mulighed.

De naevnte antal medlemmer i landrddet kan evt, 2ndres, - dog mener vi at den foreslaede stgrrelse
vil kunne sikre at langt de fleste mindretal af en vis stgrrelse vil kunne blive reprassenteret,

Hvis preester og provster vaelges af alle preester og provster i Danmark vil mindretal kunne blive re-
praesenteret. Hvis laege medlemmer veelges i stifterne bgr det bade kunne sikre mindretal og sikre
en vis geografisk fordeling.

Folkekirkens landsbestyrelse er opbygget efter samme skabelon som de nuvaerende stiftsrad.

Vi mener med vores forslag om folkekirkens landsrad at have sikret en tilstrazkkelig fortsat demo-
kratisk legitimitet.

En del virksomheder og selskaber er opbygget efter samme model som beskrevet ovenfor.

Fordele ved forslaget:

1,

| Folkekirkens landsrad vil der blive bedre plads til repraesentanter med flere holdninger, - ligesom
mindretal vil have bedre mulighed for at blive repraesenteret,

| Folkekirkens landsrad vil der veere plads til repraesentanter med forskellige spidskompetencer.
Folkekirkens landsbestyrelse vil blive mere aktive end de organer der er beskrevet i debatoplaegget.
Folkekirkens landsbestyrelse kan jeavnligt "drefte” forskellige principielle holdninger med Folkekir-
kens landsrad, og | ¢vrigt tage sig af de lgbende sager og opgaver.

Flere personer vil blive involveret | at skabe noget falles for de ca. 2200 sogne der findes i Danmark.
Bestyrelsen har altid en valgt bagland med repraesentanter fra alle stifter.

Personer der i forvejen sidder i stiftsrad og/eller provstiudvalg og/eller menighedsrad kan lade sig
opstille ogsa til Folkekirkens landsrad.

Det er menighedsradenes lzege medlemmer, der valger de lzge medlemmer til Folkekirkens lands
rad.

Lemvig-Heldum Menighedsrad star gerne til radighed hvis ovenstaende tanker gnskes uddybet, og vi haber,
at ovenstaende forslag vil indga i de kommende drgftelser i udvalget.

Lemvig, den 28. oktober 2013

Lemvig-Heldum Menighedsrad
Kaj Ggtzsche, formand
Harald Schrgder, nastformand

Katkckordpicd Tevoct 1L 7620 Lewiig. Telefon 97 8207 86 - ved - foining sociawkindl



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar

vedr. Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Bevling Menighedsrad sender hermed sit svar vedr. debatoplaegget.

Réadet gér overvejende ind for model 2 {en enkelt kan dog se fordele i model 1, en anden i model 3) fordi,

vi tror pa:

at det er tiden er moden til forandring og modernisering

at modellen fordrer dialog, samarbejde og enighed

en magtstruktur, der sikrer ligelig folkekirkelig og ministeriel indflydelse pa feellesfondens budget
samt pa anvendelsen af statens tilskud til kirken

det er vigtigt, at ministeren skal dele sin nuvaerende kompetence med folkekirken

at modellen vil medvirke til godt samspil og en god og positiv dialog mellem ministeren og
folkekirken.



TIL MINISTERIET FOR LIGESTILLING OG KIRKE

H@RINGSSVAR OM FREMTIDIG STYRINGSSTRUKTUR FOR FOLKEKIRKEN.

Et enigt Menighedsrad for Flynder Kirke, Lemvig Provsti har besluttet at svare fglgende:
Vi siger nej til de 3 oplaeg om folkekirkens ny styringsstruktur med fglgende begrundelse:

* Forslaget skulle begraense ministerens magt/kompetence: Det ggr den ikke efter vor
opfattelse. Ministeren har f. eks. selv for ganske nyligt udtalt, at han suveraent
bestemmer, hvor og hvornar en kirke kan lukkes og gnsker dette endeligt fastlagt i
en lov.

* Der bliver laengere mellem det almindelige menighedsrad og de bestemmende
organer: Vi gnsker ikke flere "lag". Der er allerede nok.

* P& Arsmedet i Landsforeningen af Menighedsrad 2013 var der indbudt 3 personer
som deltagere i en paneldebat.
Det var nationalpkonom, dr. polit. Niels Keergard - ph. d. & lektor Hans Vium
Mikkelsen og ph. d. & professor, teolog Bent Meier Sgrensen
Alle 3 mente samstemmende, at oplazgget ikke var fyldigt nok, men en "Ommer".
Vi mener, de er kompetente og ved, hvad de taler om, s det tilslutter vi os.

* Den nye struktur vil meget nemt komme til at virke politisk, dvs udtale sig pa kirkens
vegne om politiske spgrgsmal. Der er allerede lzeserbreve i aviser, og udtalelser
fra diverse biskopper, som taler i den retning.
Det gnsker vi ikke at fremme,

* Der bliver sagt, at vi med den nye styringsstruktur kan blive selvbestemmende for
indre anliggender. Det har vi da vist altid vaeret, men at vi fik homovielser skyldtes jo
ikke, at vi ikke havde selvhestemmelse, men at vi ikke er et trossamfund, og derfor
ikke kan sige nej. { men praesterne kan naegte at foretage vielsen)

Biskopperne kunne have naegtet at lave et ritual, men det gjorde de ikke, sa ogsa
her er der ingen forbedringer at vente,

* Vi gnsker ro i Folkekirken, sa det veesentlige nemlig evangeliets udbredelse

styrkes. Vi tror ikke, den nye styringsstruktur medvirker til, at vi far én eneste mere
i kirken.

Vedtaget pa mgde i Flynder Menighedsrad den 10. oktober 2013 - formand Rita Andersen



Gudum Menighedsrad
Lemvig Provsti

Klosterhedevej 36, 7620 Lemvig

Gudum d. 21. okt. 2013.

Til ministeriet for ligestilling og kirke.

Heringssvar til hgringen om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for
Folkekirken.

Gudum Menighedsradd — 8851 - har p&d mgde d. 1. okt,
2013 punkt 9 behandlet hgringen og besluttet ikke at
afgive hgringssvar,

Christian Futtrup fik fglgende sarstandpunkt tilfgrt
protokollen:

Vedr. indre anlaggende anbefales model 2, et kirkerad
med begranset kompetence.

Vedr. Faelles gkonomi anbefales model 2a. et
folkekirkelig rad med besluttende kompetence

Med venlig hilsen
Christian Futtrup

formand for Gudum Menighedsrad,

Klosterhedevej 36, Gudum, 7620 Lemvig
TIf. 96635000 og 20329915

Mail: formand@gudumkirke.dk eller chr@chr-
futtrup.dk eller futtrup@livsstilshoiskolen.dk

Gudum Menighedsrad 1310011800 svar gmhr styringsstruktur.docx Side 1 af 1



Heringssvar til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Heringssvar fra Harbogre menighedsrad.

Tak for et godt debatoplzeg og en god beskrivelsen af Folkekirkens opgave og identitet, som det kommer til
udtryk i de seks pejlemaerker.

Indledningsvis vil menighedsradet understrege, at der ikke ma ske indskraenkninger i menighedsradenes
nuvaerende funktion og kompetence, da dette givet vil have en negativ indvirkning pa rekruttering af
medlemmer og valgdeltageise.

Menighedsradet har fglgende to konkrete overvejelser til Udvalgets videre arbejde:

For det f@rste.
Udvalget naevner et kirkerad som mulighed for at indfri Grundlovens Ipfteparagraf {Model 2 og 3). Efter

menighedsradets opfattelse er det en god Igsning, safremt kirkeradet far en udvidet kompetence, som det
beskrives i mode] 3.
Dog har fglgende to overvejelser indgd i udvalget draftelse:
1. For at sikre en stor og bred reprasentation sdvel kirkeligt som geografisk foreslas, at antallet af
medlemmer szettes op til cirka 50,
2. Alternativt bar kirkerddet opdeles i flere rad. 1) et gkonomisk rad, 2) et rad for indre anliggender
og 3) et bisperad. Hermed undgar man at fa ét rad med én formand for Folkekirken, og samtidig vil
arbejdshyrden fordeles pa flere.

For det andet.

Med henvisning til det sjette pejlemaerke (demokratisk legitimitet) foreslas, at kirkerddet veelges pé
traditionel dansk vis med forholdstalsvalg og opstilling af lister. Dersom hvert stift pa forhand er sikret et
antal medlemmer kan man frygte, at de valgte kandidater vil blive hvert stifts kompromiskandidater, hvilket
vil vaere en stor svaghed. Dette valgmandssystem med valgkredse, som det bruges i f.eks. England, virker
unaturligt i en dansk sammenhazng.

Endelig finder menighedsradet det vigtigt, at de folkekirkelige organisationer sikres en god reprazsentation i
et kommende kirkerad.

Med venlig hilsen

Karsten Christensen Ebbe Ravn Sgrensen
Sognepraest Formand for menighedsradet



Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123, Kgbenhavn K

Vedr: Hgringssvar fra Thyborgn menighedsrad, Lemvig provsti, Viborg stift
Omkring Folkekirkens styreform

Vi har leest debatopleegget, vi har veeret til tre drgftelser i stiftet og endelig har vi
drgftet debatoplaegget ved et menighedsridsmegde.

Vi er kommet frem til fgigende:

Vi gnsker, at Model 1 vedtages, dog med en understregning og optimering af
Grundlovens &4, som iflg. Debatoplaegget udlizegges med ordene: “§4 indebaerer, at
statens lovgivning vedrgrende folkekirken ikke ma veere i strid med den evangelisk-
lutherske bekendeise. Det er den gaengse opfattelse i statsretlig og kirkeretlig
litteratur, at udtrykket "understgttelse” i §4 skal forstas i vid forstand, dvs. som en
forpligtelse for staten til at yde bade gkonomisk og moralsk stgtte til folkekirken®.

Med venlig hilsen
Thyborgn menighedsrad

d.22.10.2013
Formand: ]’% ,,/Jﬁim :

Nezestformand: %ﬂe’%m;:

n
Kontaktperson: u/u,@/b Vicliy

-~

Kirkeveerge:
/

Kasserer: % é%/

Medlem: //J;f/né//ggcéc///z

Medlem:  Auw chfm =T

Sognepraest: %&% Brirolilo o | KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
3 0 OKT, 2013




Heringssvar fra
Aalestrup menighedsrad
Vesthimmerlands provsti
Viborg stift.

Heringssvaret tager udgangspunkt i:

Debatopiag fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Det fremgar af debatoplaegget, at Den danske Folkekirke ikke har en egentlig lovfestet
styringsstruktur, men i al vaesentlighed styres ud fra seedvane. Debatoplagget fastholder den
traditionelle opdeling af kirkens indre og ydre anliggender. Denne opdeling fastholdes ogsé i
nedenstaende heringssvar.

Menighedsridet anerkender, at folkekirken har brug for en klarere og mere gennemsigtig
styringsstruktur, som samtidig tilgodeser en sterre grad af selvstyring i.f.t. minister og folketing.

Pa den baggrund anbefaler menighedsradet folgende:
1. Vedrorende indre anliggender:

Nuvearende praksis lovfzstes séledes, at ministeren har pligt til at konsultere relevante organer i
folkekirken (biskopper, praesteforeningen og Landsforeningen af Menighedridsmedlemmer) i
forbindelse med &ndringer af nugaldende forhold, her under nye initiativer, og det ber lovfestes, at
ministeren ikke kan gennemfere endringer imod et flertal i naevnte organer.

Menighedsridet vurderer, at der ikke kan opnas sterre selvstaendighed for folkekirken ved oprettelse
af et mere formelt rdd, som foreslaet i debatoplaggets model 2 og 3.

Endvidere forudser vi, at de teologiske forskelle i et rdd vedrerende indre anliggender vil vare
hemmende for beslutningsprocessen.

2. Vedrerende kirkens ydre anliggender:

Menighedsradet anbefaler en folkekirkelig ekonomibestyrelse jeevnter debatopleeggets model 2b,
idet denne model muligger folkekirkelig indflydelse p4 fallesfondens budget, samt andre felles
anliggender, der skal gennemferes pé landsplan. Vi leegger vaegt p4, at der skal vere enighed
mellem bestyrelse og minister, og at der udarbejdes en procedure séfremt enighed ikke kan opnés.
Den juridiske og ekonomiske kompetence ber opprioriteres i.f.t. det givne forslag saledes, at de af
ministeriet udpegede fagpersoner suppleres med tilsvarende fagpersoner, som ikke er ministerielt
udpegede.

Endvidere er det menighedsradets opfattelse, at antallet af radets medlemmer ber begrenses ned til
funktionelt niveau, at observaterer helt udelades, og sdfremt dette ikke realiseres, at de s ikke
opgraderes til medlemmer.

Vi anbefaler, at minister og bestyrelse sekretariatsbetjenes af en stiftsadministration.

P.v.a. Aalestrup menighedsrad
Lisbet Primdahl
Formand



Dorte Omdal

Fra: Marie Ginnerup Vestergaard
Sendt: 28. oktober 2013 09:45

Til: Kirkeministeriet

Emne; Hgringssvar fra Hedeagerkirken

Haringssvar til ny styringsstruktur for folkekirken.

F forbindelse med vores menighedsradsmede tirsdag den 8. oktober gennemgik vi debatoplaegget. Angéende indre
anliggende @nsker vi ikke et kirkerdd, da den nuvaerende ordning sikrer kirkens rummelighed, men vi haber, at
samarbejdet med de frie folkekirkelige organisationer styrkes pa landsplan. | forhold ti! felles gkonomi, stgtter vi
oprettelsen af en folkekirkelig pkonomibestyrelse dvs. model 2, fordi den demokratiske indftydelse skal styrkes med
hensyn til anvendelse af landskirkeskatten.

Pé vegne af Hedeagerkirkens menighedsrad

Sognepraest
Marie Ginnerup Vestergaard

Sognprast i Hedeagerkirken og
Korsheaerspraest i Herning by
Marie Ginnerup Vestergaard
Gl. Kirkevej 31

TIf. 97 12 66 46

Mail mgo@km.dk

www.hedeagerkirken.dk




Hgringssvar vedrgrende debatopleeg fra:

Udvalget for en mete sammenheengende styringsstruktur for folkekirken,

Isenvad Menighedsrad har pd mgdet 4. september 2013 behandlet debatoplaegget vedrgrende en mere
sammenhazngende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet enedes om fglgende haringssvar:

Isenvad menighedsrdd er titheenger af det, som i opizegget bliver benaevnt model 2: Kirkerdd med
begraenset kompetence. Vi mener, at denne model sikrer, at folkekirkens medlemmer fir en demokratisk
indflydelse pa hvordan og hvilke beslutninger, der kommer til at indvirke pa folkekirkens [iv og vaekst.

Denne model sikrer ogsa en teet kontakt mellern ministeren og dem, der udggr folkekirkens “graasrgdder”,
altsd dem der har folkekirkens indre anliggender pa sinde og er vidner til - og brugere af folkekirkens tilbud.

Det giver dog anledning til bekymring, at opreiningen af et kirkerdd kunne tilskynde til, at én eller flere
kirkelige retninger indenfor folkekirken vil forsgge at ggre sin indflydelse geeldende ud over, hvad der er
rimeligt gennem et sddant crgan.

Vi tilskynder derfor til, at man i det videre arbejde med sammensaetningen af et eventuelt folkekirkerad
silrer, at én eller flere kirkelige retninger ikke vil f3 mulighed for at fa afggrende indflydelse i radet eller
dominere beslutningsprocessen i radet.

Isenvad menighedsrad takker for muligheden for at give udtryk for vores gnsker og holdninger og snsker
udvalget held og lykke med det videre arbejde,

Med venlig hilsen

Pa vegne af Isenvad menighedsrad.

So.lo. [ b %’yﬁ/g{/ Fostrsen

Helle Sggaard Poulsen, formand.

IIRKEMINISTERIET 1 KONTOR
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Mejdal kirkes menighedsrid

Hgringssvar til debatopleeg om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken.

Menighedsradet i Mejdal finder, at model 3 med kirkerdd med udvidet
kompetence, er den model der skaber stgrst klarhed i beslutningsprocesserne
og sikrer den stgrste folkekirkelige indflydelse for sdvel gejstlige som laege
deltagere i beslutningsprocessen.

De seks pejlemaerker beskriver fint og relevant folkekirkens opgave og identitet,
men der mangler et steerkere udtryk og sammenhang med de frie folkekirkelige
organisationer, som for en stor dels vedkommende er de aktive i det kirkelige liv
og dermed en vaesentlig faktor i kirkens liv og vaekst. Derfor skal de frie
folkekirkelige organisationer veere fuldgyldigt repraesenteret i kirkeradet.

Af de skitserede modeller for anderledes styring af fzlles gkonomi og felles
anliggender, vil vi anbefale model 3 som i videst muligt omfang giver folkekirken
indflydelse og kompetence i forhold til gkonomi og fastsattelse af
landskirkeskatten.

Et flertal i rAdet anbefaler at kompetencerne pa de to omrader skal vaere samlet i
et rad, da det giver det bedste overblik og sammenhaeng i forhold til gkonomi og
feelles anliggender og sikrer helhed i den folkekirkelige struktur og styring. Dette
indebzerer dog, at man sikrer sig bade teologiske og gkonomiske kompetence
enten gennem de demokratiske valg eller ekstern tilknytning af
ressourcepersoner.

Et mindretal finder dog, at de to omréder er sa forskellige, at det er naturligt at
dele det op. Desuden kunne en samling af indflydelse ses som en begyndende
lgsrivelse af Folkekirken fra staten, hvilket vi ikke gnsker.

Karl Georg Pedersen
Menighedsradsformand
Mejdal kirke

TIf. 5129 6320
kgp@pedersen.mail.dk



Fonneshak Kirke

0O.Vestergaard-Pouisens Vej 1
7430 Ikast

it

TLF, 97 25 27 81 FAX. 97 25 27 83

Lt

Heringssvar vedr. debatoplaeg fra

Udvalget for en mere sammenhsengende og moderne styringsstruktur for Folkekirken

Fonnesbask menighedsrad var den 22. august samiet for at debattere debatoplzegget
vedrgrende en ny styringsstruktur for Folkekirken.

Menighedsradet er enedes om fgigende haringssvar:;

» Viglaeder os over, at udvalget har udvalgt de 6 pejlemaerker for sit arbejde. Saerligt
glaedeligt er, at det i forste pejlemaerke tilkendegives, at man forisat gnsker et naert
forhold mellem stat og folkekirke. Vi lssser det siledes, at en adskillelse meilem stat
og folkekirke ikke er til debat. Vi er i menighedsradet enige i, at det nzere forhold
mellem stat og folkekirke skal bevares og indga som en del af den kommende, ny
styringsstruktur.

* Vipeger pa en Igsningsmodel, der indebserer en etablering af et Folkekirkerad. Et
Folkekirkeréd kan styrke den leege og gejstlige indflydelse pa Folkekitkens indre
anliggender, ligesom et sadant rad kan fungere som sparringspariner og evt.
"modvaegt” til ministeren og det pofitiske system.

+ Deter ikke muligt for os at gennemskue, hvorvidt model 2 er at foretraskke for
model 3, men der er enighed om, at mode! 2 vil kunne opfylde en reekke
minimumskrav vedr. foraget indflydelse pa de indre anliggender. En I#sning som
beskrevet | model 3 vil siledes heller ikke kunne afvises.

» Vipapeger, at det er altafgerende for Folkekirkens fortsatte trivsel og titslutning i
befolkningen, at et kommende Folkekirkerad ikke bliver et politisk og moralsk organ,
der opfattes som Folkekirkens egentlige talergr. P4 samme made som vi ser et
Folkekitkerad som sparringspartner til ministeren og det politiske system (jf.
ovenfor), forestiller vi os, at et Folkekirkerad forpligter sig pa en aktiv sparring med
Folkekirkens brogede medlemsskare, saledes at det folkekirkelige demokrati
styrkes yderligere.

+ Med hensyn til den feelles skonomi finder vi det svaert gennemskueligt, om mode! 2
er at foretraekke for model 3, men der er bred enighed om, at vi gnsker ind
anliggender og skonomi behandlet af to adskilte organer, alts& henh

-

4 OKT. 2013




Folkekirkerad og en Folkekirkelig skonomibestyrelse. En fordel ved en adskillelse
mellem behandlingen af indre anliggender og gkonomi er, at der til de to organer
kan rekruiteres lsegfolk, der faler sig saerligt interesserede og kompetente inden for
ét af de to omrader. At der s3 kan opsta uenighed mellem de to organer, ser vi kun
som en mulighed for yderligere at kvalificere den folkekirkelige debat om indhoid og
skonomi, Der skal dog opstilles et klart regelszet for samarbejdet mellem de to
organer, saledes at der effektivt kan traeffes velafstemte beslutninger til gavn for
vores folkekirke.

Med venlig hilsen

Menighedsradet ved Fonnesbak Kirke

Yo Bt

Trine Beek, fmd.




Menighedsradet Vinderup Sogn

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Vedr. Dokument nr. 70134/13 af 8. juli 2013;

Heringssvar fra Vinderup Menighedsrid vedr. udkast til lovforslag om eendring af lov om
udnzavnelse af biskopper og om stiftsbindslesning og lov om ansettelse i stillinger i folkekirken
m.v.

Bispeembedet er efter vores opfattelse en slutstilling, som man gennem sit faglige virke og
efteruddannelse kvalificerer sig til.

Kvalificerede ansegere til et bispeembede ber kunne dokumentere stor faglig dyvgtighed,
administrative evner samt ekonomisk indsigt.

Kvalificerede ansegere til et bispeembede mé - som andre 'virksomhedsledere’ - have sat sig
nogle helt klare mal og visioner for deres fremtidige virke. M1 og visioner, der skal realiseres
gennem et godt og kenstruktivt flerdrigt samarbejde med stifteis personale, provstier, praester
og menighedsrad.

Med en dremilsansattelse pd 10 ar vil et bispeembede blive et ad hoc embede, hvor
videreudvikling af embedet vil blive haemmet af, at nybeseatielse skal finde sted, for resultatet af
ens virke har naet at beere frugt.

Med en dremélsanszttelse pa 10 ir og derefter udsigt til en retraetestilling forudses en stor
begraensning i ansagerskaren, nar der ogsa skal tages familizere hensyn.

Til gengeeld kan udnaevnelsesproceduren i forbindelse med en akademisk og hejt lennet
shutstilling veere veerd at kikke pd. Er de personer, der indstiller kandidaterne, tilstraekkelig
kvalificerede hertil?

Vil man have kvalitet i en slutstilling som et bispeembede er, ber man tiltreekke ansegere med
shvel Hvserfaring som faglige kvalifikationer og give dem mulighed for at udfare deres hverv
gennem mere end 10 ir.

Vinderup d. 23.10.2013
Med venlig hilsen

Lisbeth @rtoft

Formand for menighedsrédet Lisbeth @rtoft - T: 97441809 - M: 9202@sogn.dk



Debatopleeg
fra
udvalget
om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Medio oktober 2013

Horingssvar
fra Ikast og Faurholt Sogne.

Hermed ansker vi at udtrykke vores store anerkendelse for udvalgets debatoplag, som afspejler
tydelighed omkring folkekirkens vaesen, dens indre liv og rummelighed.

De to menighedsrdd i vores pastorat har felgende kommentarer og heringssvar:

Til afsnit A: Folkekirkens grundleggende opgave.

Bade beskrivelsen af kirkens grundleeggende opgave og opstillingen af de 6 pejlemerker, som har
veeret rammen for det videre arbejde, placerer kirken som en livskraftig og vigtig akter i vores
menigheder og i det danske samfund.

Dette er ikke noget nyt i forheld til den kristne kirkes vasen, men for os der danner menighedsrad
og er prester, er det et meget vigtigt signal at modtage, 1 en tid hvor folkekirken udfordres af bade
den indre og den ydre sekularisering.

Til afsnit B: Folkekirkens indre anliggender

Vi anbefaler model 3: Kirkerad med udvidet kompetence, idet vi finder det afgerende for
folkekirkens fremtid, at kirkens indre anliggender bliver reguleret i et samarbejde mellem
menighederne, biskopperne og ministeren.

Af samme grund tilfejer vi folgende henstillinger:

1. Kirkerdd og/eller heringer?

Vi mener ikke at det tydeligt fremgér i beskrivelse af model 2 og model 3, som begge opererer med
Kirkerad, hvorvidt Kirkerddet udelukker den offentlige hering i menighedsradene eller ¢j.

Vi henstiller til udvalget at sikre at denne hering i menighedsradene fortsat vil finde sted, nar emnet
er af en sa stor vigtighed, at en hering bade fremmer sagens gennemskuelighed og
menighedsradenes direkte indflydelse.

2, Kirkerddets sammensaetning.

Vi henstiller til udvalget at arbejde for at de 10 leege medlemmer, som reprasenterer hver deres
stift, vaelges blandt menighedsradsmedlemmerne i stiftet. Begrundelsen er at Kirkeradet enskes at
vare sa tet pd menighedsradenes daglige arbejde og indflydelse som muligt.

Til afsnit C: Folkekirkens falles gkonomi og fzlles anliggender
Vi anbefaler model 2 A: Et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence.

Til afsnit D: Delt eller samlet kompetence i forhold til indhold og gkonomi.
Vi anbefaler den delte kompetence, som vi forstdr pa felgende mide:

at der nedsasttes bade kirkerad og et skonomisk organ.

Begrundelsen for den delte kompetence er folgende:



1. Med den delte kompetence bliver der tildelt de samme resurser og den samme tid til arbejdet med
kirkens indre anliggender, som til arbejdet med kirkens eskonomi og deraf felgende dispositioner.
Erfaringen fra mange menighedsréad og foreninger er at gkonomien *fylder” rigtig meget pa
bekostning af punkterne om indhold og udvikling.

Vi henstiller til udvalget at overveje, om der i de to organer er en gensidig reprasentation ved 2-3
personer, for at sikre den nedvendige orientering og opfelgning.

2. Den delte kompetence fremmer en optimal sammensetning af kirkerdd og det ekonomiske organ,
sd de to organer sammensattes af personer, der har indsigt og interesse i netop det pagzaldende
organs arbejdsfelt.

Med venlig hilsen
og pé vegne af lkast og Faurholt sogne

Kurt Tolstrup Niels Willumsen
formand for Tkast Menighedsrad formand for Faurholt Menighedsrad
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