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Hgringssvar fra falgende menighedsrad i Fyens Stift

Sankt Nikolaj Sogns Menighedsrad

Sankt Jgrgens Sogns Menighedsrad, Svendborg
S¢rup Sogns Menighedsrid

Skdrup Sogns Menighedsrad

Egense Sogns Menighedsrad

fster Skerninge Sogns Menighedsrad

Kirkeby Sogns Menighedsrad

Stenstrup-Lunde Sognes Menighedsrad

Thurg Sogns Menighedsrid

Bregninge Sogns Menighedsrad
Bjerreby-Landet Sognes Menighedsrad

Drejg Sogns Menighedsrad

Faborg Sogns Menighedsrad

Diernzes Sogns Menighedsrad

Vester Skerninge-Ulbglle-Hundstrup Sognes Menighedsrad
Arg Menighedsrid

Qure-Vejstrup-Lundeborg Sognes Menighedsrad
Gudme-Brudager Sognes Menighedsrad
Gudbjerg Sogns Menighedsrad
Aunslev-Bovense Sognes Menighedsrad
Vindinge Sogns Menighedsrad

Frgrup og Tarup sognes mr (falles mr)

@rb=k Sogns Menighedsrad

Herrested Sogns Menighedsrad

Hellerup Sogns Menighedsrad
Brahetrolleborg, Krarup og @. Haesinge sognes mr.
Svanninge Sogns Menighedsrad

Horne Sogns Menighedsrad

Ringe Sogns Menighedsrad
Langd-@ksendrup-Svindinge Sognes Menighedsrad
Hesselager Sogns Menighedsrid

Sankt Knuds Sogns Menighedsrad

Bolbro Sogns Menighedsrad

Vor Frue Sogns Menighedsrédd, Odense
Korslgkke Sogns Menighedsrad

Hans Tausens Sogns Menighedsrad

Korup, Paarup og Ubberud-Ravnebjerg sognes mr.
Dalum Sogns Menighedsrad

Stenlgse og Fangel sognes Menighedsrad
Vissenbjerg Sogns Menighedsrad
Kerteminde-Drigstrup Sognes Menighedsrad
Munkebo Sogns Menighedsrad

Assens Sogns Menighedsrad

Kong Sogns Menighedsrad

Dreslette Sogns Menighedsrad

Sgnderby Sogns Menighedsrad

Helnzes Sogns Menighedsrad

Middelfart Sogns Menighedsrad
Vejlby-Strib-Regjleskov Sognes Menighedsrad
Brenderup-Indslev Sognes Menighedsrad
Fjelsted-Harndrup Sognes Menighedsrad



Balslev Sogns Menighedsrad

Ejby Sogns Menighedsrad

Nagrre Aaby Sogns Menighedsréid
Allesg-Naesbyhoved-Broby Sognes Menighedsrad
Veflinge Sogns Menighedsrid

Sendersg Sogns Menighedsrad

Agedrup Sogns Menighedsrad
Rynkeby-Revninge Sognes Menighedsrad
Mesinge-Viby Sognes Menighedsrad
Stubberup Sogns Menighedsrad og Dalby mr
Asum Sogns Menighedsrad

Fraugde Sogns Menighedsrad

Allerup Sogns Menighedsrad

Davinde Sogns Menighedsrad

Sender Neera Sogns Menighedsrad

@strup og Skeby sognes mr

Vollsmose Sogns Menighedsrad

Hjallese Sogns Menighedsrad

Tornbjerg Sogns Menighedsrad

Padesg Sogns Menighedsrad



Heringssvar fra Menighedsrédet ved Sct. Nicolai Kirke, Svendborg

Vedrgrende "Debatoplaeg fra udvalgt om en mere sammenhzaengende og moderne styringsstruktur i
folkekirken”,

Det er helt overordnet vigtigt for os, at der sikres en gennemsigtighed i styringsstrukturerne samtidig med,
at det teette forhold mellem kirke og stat bevares. Folkekirken skal ogsa fremover vaere folkets kirke,
saledes at de tiltag, der tages, og de beslutninger, der traffes, er bredt funderet i kirkens rgdder.

Det er afggrende, at mangfoldigheden i Folkekirken bevares. Dette sker bedst ved at gennemfgre en
demokratisering, hvorved det sikres, at ogsa det izegeelement inddrages i beslutningsprocessen.

Vier meget enige i, at en ny styringsstrukur skal bygges pa de 6 grundpiller, som udvalget har opstillet. Det
er afggrende, at det dels sikres, at initiativretten til eendringer inden for kirken tilkkommer de valgte
medlemmer og ikke kun ministeren, og at der dels er abenhed og gennemsigtighed vedrgrende de
beslutninger, der treeffes. Denne demokratisering er afggrende for, at Folkekirkens eksistens ogs i
fremtiden sikres netop som folkets kirke.

Feelles pkonomi og feelles anliggender:

Det er vores opfattelse, at model 2, med en gkenomibestyrelse, der sammen med ministeren har
initiativretten og beslutningskompetencen, er den optimale. Det vil veere i overensstemmelse med vores
tradition, at det kraeves af bestyrelsen og minister, at de skal veere enige om beslutningerne. Dette vil tillige
sikre, at beslutningerne er gennemdrgftede og med den forngdne substans. Kravet om enighed vil ogsa
medfgre, at alle argumenter fremfgres i abenhed, séledes at netop gennemsigtigheden opprioriteres.

Vi kan i det hele tiltrazde forslaget om, at gkonomibestyrelsen skal sammensattes bredt, sdledes at de
leege- og de gejstlige repreesentanter sikres indflydelse.

Indre anliggender

Vi ser —som mange andre — en fare |, at et udvalg, der skal forholde sig til indre anliggender, tiltager sig en
ret til at udtale sig ogsd om emner, som ikke er tilteenkt dette. Men denne fare skal afbalanceres overfor
risikoen for, at Folkekirken ikke far indflydelse pa egne og helt essentielle omrader. Vi gnsker ikke, at
Folkekirkens indre anliggender skal udsaettes for politisering. Dette undgar vi bedst ved at styrke den
demokratiske indflydelse ogsa pa de indre anliggender.

Vi forstar sdledes betaenkelighederne ved et rad, der alene skal forholde sig til de indre anliggender, men
mener, at dette kan elimineres ved en ordning, hvor et rad for indre anliggender kun traader sammen efter
behov. Dette behov kunne passende defineres af enten den nedsatte gkonomibestyrelse, der jo via sin
sammenszetning har en taet forbindelse til de regionale — og lokalerad, eller af ministeren.

Beslutninger om indre anliggender ville da kun kunne treeffes efter grundige teclogiske overvejelser, og kun
efter enighed mellem et nedsat rad og ministeren.



Dette staende udvalg for indre anliggender kan teenkes sammensat pa flere méder, enten af valgte lsege- og
gejstlige medlemmer eller - for at undgé for meget bureaukrati - maske af henholdsvis biskopperne, som
garant for at det teologiske fundament, og af stiftsradsformaend, som repraesenterende det |zege element.

Den 28. oktober 2013

Menighedsradet ved Sct. Nicolai Kirke, Svendborg



)J\O =et. Jargens Sogn Menighedsradet.
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Brydegaardsve; 19, 5700 Svendhorg

Svendborg den 31. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Via e-post: km.dk

Horing vedrerende "Debatopleeg fra Udvalget en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”,

Menighedsradet har af flere omgange drgftet det fremsendte debatoplaeg og er kommet frem til
fglgende betragtninger/anbefalinger:

vi anbefaler at forholdet mellem stat og kirke fastholdes i en gensidig forpligtende form.

vi efterlyser en bedre, mere dben og gennemsigtig gkonomisk styring, som reelt giver
menig-hedsradet den fuld kompetence for tildelte budgetter.

vi er meget dbne for model 3, men vil steerkt anbefale en glidende udviklingsperiode
hvor stift, provstier og menighedsrad lgbende inddrages i hgrings- og eller
evalueringsdebatter.

vi vil pege pa det gnskelige | en bedre sondring og definering af "kirkens indre
anliggender”. Da en stadig stgrre del af folketings medlemmer ikke er forankret i den
evangelisk-luthersk lzere, vil det vaere gnskeligt, at et stift- eller folkekirkerad far
kompetencen til at afggr spgrgsmal om "kirkens indre anliggender”.

vi har en absolut bekymring for, at folkekirken styringen pé sigt vil blive
professionaliseret og udsat for en djeffisering til stor skade for det folkelige
engagement og forankring.

Sct. Jorgens Sogns menighedsrad vil sluttelig give udtryk for at vi tager afstand fra den
debatform der blev anvendt pa august medet 1 Odense,

Med venlig hilsen

Luhs?

Hans Bach Piekut

menighedsradsformand
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Sgrup den 23. oktober 2013

Hgringssvar fra Sgrup Menighedsrad, Svendborg provsti, Fyens Stift

Vedr. "Debatoplaeg fra Udvalg om styringsstruktur for folkekirken”

Sgrup Menighedsrad har med interesse fulgt debatten om mulige justeringer af folkekirkens
styringsstruktur. Vi har drgftet oplaegget pa vores mgde den 23. oktober 2013,

Vi lsegger afggrende vaegt pa at bevare og udvikle folkekirkens rummelighed. For os betyder det
bl.a., at indflydelse og ansvar deles mellem flere aktgrer med en klar kompetencedeling.
Beslutningsprocesserne bgr praeges af abenhed og gennemskuelighed, sd demokratisk debat og
indflydelse er opnaelig pa samtlige folkelige niveauer.

Et enigt rad stgtter derfor op om GRUNDTVIGS FORUMS hegringssvar og gér ind for et nationalt
folkekirkeligt udvalg for gkonomi og feelles anliggender. "Hvilende” udvalg for indre anliggender.

Med venlig hilsen
Svend Aage Nielsen

formand
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Heringssvar pd debatopleegget fra Udvalget om en mere sammenheangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken, fra Egense Menighedsrad, Egense Sogn, Svendborg provst, Fyens stift.

Efter at have leest Udvalgets debatoplaeg, deltaget | debatmpde med nogte af Udvalgets medlemmer og
endelig drgftet opleegget i Menighedsradet, fglger hermed Egense Menighedsrads heringssvar.
Heringssvaret vil besta af tre dele, idet der i Menighedsridet er delte meninger om den mest
hensigtsmaessige model.

Halvdelen af rédsmedlemmerne mener, at Folkekirken er bedst tjent med at opleaegget til aendring af
styreform leegges til side, som et "vildskud”. Bade model 2 og 3 vil i den kirkepolitiske praksis vaere skridt
mod en synode-kirke, som vi finder vil veere gdelzeggende for bade folkekirkens rummelighed og
forkyndelse. Model 1 vil medfgre mindre fleksibilitet i fht. en Ipbende tilpasning af de styringsmaessige
forhold i kirken. Om nogle &r kan vi i folkekirken genoptage drgftelserne om organisering og styreform,
forhabentligt pa et grundtag der tager mere afsat i sognenes forhold.

Et par af radsmedlemmerne gar ind for opleeggets model 2, med beskrivelse af et nationalt folkekirkeligt
udvalg for gkonomi og feelles antiggender, hvor der fastlaagges budget og regnskab for fallesfonden. Hertil
foreslas et selvstaendigt udvalg for folkekirkens indre anliggender, som pa foranledning af folkekirkens
udvalg for gkonomi og felles anliggender treeder sammen efter behov.

Enkelte har ikke kunnet tage stilling, da man opfatter opleegget som sveert at forsté, og iseer har man sveert
ved at se, hvilke konsekvenser de forskellige modeller vil have, og om de vil styrke eller svaskke folkekirken
og menighedsriadene.

Egense Menighedsrad vil, pa trods af uenigheden, spaendt fglge udvalgets arbejde og den betydning det
méatte fa for vores menighedsrads arbejde i sognet.

Egense Menighedsrad den 25 oktober 2013

Berit Lund-Kristensen, formand for Egense Menighedsrad

e T e A i e e



Dorte Omdal

Fra: @ster Skerninge Sogns Menighedsrad (7682)

Sendt: 24, oktober 2013 17:45

Til: Kirkeministeriet

Emne: (ptp) Heringssvar til debatoplaeg om ny styringsstruktur for folkekirken

Haringssvar fra @. Skerninge menighedsrad i forbindelse med debatopleegget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken:

@ster Skerninge menighedsréd gar ind for opleggets model 2, med beskrivelsen af et nationalt folkekirkeligt udvalg
for gkonomi og faelles anliggender, hvor der fastlaegges budget og regnskab for faellesfonden. Hertil foreslas et
selvstaendigt udvalg for folkekirkens indre anliggender, som pa foranledning af folkekirkens udvalg for gkonomi og
feelles anliggender treeder sammen efter behov.

@. Skerninge Menighedsrad
Svendborg Provsti
Fyens Stift



30. oktober 2013

Til Kirkeministeriet

Heringssvar fra Kirkeby Menighedsrad vedr. debatopleg fra udvalget
om en mere sammenheengende og moderne styringsstrukiur for
folkekirken.

Kirkeby Menighedsrad vil gerne hermed med felgende kommentarer
give radets mening om debatoplagget.

Vi kan ikke anbefale et kirkerad til varetagelse af folkekirkens indre
anliggender. Et sidant rad vil fa en meget begraenset arbejdsmeengde,
hvorfor nytteveerdien ma anses for ikke til stede. I gvrigt tilslutter vi os
biskop Tine Lindhardt og Stiftsradsformand Ester Larsen betragtninger i
Deres kronik fra august 2013.

Folkekirkens styring omkring de indre anliggender er stort set forgéet
ordentligt og fornuftigt siden Grundlovens indfarelse, idet stort set alle
skiftende kirkeministre har udvist respekt og traditionelt inddraget
brede folkelige og folkekirkelige kredse inden indfarelse af storre
reformer.

Vi opfordrer derfor at man Jovfeester den eksisterende seedvane som er
skabt siden 1849. I denne sammenheeng mener vi det ber sikres at
bispekollegiets indflydelse pa indre anliggender ikke formindskes, f.eks
ved vetoret overfor ministerielle tiltag omkring de indre anliggender.

Vi anbefaler ogsa at man opretteren folkekirkelig skonomistyrelse som i
samarbejde med ministeren bestyrer feellesfondens midler.

P& Kirkeby Menighedsrads vegne

Finn Jeppe Nielsen
Formand

Kirkeby
Menighedsrad:

Formand og kontaktperson
Finn Jeppe Nielsen
Solparken 14

Kirkeby

5771 Stenstrup
finnjeppe@kirkebymail.dk
Telefon 6226 3050/5214 7850

Neestformand og Kasserer
Lis Lindskov Jensen
Egebjergvej 8

Egebjerg

5771 Stenstrup
lislindskov@gmail.com
Telefon 6226 2291

Kirkeveerge

Mona Nissum

Assensvej 55

Kirkeby

5771 Stenstrup
nissum@kirkebymail. dk
Telefon 6226 1208/2169 7955

Charlotte M. J. Lamp
Byvaenget 2

Kirkeby

5771 Stenstrup
N@svdfnsmail.dk
Telefon 6226 2409/

Lone Hansen

Tarvelong 20

5771 Stenstrup
lonehansen]7@gmail.com
Telefon 2833 6031

Anne Grete Tofte Weber
Hovedvejen 46
5771 Stenstrup

ag@jwiuftfoto.dk
Telefon 6226 1020

Regnskabsforer{ ikke medlem})
Landsbrugsradgivning SYD
V/Mette Kirketorp
mek@lrs, dk

Telafon 7374 2135

Sognepreest

Andreas G. Bojsen-Mpller
Svendborgvej 102A
Ollerup

5762 Vester Skerninge
agbm@kim.dk

Telefon 6224 1844

Mellem 12:00 og 13:00
dog ikke Mandag



Stenstrup-Lunde Menighedsrad, formand Alice Top-Rasmussen, Laerkevej 3, 5771 Stenstrup

Ministerict for Ligestilting og Kirke Stenstrup d. 28.10.2013
Frederiksholms Xanaf 21

Postboks 2123

1015 Kobenhavn K

Vedrarende: Folkekirkens Styringsstruktur, Debatoples.

Konklusionen pa vor debat i menighedsrédet er folgende:

Vi gér ind for: Indre anliggender, Model 1: Lovregulering med ndgangspunkt i nuvierende ordning.
Feelles skonomi, Model 1: Lovregulering med ndgangspunkt i nuvarende ordning.
Dog mener vi ikke at der skal en anden sammensatning at budgetfslgegruppen og
budgetsamrad. (anden satning skal vak}

Fzelles pkonomi, Model 1a: Lovregulering og forelzeggelse for Folketingets
Finansudvalg.

Den kan vi i ind for. Dog mener vi i diagrammet mangler en “pind” mellem
Menighedsrad og Provstiudvalget.

Et af de spergsmal vi blev medt med ved debatmederne var: Vil et folkerdd tage magten fra andre 1
folkekirken? Og i givet fald fra hvem?

Vi mener det vil tage en del af beslutningerne fra de valgte menighedstad, provstiudvalg og stifisrad
Det er dog dem der stir ude i sognene og ved hvad der foregar.

1 ovrigt kan der jo altid nedswttes ad hoc udvalg til at tage sig af specifikke opgaver som f.eks.
salmecbeger m.v. det vil aldrig blive s dyst og tidskrevende som ct kirkerdd med mange medlemmer,
meder, sekretasre m.v.

Med venlig hilsen
Fra menighedsradet i Stenstrup-Lunde sogn, Svendborg Provsti, Fyens Stift

. formand Alice Top-Rasmussen

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

3 ¢ OKT. 2013




Christina Hzldgaard Jacobsen

Fra: Thomas @stergaard Aallmann
Sendt: 25. oktober 2013 15:08

Til: Kirkeministeriet

Emne: {ptp) haringssvar

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hermed fremsender Menighedsradet i Thurg Sogn, Svendborg Provsti sine bemaerkninger til det af det nedsatte
udvalg fremsendte debatoplaeg om en mere sammenhzengende og moderne styrings-struktur for folkekirken.

P& menighedsradsmegdet d.22.oktober 2013 er et enigt menighedsrad ndet frem til fglgende formulering som
kommentar indenfor hgringsfristen:

Nej til kirkerad.

Thurg menighedsrad mener ikke, at der skal laves et kirkerad i den danske folkekirke. Vi kan ikke stgtte nogle af

udvalgets 3 forslag.

staten skal understette kirken i dens mangfoldighed, men ethvert kirkerad vil betyde, at magten samles ét sted
og hos nogle ganske {4 indflydelsesrige kirkefoik. Kirken er derimod de lokale menigheder, stgttet af provsti og
biskop, understgttet af staten - og de over 160 ars saedvane for at lytte og here alle dele af kirken. Sadan skal det
fortsat vaere, for sdledes bevarer fotkekirken sin rummelighed og et godt forhold til staten.

Thurg Sogn, Svendborg Provsti, d.22.oktober 2013

Bekraeft venligst modtagelsen
Med venlig hilsen
f. Thurg Menighedsrad

Sogneprast

Thomas @stergaard Aallmann
Kirkestrazde 10b

Thure

5700 Svendborg

tha@kim,dk

6220 5092



Bregninge Menighedsrad
Sundbrovej 64

Tihsinge

5700 Svenborg

Bregninge oktober 2013

Til Kirkeministeriet

Horingssvar fra Bregninge Menighedsrad vedr. oplaeg fra:
Udvalget om en mere sammenhwengende og moderne styringsstruktur for

Jolkekirken.

Bregninge Menighedsrdd (BRM) dreftede pé sit ordinere mede, tirsdag den 8. oktober, debatopleegget fra

udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

BRM kan ikke anbefale et kirkerad til varetagelse af folkekirkens indre anliggender, Et sadant rad vil fa en
meget begreenset arbejdsmangde, hvorfor nyttevaerdien mé anses for at vere meget begraenset — i ovrigt
tilslutter BRM sig de betragtninger som biskop Tine Lindhardt og Stiftsrddsformand Ester Larsen gor sig i
Deres kronik fra august 2013.

Folkekirkens styring omkring de indre anliggender er stort set foregaet ordentligt og fornuftigt siden
Grundlovens indferelse, idet skiftende kirkeministre har udvist skensomhed og traditionelt har inddraget
brede folkekirkelige og folkelige kredse, forinden implementering af storre reformer,

Da der dog har varet enkelte ministre der ikke har forstaet at folge den ssedvane der er skabt, vil BRM
anbefale, at man lovfester den eksisterende saedvane der er skabt siden 1849,

I denne sammenhang ber det sikres af bispekollegiets indflydelse pa de indre anliggender ikke formindskes
— man kunne maske overveje en vetoret fra et enigt bispekollegie overfor ministerielle tiltag omkring de

indre anliggender?!

1 forlazngelse af biskop Kresten Drejergaards kronik i Kristelig Dagblad den 10. september dette ar vil BRM
anbefale, at man opretter en folkekirkelig ekonomibestyrelse som i samarbejde med ministeren bestyrer

fazllesfondens midler.

P4 Radets vegne
Og med venlig hilsen
Birgit Kjeer

Formand



Bregninge Menighedsrad
Sundbrovej 64

Tasinge

5700 Svenborg



Dorte Omdal

Fra: Johanne Elisabeth Fauerskov Sloth

Sendt; 31. oktober 2013 11:57

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar vedr styringsstruktur i Folkekirken
Kontaktpersoner: Joanna Ashworth

Heringssvar fra Bjerreby-Landet pastorat, Svendborg provsti.

Efter draftelse | Menighedsradet vil vi gerne gore opmaerksom pa, at vi her pa det sydlige Tdsinge gar ind for en
lovregulering af den nuvaerende ordning. Vi gnsker intet nyt rad i Folkekirken, da vi saetter den fiade stuktur hgjt,
som Folkekirken har nu. (Dvs, model 1}

Denne overvejelse gaelder iszr de indre anliggende. Hvad angar gkonomien har vi indtryk af at den
budgetfglgegruppe, der nu er fungerer har faet styr pa Folkekirkens gkonomi, og det kan da godt veere at denne
budgetfélgegruppe skal styrkes.

Men altsd — intet nyt rad — iser ikke et rad bestdende af overvejende lzege medlemmer som i givet fald skal have
styr pa ritualerne.

Med venlig hilsen
Menighedsradet for Bjerreby-Landet



til Ministeriets for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K.

Drejg, den 24, oktcber 2013,

Heringssvar vedrgrende “Folkekirkens styrings-struktur”:

Beslutningerne kommer leengere vaek fra menighedsradene.

Drejg, Skarg og Hjortg pastorat er et lille velfungerende sogn og vores erfaringer fra, da
hogfaringssystemerne blev &ndret, gav det 3 fjlumredr med regnskaberne, hvor vi ikke har vidst, hvor vi
stod.

Nu hvor regnskaberne er kart rimeligt ind, kan det stadigvaek ikke bruges som et overskueligt redskab for
menighedsradet.

Derfor har vi ikke overskud til, at der skal laves endnu flere aendringer og overordnede styringer, der ikke
tager udgangspunkt i de enkelte sognes behov og muligheder.

Det vil kreeve for mange ressourcer at szette os ind i noget nyt igen — det vil gd ud over det kirkelige arbejde.

Med venlig hilsen
Drejg Pastorat

Kirkevej 5, Drej@
5700 Svendborg
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Diernazs sogns menighedsrad

Ti | Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Hegringssvar vedr. Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhasngende og moderne

styringsstruktur for Folkekirken.

Diernzes sogns menighedsrad har dreftet opleegget og er af den opfattelse, at nugeeldende ordning
og praksis har vist sig at fungere aldeles udmaerket. Vi kan derfor ikke statte nogle af de

foreslaede muligheder,

Hvis der oprettes et "Folkekirke-rad”, vil vi anbefale, at der kun bliver tale om eét rad, og anbefaler

at StiftsrAddene tzenkes med som en del af rekrutteringsgrundlaget.

Men vi ser ikke, at der er noget behov for et saddant rad og kunne tveertimod frygte, at det kunne

veere med til at skubbe | retning af en adskillelse mellem stat og kirke.

Med venlig hilsen

Diernzes sogns menighedsrad
Hanne Poulsen, formand
Svendborgvej 264

5600 Faaborg.



Debatopleg om en mere sammenhangende og moderne styrringsstruktur
for folkekirken. Herringssvar fra Hundstrup, Vester Skerninge og Ulbglle
Pastoratsrad.

Konklusion

V1 gnsker at bevare den nuverende styringsform, fordi den i praksis har fert til en rummelig og bred
folkekirke. Desuden har den solidariske ekonomisk udligning og den praksis, at statstilskud gér til
praestelenninger, sikret folkekirkens tilstedeveerelse over alt fra Skagen til Gedser. Sadan vil vi

ogsd, at det skal vaere fremover.

Vil man absolut, at grundlovens paragraf § 66 - folkekirkens forhold ordens ved lov - udmentes 1
en lov for folkekirkens styrelse og ikke som hidtil ved lebende lovgivning af forskellig art, gar vi
ind for at lovlzste geldende praksis. Altsd model 1 béde i spergsmalet om indre anliggender og i
spergsmélet om felles ekonomi og fxlles anliggender. Desuden ensker vi, at statstilskuddet fortsat
gives som et tilskud til praesternes len. Spergsmalet om bloktilskud kontra statstilskud til
prastelenninger anser vi ikke for en perifer detalje i det store spil om kirkens styrelse, og vi minder
om, at forslaget om en bloktilskudsordning “faldt” efter heringen forud for den seneste sndring af
menighedsradsloven 1 2007.

Vi gér ind for model | som det mindste onde, der dog har den ulempe, at en kodificering gor det
vanskeligt forsat at justere styreformens praksis i det sma, sddan som det er sket lgbende fra
grundlovens vedtagelse og frem til i dag.

Kommentarer til model 1 for indre anliggender

Fordele (s.20)

Med en enkelt modifikation og med en undtagelse tilslutter vi os de naevnte fordele

- Det er, som anfert ovenfor, ikke et ubetinget gode, at seedvane bliver beskrevet i lovbestemmelser,

- Det kommer bag pé os, at der optraeder et bispekollegium ( ..ministeren og bispekollegiet far
kompetence.....). De enkelte biskopper er efter vores opfattelse hver iser biskop i deres eget stift og
hverken mere eller mindre. Jeevnfer historien om Fyens biskops ordination af de ferte kvindelige
praester 1 1940 erne og senest overdragelsen af det biskoppelige tilsyn med Thorkild Grasbell fra
Helsingers Stifts biskop til Roskilde biskoppen. Kollegier forer let til ensretning og mindre
rummelighed.

Ulemper

Vi finder det beklageligt, at det forhold, at ministerens myndighed i sneever juridisk forstand forsat
vil veere uindskreenket ( s78:...uanset hvilken model for lovregulering der veelges, vil ministeren i
kraft af de forfatningsmeessige rammer bl.a. forsat have mulighed for at lage initiativer. Ministeren
kan i sé& henseende ikke forpligtes til at folge resultatet af en foretagel horing eller indstilling. )}, kun
er anfert som en ulempe ved model 1 (s. 20: Af det forsat vil veere ministeren, og dermed staten,



som alene har kompetencen til at afgere, om der skal ske cendringer i regler om indre anliggender,
at ministeren tkke vil have pligt il at fplge indstillinger fra biskopperne, der har et scerligt
leereansvar som folge af deres tilsynsembede, og at ministeren ikke vil have pligt til at folge
indstillinger fra andre organer, grupper eller sagkyndige), nar forskellen mellem modellerne “’blot”
er et spergsmal om, hvem ministeren er forpligtet til at here, fer han fremseetter lovforslag.

Kommentarer til de svrige modeller for indre anliggender

Side 22 (Biskoppens indstilling i sadanne [lere[sager indgdar som den leeremeessige del af radets
behandling af sager. Biskoppens indstilling er dog ikke formelt bindende for réadet) Hvis ikke
“biskopperne™ har det sidste ord i spergsmél om laeresanger, undergravens biskoppens
leeremyndighed og dermed ogsé hendes tilsynsmyndighed. Desuden vil der formentlig veere
brudflader og overlap, og hvad deraf felger af kompetence stridigheder mellem et kirkerad og
biskopperne.

Side 24 (Dget folkekirkelig indflydelse ogsa pa de af folkekirkens kerne-anliggender der er
reguleret ved lovgivning.) Vi mener ikke, der kan seettes lighedstegn mellem et folkekirkerads/
organs indflydelse og folkekirken. For langt de fleste mennesker er kirken deres egen sognekirke,
evt. pastoratets kirker. Kirken pé landsplan siger dem meget lidt om noget. Sédan er det ogsa med
mange menighedsradsmedlemmer. De lader sig veaelge for at gere en indsats lokalt, og selvom
valgdeltagelsen méaske ikke var stor, da de blev valgt, si forpligter det lokale folkelige fzlleskab
alligevel, nar der skal tree{fes beslutninger. For hvert trin ”op” i den kirkelige organisations- og
styringskaede (Provstirdd/ Stiftsrad) eller ud over sognegrensen (Det mellemkirkelige Rad) svackkes
interessen for de flestes vedkommende undtagen for en meget lille elite. I praksis velges denne lille
flok meget ofte til diverse rdd og naevn uden at gere rede for, hvad de vil, og hvad de stér for, og det
er i hojere grad et problem, ndr man ikke pd samme made som et menighedsrddsmedlem er bundet
af det lokale folkelige feelleskab. Det, synes vi, er et demokratisk problem, som kun bliver vaerre,
hvis der indfares et landskirkerad.

Side 25 (Den praktiske sekretariatsbeijening kan varetages af en stifisadministration. Da en stor
del af folkekirkerddets virksomhed vil vedrare lovgivning, vil der dog veere behov jfor et teet
samarbejde med ministerief). Mere administration fremmer efter vores opfattelse ikke kirkens vakst
og liv., Det kan nappe heller kaldes moderne eller mere sammenhazngende med flere administrative
instanser. Desuden finder vi det pafaldende, at der til model 2 og 3 hverken er lavet
udgiftsberegning eller finansieringsforslag. Valg, meder og administration koster jo.

Folkekirkens fxllespkonomi og fzelles anliggender.

Side 30 (Feelles anliggender — hvad er det og hvem har kompetence.) Vi ser ikke nedvendigheden
af landsdakkende initiativer angiende konfirmandundervisning, dabsoplering og lignende.
Initiativer koster penge, og da ingen ensker, at landskirkeskatten skal stige, kan vi ikke se, at penge



kan hentes andre steder end i sognene. Landsdakkende initiativer risikerer alts4 at blive pa
bekostning af lokale initiativer. Det er uheldigt, for en af folkekirkens styrker er netop de mange og
forskellige undervisningstiltag og andre initiativer, der er groet op nede fra.

Der er skoletjenester 1 mange provstier, og Landsnetveerket af folkekirkelige skoletjenester udbyder
meget fint undervisningsmateriale, som de sogne, der vil, kan abonnere p4, og som de gvrige er fii
for at betale til. Desuden er der ansat religionspadagogiske konsulenter i de fleste stifter. Og bade
stiftskonsulenters og skoletjenesternes vidensdeling med interesserede foregar i dag pa en meget
billigt og enkel méde. Mange af deres initiativer ligger pa nettet til fri afbenyttelse.

Fordele og ulemper ved den nuverende ordning
Ulemper side 33

- al alle skatteydere i Danmark uanset religiost tilhorsforhold er med til at yde tilskud (il
Jolkekirkens kerneopgaver. Det samme kan siges om det statstilskud, som de anerkendte
trossamfund far i form af det skattefradrag, som deres medlemmers far for deres
medlemskontingent. Et kontingent der alene gér til udbredelse af deres tro, fordi de
anerkendte trossamfund ikke som folkekirken loser en raeekke administrative opgaver for
staten. De anerkendte trossamfund stiller f.eks. ikke kirkegérden til radighed for ikke-
medlemmer, og de skal ikke bevare kirker og preestegéarde i en for staten/ nationalemusset
acceptabel standard og form.
Hvis der var skattefradrag for de ca. 6 mia., som folkekirkens medlemmer betaler i kirkeskat
("kontingent™) ville staten og kommunerne til sammen miste mellem 1,5- 2 mia. i skatter.
Set 1 "skattefradrags-lyset” slipper staten altsa billigt med et statstilskud til folkekirken pa
730 millioner. Desuden har statstilskuddet i sammenligning med skattefradraget den fordel,
at det er kendt og synligt.

- af ministeren ikke har en folkekirkelig baseret demokratisk legitimitet, selvom ministeren
kan fastscette en kirkeskat, der kun skal betales af folkekirkens medlemmer. Udmentes
kirkeministerens budget for landskirkeskatten i et aktstykke til folketingets finansudvalg,
som sé bekrafter eller forkaster budgettet, har det demokratisk legitimitet.

Kirken i en moderne medieverden,

Selvom et kirkerdd hverken i debatopleeggets model 2 eller 3 tildeles befgjelse til at tale pé kirkens
vegne, vil det i praksis komme til det. Dels vil dets initiativer tale deres eget sprog. Dels vil pressen
sperge om en kirkeraddsformands holdning til alt mellem himmel og jord. At svaret er for egen
regning, vil vaere en detalje for de seerligt indviede. Har vi forst en kirkerad, far kirken ogsa en
flygtningepolitik, en abortpolitik, en miljepolitik osv. Og sd er kirken forvandlet fra felleskabet
mellem tilgivne syndere til en klub for dem med de "rigtige” meninger, hvor anderledes teenkende
kun er pé télt ophold.



Haringssvar fra Aire Menighedsrid angiende strukturzendring af Den Danske
Folkekirke

Der er foresliet tre modeller: Model 1: den bestiende, der ophsjes til lov
Model 2: der indferes/oprettes et kirkerad med be-
graenset befojelser.
Model 3: der indferes/oprettes et kirkerad med

udvidet befajelser
INDRE ANLIGGENDER

Hre Menighedsrad foreslar at vi beholder den nuvaerende ordning model 1 som si
skal lovfaestes

Model 1:

Ministeren har pligt til at forhandle med biskopperne, for der bliver taget beslutninger

og arbejder bliver igangsat af indre anliggender og at biskopper f&r mulighed for at
opfordre ministeren til at tage et initiativ

at der ved lov fastsaettes regler om de procedurer,der kan fare frem til &ndringer 1
mdre anliggender

at der i lov fastsattes regler om heringer, for ministeren beslutter, om forslaget til
nye regler skal indstilles til kgl. resolution eller kgl. anordning.

Aire Menighedsrad er kommet frem til denne konklusion efter at to af udvalgets
medlemmer bavde oververet fremlzeggelse af debatoplegget pa Syddansk Uni den
26. august. Vi fik fortalt at &rsagen til at man ville indfere/oprette et kirkerad, var for
at begreense ministerens kompetence. Men lige meget hvilken model der valges, vil
_ det altid vaere ministeren, der har det afgerende ord, sd ministerens kompetence vil
ikkke @ndres ved at der indferes/oprettes et kirkerad. '

Ved at indfare/opretie et kirkerad, vil man blot skulle igennem et ekstra led (ekstra
forhandling) inden man nér frem til en beslutning vedrerende de indre anliggender.

Feelles Okonomi

Ogsi her er der 3 modeller at velge imellem: RFREMINIGTERIET 1. KONTOR |

Model 1: lovregulering af nuvzerende ordning 7% OKT. 2013




Model 2 a: et folkeligt organ med besluttende kompetence

Model 2 b: enighedsmodel

Model 3:  folkekirkens skonomibestyrelse

Are Menighedsrad foreslar model 2 b som indebsrer:

at der ved lov etableres et folkekirkeligt organ, der fir kompetence til at fastlegge
budget og regnskab for fellesfonden inden for retningslinjer, der er fastsat af
ministeren.

at organet og ministeren skal né til enighed om budgettet for fzllesfonden og
landskirkeskatten

N

KONKLUSION:

at et folkekarkeligt organ og ministeren som udgangspunkt far ligelig indflydelse pa
fellesfondens budget og anvendelsen af statens tilskud til folkekirken

at legitimiteten bag udskrivning og anvendelse af landskirkeskatten oges

at ministeren og organet forpligtes til en dialog om prioriteringen.

Med venlig hilsen

.
7 %%44 I el
Kirsten Svane, formand, £Are menighedsrad

-



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Oure den 20.september 2013

Heoringssvar til; Folkekirkens Styringsstruktur

Oure-Vejstrup-Lundeborg sogns menighedsrad har pd et menighedsradsmede
diskuteret; Debatoplag til Folkekirkens Styringsstruktur.

Vi har haft fokus pa udviklingen i antallet af medlemmer af Folkekirken pé
landsplan. Samt den til stadige fokus pa ekonomien i drift af hele folkekirken.

Vi har derfor 1 vores anbefaling af modeller valgt efter ikke at skulle nedsatte
yderligere organer og rad med egede udgifter til felge.

Ansatte i Folkekirken skal i sterst muligt omfang bruge tiden til at betjene
medlemmer af folkekirken, og ikke bruge tid pé at politisere pé andres vegne.

Det er samtidig vigtigt for os at kompetencen for det meste af skonomien, fortsat skal
ligge i Menighedsradet/Provstiet. Fordi det er her pengene bliver brugt. Og alle nye
tiltag 1 en presset Folkekirkes ekonomi, vil g& ud over de lokale omrader.

Vi vil derfor pege pa at hvis der skal laves om pa noget, at man ngjes med at lovizste
de nuvarende ordninger, der alt i alt fungere godt.

Vedreorende Indre Anliggender
Vi vil anbefale model 1. Lovregulering med udgangspunkt i nuverende ordning.

Vedrorende Felles skonomi og feelles anliggender
Vi vil anbefale model 1. Lovregulering med udgangspunkt 1 nuverende ordning.

P& menighedsradets vegne

Hans Ole Olsen
Formand
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Gudme Brudager Menighedsrad

Gudme, den 21. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedr. debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken.

Gudme-Brudager menighedsrdd har pé et menighedsradsmgde droftet debatoplaegget vedr. en ny
styringsstruktur for folkekirken.

Vedrgrende indre aniiggender har vi den opfattelse, at den nuvzaerende ordning overordnet set
har fungeret godt og finder derfor ikke, at der er noget behov for at etablere et kirkerad.

Vi ser gerne, at den praksis, som har udviklet sig omkring regulering af indre anliggender,
lovfaestes, sa bade ministeren og gvrige aktgrer pa forhand kender spillereglerne. En sddan
lovregulering vil kunne medvirke til at fastholde det gode samspil og samvirke mellem folkekirke
og minister {ministerium). Af samme grund er det vigtigt at bade bispekollegiet og ministeren kan
tage initiativ til forhandling af emner, som efter en grundig teologisk behandling og dreftelse med
ministeren kan resultere i en indstilling til kgl. resolution eller kgl. anordning.

Vedrgrende styring af fellesfondens midler mener vi, at der kan veere behov for en mere enkel
madel, sddan at budgetsamrad og budgetfalgegruppe nedlaegges og erstattes af et demokratisk
valgt kirkeligt organ, som sammen med ministeren styrer folkekirkens falles gkonomi. | den
forbindelse vil der vaere et behov for at & praeciseret reglerne om faellesfondens udgiftsomrader.

P& Gudme-Brudager menighedsrads vegne

T

e
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/_.K "{‘ <
Henning Dam Nielsen, formand

Sevangen 26
5884 Gudme



(Gudbjere menighedsrad

Gudbjerg d. 30.0ktober 2013

Heringssvar vedr. ny styringsstruktur for folkekirken.

Nuverende styringsmodel:
Gudbjerg menighedsrad betragter nuvierende styringsmodel med Menighedsrad, Provstiudvalg og Stiftsrad.
som verende hensigismaessig.

Det er vores opfaticlse at modellen sikrer den lokale forankring, som er en forudsastning for at der er
opbakning bag folkekirken i sognene.

Der foregar en stadig udvikling af Menighedsradene, Provstiudvalgene og Stiftsradene. Det sikrer at
Folkekirken er dynamisk og udvikles i takt med nye opgaver/ udfordringer.

Der er i disse ar stort fokus pa hvordan menighedsridene kan samarbejde. Dette set i et sivel organisatoriske
som ekonomisk perspektiv.
Et arbejde der fordrer stort lokalt rdderum for at Iykkes.

Valg af fremtidig styringsmodel:

Vi peger pd model | som den bedste, da vi mener den giver de bedste muligheder {or at vi ogsd 1 {remtiden
kan udvikle kirken 1 vores sogn, i et godt samarbejde med de omkringliggende sogne, med Provstiudvalget
og Stiftsradet.

Vierenige | at det er en god 1de” at regulering af indre anliggender, bliver loviiestet, med bestemmelse om
at ministeren har pligt til at forhandle med biskopperne, for der tages initiativ til regulering al indre
anligpender.

Vi1 mener ikke der er behov for et kirkerdd, som efter vores opfattelse vil reducere demokratiet 1 styringen af
Folkekirken og samtidig leegge hindringer i vejen for den meget positive udvikling der pagér med
nuvarende styringsmodel.

Venhg/hilsen. |
Cofolles SO
sens Stampe

/70' and.

{ Gudbjerg menighedsrad.



Aunslev, den 26. september 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Vedr. Styringsstruktur for folkekirken.

Aunslev-Bovense menighedsrad i Nyborg provsti, har p4 mede 17. september 2013 dreftet
debatoplegget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet er enige i at stette model 1, som lovizster den nuvarende ordning.

Med venlig hilsen
p.m.v.

Leif Bagesvang
formand



VINDINGE SOGNS MENIGHEDSRAD
FORMAND-NIELS JESPERSEN-GARTNERV/ENGET 19+5800 NYBORG63 31 66 84-NIELS JESPERSEN@GET2ZNET. DK

Horingssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken

Folkekirken er blevet kaldt for en “kolos pad lerfodder”. En organisation med 4 millioner
medlemmer, uden en ledelse, som kan handle pé folkekirkens vegne. Derfor er der forslag om, at
danne en synode eller et kirkerad, som skal vere folkekirkens overste ledelse.

Den svage organisation kan ogsé ses som folkekirkens styrke. Med den nugeldende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsradene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstiudvalg,
stifter og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stgite menighedsridene i de enkelte sogne.
Ingen kan udtale sig pé folkekirkens vegne, da folkekirken bestir af debte, som er reprzsenteret i
deres sogne af deres menighedsrad.

Debatopleegget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken opererer med tre modeller:

Menighedsrédet ved Vindinge sogn tilslutter sig modet! I, som lovfester den nuveerende ordning, sa
der skabes storre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudseettes uandret.

Vi anser modellerne 2a, 2b og 3 for darlige forslag til folkekirkens fremtidige struktur. Oprettelsen
af et centralt kirkerdd med 21-31 medlemmer er et dyrt, pseudodemokratisk og bureaukratisk organ.

Oprettelsen af et centralt kirkeradd kan blive begyndelsen til at oplese den tette forbindelse mellem
kirke og stat. Nar Folketingets og kirkeministerens indflydelse pd anvendelsen af statens tilskud til
folkekirken mindskes, mindskes ogsd incitamentet til at opretholde den statslige bevilling til
folkekirken.

Det teette forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretraekke frem for et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler pad de enkelte
sognes vegne. Samtidig sikrer det tette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er det
danske folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give
sammenhangskraft i det danske samfund.

P4 Vindinge sogns menighedsrads vegne

Niels Jespersen
Formand



Hegringssvar vedrgrende styringsstruktur for folkekirken

Frérup-Tarup menighedsrad tilslutter sig fuldt ud hgringssvaret af 15. august fra
Nyborg Provsti-udvalg, som er vedlagt og underskrevet af formand for
menighedsradet, Erik Jensen, og sognepraest sammesteds, André Friis Mgller.

Venlig hilsen

Erik Jensen

A Tty

André Friis Mgller

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

3 o OKT. 2013




NYBORG PROVSTI! « KORSBRBDREGADE 2 ¢ 5800 NYBORG « 63 31 07 50 » NYBORG.PROVSTI@KM.DK

Heringssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken

Folkekirken er blevet kaldt for en “kolos pa lerfodder”, En organisation med 4 millioner medlemmer,
uden en ledelse, som kan handle pa folkekirkens vegne. Derfor er der forslag om at danne en synode
eller et kirkerad, som skal vaere folkekirkens gverste ledelse.

Den svage organisation kan ogsi ses som folkekirkens styrke. Med den nugsldende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsradene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstiudvalp, stifter
og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stgtte menighedsradene i de enkelte sogne. Ingen kan
udtale sig pa folkekirkens vegne, da folkekirken bestér af debte, som er repraesenteret i deres sogne af
deres menighedsrad.

Debatoplazgget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken opererer med tre modeller;

Nyborg provstiudvalg tilshutter sig Model 1, som lovfiester den nuvarende ordning, sd der skabes
sterre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudseettes uendret.

Nyborg provstiudvalg anser modellerne 2a, 2b og 3 for dérlige forslag til folkekirkens fremtidige
struktur. Oprettelsen af et centralt kirkerdd med 21-31 medlemmer er et dyrt, pseudodemokratisk og
bureaukratisk organ.

Oprettelsen af et centralt kirkerdd kan blive begyndelsen til at oplgse den tatte forbindelse mellem
kirke og stat. Nér Folketingets og kirkeministerens indflydelse pa anvendelsen af statens tilskud til
folkekitken mindskes, mindskes ogsd incitamentet til at opretholde den statslige bevilling til
folkekirken.

Det twmtte forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretrekke fremfor et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler pd de enkelte sognes
vegne. Samtidig sikrer det tette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er det danske
folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give sammenhzngskrait i
det danske samfund.

Vedtaget af Nyborg provstiudvalg den 15. august 2013,

Med venlig hilsen
p.u.v,

Hans Bredmose Simonsen
Provst

Frerup og Tarup menighedsrad udtrykker fuld enighed.
Den 27, oktober 2013
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Heringssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken

Folkekirken er blevet kaldt for en “kolos pa lerfodder”. En organisation med 4 millioner medlemmer,
uden en ledelse, som kan handle pé folkekirkens vegne. Derfor er der forslag om at danne en synode
eller ef kirkerdd, som skal veere folkekirkens averste ledelse.

Den svage organisation kan ogsa ses som folkekirkens styrke. Med den nugelidende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsradene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstindvalg, stifter
og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stette menighedsridene i de enkelte sogne. Ingen kan
udtale sig pa folkekirkens vegne, da folkekirken bestar af debte, som er reprasenteret i deres sogne af
deres menighedsrad.

Debatoplegget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken opererer med tre modeller:

@rbek menighedsrad tilslutter sig Model 1, som lovfester den nuvarende ordning, sa der skabes
storre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudsattes nendret.

@rbzk menighedsrdd anser modellerne 22, 2b og 3 for dérlige forslag til folkekirkens fremtidige
struktur, Oprettelsen af et centralt kirkerdd med 21-31 medlemmer er et dyrt, pseudodemokratisk og
bureaukratisk organ.

Oprettelsen af et centralt kirkerdd kan blive begyndelsen til at oplese den testte forbindelse mellem
kirke og stat. Nér Folketingets og kirkeministerens indflydelse pa anvendelsen af statens tilskud til
folkekirken mindskes, mindskes ogsi incitamentet til at opretholde den statslige bevilling til

folkekirken.

Det tztte forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretrekke fremfor et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler pa de enkelte sognes
vegne. Samtidig sikrer det tette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er det danske
folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give sammenheaengskraft i

det danske samfund.

Vedtaget af @rbek menighedsrad, den 18. september 2013

Med venlig hilsen
p.m.v.

'___-ﬂ'
d;c?fw ik
Hanne Engelbrecht Terndrup
formand



Herrested Menighedsrad.
Herrested den 23.oktober 2013

Hgringssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken.

Folkekirken er blevet kaldt for en "kolos pa lerfgdder”. En organisation med 4 millioner
medlemmer, uden en ledelse, som kan handle pa folkekirkens vegne. Derfor er der forstag om at
danne en synode eller et kirkerdd, som skal veere folkekirkens gverste ledelse.

Den svage organisation kan ogsa ses som folkekirkens styrke. Med den nugaldende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsradene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstiudvalg,
stifter og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stgtte menighedsradene i de enkelte
sogne. Ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne, da folkekirken bestar af dgbte, som er
repraesenteret i deres sogne af deres menighedsrad.

Debatoplaegget opererer med tre modeller:

Herrested Menighedsréd tilsluttet sig Model 1, som lovfaester den nuvzaerende ordning, sa der
skabes stgrre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudszettes uzendret.

Herrested Menighedsrad anser modellerne 2a,2h og 3 for darlige forslag til folkekirkens fremtidige
struktur.

Oprettelsen af et centralt kirkerad kan blive begyndelsen til at oplgse den teette forbindelse
mellem kirke og stat. Mar Folketingets og kirkeministerens indflydelse pa anvendelse af statens
tilskud til folkekirken mindskes, mindskes ogsa incitamentet til at opretholde den statslige bevilling
til folkekirken.

Det teette forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretrazkke fremfor et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler pa de enkelte
sognes vegne. Samtidig sikrer det taette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er
det dansk folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give
sammenhangskraft i de danske samfund.

Vedtaget ved et menighedsradsmgde den 25. september 2013

P3 Herrested Menighedsrads vegne

Kirsten Hebjgrn, menighedsradsformand



Hellerup d.28. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Heringssvar om styringsstruktur for Folkekirken.

Hellerup menighedsrad kan ikke tilslutte sig udvalgets tanker om oprettelsen af et kirkerad.

Folkekirken (alle de debte) ber forsat styres nedefra af menighedsradene med hjzlp og stette fra
provstiet og stiftet.

Model 1 lovfaster den nuvaerende ordning,
Vi vil gerne sikre at biskoppernes lereransvar fastholdes, som felge af deres tilsynsembede,
Hellerup menighedsrid anbefaler derfor mode! 1.

P& made den 24, oktober 13

Med venlig hilsen

Hellerup menighedsrad

Per Gaarde
(formand)



Brahetrolleborg prasstegard, den 29. oktober 2013

Heringssvar:

Vi er tre menighedsrdd, der gerne vil give vores mening til kende. Vi har fulgt debatten i aviser og pA mader og vi har draftet
oplzgget til ny struktur i Folkekirken.

Vi synes, at det vil vaere en god idé at fa formuleret og beskrevet, hvordan tingene allerede foregdr, som oplzgget fra udvalget
legger op til. Ikke mindst mener vi, at det af denne beskrivelse ber fremgé, at Folketing og minister fortsat bar vise
tilbageholdenhed med at blande sig i Folkekirkens indre anliggender, som der har vazret prcedens for. Vi ser nodigt, at
Folkekirkens styrelse bliver skueplads for partipolitiske initiativer.

Vi har dreftet opreitelse af et kirkerdd og kan se, at der kan vizre brug for, at Folkekirken har en stemme i debatten, nir der er
store og afgerende ting pa dagsordenen. Men vi er ikke tilhangere af endnu et rid blandt de mange, der allerede er. Vi kan
frygte, at et nyt permanent rid for at begrunde sin eksistens vil udtale sig i flere sager, end godt er.

Hvis vi skal velge mellem udvalgets tre modeiler, md det derfor blive model 1, idet vi ikke kan godtage et egentligt kirkerdd,

Vi vil dog gerne foresla, at der i udvalget arbejdes med en fjerde model, der bygger pa de eksisterende stiftsrdd. Det kunne vaere
en arlig stifisradsforsamling af reprzsentanter for Stiftsradene eller forsamlingen kan mades, ndr behovet er der.

Vi savner i udvalgets oplag en storre betoning af bispeembedets szrlige stilling og autoritet. Vi foreslar, at bispekoliegiets rolle
teenkes mere ind i en ny model, fx ved at stifisrddsforsamlingen kunne trazde sammen pd biskoppernes foranledning, s der ligger
en initiativret hos valgte repraesentanter for Folkekirken, Bade biskopper og stiftsrad har den demokratiske legitimitet, vi er enige
i bar vare til stede.

Med venlig hilsen
Menighedsriadene i Brahetrolleborg, Krarup og ©. Hesinge sogne
Faaborg Provsti, Fyens Stift

www.brahetrolleborgkirke.dk




Pernille Thim Pedersen

Fra: Benthe Rasmussen <a-b-rasmussen@mail.dk>
Sendt: 30. oktober 2013 15:04

Til: Kirkeministeriet

Emne: vedr. haringssvar i.f.m evt. kirkerad

Vedr. Heringssvar i forbindelse med evt. oprettelse af et kirkerad

Svanninge Menighedsrad, 5600 Faaborg mener ikke, der er brug for et kirkerad for kirkens indre
anliggender.

Vi har i forvejen et Stiftsrad, et Provstiudvalg og vi mener ikke at der er behov for endnu et rad.
Vores grundlaeggende holdning er at Stat og kirke hgrer sammen og ikke bgr adskilles.

Vi skal fremme afbureaukratisering og styrke lokale kirkelige myndigheders kompetencer.

Man bgr stadfaeste geeldende praksis, som har bevist sin bzeredygtighed gennem 160 ar. Vi gar ind for
lovregulering, med udgangspunkt i den nuvaerende ordning, hvilket ogsa gaeider for det gkonomiske
omrade.

Pa vegne af Svanninge Menighedsrad
Benthe Rasmussen
Smedevanget 3

5600 Faaborg

Formand



Menighedsradets formand

Hanne Wolfsberg

F en R n 1 Fiskervenget 6, Dyreborg
yens au dklrke 5600 Faaborg
Horne TIf. 6261 8652 /4035 8387

hannewolfsberg@gmail.com

Heringssvar fra Horne Menighedsrad, Fyens Stift, vedrerende en mere
sammenhaengende og moderne styringsstrukiur.

Vi anbefaler model 1

Allerferst bemeerkes det, at i udvalgets navn pa forsiden af debatopleegget Lidvalget om en
mere sammenhangende 0g moderne styringsstrukiur for folkekirken ses en tendentios og
veerdiladet sprogbrug: Den nuveerende styringsform er, om ikke usammenheengende, sa
dog ikke sammenheangende nok. Moderne? 1 forhold til hvad?

Nar man som Horne Menighedsrad gar ind for model 1 af de tre modeller, efterlades man
sprogligt som veerende til det noget usammenheengende og gammeldags. Sadan har vi
aldrig teenkt pa os selv. Vi mener oven i kebet heller ikke andre i vores sogn har.

I debatopleeggets indledning er der et historisk blik pa Grundlovens indferelse. § 4 og § 66
citeres. At Folkekirkens forfatning ordnes ved lov aldrig er blevet gjort til virkelighed, skent
flere langvarige forseg er blevet foretaget, ma f& mangen en kirkeminister plus folketing til
at teenke ambitigse tanker desangéende: Lige nu rider en moderniseringsbalge over
landet, fordi vi gennem forskningen og dens formidling, iseer pa uddannelses-
/dannelsesomradet, og ikke mindst pa erhvervsomrédet i sammenligning med den gvrige
verden bliver fremstillet som sandsynlige tabere. Men kirken som institution er pa de
fleste punkter usammenlignelig med samfundets gvrige institutioner og ma sendres efter
andre malestokke. Et meget igjnefaldende problem, som Folkekirken har, er den tydelige
forandring i forholdet land og by. Folkekirkens hejt besungne rummelighed udfordres i
disse ar af de store kirkelige forskelle mellem land og by.

Med model 1 ser det ud til, at en stadfeestelse ved lov af de hidtidige forhold, kan fa ordnet
kirkens forfatning ved lov. Til det har vi kun at sige, at den stedfundne praksis kan minde

om en positiv anarkistisk styring, der set fra vores perspektiv har veeret virksom, idet
forholdet mellem stat og kirke naesten har balanceret. En lovgivning vil strukturere

strammere.



Der er i menighedsradet enighed om, at vi ikke kan tilslutte os nogen model, der opererer
med et kirkerdd af felgende grunde:

Som der star i debatoplaegget under pejlemerket Demokratisk legimitet: “Folkekirken er
karakteriseret ved en hof grad af magtspredning. ... Det indebarer, at der er indbygget
afbalancering af magt mellem de forskellige organer.” Denne afbalancering finder Horne
Menighedsrad det veerd at holde godt fast i.

En nedseettelse af et kirkerad vil forrykke balancen. Fordi landets mange menighedsrad
foreslas repreesenteret i kirkeradet ved 1-2 repraesentanter fra provstiudvalg og stiftsrad,
kan man frygte, at det med tiden bliver saedvane at lade kirkeradet udtale sig pa kirkens
vegne. En sidan cenfralisering og bureaukratisering kendes fra andre af samfundets
institutioner med det resultat, at den enkelte borger ofte feler sig sat ud af spillet og
reagerer med ligegyldighed.

Grundenheden i folkekirken er menigheden med dens praest(er). Fordi der er over 2000
grundenheder i den danske folkekirke, hvor det enkelte menneske har mulighed for stor
gennemslagskraft i samarbejdet om udformningen af kirkelivet, er det set med vore gjne
risikabelt for engagementet at skyde et overordnet organ, som kirkeradet vil blive, ind.

Pa alle Folkekirkens niveauer kan magtbalancen forrykkes, nar et rad eller udvalg i
kirkerddet repraesenteres af fa udpegede/valgte personer. Den forrykkelse er der ikke
behov for. Der er derimod behov for at gere menighedsradsarbejdet sa attraktivt som
muligt, si kirken styres bredt nedefra. - Med statens understattelse.

Ser man pa vore nordiske naboer, Norge og Sverige, har man en del kirkerddserfaringer
der. Som vi tolker disse erfaringer, ser det ud til, at medlemmer har forladt kirken, fordi
man ikke har kunnet dele de holdninger, som de pageeldende kirkerdd har givet udtryk
for. Det samme kan vi frygte for, hvis et kirkerdd i Danmark udtaler sig pa kirkens vegne,
maske endda om uvedkommende politiske og etiske sporgsmal.

Debatoplegget skal roses for en tydelig fremstilling, og at man pa kirkeministeriets
hjemmeside har kunnet downloade modellerne fra debatmederne rundt i landet, har
veeret en stor hjeelp. Dygtige mennesker har veeret i sving for at oplyse os grundigt. Et
hjertesuk: Udtrykket preaestelig betjening ma under ingen omsteendigheder blive stadende
som udtryk for det, der forgar mellem preest og menighed. I kirken forkyndes om
miraklets mulighed. Det kan ikke klemmes inde i prasstelig betjening . Udtrykket seetter en

associationskeede i gang, der hensaetter praest og menighed i en grameleret
bureaukratverden med rettighedssamfundets millimetermalestokke inden for reekkevidde.

27. oktober 2013
Horne Menighedsrad
v/ Hanne Wolfsberg



Ministeriet for Ligestilling og Kirke, E-mail: km@km.dk
HPRINGSSVAR FRA RINGE MENIGHEDSRAD, FYENS STIFT

Med den lange og for os at se noget ufolkelige titel, "Debatoplaeg fra Udvalget om
en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken” (April
2013}, har ministeriet ikke desto mindre udsendt et interessant og ret omfattende
udspil til hgring.

Den kvalificerende del i oplaeggets titelbetegnelse, “en mere sammenhaengende
og moderne styringsstruktur”, rejser spgrgsmalet om den hidtil geldende ordning
for den politiske og administrative ledelse af folkekirkens indre anliggende og
gkonomi. Hvad gkonomien angar, ser vi gerne dette vigtige feellesomrade justeres
i retning af mere demokrati og stgrre gennemsigtighed. For eksempel ma det
anses som en ‘rest’ fra enevaeldens dage, at ministeren alene forvalter
feellesfonden (statskirkeskatten).

Nar det geelder kirkens indre anliggende, er der af indlysende grunde tale om et
mere overordnet og komplekst spgrgsmal. Naermere bestemt, hvordan den
beslutningsgivende, styrende og administrative magt kan organiseres pa en mere
hensigtsmaessig made. Det vil for os sige, i en form der i hgjere grad end hidtil ville
kunne understgtte den danske evangelisk-lutherske kirke. Og det hverken som ren
statskirke eller frikirke, men netop som reel folkekirke. | henhoid hertil har vi, skal
det indskydes, ingen bemeaerkninger til de “Seks pejlemaerker”, debatoplaegget har
opstillet for sig selv, og som vi med tilfredshed kan genkende som de formelle
grundvilkar, der er folkekirkens™.

Set med historiske gjne har de lutherske menigheder som minoritetskirker pa et
romersk-katolsk domineret kontinent af realpolitiske grunde veaeret henvist til de
pagaxldende fyrsters eller kongers (og séledes statens) beskyttelse og magtsfeere. |
den forbindelse haefter vi os ved, at den nuvaerende retsseedvane (svarende til
debatoplaeggets strukturmodel 1) er afstemt efter de (kirke)politiske
omstaendigheder, der opstod efter enevaldens ophgr og Grundiovens indfgrelse i
1849. Den naevnte retssaedvane forudseetter saledes en underforstaet
skgnsomhed i samspillet mellem stat og kirke. Konkret, mellem folkekirkens
lovgivende (folketinget) og forvaltningsgivende instans (ministerium) pa den ene
side og de niveau-inddelte kirkeligt administrerende myndigheder (stifter,
provstier og menighedsrad) pa den anden.

! De seks pejlemaerker har vi noteret som: {1)Forholdet mellem stat og folkekirke, (2) kirken som
landsdakkende, (3} praestens uafhaengighed, (4) kirkens rummelighed og frihed (5) ved at veaere én
folkekirke, {6) der betjener sig af en spredning af magten mellem flere organer.



Narmere bestemt hviler folkekirken saledes pa en retsssedvane, der er en
ligeveerdig retskilde, der imidlertid altid af Folketinget kan aendres eller ophaeves
ved lov (jfr. retskilde-laeren om bl.a. grundlov, lov, bekendtggrelse og
retssaedvane). | folkekirken, er der saledes tale om specialiserede styringsformer,
hvor mange aktgrer udggr en afbalancering af magtforholdet. Folkekirken er en
institution med mange ansatte og en bred opgaveportefglje.

Imidlertid medgiver vi, at den nuvaerende ordning (model 1} pa visse punkter bade
er sarbar og uklar. Ordningen er sarbar med tanke pa ministerens enekompetence
til at beslutte, hvad der for eksempel af nye ritualer og nye udgaver af hibler og
salmebgpger skal/skal ikke indstilles til kgl. resolution eller kgl. anordning.
Skansomheden kan i dette tilfaelde overskygges af ministerens politiske vurdering
og omsaettes til magt, hvorved folkekirkens selvbestemmelse som trossamfund
problematiseres® . Det beror alt sammen pa en gennemgaende uklarhed bade i
spgrgsmalet om, hvad der fra sag til sag méa geelde som kirkens indre anliggende,
og i spgrgsmalet om, hvordan kompetencefordelingen i den spredning af magten,
som debatoplaegget i princippet synes at forudsaette, skal udmgntes konkret
mellem de forskellige statslige og kirkelige akigrer.

Vi er dog i langt hgjere grad betaenkelige ved at overfgre ansvaret for reguleringen
af de indre anliggender til et folkevalgt stdende organ eller kirkerad. En stemme pa
debatoplaeggets model 2 (der kan ses som ‘en blgdere’ variant af model 3} vil, som
vi ser det, let kunne blive et afggrende skridt hen mod model 3 med dens langt
mere vidtgaende befgjelser. | det hele taget er vi bekymrede for, at en
kirkepolitisk udvikling i centralistisk topstyret retning pa sigt vil udhule
folkekirkens lokale forankring — og dermed blandt andet maske udvande det
meningsfulde for lokale beboere i at stille op til de i forvejen i gvrigt ret betraengte
menighedsradsvalg.

Hertil kommer, at et folkevalgt staende organ eller kirkerad (som foreslaet i
debatoplaegget), nemt kan udvikle sig til at blive et politisk korrekt rad, der med
tiden sandsynligvis vil anse sig som kirkens talsmand.

Endvidere, folkekirken lever ude i sognene, og hvor folkekirken siden Grundloven
har samlet den danske befolkning, og givet det danske samfund en afggrende og
vigtig sammenhangskraft. Den eneste decentrale enhed vi har tilbage i Danmark

? siledes fx ved den aktuelle indfgrelse af vielse af homoseksuelle, opgradering af provsters
befgjelser, pdlaag om anskaffelse og periodisk fornyelse af kostbart it-udstyr for kirkekassens
midler og ministeriets enekompetence (efter indstilling fra biskop) til at rejse/ikke rejse gejstlige
leeresager ved domstolene.



er folkekirkens sogne pa godt og vel 2200 sogne, sammenholdt med nu efter
kommunalreformen 98 kommuner.

Fremdeles, selvom debatoplaegget fra udvalget kun vedrgrer forslag til 2endringer
pa det nationale plan, vil evt. oprettelse af kirkerdd som stdende organ, dog meget
vel fa betydning for de lokale menighedsrad, der s skal std pad mal for et sadant
rads sandsynlige udmeldelser om samfunds-anliggender med maske politiserende
indhold. Men folkekirkens formal skal ikke omfatte politiske kampe, som fglge af
et sadant kirkerdds politiserende udmeldinger,

Sammenfattende ma vi altsa sige, vi i stedet for et egentligt kirkerad gnsker den
geeldende praksis med den foreliggende spredning af magten stadfaestes ved lov,
sa den brede faglige, folkekirkelige og folkelige indflydelse sikres gennem hgringer
i relation til udspil fra kommissioner og udvalg, Vi ser ogsa gerne, at biskoppernes
gejstlige tilsyn og initiativret til nye salmebgger og alterbgger bevares. Som endnu
et led i denne flerstrengede sammenhang foreslar vi, at de allerede eksisterende
stiftsrads arlige f=llesme@de med ggede befgjelser far mulighed for ad hoc at
nedsaette udvalg med beslutningskompetence vedrdrende falles folkekirkelige
anliggender.

Saledes vedtaget pd menighedsrddsmegdet den 30/10 2013.

Med venlig hilsen

pa Ringe menighedsrads vegne:

Marianne K. Rasmussen (formand)

Kopi af haringssvaret fremsendt til Midtfyns Provsti og Fyens Stift.



er fotkekirkens sogne pa godt og vel 2200 sogne, sammenholdt med nu efter
kommunaireformen 98 kommuner.

Fremdeles, selvom debatoplaegget fra udvalget kun vedrgrer forstag til &2ndringer
pa det nationale plan, vil evt. oprettelse af kirkerad som stdende organ, dog meget
vel fa betydning for de lokale menighedsradd, der s3 skal std pa mal for et sddant
rdds sandsynlige udmeldelser om samfunds-anliggender med mdske politiserende
indhold. Men folkekirkens formal skal ikke omfatte politiske kampe, som falge af
et sadant kirkerads politiserende udmeldinger.

Sammenfattende ma vi altsa sige, vi i stedet for et egentligt kirkerad gnsker den
geeldende praksis med den foreliggende spredning af magten stadfeestes ved lov,
sa den brede faglige, folkekirkelige og folkelige indflydelse sikres gennem hegringer
i relation til udspil fra kommissioner og udvalg. Vi ser ogsa gerne, at biskoppernes
gejstlige tilsyn og initiativret til nye salmebgger og alterbgger bevares. Som endnu
et led i denne flerstrengede sammenhzng foreslar vi, at de allerede eksisterende
stiftsrads arlige feellesmgde med ggede befgjelser far mulighed for ad hoc at
nedsztte udvalg med beslutningskompetence vedrgrende fzlies folkekirkelige
anliggender.

Saledes vedtaget pa menighedsradsmegdet den 30/10 2013.

Med venlig hilsen

pa Ringe menighedsrads vegne:

//;”wﬁ%bm s @*v“ff’%"“"”mj

Marianne K. Rasmussen {formand)

Kopi af hgringssvaret fremsendt til Midtfyns Provsti og Fyens Stift.



_Langd-Pksendrup-Svindinge pastorat Nyborg Provsti

Horingssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken

Folkekirken er blevet kaldt for en “kolos pad lerfadder”. En organisation med 4 millioner
medlemmer, uden en ledelse, som kan handle pd folkekirkens vegne. Derfor er der forslag om at
danne en synode eller et kirkerad, som skal veaere folkekirkens everste ledelse.

Den svage organisation kan ogsd ses som folkekirkens styrke. Med den nugeldende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsrddene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstiudvalg,
stifter og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stette menighedsradene i de enkelte sogne.
Ingen kan udtale sig pd folkekirkens vegne, da folkekirken bestér af debte, som er reprasenteret i
deres sogne af deres menighedsrad.

Debatopleegget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken opererer med tre modeller:

Langd-Uksendrup-Svindinge pastorat tilslutter sig Model 1, som lovfester den nuvarende ordning,
s& der skabes storre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudsattes uandret.

Langd-Oksendrup-Svindinge pastorat anser modellerne 2a, 2b og 3 for dérlige forslag til
folkekirkens fremtidige struktur. Oprettelsen af et centralt kirkerdd med 21-31 medlemmer er et
dyrt, pseudodemokratisk og bureaukratisk organ.

Oprettelsen af et centralt kirkerdd kan blive begyndelsen til at oplese den teette forbindelse mellem
kirke og stat. Nar Folketingets og kirkeministerens indflydelse pd anvendelsen af statens tilskud til
folkekirken mindskes, mindskes ogsd incitamentet til at opretholde den statslige bevilling til
folkekirken.

Det teette forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretreekke fremfor et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler p& de enkelte
sognes vegne. Samtidig sikrer det teette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er det
danske folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give
sammenhaengskraft 1 det danske samfund.

Venlig hilsen
pa pastorats radets vegne

Joan Petersen, formand for pastoratradet



Pernille Thim Pedersen

Fra: ellen Egedorf <ellenogjens@hotmail.com>
Sendt: 31. oktober 2013 12:51

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar.

Hegringssvar vedr. styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet har laest og draftet debatoplaegget vedrgrende: "En mere sammenhangende

og moderne styringsstruktur for folkekirken".

Vi har sveert ved at gennemskue, hvad de forskellige modeller reelt indebasrer og kunne have taenkt os flere eksempler pd,
hvilke opgaver et udvidet kirkerad kunne tage sig af.

Vi kan se fordele i, at nogle af kirkens anliggender som skole-kirke samarbejde 0.a. draftes pa et overordnet plan.

Nogle i radet mener, at et kirkardd blot er endnu et fordyrende led i hierarkiet og at det indebarer en ugnsket
centralisering og mindre demokrati i folkekirken, mens andre ser at bdde gejstlige og laegfolk vil f3 mere indflydelse, og at

det derved fremmer demokratiet.

S& radet er delt i mellem en opfattelse af, at der ikke skal azndres noget, da den nuveaerende ordning fungerer rigtig fint, og
opfattelsen af, at der kunne veere nogle spaendende perspektiver i et udvidet kirkerad (model 3).

Ingen gar ind for model 2.

Med venlig hilsen
Hesselager menighedsrad

Elien Egedorf Petersen, formand.



ODENSE DOMKIRKE

GRAABREDRE KLOSTERKIRKE

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21
1015 Kabenhavn K, Qdense d. 31. oktober 2013

HORINGSSVAR FRA ODENSE DOMSOGNS MENIGHEDSRAD

Vedrorende *Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”.

Béde hvad angdr Felles skonomi og felles anliggender og Indre anliggender, ser vi
udviklingsmuligheder i model 2+3, og ligeledes ser vi begreensninger i form af
magtkoncentration og eget bureaukrati.

Det er for Odense Domsogns menighedsrdd af afgerende betydning, at der i den =ndrede
styringsstruktur sker en sikring af de demokratiske principper.

Arligt folkekirkeligt stzevne

Vi mener at der md arbejdes for at der etableres et rligt folkekirkeligt stzevne, hvor
folkekirkens kerneomréder drafles til inspiration for beslutningstagere p3 alle niveauer.

Vi ensker dermed at skabe en vekselvirkning mellem menighedeme og beslutningstagerne,
ege gennemsigtigheden, opnd en sterre bredde i ideudviklingsfasen og @ge beslutningernes
legitimitet.

Udvalg/rad/organ

For at begrense magtkoncentrationen, md sammensetning af udvalg/rdd/organ generelt
baseres pd eget muligt for, at menighedsridene opnér hejere grad af deltagelse end
skitseret i ssammensetning af udvalg/rdd/organ. Der m4 sikres en begrzensning af
bureaukrati og udvises hensyn til trosmassige mindretalsfraktioner i folkekirken.

Pa vegne af Skt. Knuds Sogns Menighedsrdd
he. ff/)&f - é;(’ 2%

Med venlf{}:l/;n

Bjarne Eilsge-Jorgensen

Skt. Knuds Sogn, Odense
Menighedsradsformand

Odense Domkirke, Ski. Knuds Sogns Kirkekontor, Klosterbakken 2, 5000 Odense C
TIf 66 12 03 92 E-mail: sktknuds. domsogni@hon. di



Ministeriet For Ligestilling og Kirke, KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
Frederiksholmskanal 21, postboks 2123, 94 SEP 2013

1015 Kebenhavn K.

Under henvisning til debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruftur
for folkekirken af 3. maj 2013 afgiver Bolbro Sogns Menighedsrad hgringssvar:

Vi afviser model 2 og 3 primeert, fordi modellerne forudsaetter et kirkerid, som kunne give anledning til
politisering af etiske og religigse emner og derved kirken. En sadan politisering af kirken vil gge
medlemsflugten. Kirkeradet bliver dermed fgrste trin il adskillelse af stat og kirke.

Det er ikke udfarligt beskrevet, hvordan man forestiller sig vaigproceduren til kirkerddet f.eks.: Hvilke
kriterier bliver stiftsreprasentanten valgt ud fra? Politiske eller religigse?

vi finder, at mode] 2 og 3 vil bevirke en gget bureaukratisering, hvilket kan hindre interessen for det lokale
menighedsradsarbejde. | forvejen klandres langsommeligheden inden for den nuveerende ordning. £t
kirkerad vil efter vores opfattelse blot forsinke beslutningsprocesser, samt sveckke den lokale forankring

Menighedsradet tilslutter sig model 1:
Med udgangspunkt i nuvaerende ordning.
Vi gnsker at bevare den nuveerende ordning , ( jvir.s. 19)

“Starre klarhed i beslutningsprocesser ang. indre anliggender, der i dag afgeres ved kgl. resolution.
Desuden: sikrer, at der fra folkekirkelig side kan tages initiativ til ndringer, begraensning af ministerens
indflydelse. Tydeliggjort indflydelse for biskopperne.”

Der skal ikke etableres nye organer, men lovgivning om initiativret og forholdet mellem minister og
biskopper. P4 den made bygger man ikke et nyt bureaukrati op: "..at modelfen fasthalder den praksis, der
har vearet for regulering of indre anliggender ikke skal behandles i almindelig lovgivnings pracedure i
folketinget og derfor ikke bliver genstand for elfer resuitat af politiske forhandlinger 6g aftaler. (s. 20)

Ovennzavnie er afggrende for, at det folkelige engagement lokalt kan bestd, og dermed sikre forsat lyst til
engagement i de jokale menighedsrad.

Vedrarende Folkekikrkens gkonomi og fzelles anliggender:

Bolbro menighedsrad tilslutter sig model 1:

Lovregulering i nuvaerende ordning, idet der henvises til side 34 i debatopleegget.



Generel kommentar:

Angiende selve opleegget, kunne man have gnsket sig en mere paedagogisk og overskuelig fremstilling.
Leasningen kraever nemlig stor indsigt i Bibel og kirkehistarie. Endvidere forudseetier beskrivelsen af de
gkonomiske modeller en viden og indsigt om gkonomi, som man ikke kan forvente
menighedsradsmedlemmer er i besiddelse af, da det ligger langt ud over den viden, man skal bestride om
menighedsradets budgetle=gning.
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Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21

Boks 2123

1015 Kebenhavn K,

Brenderup — Indslev Menighedsrad
Middelfart Provsti

Bemarkninger til Debatopleaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

1 Brenderup-Indslev menighedsrad er vi af den mening, at den folkekirke, vi har i dag, er veerd
vaerne om. Vi hilser med gleede at opleegget indledningsvis minder om, at ”Folkekirkens opgave
eller formédl som en kristen kirke er at forkynde evangeliet om Kristus som hele verdens frelser.
Dette udgangspunkt er lovgivningsmeessigt bestemt i grundloven, der bestemmer folkekirken som
den evangelisk-lutherske kirke.”(s. 4) Ligeledes synes Vi, at *Seks pejlemeerker”(s. 6-14) fint
formulerer det vaesentlige ved vores folkekitke. Vi mener, at dens rummelighed giver mulighed for
bade fastholdelse af det vaesentlige samt for forskellighed, fornyelse og forandring. Eftersom vores
opgave er at fremme den evangelisk lutherske kirkes sag, mener vi, at en af vore vigtigste opgaver
ma vere at fastholde medlemmerne og allerhelst tilirzkke flere og aktivere dem, sa der er nogen at
forkynde evangeliet for. Det er det fokus vi har og har haft i vores diskussion af debatoplagget til
en ny struktur.

Indre anliggender.

S4 vidt vi kan se, har der ikke i de mange &r, der er gaet med den nuveerende struktur vaeret
navneveerdige problemer vedrerende indre anliggender, og derfor mener vi, at etablering af et
kirkerad til at tage sig af de f3 problemer er fuldsteendig unedvendigt. Folkekirkens grundlag er i
vid udstrzekning en 164 rig retsseedvane, som de skiftende kirkeministre har haft god fornemmelse
for. Der er tale om en magtspredning, hvor de forskellige kirkeretninger, menighedsradene,
provstiudvalg, stiftsrid, preester, provster, biskopper, universitetsansatte teologer og mange andre
meningsdannere har kunnet komme til orde. Bade i form af heringssvar samt i den offentlige debat.
Denne magtspredning vil vi gerne bevare. Et kirkerad vil begreense denne fine tradition. Derfor gar
vi ind for Medel 1: alisd en lovfzstelse af den eksisterende ordning. P4 debatmedet i Fyns Stift blev
der af Charlotte Dyrmose nzvnt muligheden af at angive retningslinier for ministres réderum.
Maske kunne Model 1 suppleres med sddanne retningslinier til tydeliggerelse af ansvars- og
kompetencefordelingen. En generel tydeliggerelse af ansvars- og kompetencefordeling ville i det
hele taget veere gnskveerdig fx med henblik pa kirkelukninger.



Yor Frue Kirke

Menighedsradet
Frue Kirkestraede 12 B
5000 Odense C
Telefon 66 12 65 39

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kgbenhavn K

Iimod Kirkerad.

Horingssvar. Folkekirken til debat
Vor Frue Kirkes Menighedsrad i Odense tilslutter sig Model 1.

Begrundelse:

Det er vigtigt, at det er det lokale menighedsrdd, der treeffer de
endelige beslutninger.

Odense, den 22. oktober 2013

Vor Frue Kirkes menighedsrad
VX 2,

v/Birgit Nielsen

menighedsradsformand

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

29 OKT, 2013




Korstekke Sogns QOdense den 24, oktober 2013
Menighedsrid

Ministeriet for
Ligestilling og Kirke

Horingssvar fra Korslekke Sogns menighedsrid
Vedr, Debatopleg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet gar ikke ind for dannelse af et kirkerad.
Hvis der skal ske nogen ndring af strukturen, kan menighedsradet ga ind for model ur. 1.

Else Ploug Thomassen
formand
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den 5. oktober 2013

HANS TAUSENS KIRKE
RUGARDSVE] 62 . 5000 ODENSE C , TLT. 66 128704

Hgringssvar vedrgrende en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken
Fra Menighedsradet og sognepraesten ved Hans Tausens Kirke, Odense.

Den danske folkekirke er, med sin mangfoldighed og mange kirkelige retninger en unik demokratisk del af det
danske samfund. Besveerlig maske. Anakronistisk maske.

‘Sammenhzeng’, ‘'moderne’ og ‘styringsstruktur’ er tidstypiske slagord i en tid, hvor centralisering og
sammenlzegning af alt fra daginstitutioner til kommuner synes at veere den eneste vej frem, Midt i en
konkurrencestat, hvor borgeren udover at forventes at konkurrere ogsé batragtes som forbruger/kunde snarere end
yder/medlem, der har vi stadig denne folkekirke, der trods mediernes negative holdning rummer 82% af
befolkningen. En folkekirke vel at meerke, hvor demokratiet stadig er aktivt omkring mange praktiske/bureaukratiske
opgaver men ogsa omkring selve eksistensberettigelsen: forkyndelse.

Trods den utidssvarende ordning meilem stat og kirke, er der tradition for graesrods- ikke topstyring og for
engagerment —~ ikke forbrugerholdning.

Det er vores opfattelse, at den demokratiske, engagerede ordning skal styrkes og gerne lovfaastes.

Det mener vi ikke, at et kirkerad vil bidrage til. Der er ingen sikring af demokrati fra et sddant kirkerad og ned til
menighederne. Tvaertimod frygter vi, at rddet i fremtiden kunne legitimere, at sognene ikke bliver spurgt. Der{it
kommer, at et kirkerad naeppe realistisk set vil kunne afholde sig fra at udtale sig 'pa kirkens vegne’. Den danske
folkekirke er for mangfoldig til, at et kirkerad.skulle kunne udtale sig opad til. ministeren, udadiil til pressen og
indad/nedadtil til de mange sogne.

| en sa mangfoldig kirke ville der veere risiko for, at grupper fglte sig underrepraesenterede eller slet ikke
repraesenterede. Der ville hurtigt kunne opstd myter om andre gruppers overreprasentation.

En anden nok sa vaasentlig risiko kan belyses ved spgrgsmal: Hvem har tid, lyst og bevaeggrunde til at ga ind i
arbejdet? | den mangfoldige kirke, hvem er det da, der gér efter en placering i et evt. kirkerad? Er der ikke en risiko
for, at det bliver rabiate kirkelige korstogsriddere, eller negative politiske kreefter, der Igher efter manden
{ministeren) og ikke efter bolden {den feelles mangfoldige, levende folkekirke)?

Vi mener derfor:

Vi stemmer imod et kirkerad, Et kirkeréd kan ikke forbedre den nuvearende tradition, hvor kirkeministeren lytter
og indstiller sig. Tveertimod, det ville kunne legitimere en ny ‘skeeren igennem’.

Den nuvaerende tradition for ordning og styring af folkekirkens indre anliggender hgr stadfaestes.

Stifisradene bygr vaere alternativet til et kirkerdd, De rummer bedre, valgt som de saarskilt er, kirkens
mangfoldighed. Denne mangfoldighed vil kunne viderefgre traditionerne ind i en ny tid.

Kirkeministeren bgr dele sin kompetence til at udskrive landskirkeskat med Folkekirken og til at fastleegge

budget for kirkens opgaver: faellesfonden.
De enkelte stiftsrad bar inddrages i forbindelse med nye vasentlige udgiftsposter for Faellesfonden, ligesom

stiftsradene skal kunne stille forslag om opgaver for fonden.
P& Hans Tausens Kirkes vegne,

faite Bro m%/

Laila Groes Blr‘g Boelskov KIRKEMINISTERIET 1. KONTO:
Sognepraast Menighedsradsformand

~ 1Y omaas NNan



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Ksbenhavn K

17. oktober 2013

Heringssvar fra menighedsridene i Korup, Paarup og Ubberud/Ravaebjerg sogne
vedrorende *Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”.

Menighedsradene i Henholdsvis Korup, Paarup og Ubberud/Ravnebjerg har p4 et faelles mede den
10. oktober 2013, dreftet Debatoplagget og har i enighed besluttet falgende heringssvar.

Vi ensker ikke et kirkerad og har den holdning at folkekirken fortsat skal have en struktur med s&
hej grad af decentral styring som muligt. Det er med udgangspunkt i de enkelte sogne og
menigheder, at kirkens liv og veskst skal udfoldes i lokalsamfundet, hvilket som hidiil er de enkelte
menighedsrads opgave.

Menighedsridene peger derfor pi model 2b med en gkonomifunktion som sikrer gget folkekirkelig
indflydelse, idet udgangspunktet er, at organet og ministeren skal vaere enige.

Iit sAdant organ ber vare pé max. 15 medlermer med siddetid pa 4 4r og forskudt 1 &r i forhold til
menighedsradsvalg,

Hertil foreslar vi en drlig kirkedag, hvor biskopper, provster, praster og menighedsrad deltager og
med skiflende temaer om kirkens forhold.

Med hensyn til folkekirkens indre anliggender (ritualbsger m.v.) er det menighedsridenes
opfattelse, at dette ber lases af et nedsat ad hoc udvalg — evi. et “hvilende udvalg®”, der kan
indkaldes efter behov.

Anders Friis Knudsen

Bjarne Pedersen

Korup menighedsrad Paarup menighedsrid Ubberud Ravnebjerg menighedsrad
Korupvej 40, Gl. Korup Solgardsvej 40, 5210 Ubberudvej 12, Ubberud
5210 Odense NV 5210 Odense NV 5491 Blommenslyst

! KIRKEMINISTERIET © o’ r.i:;'-"}’
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Menighedsradsmgde
Dalum Kirke

Udtalelse om Folkekirkens overordnede struktur

Menighedsradet ved Dalum Kirke har diskuteret ”Debatoplag fra Udvalget om en mere sammen-
hzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken™ og har pé sit mede den 30.10.2013 vedtaget
folgende udtalelse:

Dalum Menighedsrid kan tilslutte sig debatoplaggets indledende betragtninger om folkekirkens op-
gaver og identitet, herunder de 6 pejlemearker, og den efterfelgende analyse af folkekirkens skono-
miske styring.

Vores overordnede betragtning er, at der heri ikke papeges nogle vasentlige “sygdomme” som kraz-
ver en alvorlig kur”. Vi kan derfor ikke se behovet for en s§ veesentlig nyskabelse som et “Kirke-
rad” eller et "Folkekirkeligt organ med besluttende kompetence” vil vare.

Argumentet om, at oprettelsen af et "Kirkerdd / Styrende organ” vil sikre en hgjere grad af demokra-
tisk legitimitet kan vi ikke tilslutte os.

Vi mener, at de nuvarende kompetente organer for folkekirken - Folketinget og regeringen reprz-
senteret ved ministeren for ligestilling og kirke - har en meget hej grad af demokratisk legitimitet og
at Folketinget gennem det direkte valg, og regeringen/ministeren ved at std til ansvar over for Folke-
tinget, til fulde sikrer demokrati og gennemskuelighed.

Uanset hvordan et evt. "Kirkerdd” eller et "Folkekirkeligt organ med besluttende kompetence” sam-
mensattes, vil der blive tale om et organ, som vil veere meget langt vk fra det enkelte medlem af
folkekirken og det enkelte menighedsrad.

Vi gar ind for model 1: ”"Lovregulering med udgangspunkt i nuvarende ordning.” Desuden at der pd
det skonomiske omride suppleres med model la: “Lovregulering og foreleggelse for Folketingets
Finansudvalg.”

Venlig hilsen

Torben Jakobsen

Formand
Pa vegne af et flertal i

Dalum Menighedsrad
Den 30.10.2013




Til Ministeriets for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholms Kanal 21,

Postboks 2123,

1015 Kebenhavn K

Svar pé kirkeministeriets heringsbrev af 2. maj 2013 vedr. debatoplag fra "Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Menighedsrad og sogneprast i Stenlese-Fangel pastorat, Hjallese Provsti, Fyens Stift betragter
udvalgets forslag 2 + 3 som begyndelsen til en de facto delvis afvikling af Folkekirkens stzrke bind
mellem stat og folk. MR er enig i, at der foregar og ber foregh en stadig debat om restrukturering af
Folkekirken.

MR hefter sig i "Debatoplag april 2013” ved og er enig i, at der skal veere et nart forhold mellem
staten og Folkekirken. MR mener derfor heller ikke, at det er pa sin plads, at udvalget i
*Debatopleg april 2013 spger med model 2 + 3 at gere kirken til en koncern ved at fremlagge en
vision for Folkekirkens styrkelse for i naeste gjeblik at drage denne visions noget ubegrundede
organisatoriske konsekvenser i form, ved at foresld et styrelsesorgan. Hvis der er behov for en
faelles omfattende vision for Folkekirken, mener MR, at den ber bygge pé stzrk dialog med
folkekirkens lokale niveau og blandt andet os, der f.eks. her i pastoratet skaber kirkens profil over
for sognet. Vi vil gerne i MR deltage i udviklingen af en vision for Folkekirken. Men det skal vere
en vision, der kan rumme Folkekirkens lokale forskelligheder, den praktiske erfaring og de konkrete
lokale ambitioner, der eksisterer i menighederne. Udvalgets forslag om en overordnet styring er,
som den foreligger, for abstrakt, modsatningsfuld og uforankret i det almindelige og folkekirkelige
liv. MR mener derfor ikke, at et organ som beskrevet i model 2 + 3 kan benyttes som legitim
styrelse af de alvorlige forandringer i det folkekirkelige landskab, som praeger disse &r. En fremtidig
justering af Folkekirkens styringsstruktur ber ske gennem grundig dialog pa kirkens lokale niveau.

MR mener i den forbindelse, at materialet lider af en reekke mangler 1 forhold til argumentationen
for at overfore ressourcer og kompetencer fra den eksisterende decentrale opbygning til det
foreslaede organ. Der er saledes ikke nogen direkte sammenhang mellem antallet af
folkekirkemedlemmer og antallet af medlemmer i det foreslaede organ. MR frygter ogs et
kirkerad, som med tiden kan blive kirkens mund og mele. Erfaringer fra Sverige og Norge
demonstrerer tydeligt at kirkerad kan politisere. Og hvilket rdd kan reprasentere 80 pct. af den
danske befolkning? Altsé en sterre part af befolkningen end noget nuvaerende politisk parti. Intet
rad kan magte den opgave at udtale sig pa hele folkekirkens vegne om teologiske, kirkepolitiske og
iser om alment politiske spergsmél. Det ber endvidere tages i betragtning, at vi i forvejen har
rigeligt med 1ad, i form af provstirad og stiftsrad.

MR vil p& baggrund af den proces vi er blevet inddraget i, og som vi er bedt om at udtale os inden
for, udtrykke enske om, at det folkekirkelige tilbud i landets sogne, fortsat skal defineres af de
lokale menigheder og deres sognepraster.



Menighedsradenes konklusion

Indre anliggender

Et samlet menighedsrad i Stenlese og 1 Fangel vil med dette brev pa det kraftigste advare mod at
Folkekirken overlades til de centrale organer som er anfert i model 2 + 3. MR ansker en
kodifikation af gaeldende praksis, som har fungeret fuldt tilfredsstillende —model 1.

Model 2 + 3 vil markere et eklatant opger med den danske folkekirkes tradition for organisering.
MR héber med dette heringssvar at have gjort klart, at MR ensker at Folkekirkens tilstand og
fremtid ikke overdrages til et organ, men forsat skal vare det enkeltes medlems ansvar.

POkonomi
Vedr. gkonomi foretreckker MR et modificeret forslag 2, idet den folkekirkelige indflydelse pé

ministerens dispositioner, kan findes ved en overbygning pa de demokratisk valgte stiftsrid, som
via repreesentanter valgt af provstiudvalgene har tilstraekkelig skonomisk indsigt. Opbygning af et
yderligere demokratisk system til denne opgave vurderes bide ungdvendig og dyrt.

Stenlwse den 16. oktober 2013

Matias Karup
Kbf, Sogneprast Stenlese-Fangel pastorat

Menighedsradsformand, Stenlese Menighedsradsformand, Fangel
Lisbeth Knudsen Jette Kielstrup

Naestformand og kontaktperson Naestformand

Sejr Hogh Merete Gsterbye

Sekreter Kontaktperson og sekretaer
Anne Margrethe Jergensen Suzanne Gersbo-Maller
Kasserer Kasserer

Ingrid Hayer Ejvind Vad Jensen

Kirsten Ebstrup Kirkevarge

Esben Megllegaard Hansen
Lise Jensen

Karen Hansen



Kirkekontoret

Kontortid: tirsdag — fredag ki. 10.00—-12.00
Samt torsdag kl, 16,00 - 13.00

TIf, 64471225

Mail: jd@vissenbjergkirke.dk

www. vissenbjergkirke.dk

Jp

Vissenbjerg Kirke

Vissenbjerg d. 30. oktober 2013

Heringssvar fra Vissenbjerg menighedsrad vedr. debtoplaeg fra udvalget om en mere
sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Overordnet anser Vissenbjerg menighedsrad et kirkerad for de indre anliggender
med 25 — 27 personer og et folkekirkeligt organ (bestyrelse) vedr. feelles gkonomi
pa ligeledes 21 — 23 personer for to meget store fora til de opgaver der foreligger.

Menighedsradet har droftet de forskellige modeller og foreslar at;

De Indre anliggender styres udfra model 1, hvor den nuveerende praksis bliver
lovfeestet, dog enskes det, at der i forbindelse med pkt. 2 - fastszettelse af regler
om de procedure, der kan fere til sendringer i indre anliggender — at der
indskrives - at repreesentanter fra menighedsradene er fedte medlemmer i udvalg
til at forberede sendringerne.

Samtidig opfordres til, at biskopperne ogsa far initiativret.

Fzlles skonomi styres udira model 2b: Enighedsmodellen
For at sikre ligelig folkekirkelig og ministeriel indflydelse pa feellesfondens budget
samt pa anvendelse af statens tilskud til folkekirken.

Det anbefales, at det folkekirkelige organ (bestyrelsenjreduceres i antal

medlemmer,

Venlig hilsen
Vissenbjerg Menighedsrad 7796



Kertemimde og Drigstrup
FOLKEKIRKEN

Kerteminde, den 29. oktober 2013

Horingssvar fra Kerteminde-Drigstrup menighedsrad vedr

styringsstruktur for folkekirken

Med hensyn til styring af indre anliggender har menighedsradet ved et menighedsridsmede
fremkommet med falgende :

3 stemmer for model 1
3 stemmer for model 2, hvoraf 1gar ind for at udvalget er hvilende.
1 stemmme for model 3

5 medlemmer enskede ikke at afgive en stemme.

Med hensyn til styring af skonomien har menighedsradet ved et menighedsradsmade fremkommet
med falgende :

3 stemmer for model 1, den ene stemme anbefaler et skonomiudvalg, bestaende af 2 biskopper og
10 stiftsradsmedlemmer.

3 stemmer for model 2a
1 stemme for model 3

5 medlemmer enskede ikke at afgive en stemme.

Et flertal af radet bifalder tanken om et folkekirkestaevne,

Carsten Weisz
menighedsridsformand




Pernille Thim Pedersen

Fra: Qrta Drejer <orla-drejer@mail.tele.dk>
Sendt: 30. oktober 2013 1627

Tik Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar

Ministeriet

for Ligestilling

og Kirke

Vedrgrende "Debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
foikekirken".

Munkebo menighedsrad tilslutter sig hgringssvaret fra Grundtvigsk Forum, og betoner at vi ikke gnsker
at ende i model 3.

P& vegne af
Munkebo menighedsrad
Orla Drejer



Til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken
Hgringssvar fra Assens Menighedsrad, Fyns Stift:
Principielle overvejelser:

Den danske folkekirkemodel har siden 1848 i hgj grad veeret baseret pa sk@nsomhed, dvs. stor gensidig
forstaelse for forskellige kirkelige synspunkter fra kirkelig og politisk side. Det overvejende flertal i
menighedsradet finder denne ordning god og vil foretrazkke status quo.

Viformoder at de af udvalget foresldede sendringer vil medfere to vaesentlige ulemper:

1. Atindflydelse og ressourcer fjernes fra den lokale forankring og i hgjere grad bliver brugt
centralt,

2. Enlovgivning p&d omradet efter 150 ar uden lov risikerer at medfgre stgrre fokus pa den nye
lovgivning og jura — i stedet for pa de reelle sager og den gode skensomhed.,

Den foresldede lovgivning er i alle de foreslaede modeller ikke tiltag, som flytter noget. Magten er stadig
placeret hos minister og folketinget.

Derfor tror vi ikke, at nogen af de foreslaede modeller vil veare til gavn for vor danske folkekirke.,

For enkelte i menighedsradet kunne model 1, der lovregulerer nuvaerende praksis veere en mulighed, under
forudsaetning af at "skgnsomhedsprincippet” bevares.

Udvalget forespgrger, hvorvidt der skal vaere ét samlet eller to udvalg — ét til gkonomi, ét til indre
anliggender.

Assens Menighedsrad mener, at sdfremt der skal nedsaettes udvalg, kan der nedsaettes et gkonomiudvalg
lig den nuvarende budgetfglgegruppe med begraenset kompetence, med lzge og gejstlige medlemmer
samt repraesentanter fra ministeriet. Mht. udvalg for indre anliggender foreslar Assens Menighedsrad, at
man som hidtil benytter sig af ad hoc-udvalgsmodellen.

@velsen bliver, hvordan gode ideer/initiativer bliver baret frem fra det lokale bagland og til minister og
andre relevante instanser. Her kunne stiftsradene maske blive den formidlende instans.

Dreftet og vedtaget pa menighedsradsmade, onsdag den 25. september og onsdag, den 23. oktober 2013,

P3 vegne af menighedsradet ved Vor Frue Kirke i Assens, den 30. Oktober 2013,

Dignak signoret At orgen Oadp Hylogaard

Jorgen Gade il co= Jorgan Gads Hykigrard, caDK,

0:HYGADE ApS, ousCortor,

Mona Svendsen Ole Hyldegaard Hyldgageth Gade Hy l@EaSRES S0

Medlem af MR Provst, Sogneprazst Formand



Glamsbjerg, oktober 2013

Heringssvar fra Keng Sogns Menighedsrad, Fyens Stift

Vedr. "Debatopleeg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”.

Fgrst er det vigtigt for os, at eventuelle aendringer ikke pa nogen mader fgrer til en
adskillelse af stat og kirke, ej heller er en forberedelse til en sadan adskillelse.

Samtidig understreger vi, at vi ikke gnsker et egentligt landskirkerad.

| forhold til de indre anliggender som ritualspgrgsmal, alterbgger, bibeloversaettelse
og salmebog finder vi, at man i situationen nedsaetter et ad hoc udvalg pa
ministerens og/eller biskoppernes foranledning.

| forhold til den gkonomi, som i dag alene forvaltes under ministerens ansvar finder
vi det formalstjenligt at nedsaette et nationalt folkekirkeligt udvalg, som sammen
med ministeren forvalter de midler, der ligger i Feellesfonden. Udvalgets
kompetencer skal vaere veldefinerede. Minister og udvalg skal forpligtes pa enighed.

Pa vegne af Kgng Sogns Menighedsrad

Mikael Krarup, formand



Heringssvar vedr. Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende

og moderne styringsstruktur for folkekirken

Vi erimod, at der oprettes et folkekirkerédd, fordi vi tror, at radet vil udtale sig om sager, som vil blive
opfattet som udtalelser pa folkekirkens vegne. Det vil ikke kunne undga at politisere kirken og skade dens
rummelighed, som det er sket i vare nabolande. Kirken er ikke til for at vi skal udtale os om alt muligt. Men
for at vi skal tiltales. Den er ikke et sted, hvor vi udtaler os om andres fejl og mangler. Men hvor vi erkender
og far mod til at leve med vores egne.

Kirken er dér hvor evangeliet forkyndes og sakramenterne forvalies, siger vores hekendelsesskrifter. Dvs, at
kirken altid er lokal. Den finder sted dér hvor en menighed holder gudstjeneste. Engagementet i kirken er
ogsa lokalt, i den kirke, der ligger i sognet, og som er vores. Det er ogsa lokalt at kirken har sin demokratiske
legitimitet. Et menighedsrad kan let drages til ansvar og afsaettes ved naaste valg. Det samme vil ikke gaelde
et indirekte valgt kirkerad, hvor kun en lille del af folkekirkens medlemmer vil veere valghare eller
stemmeberettigede. | modsaetning hertil er regering og minister direkte valgt med en meget stor og bred
valgdeltagelse, og dvs. har en langt hgjere grad af demokratisk legitimitet.

Vi tror at et kirkerad vil medfgre yderligere centralisering og bureaukratisering. Det vil medfgre, at flere af
folkekirkens midler bruges centralt i stedet for lokalt, og dvs. pé kolde haender i stedet for varme.
Ressourcerne skal bruges dér, hvor folkekirkens preester og menigheder mgder mennesker med evangeliet.

Vi ser ikke nogen grund til at 22ndre pa den seedvanebestemte praksis som i dag regulerer folkekirkens
forhold i et samspil mellem minister og forskellige folkekirkelige aktgrer. Men den nuvaerende ssedvane og
den radgivende budgetfglgegruppe kan evt. lovfzestes.

Dreslette Menighedsrad og

Sognepreaest Anders Lundbeck Rasmussen



Fyens Stift,

Kommentar til oplzegget om ny Folkekirkestruktur.

[ Senderby menighedsrad, Assens provsti, vil vi gerne udtrykke vor store modstand mod et nyt
organ , et kirkerdd, i toppen af styrelsen af Den danske Folkekirke.

Vi betragter det, som en yderligere centralisering i vort samfund, som i forvejen har mistet utrolig
meget borgerindflydelse og narvear,

Vi kan sdledes kun veere interesseret i @ndringer, som giver mere indflydelse i ”det nederste lag”,
menighedsridet.

P& menighedsradets vegne

Leif Andresen
formand



Hgringssvar
fra Helnaes menighedsrad vedr. debatoplseg om mulige sendringer af folkekirkens ordning:

Vi har i Helnaes menighedsrad draftet arbejdsgruppens forskellige forslag til
a&ndringer.

Et flertal kan pa ingen made ga ind for et kirkerad. Vi mener ikke, det er en
modernisering og slet ikke en demokratisk foranstaltning, at meget fa
mennesker — om de sa er valgte eller udpegede - skal udgare et rad, der skal
udtale sig pa kirkens vegne.

De indre anliggender, som omhandler eendringer af bibel, ritualer,
salmebgger og evt. andre indre anliggender, forekommer sa sjaeldent, at det
ligesom nu vil vaere det mest naturlige at nedsaette en kommission til at tage
sig af at komme med indstillinger til det aktuelle behov.

Vi snsker derfor ikke, at der skal oprettes et kirkerad.

Den enkelte kirke bliver i det naere styret af menighedsradet, som er vaigt i

sognet og blandt menighedens medlemmer. De ved, hvad det er at veere
kirke pa det sted, og mere nasrdemokratisk kan det ikke vaere.

Helnaes onsdag den 30. oktober 2013

Med venlig hilsen

Pia Haahr Moira Poulsen Ruth Madsen
Marianne Svane Therp Anders Lundbeck Rasmussen
fra

Helnees menighedsrad
Assens provsti
Fyns stift



Middelfart, 10.10.2013

Hgringssvar fra Middelfart Menighedsrdd angdende debatoplzeg om en ny
styringsstruktur for folkekirken,

Middelfart Menighedsrad finder det svaert at gennemskue konsekvenserne af forslagene til en
ny styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsridet er bekymret for, om et folkekirkerdd angdende de indre anliggender
bliver et magtfuldt organ, der pa folkekirkens vegne kan tage stilling ti! kirkelige og politiske
emner. Menighedsradet er ligeledes bange for, at et folkekirkerdd bliver en folkekirkelig elite,
der ikke vil vaere repreesentativ for den uhomogene fiok, folkekirkemedlemmerne er.

Derfor gnsker Middelfart Menighedsrad, at den nuvaerende ordning bevares, idet vi anser det
for saerdeles vigtigt, at det er folkekirken selv, der skal tage stilling til kirkens indre
anliggender, altsa model 1 med en lovregulering sdledes, at ministeren er forpligtet til at falge
indstilling fra de kirkelige myndigheder {biskopperne).

Men hvis det bes|uttes, at folkekirken fremover skal have et kirkerdd for de indre anliggender,
sa er det holdningen i Middelfart Menighedsrad, at sammensaetningen af kirkeradet bliver s3
kirkelig repraesentativ som muligt. F.eks. at man ikke vzelger en lzeagmand pr. stift, men 10
leagrepraesentanter fra folkekirken som helhed. Med en repraesentant pr. stift kan flertallet
seette sig suveraent pd kirkerddet. Med repraesentanter fra folkekirken som helhed vil
forholdsfordeling betyde bredere kirkelig reprassentation.

Der er i Middelfart Menighedsrad en positiv holdning til spgrgsmalet om, hvorvidt folkekirken
skal have stgrre indflydelse p8 Feellesfondens budget og fastsaettelse af landskirkeskatten. I et
sddant folkekirkerdd ang&ende kirkens gkonomi bgr det veere de lzege medlemmer der
har flertallet.

Sammenfattende kan vi konkludere, at vi er skeptiske over for et folkekirkerdd for indre
anliggender, men positive over for et rad for folkekirkens gkonomi.

Besluttet p& menighedsradsmgde den 9. oktober 2013
P& vegne af Middelfart Menighedsrad,

Bit Jensen(formand).



Vejlby Strib Rajleskov Menighedsrad
24. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kagbenhavn K

e-post km@km.dk

Bemeaerkninger til Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Debatoplaegget har veeret droftet i menighedsradet for Vejlby, Strib og Rajleskov Sogne, og vi har
folgende bemserkninger til debatoplsagget.

Vi er meget enige i praemissen, rammen, som udvalget har beskrevet som Foikekirkens opgave og
identitet — og de seks pejlemaerker.

Set fra menighedsradet er der ikke brug for flere rdd og organer i folkekirkestrukiuren, men snarere
en preacisering af opgaver og kompetencer for det allerede bestaende.

Derfor gar vi ind for "Model 1", Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning, og det
geelder bade de Indre anliggender og den Fzelles skonomi med de faelles anliggender.

For Feelles gkonomi og feelles anliggender ber det vaere Model 1a med yderligere forpligielser for
ministeren overfor folketing og finansudvalg.

Ved lovregulering og stadfzestelse af seedvaner skal der skabes klarhed om nuvaerende
{velfungerende) ordning.

Vi anbefaler, at biskoppernes tildeles en starre og mere forpligtende rolle, og det ma overvejes, om
ikke ogsa de ret nyetablerede Stiftsrad kunne spille en starre rolle pa det nationale plan.

Vi gnsker altsa ikke et kirkerad.

Dels mener vi, at der allerede er rigeligt med udvalg og instanser pa vejen fra sogn til ministerium,
og dels, at der vil veere problemer i savel sammensastning som funktion af et kirkerad.

Hvordan vaelge de fa medlemmer fra de mange organisatoriske lag? — det vil blive "eliten”, de fa,
og hvad med de frie kirkelige organisationer? og personaleorganisationerne? — medlemmer eller
observatagrer? og hertil en raekke udpegede fagpersoner. Det vil vaere en udfordring at fa defineret
og valgt medlemmerne til et kirkerad, og det vil i haj grad mangle demokratisk legitimitet.

Vil et kirkerad have opgaver nok at skulle beskeeftige sig med? — naeppe. Derfor vil der veere en
risiko for, at opgaver ma opfindes.

Der vil ogsa veere risiko for, at udvalget tilleegges en magt og en mening, som udvalget ikke kan
beere og/eller administrere.

Endvidere mener vi, at et kirkerad vil gare folkekirken mindre rummelig, smallere, end i dag, hvor
der trods alt er plads til os alle med vore forskelligheder.

Der er generelt ikke behov for store sendringer, men for stabilitet. Strukturzendringer skaber ikke
mere liv og veekst ude i sognene.

Med venlig hilsen
Vejlby Strib Rejleskov Menighedsrad

Svend Aage Jensen
Formand



Felles skonomi og fzelles anliggender

Hvad anpér den ekonomiske struktur mener vi til gengeld , at det er ganske udemokratisk og
uacceptabelt, at kirkeministeren har en principiel uindskraenket magt til at forvalte folkekirkens
fllesfondsmidler samt statens bevillinger til folkekirken pa tilsammen ca. 1.7 milliarder kr. Vier
klar over, at ministeren ridferer sig med biskopper og budgetfelgegruppen, men vi gér ind for
oprettelsen af en demokratisk valgt skonomibestyrelse, som skal forvalte folkekirkens ikke-lokale
midler. Vi mener, at der skal vaere direkte valg, som til menighedsrad, Vi forestiller os, at et sidant
valg kunne foregd stifisvis og i forbindelse med kommunevalg hvert 4. ar. Udsendelse af valgkort,
opstilling af kandidatlister mv. som ved andre valg ville styrke interessen for folkekirken.

Heller ikke vedrarende folkekirkens felles skonomi gir vi ind for etablering af et folkekirkerad.
Efter vores mening vil det let kunne bruges som trazdesten for det farste skridt mod en adskillelse af
kirke og stat, hvilket vi anser for absolut uenskvaerdigt. Dernzst er vi bange for, at det vil gi som i
Norge og iser i Sverige, at det vil resultere i medlemsflugt, fordi et sddant rad let vil komme til at
udtale sig om alle mulige bade kirkelige, ikke kirkelige, politiske, etiske osv. sager. Disse udtalelser
vil sandsynligvis vere praget af en “politisk korrekthed”, som vil fo mange medlemmer til at
flygte fra folkekirken. Tilhengere af et kirkerd haevder, at shdan vil det bestemt ikke gé i
Danmark. Maske ikke, men hvorfor dog lobe risikoen, nir det ikke er nedvendigt? Der er sket rigtig
meget siden 1849 — ogs4 1 folkekirken. Adskillige forseg p4 at udforme en forfatning for
folkekirken er mislykkedes, og et nyt forseg ville sandsynligvis heller ikke kunne lykkes i dag.

Vores anbefaling er sdledes:

Indre anliggender: Lovfzst den nuvarende retsszedvane, hvor den verdifulde magtspredning
fastholdes — gerne med retningslinier for ministerens raderum.

Fzlles skonomi og falles anliggender: Oprettelse af en gkonomibestyrelse som ministeren ikke
kan “overtrumfe”. Valgt pa demokratisk vis ved direkte vaig.

Med venlig hilsen
- et enigt menighedsrad
Brenderup — Indslev Menighedsrad/Middelfart Provsti
v/ Formand Kaj Axel Jensen
Bro Skov 26
5464 Brenderup
d. 17. oktober 2013



Fjelsted - Harndrup Menighedsrad
Formand Sys Borcher Jgrgensen
Harndrup Skov 21

5463 Harndrup

Middelfart Provsti

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Posthoks 2123

1015 Kgbenhavn K

Heringssvar vedrpgrende Folkekirkens styringsstruktur

Vi mener, at en lovregulering med udgangspunkt i den nuvarende
ordning (model 1) vil veere det bedst teenkelige afsat for en
folkekirke med staerk forankring i og opbakning fra den danske
befolkning.

Vores argumenter fglger nedenfor ledsaget af uddybende begrundelser i
det efterfglgende:

1) Et kirkerdd vil true friheden og rummeligheden i den danske folkekirke
2) Et kirkerdd er udtryk for magtkoncentration i modseatning til den
eksisterende ordning, der er kendetegnet ved magtspredning

3) Et kirkerdd vil uundgaeligt blive opfattet som talergr for hele folkekirken
4) Vi risikerer at tabe medkristne, der ikke kan identificere sig med
udtalelser fra et kirkerad

5) Kirkerdd i Norge og i Sverige har medfgrt faldende mediemstal

6) Et kirkerdd savner demokratisk legitimitet og er udtryk for demokratisk
underskud

7) Et kirkerad vil mangle det teologiske tilsyn, der sikrer, at eventuelle
beslutninger om indre anliggender er i overensstemmelse med kirkens
bekendelsesskrifter

8) Et kirkerdd lgsner bandet mellem stat og kirke

9) Debatoplaggets titel er misvisende og indikerer, at den nuvarende
struktur hverken er sammenhangende eller moderne.

10) Budgetfolgegruppen bor lovfastes

Ad 1)

| praksis er folkekirkens forfatning blevet Igst ved, at Folketinget lgbende
har foretaget den ngdvendige lovgivning. Denne ordning har stille og roligt
sikret sognebéndslgsning, adgang for kvindelige preaester, oprettelse af
menighedsrdd og provstiudvalg og stiftsrdd. | nyere tid har vi ogsa faet
hjemmesiden folkekirken.dk, udviklingsfonden, faelles logo osv.
initiativerne er kommet nedefra og ikke ovenfra, og det har sikret et
ejerskab, som det ikke ville have varet gjort, hvis vi havde haft et kirkerdd.
Vi har, siden 18489, haft mere end 164 gode ar med den nuvarende
kirkeordning. Folkekirken er en succeshistorie. Styrken ved den nuvearende
styringsform er de starke traditioner, som er blevet til gennem tiden. Det
er en sa unik model, at den er vaard at vaerne om med alle kraefter.



Folkekirken er et af de f3 steder, man kan mgdes uden at veaere pa politisk
belgelaengde. Netop fordi befolkningen ikke betragter kirken som et
politisk organ, har vi en stor opbakning. Kirkerad vil betyde, at kirken
fukker sig om sig selv og bliver for de indviede. Al erfaring viser, at synoder
bliver politiserende og moraliserende og platform for de lidt for rigtige
meninger, og dermed er de med til at splitte befolkningen. Frihed og
rummelighed praeger folkekirken med den kirkeordning vi har nu. Og
samtidig har den nuvarende kirkeordning vaeret en administrativ over-
skuelig ordning med fa ansatte i kirkeministeriet og stiftsadministra-
tionen.

Ad 2)

Kirkeradet vil komme til at forholde sig til alle nye folkekirkelige
initiativer, for de kan fremmes, og til selv at fremlagge ideer til lovgivning.
Det gode ved vor nuvaerende ordning er, at mange aktérer far mulighed for
at prege debatten og beslutningsprocesserne. Der er tradition for
magtspredning i folkekirken, en tradition, som bar styrkes, ikke forringes
eller fjernes med et kirkerad. Ifglge det foreliggende forslag vil kirke-
ministeren kun have pligt til at hgre selve kirkeradet i forbindelse med ny
kirkelig lovgivning og ikke, som i dag, en lang raekke af kirkelige
organisationer som Indre Mission, Kirkeligt Centrum, Grundtvigsk forum for
ikke at tale om menighedsrddene. Opfattelsen vil veere, at deres
repraesentanter sidder i kirkerddet, og derfor behgver en kirkeminister
med den model ikke at hgre bredt i hele folkekirken. 33 personer -
formodentligt "Tordenskjolds soldater” - i et réad vil aldrig nogensinde
kunne spande over folkekirkens bredde. Kirkeradet kommer til at bestd af
kirkens elite, som slet ikke er i kontakt med lagfolket og folkekirkens
medlemmer. Vejen fra bund til top bliver meget lang. Indflydelsen vil blive
koncentreret pd langt feerre personer end i dag, hvor mange forskellige
aktgrer: minister, kommissioner, hgringer, stiftsrad, menighedsrad,
praster, provster, biskopper, kirkelige organisationer og foreninger i skon
blanding bidrager med ideer og synspunkter og inddrages i beslutnings-
processen.

Ad 3)

Kirkerddet vil sandsynligvis og meget forstaeligt give sig i kast med emner,
der ligger uden for deres mandat. Et kirkeradd fristes til at mene en masse,
bi.a. om samfundsforhold, socialpolitik, ulandshistand, miljg mv. Sadan er
det gdet i Sverige, hvor kirken har mistet opbakning. Kirkeradet vil
uvaegerligt debattere og udtale sig om for eksempel etiske emner eller om,
hvordan man kan fremme fred gennem begraenset handel med krigs-
materiel, som man har set eksempler pd fra vore nabolande. Hvem vil
pressen ringe til, ndr der er spgrgsmal om folkekirken? Kirkeradets
formand?

Ad 4)

Kirken bgr ikke udvikle sig til et meningsfaellesskab med bestemte
holdninger til miljg, krigsmateriel eller vaekstpakker. Ej heller til et etisk
kirkerdd, der tager patent pa den rigtige kristendom, eller til en gren



bevaegelse. Sker det, mister vi den rummelighed, der betyder, at man i
kirken mgdes om evangeliet uafhangigt af politisk holdning. Vi risikerer at
fa en splittet folkekirke med politisk og kulturel slagside, som nogen vil
vaelge fra. Vi taber medkristne, der ikke kan identificere sig med en
topstyret kirkes udtalelser.

Ad 5)

Et kirkerad vil hgjst sandsynligt medfgre mindre tilslutning til folkekirken
og maske ligefrem flugt fra kirken. De bange anelser kan bekraftes, nar vi
ser pa udviklingen i Norge og Sverige, som vi traditionelt sammenligner os
med. | internationale sammenha®nge anses Norge, Sverige og Danmark som
vaerende meget ens - og Grundtvig har ogsa praget vore nabolande: Norge
og Sverige har i dag flere folkehgjskoler end Danmark. Vi kan godt hente
erfaringer fra, hvordan det er gdet med kirkerdd i Norge og Sverige. Med
vor nuvarende kirkeordning har vi i Danmark kunnet fastholde 80 procent
af befolkningen som medlemmer. Men i Norge og Sverige, hvor de har faet
kirkerad, er der sket et medlemsfald. | Norge er det 76 procent, der er
mediem. | Sverige er det 67, 5 procent. Der skete et fald pa 15,4 procent,
da Sverige fik indfgrt kirkerad.

Ad 6)

Folketinget er valgt af 90 procent af befolkningen. Alle folketingsmed-
lemmer skriver under pa, at de vil overholde grundloven. | grundloven star
der, at staten skal understgtte folkekirken. Grundloven sikrer offentlige
meder, og Folketingets arbejde overvages morgen, middag, aften.
Kirkeministeren er undergivet folketingets parlamentariske og
offentlighedens kontrol. Det er forkert, ndar udvalget i sit debatoplaeg
preesenterer vor nuvaerende ordning, som om ministeren hersker
enevealdigt. Kirkeministerens vigtigste redskab hedder konsensus.
Kirkeministeren har aldrig handlet enevaidigt. Heller ikke nar han, radfegrt
af budgetfglgegruppen, udskriver landskirkeskatten. Han star til ansvar for
folketinget og en opposition, der hellere end gerne vil vaelte ham,
Folketingets kirkeudvalg fungerer som kirkens dgr til samfundet og sikrer
et bredt perspektiv pd lovgivningen. Demokrati er kultur for samtale og
meningsudveksling i &bne fora. Demokrati er magtspredning og mulighed
for at komme tzet pd beslutningsprocesserne. Medlemmer af et eventuelt
kommende kirkerdd vil for stgrstepartens vedkommende blive indirekte
valgt gennem flere led. Hvordan kan indirekte og dobbelt indirekte valg
veere mere demokrati? Hvordan kan det veere mere demokrati at gore
afstanden stor mellem menighedsriddene og topledelsen? Hvordan kan det
vaere mere demokrati at have en fjern ledelse pd 33 personer, der

udtaler sig pd 4, 4 millioner mennesker vegne?

Ad 7)

Et kirkeradd skal ifglge oplzgget tage sig af de indre anliggender, der
omfatter bibeloversaettelser, ritualer og autorisation af salmebgger. Det
kan lyde umiddelbart tilforladeligt. Men disse opgaver dukker vel kun op to
til tre gange pr. 100 &r. Derfor vil man formentlig i virkeligheden fa et
kirkerdd med udvidet kompetence, for det er sveert at forestille sig, at 33



forstandige mennesker i rad og sekretariat vil kunne sidde pa haenderne og
vente pd, at opgaverne skal dukke op. Hidtil har biskopperne fort tilsyn
med folkekirkens indre anliggender. Men hvordan ser det ud med
kirkeradets teologiske ansvar? Det er langt fra sikkert, at medlemmerne af
kirkeradet har teologisk indsigt. For at komme i kirkerddet skal man uden
tvivl kgre sig i stilling med, at man hverken er grundtvigianer eller
indremissionsk, men alt pd en gang og dermed ingenting. Biskopperne er
med et kirkerad ikke leengere kirkens og teologiens tilsynsmand. De ma
rette ind efter kirkerddet. Men der kan ogsa ske det modsatte. Biskopperne
i radet sidder inde med teologisk indsigt, som ggr, at de kan komme
igennem med forskellige sager og legitimere det bagefter med: kirkerddet
mener,

Ad 8)

Dannelsen af et kirkerad er fgrste skridt pa vejen til en adskillelse mellem
stat og kirke. Der er endda biskopper, der mener, at vi ma forberede os pa
en adskillelse. Det at kagre sig i stilling til noget, man helst ikke vil have,
kan fremme det, man helst ikke vil have. Langsomt og umearkeligt er EF
blevet til EU. Danmark har afgivet masser af suveranitet. P2 samme made
kommer menighedsradene til at afgive masser af suveranitet.
Kristendommen er en fundamental del af den danske identitet og kulturary,
og derfor skal kirke og stat ikke adskilles.

Ad 9)

Hvor moderne skal vi vaere? Kommissoriet for udvalget er . at komme
med forslag til en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken...". Der er lagt op til, at ordet moderne skal vaere synonymt
med godt. Men moderne er ikke altid identisk med godt. Det kunne

vare interessant at se, om moderne ogsa er en linje, der skal fortsatte,
hvis vi er sd uheldige at f& et kirkerdd. Vaek med de gammeldags
prastekjoler. Vaak med den gammeldags bopealspligt for praester. Vaek med
civilregistreringen osv. En folkekirkeordning er ikke et spgrgsmal om, at
det skal veere moderne og sammenhangende. Det er et spgrgsmal om,
hvorvidt vi kan f&d evangeliet ud om Jesus Kristus. Vi skal spgrge os selv: Vil
det her vaere med til at fa folk til at komme i kirke? Vil det vaere en god
méade at fad fortalt om Jesus Kristus pa? Vil det styrke den enkeltes
titlhgrsforhold til kirken? Ligeledes ma det papeges, at den nuvarende
styringsstruktur er sammenhangende, og at et kirkerdd ikke vil skabe en
mere sammenhangende struktur.

Ad 10)

Vi mener, at reglerne for budgetfglgegruppen og de arlige budgetsamrad
skal lovfaestes. Der bgr ikke ske sendringer i Folketingets og regeringens
indflydelse pa beslutninger vedrgrende fallesfondens budget. Hvis
ministeren og folketinget fir mindre indflydelse pa kirkens gkonomi, kan
det betyde en ringere lyst til at understgtte kirken gkonomisk.
Opmarksomheden skal dog rettes mod, at budgetfglgegruppen ikke ad
bagvejen udvikler sig til et kirkerad.



Rapportens beskrivelse af geeldende ordning danner et fremragende
grundlag for lovgivning for kirkens styring. Og lad os sa glaede os over
verdens bedste folkekirkeordning, der sikrer frihed og rummelighed for
savel praest som menighedsrad.

Pa vegne af Fjelsted-Harndrup menighedsrad, den 30. oktober 2013

Sys Borcher Jgrgensen
Formand for menighedsridet



Dorte Omdal

Fra: Bent og Hannelis Christophersen <bent_christophersen@mail.dk>
Sendt: 30. oktober 2013 13:40

Til: Kirkeministeriet

Emne: Bemeerkning til debatopleeg

Til Ministeriet for ligestilling og kirke.

Fra Balslev menighedsrad sognekode 7834.

Balslev menighedsrad har fulgt debatten om en mere sammenhangende og mere moderne styringsform
for fotkekirken. Menighedsradet er blevet enig om, at man finder den nuvaerende form tilstraekkelig, man
kan maske give Stiftradet flere befgjelser.

Med venlig hilsen Hanne Lis Dam Christophersen.



Dorte Omdal

Fra: Ejby Sogns Menighedsrad (7835)
Sendt: 22. oktober 2013 15:18

Til: Kirkeministeriet

Emne: (DOYHaringssvar

Ang. ny styringstruktur for Folkekirken:
I Ejby menighedsrdd (7835) mener vi fglgende:
Stiftsrddene/biskopperne skal have flere befgjelser. S8 indre anligender og skonomi skal i stor grad styres herfra.

Man kunne forestille sig at biskopperne i fazllesskab udveelger emner som drgftes (afvises eller godkendes) i
stiftsrddene.

Biskopperne samles herefter i deres rdd og kan s& vejlede Kirkeministeren i hvad holdningen er til forskellige sager.

Med venlig hilsen Karen Rose, formand for menighedsradet i Ejby.



NORRE AABY MENIGHEDSRAD.

Nerre Aaby, den 1. oktober 2013
Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horingssvar vedrerende "Debatoplag fra udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.”

Nerre Aaby Menighedsrad har efter gennemleesning, deltagelse i debatmede med
udvalgsrepraesentanter i Odense, samt deltaget i anden diskussion om emnet.

Vi skal indledningsvis udtrykke vor bekymring ved den proces, der er géet forud for udvalgets
etablering. Vi mener, at der i for hej grad er taget hensyn til de professionelle akterer indenfor
kirken i form af organisationsdeltagelse for medarbejderne i Folkekirken.

Vi er grundleggende af den opfattelse, at der skal ske en styring med udgangspunkt i
menighedernes - og dermed demokratisk i Menighedsrddenes behov. Det er efter vor opfattelse
meget nodvendigt, at der sker en fastholdelse af forbindelsen mellem Folkekirke og Stat. Den mest
oplagte metode vil vare etablering af en model, hvor de efter vor opfattelse vasentligste kriterier
opfyldes:
- Demokratisk forankret med direkte valg til organer, der vedrorer den daglige drift i
Folkekirken
- Fastholdelse af forkyndelsesfrihed for praesterne, samt at tilsynet med disse sker med faglig
kompetence
- At folkets kirke ikke kan reprasenteres af hverken biskopper, minister eller indirekte valgte
repraesentanter som fx Landsforeningen for Menighedsrad. Vi ensker direkte valg samt
tillige suppieret af repraesentanter, der er valgt til Folketinget.
- At der sker en legalisering, der er direkte i trdd med Grundloven ved Folketingets
lovgivning som grundlag i stedet for det nuvearende lapperi af love, bekendtgerelser samt
anordninger, der skal supplere/lappe pa et uhensigtsmeessigt regelsystem.

Vi forestiller os, at der sker en styring ved en Styrelse som parallelt er sket med et andet forhold i
Grundloven — Domstolsstyrelsen. Der ville herved veere mulighed for at tage de specielle hensyn,
som den forkyndelsesmaessige frihed vil kreeve. Det vil ikke vere overladt til den pt. Udpegede
minister for omrédet. Det vil selvfelgelig medfere en nedleggelse af Kirkeministeriet, men vi vil
nok ikke begrade dette.

Vi anser derfor det fremsatte Debatopleg som verende ufuldstendigt, idet det kun giver begranset
valg, der i veerste fald vil give et rdd, der som andre magtorganer vil tiltage sig kompetence ud fra
“negdvendighedens lov”. Som eksempel kan gives lukning af kirker i Kebenhavn, hvor et stiftsrad
uden kompetence giver sig til at beslutte noget om nedleeggelse af kirker. Herudover er der tale om
at stiftsrédet tilsyneladende laver tilkendegivelse uden hensyn til efter vor opfattelse store
habilitetsproblemer for medlemmer af stiftsradet.




Vi vil som nok ogsa mange andre menighedsrad gerne deltage i et arbejde, der kan arbejde for en
demokratisk Folkekirke, der bevarer sin tilknytning til staten.

Vedtaget pd menighedsrddsmede den 1. oktober 2013

Med venlig hilsen
Ngrre Aaby Menighedsrad

Mogens W. Christensen
formand



14, oktober 2013
Til ministeriet for Ligestilling
og kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

Heringssvar vedr. folkekirkens styringsstruktur fra Allesg-Nsesbyhoved Broby

menighedsrad, Hjallese provsti, Fyens stift.

| Allesg og Nasbyhoved Broby menighedsrad gnsker vi at fa stadfaestet den
nuvaerende ordning og styring af folkekirkens indre anliggender ved lov. (Model 1)

Vi er overbeviste om at den nugaldende ordning er den bedste til at sikre de
demokratiske arbejdsgange, den lokale forankring, folkekirkens tilknytning til
staten, og dermed folkekirkens rummelighed.

Vi gnsker at fastholde biskoppernes laereansvar som det er nu, af den enkle grund,
at vore biskopper er dem der er bedst kladt pa til opgaven.

Vi kan ikke ga ind for et kirkerad, der s3 vidt vi kan se, vil fa sveert ved at undga at
udtale sig pa kirkens vegne i savel indre som andre anliggender. Kirken er ikke og
skal ikke veere et faellesskab omkring de samme meninger men omkring den
samme tro. Kirkens opgave er at lade evangeliet (det veere sig i forkyndelse,
undervisning og diakoni) lyde sa flest mulige far det at hgre. Safremt udvalget
alligevel indstiller oprettelsen af et kirkerad er det for os af stgrste vigtighed, at de
sakaldt indre anliggender er meget konkret definerede.

Vi er endvidere af den opfattelse, at oprettelsen af et kirkerad vil fratage andre
kirkelige aktgrer fra at blive hgrt, idet et sadant rad vil antages at repraesentere os
alle.



Vi mener tillige at et kirkerad, der ogsa star for kirkens gkonomi kan risikere at
fremme selvstaendigggrelsen af kirken i forhold til staten. En udvikling vi ikke
stotter.

Dette hgringssvar fremsendes pa vegne af et enigt menighedsrad, Allesg og
Naesbyhoved Broby sogne.

Chr. Lehns Vange 5

5270 Odense N.

Med venlig hilsen
Sanne S, Johansen

Sognhepreest



Jargen Engmark

Fra; Anne Margrethe Dalskov <amdalskov@mail.dk>
Sendt: 29. oktober 2013 19:41

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar kirkerad

Veflinge den 27. oktober 2013
Hgringssvar fra Veflinge Menighedsréad

Vedr. Debatoplaeg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Farst er det vigtigt for os, at sige at vi synes at det er sveert at gennemskue om vi skal det ene eller det andet. Efter
flere overvejelser er vi kommet frem til, at vi ikke gnsker et Kirkerad.

Vi synes, der bliver lezngere formidlingsvej til de enkelte Menighedsrad, samt at biskoppernes indflydelse bliver
svaekket.

Vigtigt for os, er ogsa at sige at vi ikke gnsker adskillelse af stat og kirke, og at nedsaettelse af kirkerad
forhabentligvis heller ikke er en forberedelse til adskilielse.

| forhold til indre anliggender syntes vi at der i visse situationer kan nedseaettes et ad hoc udvalg pa minister og
biskoppernes foranledning.

Venlig hilsen

Daris Mogensen
Formand



Sonderso Menighedsrad

Senderse d. 11. oktober 2013

Kirkeministeriet
(sendt pr. e-post)

Heringssvar til debatoplaeg fra "Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”

Senderse Menighedsrdd har pa et par meder haft udvalgets debatopleg pa dagsordenen og flere af
radets medlemmer har deltaget i det offentlige debatmede pd SDU 1 august méned. Endelig var
styringsmodellerne ogsd hovedemnet ved &rets stiftsdag i Fyens Stift, sd vi foler os efterhdnden godt
kledt pa til at udtale os om, hvilken model vi vil anbefale.

Indre anligpender:
Menighedsradets medlemmer er enige om, at anbefale model 1, der omfatter en lovregulering med

udgangspunkt i nuvarende ordning.

Vi har svert ved at se nedvendigheden af et kirkerd til at komme med indstillinger, nér det i model
2 og 3 fastholdes, at det er ministerens afgerelse om disse indstillinger i sidste ende bliver fil lov.
Kirkeradet er dermed reelt kun en heringspart, der kan tilsideseettes efter ministerens subjektive
sken.

Endelig mener vi ogsa, at der vil vare for fi sager at beskaftige sig med til at det er omkostningerne
veerd, da sager vedrgrende indre anliggender normalt kun bringes op yderst sjeldent. S4 tit eendres
salmebog og ritualer jo heller ikke!

Felles gkonomi:

Menighedsradets medlemmer er enige om, at anbefale model 1, der omfatter en lovregulering med
udgangspunkt i nuvaerende ordning.

Vi valger at anbefale det, der ligger tettest op ad den velkendte ordning, da vi i debatoplegget
finder det alt for tyndt beskrevet, hvilke opgaver og kompetencer bestyrelsen/kirkeradet reelt
kommer til at have. Serligt model 3 &bner op for en hel masse, der slet ikke er afgranset og
beskrevet godt nok. Ferend der foreligger en mere detaljeret beskrivelse, tar vi ikke kaste os ud 1
disse modeller.

Som et supplement til ovenstiende vil menighedsradet anbefale, at der i forbindelse med

tovreguleringen af de indre anliggender gives bispekollegict formel status og vetoret i sager, der
angér ritualer og salmebog. P4 den méade sikres Folkekirkens uathangighed bedre end nu.

P4 vegne af Senderse Menighedsrad

Bente Kaysen
Formand



AGEDRUP MENIGHEDSRAD

Ministeriets for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 2

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K.

Agedrup, den 25. oktober 2013

Heringssvar til Folkekirkens styringsstruktur

Agedrup Menighedsrad anbefaler model 3, som omfatter et folkekirkerdd med
udvidet kompetence.

Statens styring af folkekirken ber svaekkes, og folkekirken selv ber have sterst mulig
indflydelse pa gkonomi og fzlles anliggender.

Pa Agedrup Menighedsrads vegne:

Tove Dyrvig
Formand



Pernille Thim Pedersen

Fra: Kirsten Berthel <kirstenbl@stofanet.dk>

Sendt: 31. oktober 2013 13:25

Til: Kirkeministeriet

Emne: Fwd: Heringssvar - Rynkeby-Revninge menighedsrad
Prioritet: Hej

Rynkeby-Revninge heringssvar i1 forbindelse med betenkning vedr. struktur mv. for Folkekirken.
Menighedsradet er imod indferelse af et kirkerad.

Menighedsradet finder ikke at et kirkerad vil indfri nogle af de mal man har sat sig, tvaertimod vil det
medferer @get administration og bureaukratisering, samt udgifter, og yderligere arbejdspres og opgaver for
menighedsrad at saette sig ind 1.

De folkekirkelige meningsdannere er allerede p& banen og det er ikke nedvendigvis udtryk for mere
demokrati at formalisere deres indflydelse, men vil i stedet gge afstanden til kirkens grundlag, livet i vores
sogne og menigheder og satte fokus pa noget andet end det, der er vores opgave, at veere kirke og vare det
netop der, hvor vores menigheder er.

Vi mener med andre ord, at et kirkerad slet ikke er svaret pa de udfordringer vi stdr med som menighedsrad
i sma landsogne.

Med venlig hilsen
Kirsten Berthel
Neestformand

Rynkeby-Revninge menighedsrid



Hgringssvar vedr. ny styringsstruktur i Folkekirken

Pa baggrund af det udsendte materiale samt debatmgdet p& SDU i august 2013 formuleres
hermed hgringssvar fra Mesinge/Viby Menighedsrad.

Vi deler ikke frygten for en ny struktur. Derimod ser vi masser af muligheder.
Viser, at:

e Oplaegget dbner de saedvanlige beslutningstageres kreds og at beslutningerne hermed
gares tilgaengelige for folk, som vi i folkekirken demokratisk har valgt.

» Der er mange folkekirkelige forhold, som kirken ikke er organiseret i tilstraekkelig grad til at
tage sig af.

o Et organ—demokratisk valgt —kan veaere med til at abne folkekirken ved formaliseret,
direkte indflydelse pa folkekirkens indre anliggender pa landspian.

I gvrigt har vi glaadet os over oplzeg og debat. Udvalget har gjort et vanskeligt og - for mange
menighedsradsmedlemmer - helt nyt emne synligt, og det har kastet gode diskussioner af sig.

Mesinge/Viby Menighedsrad er et "ungt” menighedsrdd med en gennemsnitsalder under 60 ar.
Blandt de yngre medlemmer af sdvel folkekirken som menighedsradet er der ingen tvivl om, at
skridt, som “styringsloven for Folkekirken” hilses velkommen og betragtes som en helt ngdvendig
modernisering.

Vi vil gerne udnytte, at vi er 2200 forskellige sogne — men én folkekirke med den synergi, det giver.

Mht. model, sa opfordrer vi til model 3: Et folkekirkeligt organ med udvidet kompetence for savel
gkonomiske som indre anliggender.

Med venlig hilsen
Birgitte Boesen

Formand for Mesinge/Viby Menighedsrad.



Debatoplaegget om folkekirkens styringsstruktur
Haringssvar fra Stubberup menighedsrad, 5390 Martofte, Fyn

Vi synes det arbejde der er lagt i at beskrive De seks pejlemasrker er vigtigt for at forsta
den danske folkekirke model. De seks pejlemeerker er folkekirkens "krop”, og den
bevidsthed / viden vi skal bruge far vi kan finde ud af hvor folkekirken har "ondt”.

Bemeaerkninger til modeller om indre anliggender
Andringer i de indre anliggender forekommer sjeeldent, og vi finder det ungdvendigt at
danne et rad der skal styre dette forholdsvis sjaeldne arbejde.

fEndringer i folkekirkens indre anliggender ma anses for sa vigtig og alvorlig en opgave at
disse bgr lgses ved brug af de bestaende udvalg: ex. Stiftsradet samt bispekollegiet
instanser med en dyb forstaelse af kirken, samt kirkens historiske- og kulturelle betydning..

Vi kan ikke forsta en ngdvendighed i nedsaettelse af et kirkerad. Der er i det nuvaerende
stiftsrad ogsé leege medlemmer, og ved et samarbejde med bispekollegiet burde alle lag i
kirken blive indlemmet.

Sekretariatsfunktionen bgr kunne udfares af et til den aktuelle sag nedsat sekretariat.

Vi frygter at et folkekirkerad vil kunne patage sig at udtale sig pa hele kirkens vegne,
uagtet hvilke anledninger man skulle mene det ngdvendigt at have en mening som
folkekirke. Netop mangfoldigheden er folkekirkens styrke. Vi tror, vi vil fa en splittet kirke af
at have et kirkerad med magt til at udtale sig pa vores vegne. Som modellen er nu, er der
frihed til lokale veerdier og holdninger uden at sastte vore feelles veerdier pa spil.

Konklusion:

Vi gnsker stadig de indre anliggender reguleret ved Kgl. resolution eller Kgl. anordning,
men dog at der fastsasttes regler eller lign om forlgbet af den proces, der farer til en Kgl.
resolution eller Kgl. anordning. Vi @nsker ikke et folkekirkerad.

Vi statter en model 1.

Bemarkninger til modeller om folkekirkens gkonomi

VI synes, det er problematisk at ministeren, som det er i dag, har ene kompetence for at
fastleegge faellesfondens budget og fastsaettelse af landskirkeskatten. Da stgrstedelen af
folkekirkens faellesgkonomi udggres af faellesfonden, og da faellesfonden jo nassten kun er
baseret pa kirkeskatten, taler det for, at feellesfondens budget fastlzegges mere
demokratisk.

Konklusion:

Vi mener, at der pa omradet vedr. folkekirkens gkonomi som minimum bgr ske en
lovfaestelse af nuvaerende praksis med de samarbejdsmodeller, der eksisterer, far
ministeren fastsaetter Faellesfondens budget, udskriver Landskirkeskatten samt
administrerer finanslovens bevillinger.



Vi kunne (i lighed med det af Ester Larsen og Tine Lindhardt foresldede) forestille os, at
kirkeministeren kunne dele sin kompstence til at fastlaegge Fesllesfondens budget og
Landskirkeskatten med folkekirken. Altsa en lovfeestelse af eksisterende praksis, hvor
budgetfglgegruppen og budgetsamradet blev sammenlagt (uden de administrativt valgte
medlemmer) og blev tillagt reel beslutningskompetence i et samspil med ministeren

Menighedsradets anbefalinger og afslutning
Menighedsradet | Stubberup vil anbefale en lovfeestelse af nuvaerende praksis ud fra, at
det er svaert at lave sendringer til noget, som man rent faktisk IKKE har bestemt ved lov.

Vi teenker ikke, at diskussionen skal stoppe her, men ved en lovfeestelse af hvordan
systemet fungerer, kan maske ogsa bedre ggre det synligt, hvor tingene ikke fungerer, og
hvor de gar, om ikke andet i den bredere befolkning.

Vi synes, emnet er kastet meget bredt op, men maske det ikke er muligt andet. Men har
"kroppen” ondt et sted, sa skal arsagen findes, og der skal ikke kun symptombehandles.

Men hvor ggr det ondt i folkekirken lige nu?
Hvem synes det ggr ondt et sted?
Eller forebygger vi "sygdom” ved at aendre praksis?

Et ordsprog siger: "Hvis ikke det er i stykker, sa lad veere med at reparere det!”

Vi taler for en lovfeestelse af praksis for at tydeliggere praksis og dermed siden at kunne
asndre praksis, for vi tror skam ikke at systemet er ideelt som det fungerer i dag.

Pa vegne af menighedsradet ved Stubberup Kirke samt Dalby kirke
Anne Kathrine Skifter
Formand ,

Stubberup menighedsrad



Dorte Omdal

Fra: Hanne Lind Thomsen <Hanne.Lind. Thomsen@skolekom.dk>
Sendt: 28, oktober 2013 16:11

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar

Haringssvar vedrgrende den nye kirkestruktur.

Emnet har vaeret drgftet pa et menighedsradsmade i Asum Menighedsrad,
Hjallese Provsti, oktober 2013.

Vi gnsker ikke et kirkerad, fordi vi frygter, at et sadant rad vil komme {il at
forholde sig til og udtale sig om alle nye kirkelige initiativer. Det vil vaere en
indflydelse, som bliver samlet hos langt faerre personer, end det er tilfesidet i
dag, og det finder vi udemokratisk.

Vi stotter model 1, sa den hidtidige balance mellem Folkekirken og staten
bevares, og den gaeldende praksis bliver lovbestemt.

Asum Menighedsrad

Hanne Lind-Thomsen
menighedsradsformand



Horingssvar vedr. styringsstruktur for folkekirken — Fraugde ienighedsrad.

Det er vigtigt for os at understrege, at det nuvaerende taette forhold mellem stat og kirke
bevares. Det er ikke uproblematisk, men det er med til at sikre rummeligheden af de over 4
millioner medlemmer,

Det tzette forhold mellem stat og kirke understreger, at den danske folkekirke er folkets kirke.
Det er godt for bade kirke og folket.

Vi skal understrege, at vi ikke gnsker et kirkerad. Vi har tradition for en bred debat omkring
vores kirke, netop fordi det er vores feelles ansvar. Giver vi et rad mandat til at fremsaette
meninger og handle pa vores vegne, vil det deempe ejerskabsfornemmelsen for den enkelte
sognekirke og for vores falles folkekirke og dermed hindre en sund og levende debat.

Vi peger pad model 1. Der har i den nuvaerende ordning i Folkekirken vaeret tradition for, at
mange kommer til orde gennem hgringer og beslutningsforslag. Vi ¢nsker at man gennem model
1 sikrer dette gennem en lovregulering.

Model 1 giver formelt kirkeministeren stor raderet, men de fleste ministre har fundet det
naturligt at radfgre sig med kirken som bagland, det veere sig biskopper, ad hoc udvalg mm. Det
er gnskveerdigt, at denne radfgring fra ministerens side bliver indfgrt som en selvfglgelig del af
kirkestrukturen.

Fraugde, den 29, oktober 2013
Thorkil @stergaard

Formand for Menighedsradet i Fraugde.



Kirkestruktur — Hgringssvar.

Davinde Menighedsrad vil gerne give hgringssvar omkring den nye styringsstruktur,

Vi har med interesse bade laest og diskuteret debatopleegget og er positiv indstillet pa at der skal vaere en
ny styringsstruktur; og hvorfor det ?

Jo!

Man kan ikke blive ved med at forlange at et frivilligt tiltag i lzengden kan optreede som en offentlig
forvaltning uden en eller anden form for ledelse. Som bekendt er det ret forblgffende hvad der ydes, men
med de krav der efterhdnden stilles af savel gvrighed som menighed, ma der en styring til. Faktisk er det ret
ufatteligt, at det er géet s& forholdsvis ufejlbarligt indtil nu.

Der kan peges pa meget som stiltiende, underforstdet og ikke mindst gennem gensidig respekt holder
kirken pa sporet, men det duer ikke i en udviklingssammenhang. Set fra statens side har der jo historisk
vaeret en bergringsangst for at blande sig i ¥ de indre anliggender ”; men der er ingen garanti for, at det vil
blive ved. Det ma kirken tage hgjde for nu!

Hertil kommer, at selve ledelses delen ikke fungerer. Der er regler og regulativer som fglges og peges pa,
men egentlig ledelse og kirkedrift bliver ikke udvikiet eller dyrket.

Derfor hilser viinitiativet velkommen !

Afgreensningerne i oplasgget er vi kede af.

Hvorfor skal gkonomien ikke saneres i samme ombeering? Strukturen er indviklet, den er sveer at forsta
for udenforstaende og for de indviede bliver den en magtbase. Alle andre der arbejder med og i kirken har
travlt nok med helt lavpraktisk at holde hjulene igang.

Vi er ogsa kede af opdelingen falles
gkonomi og indre anliggender. Nar man nu har mulighed for at teenke ud af boksen er der andre
opdelingsformer- som bestemt kan veere bade inspirerende og fornyende.

Herudover er der spargsmalet omkring det demokratiske element. Vi er faktisk ikke sikre pa, at fokusering
pa et demokratisk element ngdvendigvis vil gavne kirken. De nuvaerende spillere, repraesentanter fra
mange forskellige sider af kirkelivet repraesenterer udmeaerket de mange forskellige sider af kirkelivet,
Medlemmer i en mulig radsstruktur kan ikke tilfgje andet — end at de repreesenterer det udgangspunkt de
kommer fra. Pa den made bliver det ikke "stgrste fealles mal”.

Vi bryder os ikke om truslen i opleegget -omkring solidaritetsprincippet, nu skal der ggres noget - ellers vil
princippet forsvinde. Trusler skal ikke bringes i spil omkring de nye muligheder i en styringsstruktur.

Sluttelig er vi ikke glade for et rad!

— der er simpelthen for mange kloge mennesker gennem tiden som har undstaet sig denne mulighed. Det
kan og vil vi ikke blot negligere. Taenk blot, inden laenge vil man kunne hgre embedsapparatet tale om ,-*
ja, nuvente vi blot pa kirken I og sa vil en deling vaere en realitet.

Vi er ikke tilhzengere af en deling af stat og kirke.

Men som sagt bifalder vi helt klart en ny styringsstruktur .

Styringsstrukturen skal ggre mere brug af alle de gode kreefter der allerede opererer i kirken
Vores forslag vil bl.a. kreeve at biskopperne kommer til at indgd i en struktur.

Det er helt uforstaeligt at biskopperne ikke er mere medinddraget i oplaegget.



Med det for gje har vi set pa de forskellige skitserede modeller.

Model 1.erinteressant, idet den giver biskopperne mere synlighed og ledelse. Indtil nu har det vaeret
sadan at biskopperne har madtes regelmaessigt med ministeren og diskuteret de indre anliggender, specielt
omkring kirkelsere. Men model len gar ikke langt nok omkring biskoppernes rolle, den taler om, at der skal
fastlaegges regler om diskussionen mellem minister og biskopper, men kommer ikke neermere ind pa det.

Vi mener at biskopperne i fallig skal have det fulde ansvar.

Det gzelder indre/ falles anliggender og gkonomi — ansvar for den danske kirke.

At de ved flertal skal kunne udtale sig pa kirkens vegne.

Til deres radighed har biskopperne en budget/ stiftrads/ provsti gruppe som simpelthen skal vejlede
dem om gkonomien.

Herudover fungerer strukturen som beskrevet i model 1... at ministeren er den udgvende myndighed,
men nu er ministeren forpligtiget til at forhandle / Iytte til en kirke.

Konklusionen er derfor model 1 (+)

Vi synes at kirkens forskellige organer, nedsatte udvalg, andre rad og lighende er udmasrket repraesenteret
i dag. Det skal forstas saledes, at der bliver nedsat de ngdvendige udvalg, involveret de rigtige personer etc;
men vi vil gerne have at biskopperne er ledelsen. Bemaerk at de nu skal veere kirkens et og alt og ikke kun
ritualer og “sorte bgger”.

Men kan og vil de ? Det er ledelse pa hgjt niveau, ikke som nu hvor man taler i brede termer eksempelvis
om dannelse og beskeering af ulandshjzelpen. Nu omhandler det ikke kun ens eget stift.

Det forskel fra nu kraever det struktur og organisering med manedlige bispemg@der, fast dagsorden etc.
Biskopperne behgver ikke at vaere enige, men der skal veere flertal for en afggrelse.

Det drejer sig om kirkens kerneanliggender, kirkens liv og veekst —og ¢konomi som biskopperne skal have
hand om. Biskopperne vil herefter indstille til ministeren som er den udgvende minister.

Som hjzelp er der en stabsfunktion, et udvalg- rad som skal vejlede om gkonomien. Vi forestiller max 6
personer repraesenteret fra stifirdd og provstier. Det er folk som har kompetencer indenfor gkonomi.

P& denne made finder vi, at folkekirken bade bliver videreudviklet og fastholdt som en rummelig kirke.

Oven i denne struktur vil vi gerne anbefale et arligt “kirkekomsammen” , et inspirationsforum hvor
aktuelle udfordringer diskuteres og gode ideer bliver sluppet Igs i den bredest taenkelige kreds. Det vil
vaare et godt forum for biskopperne til ogsa at fa testet deres handtering af kirken.

Mvh
Davinde menighedsrad
Oktober 2013



Kommentar til debatopleeg om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur
for folkekirken fra

ALLERUP MENIGHEDSRAD, HJALLESE PROVST!, FYENS STIFTS.

Allerup menighedsrad har diskuteret det fremsendte debatoplaeg, og #nsker at fremseette fglgende
kommentarer til oplaegget:

Menighedsradet finder ikke der er behov for en ndring af den nuvaerende ordning. Menighedsradet
har ikke i den offentlige debat eller i det daglige arbejde haft oplevelser der gor, at en ny eller anden
struktur er ngdvendig. Menighedsradet har heller ikke i debatoplegget fundet afggrende argumenter
for, at en ny struktur er ngdvendig. “En bred kreds af folkelige aktgrer markerede tilslutning til, at
dette spargsmal skal overvejes”.

Allerup menighedsrad finder, at den mere end 150-&r lange tradition for at skiftende ministres

tilbageholdenhed i relation til sdvel indre anliggender som kirkens gkonomi kombineret med et
ligeveerdigt bispekollegium har fungeret til stor gavn for folkekirkens udvikling med ngdvendig

fornyelse og i respekt for traditionen.

Allerup menighedsrad har desuden iagttaget, at omrader af enhver art, der er lovbestemt, giver
anledning til at enkeltpersoner eller partier gor selv bagatelagtige offentlige spgrgsmal til genstand for
parlamentarisk debat, og meget fit til krav om loveendringer. Vi gnsker ikke folkekirkens til en mere
eller mindre permanent skueplads for forskellige folketingsmedlemmers seerinteresser.

Allerup menighedsrad gnsker ikke under nogen omstandigheder et folkekirkeligt rad. | bedste fald vil
det blive en skueplads for ambitigse radsmediemmer, i veerste fald en verdslig bestyrelse med vidt
forskellige kirkepolitiske synspunkter til gavn for en sensationshungrende presse men til skade for
folkekirken.

Vi tror, at formanden for et sadant rad meget hurtigt vil blive tillagt kompetencer i medieverden som
ikke var tilsigtet, og som i veerste fald er direkte skadelige for folkekirken.

De her fremsatte synspunkter geelder savel indre anliggende som folkekirkens gkonomi. Dog vil vi
gerne understrege, at specielt for de indre anliggend, er det helt afggrende, at bispekollegiet som
ligeveerdigt kollegium med tilsyn, radgivning og indstilling fortsaetter uzndret.

Af ovenstaende fremgar det forhabentlig, at Allerup menighedsrad under ingen omsteendigheder
gnsker et folkekirkeligt rad for de indre anliggender — et sadant rad vil fa 53 fa opgaver, at det
naturngdvendigt vil komme til at udtale sig om meget andet end det oprindeligt tillagte -. Vi gnsker
indre anliggende styret efter hidtidige uformelie samarbejdsrelationer primaert mellem bispekollegiet
og den til enhver tid sidende minister.

Hvad angar folkekirkens gkonomi, der varetager verdslige anliggender, vil et folkekirkeligt rad kunne
accepteres med sa fa kompetencer som muligt.

Venlig hilsen,
Allerup menighedsrad,
Erik Toftegaard,

Fmd. f. Allerup menighedsrad.
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Nordfyn den 23. oktober 2013

Hgringssvar i forhold til “Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.”

Afgivet af @strup og Skeby menighedsrad, Bogense provsti, Fyens stift

Vi bifalder model 2 b

Den demokratisering, vi finder udtrykt i Menighedsridsloven af 1903, og som er viderefgrt med ioven om
hhv. provstiudvalg og stiftsrad finder vi udtrykt i model 2. Derfor finder vi det bade naturligt og
tidssvarende, at der findes et nationalt folkekirkeligt udvalg for gkonomi og faelles anliggender, med den
opgave at fastleegge budget og regnskab for fazllesfonden.

Vi finder, at beslutningerne omkring faellesfondens budget og regnskab ved et nationalt folkekirkeligt
udvalg tilfgres den ngdvendige demokratiske legitimitet.

Vi vil foretraekke model 2 b, hvor udvalg og kirkeminister forpligtes til enighed om de beslutninger, der
treeffes. Dette vil tvinge béde minister og udvalg til af lytte til hinanden og argumentere for deres
synspunkter.

De indre anliggender

De indre anliggender berettiger ikke til et udvalg, der udelukkende beskazftiger sig med disse ting. Vi ser
gerne, at biskopperne beholder en central indflydelse pa disse indre anliggender.

Bade folkekirkens udvalg for gkonomi og feelles anliggender og biskopperne bgr have initiativret til at
igangsaatte processer, der vedrgrer de indre anliggender.

Konklusion

Vi gar sdledes ind for model 2 b med den modifikation, at udvalget for gkonomi og feelles anliggender, nar
der er behov for det, kan tage initiativ til nedszettelse af et udvalg eller en kommission, der far til opgave at
beskeeftige sig med de indre anliggender.

Pa vegne af @strup og Skeby menighedsrad
Keld B. Hansen

Praest | @strup sogn og Skeby sogn samt Provst i Bogense provsti



VOLLSMOSE KIRKE

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

QOdense, 30. oktober 2013

Haringssvar: Debatoplaag vedr. styringsstruktur for folkekirken

Menighedsradet ved Vollsmose Sogn, Skt. Knuds Provsti, Odense har pa sit mgde
den 8. oktober 2013 diskuteret det oplaeg, der er udsendt omkring mulighederne for en
eventuel omlaegning af folkekirkens styringsstruktur.

Menighedsradet er naet frem til den konklusion, at en mulig aendring af folkekirkens
styringsstruktur bgr ske efterdebatopleeggets model 2b med henblik pa styring af folkekirkens
gkonomi.

Til styring af andre indre anliggender foreslar menighedsradet, at der nedsasttes ad hoc udvalg
til Iasning af opgaver indenfor dette omrade.

Pa vegne af menighedsradet ved Volismose Sogn

Preben Salling
inge Reenberg / Preben Salling
Formand ! Kirkevaerge og kasserer

Vollsmose Kirke, Vollsmose alle 8, 5240 Odense N@



Heringssvar vedr. styringsstruktur for folkekirken —
Hjallese menighedsrad foretreekker model 1.
Ved béde mode] 2 og 3 er der forslag om et kirkerad, hvilket vi ikke bifalder.

Det er blevet fremfgrt som et argument for et kirkerad, at man har savnet én stemme i diverse debatter,
der omhandler folkekirken.

Vi risikerer enten en "Kirkens stemme”, der er sé uforenelig med visse kirkelige retninger, at de fgler sig
skubbet ud af det kirkelige faellesskab, hvorved vi szetter kirkens afggrende rummelighed over styr.
Eller vi risikerer, at “Kirkens stemme” konstant sgger det store kompromis, hvor alle skat vaere enige for
ikke at stgde nogen, og dermed far vi en kirke med politisk korrekte og intetsigende holdninger.

Vi har tradition for en bred og lidenskabelig debat omkring vores kirke, netop fordi den er vores falles
ansvar. Giver vi et rdd mandat til at fremseette meninger og handie pa vores vegne, frygter vi det vil deempe
ejerskabsfornemmelsen for den enkelte sognekirke og for vores feelles folkekirke og dermed punktere en
sund og levende debat.

Det er blevet hzevdet, at med model 2 vil et kirkerad ikke skulle udtale sig pa folkekirkens vegne, menvier
af den opfattelse, at man i praksis ikke vil tage hgide for hensigten med radet.

Hvis der fgrst er et kirkerad, vil det natuligt blive opsggt at journalister og andre, og deres udtalelser vil til
hver en tid fremsta som veerende pa folkekirkens vegne.

Vi tilslutter os derfor model 1,

Den nuvarende ordning giver formelt kirkeministeren stor raderet, men de fleste ministre har fundet det
naturligt at radfgre sig med kirken som bagland, det vaere sig biskopper, ad hoc udvalg m.m. Det er
gnskvaerdigt, at denne rddfgring fra ministerens side bliver indfgrt som en selvfglgelig del af
Kirkestrukturen.

Der lzegges i opleegget op til, at der med model 1 skal ske en lovregulering med udgangspunkt i den
nuveerende ordning. Her laeggers veegt pa, at med den nuveerende ordning har der i Folkekirken veeret
tradition for, at mange kom til orde i forbindelse med diverse hegringer og beslutningsforslag.

Vi gnsker, at man med model 1 lovregulerer sdledes, at denne magtspredning mellem nedsatte udvalg,
kirkelige organisationer savel som enkeltpersoner, der hidtil har veeret, sikres.

| debatoplaegget skelnes der mellem kirkens indre anliggender og gkonomien.
De her fremsatte synspunkter gzelder primzert for de indre anliggender.

Hvad angar gkonomien foreslas det, at der | stedet for folkekirkelig indflydelse gennem budgetfglgegruppe
og budgetsamradet kan oprettes et nyt, demokratisk baseret organ; folkekirkens gkonomiudvalg.

Dette organ skal varetage de samme opgaver, som budgetfglgegruppen og budgetsamradet varetager i
dag.

Vi stgtter et sddant forslag, da vi mener det kan bidrage til en gget demokratisk legitimitet, hvad angdr det
gkonomiske grundlag for folkekirken.



Dorte Omdal

Fra: Tornbjerg Sogns Menighedsrad (9148)
Sendt: 29. oktober 2013 22:00

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar om folkekirkens styringsstruktur
Vedhzaeftede filer: Referat 221013.pdf

Til kirkeministeriet

Tornbjerg menighedsréd har pa sit mede den 22. oktober besluttet at frardde model 3 med fzlgende begrundelse;
Menighedsradet mener, at det er vigtigt at st vagt om den rummelige danske folkekirke. Ved nedsesttelse af et
folkekirkerad med udvidede befgjelser finder vi, at der er en risiko for, at det bliver de engagerede og aktive, der
kommer til at tegne folkekirken, og at rummeligheden dermed indskraenkes.

P& menighedsradets vegne

Lisbeth D. Thygesen, formand



PADES® SOGNS MENIGHEDSRAD
www.padesoekirke.dk

HPRINGSSVAR FRA PADES® SOGNS MENIGHEDSRAD,BOGENSE PROVSTI, FYENS STIFT
TIL

DEBATOPLAG FRA UDVALGET TIL EN MERE SAMMENHANGENDE OG MODERNE
STYRINGSSTRUKTUR FOR FOLKEKIRKEN 2013.

Med udgangspunkt i de pa Fyens Stiftsdag den 28.september 2013 fremlagte diagrammer til
debatopleeggets forslag til styringsmodeller for folkekirkens indre anliggender og for folkekirkens
feelles pkonomi og den efterfalgende debat pa mgdet og i menighedsradet fremsendes hermed
Padesg menighedsrads hgringssvar med fglgende bemaerkninger:

Debatoplagget beskriver fglgende forslag til styringsmodeller for folkekirkens indre anliggender
og for folkekirkens faelles gkonomi.

FOLKEKIRKENS INDRE ANLIGGENDER

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning
Maodel 2: Kirkerdd med begranset kompetence
Model 3: Kirkerdd med udvidet kompetence.

Ad model 1:
Padesg menighedsrad SIGER JA til en Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning af
fplgende grunde:

Den nuvarende ordning vil dermed blive beskrevet i lovbestemmelser og dermed skabes der
tydelige procedureregler.
Det er meget veesentligt at den nuveerende balance i forholdet mellem stat og kirke bevares

Ad model 2 og 3:
Padesg menighedsrad SIGER NE til kirkerad med begranset kompetence og kirkerdd med udvidet
kompetence af fplgende grunde:

Et kirkerad bestaende af mindst 25-27 medlemmer samt titknyttet sekretariat er et helt
uacceptabelt forslag, der vil skabe gget bureaukrati og gget brug af gkonomiske midler.

Et kirkerad med overvaegt af l;ege mediemmer kan ikke have den forngdne indsigt i indre
anliggender og kan derfor ikke have afggrende indflydelse pa regulering af indre anliggender.



Med et kirkerad indfgres et organ, der kan udtale sig pé hele folkekirkens vegne, hvilket ikke er i
overensstemmelse med ssedvane i en folkekirke, der er kendetegnet ved en flad struktur og
nazrdemokrati.

Et kirkerad kan ikke udtale sig/agere pa en folkekirkes vegne, hvor netop mangfoldigheden er
dens styrke.

Et kirkerad er en yderligere centralisering af folkekirken.

FOLKEKIRKENS FALLES @PKONOMI — FALLESFONDEN

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning

Modella: Lovregulering og forelzeggelse af budget for Folketingets Finansudvalg
Model 2a: Folkekirkeligt organ med varierende beslutningskompetence

Model 2b: Enighedsmodellen

Model 3: Folkekirkens gkonomibestyrelse

Ad model log la
Padesg menighedsrad SIGER JA til Lovregulering med udgangspunkt i nuvasrende ordning
af fplgende grunde:

Den nuvaerende ordning med en budgetfglgegruppe og budgetsamrad vil blive fastsat i
lovbestemmelser og dermed skabe tydelige procedureregler for arbejdet med Feellesfonden.

Det er vasentligt at fastholde at statens tilskud fastsaettes til praestelgnninger m.m. og ikke gives
som et generelt tilskud.

Det er veesentligt at fastholde den nuvaerende balance i forholdet mellem stat og kirke,

Den nuveerende budgetfglgegruppe har et passende antal medlemmer og budgetsamradet sikrer
den demokratiske legitimitet.

Ad model 2a, 2bog 3
Padesg menighedsrad SIGER NEJ til model 2a, 2b og 3 af falgende grunde:

De tre forslagsmodeller er bureaukratiske med organer pé op til 30 medlemmer

Det forrykker den nuvaerende balance i forholdet imellem stat og kirke

Det er vigtigt at fastholde at statens tilskud er lovbestemte tilskud - til praestelgnninger m.m. og
ikke generelle tilskud. Generelle tilskud er vejen til blokstilskud.

Padesp menighedsrad den 30.oktober 2013

Pa menighedsradets vegne
Kirsten Luunbjerg
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