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Heringssvar vedrgrende Folkekirkens fremtidige styring

Det er vigtigt, at en styringsreform ikke leegger op til, at det alene drejer sig om at skaffe flertal for
beslutninger. Men om at disse traffes pa et solidt grundiag.

Der bor lzgges vaegt pa, at den magtforskydning, der sker til et eventuelt kirkerad, bliver vk fra
ministeren, ikke fra sognene eller hiskopperne eller folketinget.

| menighedsradet i Roskilde Domsogn er et flertal enige om at anbefale model 2 a vedrgrende
gkonomi:

Et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence, der skal skabe stgrre klarhed om
beslutningsgrundlaget, gge legitimiteten bag udskrivning og anvendelse af landskirkeskatten samt gge
den folkekirkelige indflydelse pa den faelles gkonomi {en folkekirkelig bestyrelse) med et flertal af
valgte lzege mediemmer. Organet fastisegger budget og regnskab for faellesfonden efter de af
ministeren fastsatte retningslinjer. Ministerens rolle i forhold til Folketinget og regeringen =ndres ikke.

Vedrgrende nedsaettelse af et kirkerad anbefaler flertallet model 2. Ridet skal skabe klarhed i
beslutningsprocessen og gge savel den leege som den gejstlige indflydelse ved at deltage i
beslutningsprocessen og afgive indstilling til ministeren omkring regulering af de indre anliggender,
som i dag reguleres ved kgl. resolution eller kgl. anordning. Kirkeradet bestar af lzege og gejstlige. |
leeremaessige spgrgsmal bgr biskoppernes indstilling feiges. Ministeren skal forelaagge spgrgsmal
angaende indre anliggender for rddet. Ministeren har ikke pligt til at fglge radets indstilling.
Ministerens rolle i forhold til Folketing og regering a&ndres ikke.

Det anbefales herfra, at der bliver personsammenfald i de to rad, sa der sikres sammenhaeng mellem
teologi og gkonomi, ligesom det anbefales, at der udpeges 2 medlemmer pr. stift i stedet for 1, 53 der
sikres mulighed for sparring pa stiftsniveau.

Problemet er radets demokratiske legitimitet. Det er vaesentligt at overveje, hvordan der etableres et
kirkerad, som virkelig repraesenterer folkekirkens menighedsrad. Hvordan veelges til dette kirkerad?
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Felgende forslag naevnes til overvejelse:

« lLandsforeningens arsmegde far tillagt denne kompetence eller
o Der afvikles et stort kirkemgde for hele landet, som veelger medlemmer til kirkeradet eller
s Valget foretages pa det arlige Stiftsmgde

Et mindretal i menighedsradet anbefaler model 3, saledes at folkekirken selv fastlaegger rammerne og
bliver “herre i eget hus”,
Venlig hilsen

P.m.wv.

Anne Rosendal
formand



Vor Frue og Vindinge Menighedsrad
Tingvej 12, Vindinge
4000 Roskilde

TIf. 46 37 18 44
Tirsdag til fredag kl. 9—13
Mail: idhe@km.dk

Heringssvar vedrgrende Folkekirkens Styringsstruktur.

Efter drgftelser i menighedsradet, pa baggrund af deitagelse i debatmader om
kommissionens opleeg til en ny Styringsstruktur, vil menighedsradet i Vor Frue - Vindinge

gerne anbefale model 1 "Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning”.

Det er vores opfattelse, at den nuveerende ordning hidtil har fungeret tilfredsstillende. Det
vil give en yderligere klarhed, at der med model! 1 laves lovbestemmelser om kirkens indre

anliggender, samt at ministerens magtbefgjelser og ansvar beskrives.

Vi er af den opfattelse, at model 1 vil veere den mest demokratiske, da vi kan have en
bekymring for, om et kirkerad ville blive domineret af en meget lille del af folkekirkens
medlemmer, som derved kunne dyrke deres saerinteresser og dermed fa uforholdsmeessig

stor indflydelse pa kirkens fremtid.

De bedste hilsner

Menighedsradet i Vor Frue - Vindinge
Oktober 2013
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Hgringssvar pa debatoplegget fra udvalget om en mere sammenhzengende
styringsstruktur for folkekirken

Debatoplsagget indledes med en god og let forstaelig gennemgang af baggrunden, herunder de 6
pejlemaerker.

Der er ligeledes en god redeggrelse for de foresidede modeller med angivelse af fordele og
ulemper ved hver af modellerne.

Dog forekommer der - i betragtning af det store arbejde udvalget har udfart — rigeligt mange
valgmuligheder, hvitket ma tages som udtryk for, at udvalget ikke har kunnet na til enighed.
Forhabentlig kan dette afhjalpes efter hgringsrunden, da det eliers ma anses for en stor svaghed
ved udvalgets arbejde.

Som det er i gjeblikket ligger der for megen magt hos ministeren, som suveraent har alt for stor
bestemmelsesret, og iseer pa det ¢konomiske omrade er det urimeligt, at en minister kan
fastsztte stgrrelsen af kirkeskatten til forskel fra reglerne for alle andre skatter. Det skal samtidig
siges, at dette dog er mere et teoretisk end et praktisk problem, da den nuvaerende ordning med
oplaeggets egne ord “har fungeret godt i praksis, idet ministeren har udvist skpnsomhed og
traditionelt har inddraget brede foikekirkelige og folkelige kredse.”

Folkekirkens indre anliggender.

Model 3 forekommer for vidtgaende ved at radet ogsa skal have indflydelse pa de forhold, der nu
henhgrer under folketing, og som derfor reguleres gennem lovgivning, herunder retspleje og
preesteuddannelser.

En mindre indflydelse pé praesteuddannelser kunne eventuelt svaekke folketingets interesse i
statens bidrag til folkekirkens indtaegter, i gjeblikket 10%.

Model 1 gar udelukkende ud p3 at lovfaeste det nugzldende system. Herfor taler det synspunkt, at
folkekirkens ssedvanepraksis har fungeret udmaerket. Det kan derfor forekomme voldsomt at ville
danne et organ, der skal kunne udtale sig pa folkekirkens vegne om indre anliggender, hvis det
udelukkende sker i et gnske om at ville modernisere strukturen uden at kunne pavise reelle

problemer ved den gamle ordning.

| sidste ende opfatter Himmelev kirkes menighedsrad dog model 2 som den mest relevante.
Gennem folkekirkeradet er der mulighed for at have indflydeise pa kirkens indre anliggender, selv
om ministeren stadig ikke er pligtig til at fglge radets anvisninger.

Ridets medlemstal forekommer rimeligt, hvis radet skal vaere tilstraekkeligt repraesentativt og
samtidig i stand til at arbejde.

Det er vanskeligt at vurdere, om alle interesser er tilgodeset ved valg af mediemmer, men det
bemarkes, at der foreslas at der er overveegt af lsege medlemmer. Da et af pejlemaerkerne for
udvalgets arbejde netop er praestens uafhzzngighed forekommer det mzerkeligt, at zndringerif.



eks. ritualer ville kunne gennemfgres med et flertal af laegfolk. En ligelig fordeling af gejstlige og
laege anbefales derfor.

Radet ma ikke blive for statisk, og der er ikke naevnt noget om udskiftning af radets medlemmer,
men det vil muligvis fremga af en forretningsorden for ridet. Man ma regne med at nogle af de
lge medlemmer vil blive udskiftet ved de ordinzere valg hvert 4. ar, men der bar ogsa fastszettes
regler for de gvrige mediemmer. Vi sa gerne, at et mediem max skulle kunne sidde i to
valgperioder i traek. Det bgr overvejes, hvorledes radet skal kommunikere med baglandet, for
eksempel ved et arligt mgde, hvor der redeggres for resultater og kommende planer.

Folkekirkens faelles gkonomi.

Ogsa her gar model 1 stort set kun gar ud pa at lovfeste den nugeldende praksis. Igen ma det
anfgres, at der ikke har veeret de store problemer med den nuvaerende ordning, og at en stgrre
sndring kan forekomme voldsom.

I model 3 overgives en for stor indflydelse pa gkonomien til en gkonomibestyrelse, og som det er
naevnt i debatoplaegget, kan det mindske Folketingets og ministerens incitament til at opretholde
den statslige bevilling.

lgen er model 2 efter vor opfattelse dog den mest relevante. Gennem gkonomibestyrelsen biiver
der mulighed for at fi indflydelse pa fastsesttelse af landskirkeskatten. Det vil vaere rimeligt, at
gkonomibestyrelse og minister tvinges til at forhandle sig til enighed, og derfor ma forslag 2 b
foretraekkes, selv om forhandlingerne kan tage ekstra tid.

Hvad angar medlemstal samt udskiftningen af medlemmer geelder de samme betragtninger som
ved de indre anliggender.

P4 vegne af Himmelev Menighedsrad.
24. september 2013,

O(fi{ 274 fé?c;uﬁ/

Anne Binzer, formand



Hgringssvar p& debatopleegget fra udvalget om en mere sammenhangende
styringsstruktur for folkekirken

Svogerslev Menighedsrad gnsker hermed at komme med en tilkendegivelse af vores indstilling til
debatopleegget om Folkekirkens styring.

| det store hele er vi tilfredse med den Folkekirkeordning, vi har, men kan dog veere enige i, at det
kan vaere en fordel med et kirkerdd, der tager sig af visse omrader af kirkens styring opgaver.

Debatoplasgget er en god begyndelse pa at arbejde sig hen imod, hvad et kirkerdd kan og skal
beskaeftige sig med. Som det er nu, har kirkeministeren en uforholdsmaessig stor magt i kirkens
indre anliggender, sa som salmebgger, liturgier og ritualer og det vil vaere en fordel at have et rad,
der er udpeget til generelt, at kunne vaere pa omgangshgjde med udviklingen.

Vi gnsker dog ikke en adskillelse af stat og kirke, og ser model 3 som et skridt i den retning. Det
kunne ogsa veere en risiko ved model 2, men under forudsatning af, at det af hensyn til bredden
og rummeligheden i folkekirken fastleegges ngje, hvad radet kan og ma udtale sig om, kan vi ga ind
for noget, der minder om model 2 i forslaget.

Model 1 gar udelukkende ud pa at klarlaegge den nuvaerende fordeling mellem kirke og
ministerium og vi anser det for et stor skridt at nedsaette et kirkerad, der skal udtale sig om kirkens

indre anliggender, uden at kunne pavise reelle problemer ved den gamle ordning.

Folkekirkens indre anliggender.

Model 3 forekommer for vidtgaende ved at radet ogsa skal have indflydelse pa de forhold, der nu
henhgrer under folketing, og som derfor reguleres gennem lovgivning, herunder retspleje og
preesteuddannelser.

En mindre indflydelse pa praesteuddannelser kunne eventuelt sveekke folketingets interesse i
statens bidrag til folkekirkens indteegter, i gjeblikket 10%.

| model 2 er der mulighed for at have indflydelse pa kirkens indre anliggender, selv om ministeren
stadig ikke er pligtig til at fglge radets anvisninger.

Der er i radet delte meninger om sammensatningen af et kirkerad.

Uenigheden gér pé, hvorvidt der skal vaere en ligelig fordeling mellem laegmaend og preester i radet
eller som foresldet et med flest lsege mediemmer. Desuden ogsa om, hvorvidt radet med det
foreslaede antal er tilpas eller for lille til udfylde rollen som landsdaekkende rad.

Der bgr veere fokus pa, at udvaelgelsen til radet ikke automatisk udpeges blandt de personer og
formaend, som i forvejen bliver udpeget til udvalg og kommissioner. Et egentligt demokratisk valg i
stil med menighedsradsvalg hver 4. ar, er en mulighed. Det bgr overvejes, hvorledes radet skal
kommunikere med baglandet, for eksempel ved et arligt mgde, hvor der redeggres for resultater
og kommende planer.



Det bgr vaere biskopperne, der tager stilling til leremeessige spgrgsmal og ikke som foreslaet, at
biskopperne far ret til at udtale sig fgr radet tager stilling.

Folkekirkens faelles gkonomi.

Ogsa her gar model 1 stort set ud pa at lovfzeste den nugaeldende praksis. Igen méa det anfores, at
der ikke har veeret de store problemer med den nuvaerende ordning, og at en stgrre sendring kan
forekomme voldsom.

| model 3 overgives en for stor indflydelse pa gkonomien til en gkonomibestyrelse, og som det er
nzevnt i debatopleegget, kan det mindske Folketingets og ministerens incitament til at opretholde
den statslige bevilling. Det bgr ikke vaeret radets opgave at udtale sig om praesteuddannelse og
spergsmal om gejstlig retspleje,

lgen er model 2 efter vor opfattelse den mest relevante at arbejde videre med. Gennem
gkonomibestyrelsen bliver der mulighed for at fa indflydelse pa fastsaettelse af landskirkeskatten.
Det vil vaere rimeligt, at gkonomibestyrelse og minister tvinges til at forhandle sig til enighed, og
derfor ma forslaget om at det er samme rad, der behandler bade kirkens indre anliggender og
gkonomien veere at foretraekke. Vi far herved den fordel, som er opregnet, at minister og organet
er forpligtet til dialog om prioriteringen. ( 2 b)



 Jyllinge Sogn

Horingssvar fra Jyllinge Sogns menighedsrid
vedrorende
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www jyllingesogn.dk

15. oktober 2013

?"Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstraktur for

folkekirken®

Menighedsradet i Jyllinge Sogn har droftet debatopleegget fra Udvalget om en mere
sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekirken”. Radet har felgende bemearkninger

til debatoplegget:

Det er vigtigt, at en kommende reform af folkekirkens styrelse fortsat hviler pd, at folkekirken har
lokalt udgangspunit i scgnene. Den teette forbindelse meliem folk og kirke pé lokalt plan er en
afgerende forudseetning for, at folkekirken kan bevare sin legitimitet som folkets kirke.

Samtidig er det imidlertid veesentligt at skabe mulighed for at mede de mange udfordringer, som

lun kan leses i fazllesskab, og at skabe en sterre gennemskuelighed og beslutningsdygtighed pé

omrdder som den feelles pkonomi og de lukningstruede kirker. Endelig finder vi, at de seneste ars

politiske initiativer i indrekirkelige anliggender som f.eks. vielsesspergsmaélet, gor det nedvendigt at |
sikre, at indrekirkelige anliggender varetages af kirkelige instanser med biskopperne i en central

rolle,

Alt dette skal ske inden for det nuveerende grundforhold mellem kirke og stat, som er en sikring af
folkekirkens offentlighed og en fornuftig balance mellem folkekirkens folkelighed og kirkelighed.

Vi kan derfor stotte udgangspunktet 1 de 6 “pejlemeerker”, som debatoplagget opstiller som det

folkekirkelige grundlag. Viundrer os dog over,

at bekendelsesgrundlaget ikke nevnes som et af pejlemarkerne! Bekendelsesgrundlaget er, selvom
det er dbent for tolkning, ikke uden substans. Folkekirkens rummelighed er vigtig, men den skal

netop ses i samspil med bekendelsesgrundlaget.

at afsnittet om prasstens uatheengighed ikke modsvares af et afsnit om menighedens og
menighedsridets fithed og rettigheder. Forpligtelsen til samarbejde mellem praest og menighedsréd ;

om menighedens liv og vekst cr lige s4 vasentlig som preestens uafheengighed. En afbalancering af

de to aspekter er vigtig for samarbejdet og kompetencefordelingen 1 hverdagen.



Det er vores opfattelse, at en ordning, der hviler pd ”model 27 vil skabe bedre torudseetninger end
den nuveerende ordning for at lese en reekke af de udfordringer, som ligger bag udvalgets
nedsattelse. Det er dog nedvendigt inden for model 2 at sikre, at de kirkelige organer, herunder
iklce mindst biskopperne, fér tillagt afgerende myndighed vedr. indrekirkelige anliggender.

Det mé ligeledes sikres, at alle valgte reprazsentanter i organerne pa provsti-, stifts- og landsplan far
de fornedne tilbud om uddannelse og vejledning inden for de opgaver, som de skal varetage.

Endelig vil det veere ngdvendigt med en afllaring af opgave- og kompetencefordelingen mellem
stiftsrad og folkekirkerdd.

Model 1 vil efter vores opfattelse alene veere en lovimaessig cementering af den nuvarende situation,

med en vis foregelse af biskoppernes position, da de som de eneste bliver lovizstet som

heringsberettiget part. Radel kan ikke tilslutte sig en s& vidigdende model som Model 3. |
Med venlig hilsen

(/ el

Bu the Ritsley, formand
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Ministeniet for Ligestilling og Kirke

Fredesiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K. 25. oktaber 2013

Heringssvar fra Osted og Allersiey menichedsrad, Lejre provsti, Roskilde stift
vedr. debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur
for folkekivken

Osted menighedsrid har pa sit mede onsdag den 9. oktober 2013 behandlet debatoplaegget og
fremsender falgende heringssvar:

Osted menighedsrad peger enstemumigt p& model 1. Lovregulering med udgangspunki i nuvaerende
ordning. '

Allerslev menighedsrad har p4 sit made torsdag den 10. oktober 2013 behandlet debatoplagget og
fremsender folgende heringssvar: .

I Allerslev menighedsrad er der overvejende stette til at pege pd model 1,

Begrundelsen bag begge indstillinger er, at

- vi ensker at bevare det tztte bénd mellem staten og folkekirken, s& lenge et stost flertal af
befolkningen er medlem af folkekirken

- vi snsker ikke noget organ (hverken et kirkerad med begrenset eller udvidet kompetence), der
skal udtale sig eller treeffe beslutninger pa folkekirkens vegne.

P4 menighedsradenes vegne

. (Jor prnd Prbbino

Hjarne Bjergaget Jensen Kurt Bierbum-Rasmussen
ormand for Bsted menighedsrad Formand for Allerslev menighedsrad

e Do D

Torsten Dam-Jensen
Sognepreest i Osted-Allerslev pastorat KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 OKT, 2013




Kirke Saaby - Kisserup Menighedsrad
v/ Henry Petersen

Fangvej 2

4060 Kirke Saaby

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Posthoks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende Folkekirkens styringsstruktur

Vi mener, at en lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning {model 1) vil veere
det bedst tznkelige afsaet for en folkekirke med staerk forankring i og opbakning fra den danske
hefolkning.

Vores argumenter fglger nedenfor ledsaget af uddybende begrundelser i det efterfglgende:

1)

2)

3)
4)

5)

9)

Et kirkerad vil true friheden og rummeligheden i den danske folkekirke

Et kirkerad er udtryk for magtkoncentration i modsatning til den eksisterende ordning, der
er kendetegnet ved magtspredning

Et kirkerad vil uundgieligt blive opfattet som talergr for hele folkekirken

Vi risikerer at tabe medkristne, der ikke kan identificere sig med udtalelser fra et kirkerad
Kirkerad i Norge og i Sverige har medfgrt faldende medlemstal

Et kirkerad savner demokratisk legitimitet og er udtryk for demokratisk underskud

Et kirkerad vil mangle det teologiske tilsyn, der sikrer, at eventuelle beslutninger om indre
anliggender er i overensstemmelse med kirkens bekendelsesskrifter

Et kirkerad lgsner bandet mellem stat og kirke

Debatopleggets titel er misvisende og indikerer, at den nuveerende struktur hverken er
sammenhangende eller moderne.

10) Budgetfpigegruppen bgr lovfeestes



Ad 1)

[ praksis er folkekirkens forfatning blevet lgst ved, at Folketinget Igbende har foretaget den ngd-
vendige lovgivning. Denne ordning har stille og roligt sikret sognebandslgsning, adgang for kvinde-
lige praester, oprettelse af menighedsrad og provstiudvalg og stiftsrad. | nyere tid har vi ogsa faet
hjemmaesiden folkekirken.dk, udviklingsfonden, feelles logo osv. Initiativerne er kommet nedefra
og ikke ovenfra, og det har sikret et ejerskab, som det ikke ville have vaeret gjort, hvis vi havde haft
et kirkerdd. Vi har, siden 1849, haft mere end 164 gode ar med den nuveerende kirkeordning. Fol-
kekirken er en succeshistorie. Styrken ved den nuvzerende styringsform er de steerke traditioner,
som er blevet til gennem tiden. Det er en s& unik model, at den er veerd at vaerne om med alle
kraefter.

Folkekirken er et af de fa steder, man kan mgdes uden at veere pa politisk bglgelzengde. Netop
fordi befolkningen ikke betragter kirken som et politisk argan, har vi en stor opbakning. Kirkerad
vil betyde, at kirken lukker sig om sig selv og bliver for de indviede. Al erfaring viser, at synoder
bliver politiserende og moraliserende og platform for de lidt for rigtige meninger, og dermed er de
med til at splitte befolkningen.

Frihed og rummelighed praeger folkekirken med den kirkeordning vi har nu. Og samtidig har den
nuvaaerende kirkeordning veeret en administrativ overskuelig ordning med fa ansatte i kirkeministe-
riet og stiftsadministrationen.

Ad 2)

Kirkeradet vil komme til at forholde sig til alle nye folkekirkelige initiativer, fgr de kan fremmes, og
til selv at fremlaegge ideer til lovgivning.

Det gode ved vor nuveerende ordning er, at mange aktgrer far mulighed for at praege debatten og
beslutningsprocesserne. Der er tradition for magtspredning i folkekirken, en tradition, som ber
styrkes, ikke forringes eller fiernes med et kirkerad.

ifglge det foreliggende forslag vil kirkeministeren kun have pligt til at hgre selve kirkeradet i for-
bindelse med en ny, kirkelig lovgivning og ikke, som i dag, en lang raekke af kirkelige organisationer
som Indre Mission, Kirkeligt Centrum, Grundtvigsk forum for ikke at tale om menighedsradene.
Opfattelsen vil vaere, at deres repraesentanter sidder i kirkeradet, og derfor behgver en kirkemini-
ster med den model ikke at hore bredt i hele folkekirken. 33 personer - formodentligt "Torden-
skjolds soldater” - i et rad vil aldrig nogensinde kunne spaende over folkekirkens bredde. Kirkerd-
det kommer til at bestd af kirkens elite, som slet ikke er i kontakt med leegfolket og folkekirkens
medlemmer. Vejen fra bund til top bliver meget lang.

indflydelsen vil blive koncentreret pé langt faerre personer end i dag, hvor mange forskellige akté-
rer: minister, kommissioner, hgringer, stiftsrad, menighedsrad, praaster, provster, biskopper, kirke-
lige organisationer og foreninger i sk¢n blanding bidrager med ideer og synspunkter og inddrages i
beslutningsprocessen.



Ad 3)

Kirkeradet vil sandsynligvis og meget forstaeligt give sig i kast med emner, der ligger uden for de-
res mandat. Et kirkerad fristes til at mene en masse, bl.a. om samfundsforhold, socialpolitik,
ulandsbistand, miljg mv. Sadan er det gaet i Sverige, hvor kirken har mistet opbakning. Kirkeradet
vil uveegerligt debattere og udtale sig om for eksempel etiske emner eller om, hvordan man kan
fremme fred gennem begrzenset handel med krigsmateriel, som man har set eksempler pa fra
vore nabolande. Hvem vil pressen ringe til, nar der er spgrgsmal om folkekirken? Kirkeradets for-
mand!

Ad 4)

Kirken begr ikke udvikle sig til et meningsfeellesskab med bestemte holdninger til miljg, krigsmateri-
el eller vaekstpakker. Ej heller til et etisk kirkerad, der tager patent pa den rigtige kristendom, eller
til en gron beveaegelse. Sker det, mister vi den rummelighed, der betyder, at man i kirken mgdes
om evangeliet uathsengigt af politisk holdning. Vi risikerer at fa en splittet folkekirke med politisk
og kulture! slagside, som nogen vil vaelge fra. Vitaber medkristne, der ikke kan identificere sig
med en topstyret kirkes udtalelser.

Ad 5)

Et kirkerad vil hgjst sandsynligt medfgre mindre tilslutning til folkekirken og méske ligefrem flugt
fra kirken,

De bange anelser kan bekraftes, nar vi ser pa udviklingen i Norge og Sverige, som vi traditionelt
sammenligner os med. | internationale sammenhaenge anses Norge, Sverige og Danmark som vae-
rende meget ens - og Grundtvig har ogsa praeget vore nabolande: Norge og Sverige har i dag flere
folkehgjskoler end Danmark. Vi kan godt hente erfaringer fra, hvordan det er gaet med kirkerad i
Norge og Sverige. Med vor nuvaerende kirkeordning har vi i Danmark kunnet fastholde 80 procent
af befolkningen som medlemmer. Men i Norge og Sverige, hvor de har faet kirkerad, er der sket et
medlemsfald. I Norge er det 76 procent, der er medlem. [ Sverige er det 67, 5 procent. Der skete
et fald pa 15,4 procent, da Sverige fik indfgrt kirkerad.

Ad 6)

Folketinget er valgt af 90 procent af befolkningen. Alle folketingsmediemmer skriver under p3, at
de vil overholde grundloven. [ grundloven star der, at staten skal understgtte folkekirken. Grund-
loven sikrer offentlige mgder, og Folketingets arbejde overvages morgen, middag, aften. Kirkemi-
nisteren er undergivet folketingets parlamentariske og offentlighedens kontrol. Det er forkert, nar
udvalget i sit debatopleeg praesenterer vor nuvaerende ordning, som om ministeren hersker ene-
vaeldigt. Kirkeministerens vigtigste redskab hedder konsensus. Kirkeministeren har aldrig handlet
enevaeldigt. Heller ikke nar han, radfgrt af budgetfglgegruppen, udskriver landskirkeskatten. Han
star til ansvar for folketinget og en opposition, der hellere end gerne vil vaeite ham.



Folketingets kirkeudvalg fungerer som kirkens dgr til samfundet og sikrer et bredt perspektiv pa
iovgivningen.

Demokrati er kultur for samtale og meningsudveksling i abne fora. Demokrati er magtspredning og
mulighed for at komme izt pa beslutningsprocesserne.

Medlemmier af et eventuelt kommende kirkerad vil for stgrstepartens vedkommende blive indi-
rekte valgt gennem flere led. Hvordan kan indirekte og dobbelt indirekte valg vaare mere demo-
krati? Hvordan kan det vaere mere demokrati at ggre afstanden stor mellem menighedsradene og
topledelsen? Hvordan kan det vaere mere demokrati at have en fiern ledelse pa 33 personer, der
udtaler sig pa 4, 4 millioner mennesker vegne?

Ad 7}

Et kirkerad skal ifglge opleegget tage sig af de indre anliggender, der omfatter bibeloversattelser,
ritualer og autorisation af salmebgger. Det kan lyde umiddelbart tilforladeligt. Men disse opgaver
dukker vel kun op to tit tre gange pr. 100 ar. Derfor vil man formentlig i virkeligheden fa et kirkerad
med udvigdet kompetence, for det er sveert at forestille sig, at 33 forstandige mennesker i rdd og
sekretariat vil kunne sidde pa haenderne og vente p3, at opgaverne skal dukke op.

Hidtit har biskopperne fart tilsyn med folkekirkens indre anliggender. Men hvordan ser det ud med
kirkeradets teologiske ansvar? Det er langt fra sikkert, at medlemmerne af kirkeradet har teologisk
indsigt. For at komme i kirkeradet skal man uden tvivl kgre sig i stilling med, at man hverken er
grundtvigianer eller indremissionsk, men alt pa en gang og dermed ingenting. Biskopperne er med
et kirkerad ikke laengere kirkens og teologiens tilsynsmeend. De ma rette ind efter kirkeradet. Men
der kan ogsa ske det modsatte. Biskopperne i radet sidder inde med teologisk indsigt, som ggr, at
de kan komme igennem med forskellige sager og legitimere det bagefter med: kirkeradet mener.

Ad 8)

Dannelsen af et kirkerad er forste skridt pa vejen til en adskillelse mellem stat og kirke. Der er
endda biskopper, der mener, at vi mé forberede os pé en adskillelse, Det at kgre sig i stilling til
noget, man helst ikke vil have, kan fremme det, man helst ikke vit have. Langsomt og umaerkeligt
er EF blevet til EU. Danmark har afgivet masser af suveraenitet. P4 samme made kommer menig-
hedsradene 1il at afgive masser af suverzenitet.

Kristendommen er en fundamental del af den danske identitet og kulturarv, og derfor skal kirke

og stat ikke adskilles.

Ad 9)
Hvor moderne skal vi vaere? Kommissoriet for udvalget er “... at komme med forslag til en mere

sammenhzangende og moderne styringsstruktur for folkekirken...". Der er lagt op til, at ordet mo-
derne skal vaere synonymt med godt. Men moderne er ikke altid identisk med godt. Det kunne
vaere interessant at se, om moderne ogsa er en linje, der skal fortsaette, hvis vi er s& uheldige at fa



et kirkerad. Vaek med de gammeldags praestekjoler. Vezk med den gammeldags bopaeispligt for
praester. Veek med civilregistreringen osv. En folkekirkeordning er ikke et spgrgsmal om, at det
skal vaere moderne og sammenhangende. Det er et spgrgsmal om, hvorvidt vi kan fa evangeliet
ud om Jesus Kristus. Vi skal spgrge os selv: Vil det her veere med til at fa folk tif at komme i kirke?
Vil det vaere en god made at fa fortalt om Jesus Kristus pa? Vil det styrke den enkeltes tilhgrsfor-
hold til kirken? Ligeledes mé det papeges, at den nuvaerende styringsstruktur er sammenhzngen-
de, og at et kirkerid ikke vil skabe en mere sammenhaengende struktur.

Ad 10)

Vi mener, at reglerne for budgetfglgegruppen og de arlige budgetsamrad skal lovfeestes. Der bgr
ikke ske zendringer i Folketingets og regeringens indflydelse pa beslutninger vedrgrende feelles-
fondens budget. Hvis ministeren og folketinget fir mindre indflydelse pa kirkens gkonomi, kan det
betyde en ringere lyst til at understgtte kirken gkonomisk.

Opmaerksomheden skal dog rettes mod, at budgetfelgegruppen ikke ad bagvejen udvikier sig til et
kirkerad.

Rapportens beskrivelse af geeldende ordning danner et fremragende grundlag for lovgivaing for
kirkens styring. Og lad os sa gleede os over verdens bedste folkekirkeordning, der sikrer frihed og
rummelighed for savel praest som menighedsrad.

P4 vegne af Kirke Saaby og Kisserup menighedsréd, den 15. oktober 2013

Henry Petersen, formand
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Kirke Hyllinge sogns Menighedsrad
v/ formand Lisbeth Grenberg
Hvidemosevef 28

4070 Kirke Hyllinge

24, oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholms Kanal 21,

Posthoks 2123,

1015 Kgbenhavn K.

Hering vedrprende udkast til lovforslag om sndring af lov om udnzevnelse
af biskopper og om stiftshandslgsning og lov om ansattelse i stillinger
i folkekirken m.v,

Efter drgftelse | vores menighedsrdd har vi nedenstidende kommentarer til forslaget om tidshegrenset
ansaettelse af biskopper:

Med henvisning til, at noget tilsvarende gelder for rigsrevisor og Folketingets ombudsmand, foreslas en
funktionsperiode pa 10 ar uden mulighed for hverken forleengelse eller genvalg.

Efter vores opfattelse ggr de samme hensyn sig imidlertid ikke geeldende for biskoppers embede som for
rigsrevisor og ombudsmand, hvor kontroffunktioner i forhold til den offentlige forvaltning er
hovedelementet i embedet, mens en af biskoppens vaesentligste hovedopgaver er varetagelsen af det
gejstlige tilsyn med stiftets praester - altsé en helt anden form for tilsynsopgave.

Det foreslds derfor, at man i hgjere grad lzegger sig op ad dremalslovens regler, sa der dels er mulighed
for forleengelse i en kortere periode uden stillingsopslag, dels mulighed for genvalg efter stillingsopslag.
Herved viser man ogsd menighedsridene og preesterne den tillid, at vi nok skal veere i stand til at
vurdere, om en biskop har varetaget sit embede pd en saddan méade, at en ny periode vil veere til gavn for
alle parter.

P& menighedsridets vegne

Lisbeth Grgnberg



Forstag til hgringssvar

Vi har haft 'Debatoplaegget’ til drgftelse pad et menighedsradsmegde i Greve sogn.
Betyder det noget om det ene eller andet forslag skuile g8 hen og blive gennemfart?
Ja, det mener vi. Det handler fundamentalt om, hvilken kirke, vi skal have?

Overordnet er vi bekymrede for at opleeggets forslag til et kirkerdd skaber en magtforskydning. Der er kun
et sted at tage magten eller indflydelsen fra, og det er fra menighedsradene. Der syntes ogsa i
debatopleegget at mangle

Den danske folkekirke har traditionelt vaeret praaget af stor rummelighed. Der har vaeret plads il
mindretallene. | praksis har vi kunnet se det pd medlemstallet. Kigger vi os omkring, sa er det minimalt,
hvad folkekirken har mistet af mediemmer i forhold til Sverige, Norge og Tyskland, hvor man har steerke
kirkerad, kirkeledelser.

| Danmark har vi cirka 2200 sognemenigheder, principielt er det selvstzendige evangelisk—lutherske
menigheder. Det har givet plads til en mangfoldighed af forskellighed, samtidig har vi en fantastisk
frinedslovgivning med sognebandslgsning, valg- og frimenighedsmuligheder og mindretals mulighed for
brug af kirker, Det vil sige, at man altid kan finde en menighed, hvor man fgler sig hjemme.

Samtidig er disse menigheder selvfglgelig bundet af bibelen og vore hekendelsesskrifter og har som sédan
et feelles grundlag og en feelles struktur som en del af folkekirken i Danmark.

Menighedsradslovgivningen var fra begyndelsen begrundet i sognet, som det baerende element |
folkekirken. Er det fortsat en god ordning? Nogle vil mene nej, for man mangler nogen, der kan udtale sig
pa folkekirkens vegne, nogle der kan give kirken en entydig stemme. Man afviser det gamle ord om, at
ingen kan udtale sig alene pa folkekirkens vegne, for det har vi alle ret til som kristne. Man peger ogsa pa,
at det kan veere svaert at saette feelles projekter i gang.

Faren for at et kirkerad bliver eliteert og vil udtale sig pa hele folkekirkens vegne ligger snublende naar,
Mere magt vil have mere.

Men ser vi pa hvilke initiativer, der er taget i folkekirken de sidste &r, s8 er der kommet en bred vifte af
initiativer, bare for at naevne i fleeng: forberedende konfirmandundervisning, babysalmesang, nye typer
familiegudstjenester, nye typer gudstjenester, cafeer osv. Er der sket mere i vore nabolande? Nejl Meni
Folkekirken er der plads til at det kan gro nedefra og op. Det giver en dejlig mangfoldighed og mere plads.
Jo stgrre forskellighed i menighederne betyder ogsa, at der er plads til flere forskellige mennesker.

Et andet argument for et kirkerad er den meget lidt paene made, som forslaget om vielse af bgsser og
lesbiske blev gennemfgrt pa. Kirken blev tvunget af ministeren siges der. Man er bange for at kommende
ministre ikke kender den kirkeministerielle tradition for ikke at ga ud og patvinge folkekirken lovgivning, nér
det handler om indre anliggender. Men dertil er at sige: Folkekirken veslger selv, nér det gzelder indre
anliggender, om den vil implementere kirkeministres dumme forslag. Et eksempel er vores salmebog, som
en tidligere kirkeminister kom til at sige noget negativt om, men da menighederne ville have den, métte
ministeren bgje sig.



| bund cg grund er diskussionen om, vi i folkekirken skat have en koncernledelse med bestyrelse eller om vi
vil fastholde tanken om en kirke, der organisatorisk er lidt besvaerlig, men til gengaald giver stor frihed og
mange muligheder for at tingene gror. Der er ogsa masser af muligheder for samarbejde. Vi er personligt
tilhaenger af det sidste. Vi ser med bekymring pé, hvor kirken i Sverige og Tyskland er blevet topstyret og
politiseret.

Vi ser ogsd med bange anelser pa hele demokratiet i kirken. | forslaget til valg er kirkeradet er baseret pd
valg i enkeltmandskredse (stifterne), sadan som det kendes fra Englands politiske valg. Man kan let risikere
at store mindretal slet ikke bliver repraesenteret.

Forstaget med at give frie organisationer nogle fa pladser er en ren narresut, der vi det selvfglgelig ogsa
vzere flertalsorganisationerne, der saetter sig pa det hele.

Det er ogsa svaert at se en sammenhaeng i forslagets model til sammensaetning af medlemmer. Det kan
undre at provstiudvalg og stiftsrad skal have seerskilte valgte, mens det, der skulle vaere menighedsradenes
repraesentanter, ikke engang behgver sidde i et menighedsrdd. For de gejstlige er tendensen ogsé klar,
hisper og provster er klar overrepraasenteret i forhold til prassterne.

Teologisk er debatopleegget heller ikke gennemtankt, hvor det handler om kirkeradet og biskoppernes
kompetence, nar det drejer sig om andelige kompetencer sasom laereansvar med videre.

@konomisk set, sa koster en ekstra organisation penge. Pengene kan kun tages et sted fra, nemlig
kirkeskatten {medlemsbidraget), altsa det lokale kirkearbejde. Vi gnsker ikke at bruge penge pd en ekstra
organisation, som kirkeradet faktuelt vil vaare.

Derfor er vi fortsat tilhaengere af vores nuvarende kirkeordning. Vi er ogsa tilheengere af en stgrre
abenhed i forbindelse med fallesfonden. Der bgr vaere en demokratisk instans, som kan godkende
ministerens dispositioner.

Vi kan derfor anbefale at styring af indre anliggender sker ved model 1 og at styring af faelles
gkonomi sker ved model 1a.

Pa vegne af Greve menighedsréd
Niels Hgst

Formand
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km@km.dk Administrationschel
Preben Vive
TIf. direkte: 43 56 53 18
E-mail: pv@kiltdebr.dk

23. oktober 2013

Heringssvar vedrorende en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for follcekirken,
jf. ministeriets dokument nr. 42645/13 til menighedsridene.

Menighedsridet ved Kildebrende Sogn, Greve-Solrad Provsti 1 Roskilde Stift, ensker med denne
henvendelse at afgive heringssvar i forbindelse med ovennevnte sag.

Vedr, indre anliggender
Menighedsridet udtrykker indledningsvis @nske om, at der fortsat tages hensyn til mindretal i

folkekirken, rummelighed og frihed samt at preesternes uathengighed fastholdes.

Et flertal i menighedsradet gér ind for Model 2: Kirkerad med begraenset kompetence. Et mindretal i
menighedsradet gir ind for Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvarende ordning.

Venlig hilsen

Fornfapd for menighedsradet

Hundige Kirke Eriksmindevej 20 2670 Greve TIf. 43 90 5577 Fax 43 901577 www.kildebroendesogn.dk
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km(@km.dk Administrationschef
Preben Vive
TIf, direkte: 43 56 53 18
E-mail; pv@kildebr.dk

23, oktober 2013

Horingssvar vedrerende en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken,
jf. ministeriets dokument nr. 42645/13 til menighedsradene.

Menighedsradet ved Kildebrande Sogn, Greve-Solrad Provsti 1 Roskilde Stift, ensker med denne
henvendelse at afgive heringssvar | forbindelse med ovennavnte sag,

Vedr. fxlles skonomi
Menighedsradet udtrykker indledningsvis enske om, at der fortsat tages hensyn til mindretal 1
folkekirken, rummelighed og frihed samt at pracsternes vathengighed fastholdes.

Et tlertal i menighedsradet gar ind for Model 2b: Enighedsmodel.
Venlig hilsen
/ % /f/] »
10017 L
J A

aarbo
Formand for menighedsridet

Hundige Kirke Eriksmindevej 20 2670 Greve TIf. 43 905577 Fax 43901577 www kildebroendesogn.dk
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke

. Formand
Frederiksholmskanal 21 Karlslunde Menighedsréd
1220 Kgbenhavn K Pstergirdsvej 7

2690 Karlslunde
Tif.: 46 15 09 52
E-mail:alfredmiensen@grmail com

28. oktober 2013.

Til ministeriet!

Karlslunde Menighedsrad fremsender hermed haringssvar vedr.: "Debatoplaeg om en mere
sammenhasngende og moderne styringsstruktur for folkekirken®, vedtaget enstemmigt pa
menighedsradsmede den 24. oktober 2013.

Menighedsradet har i marts maned afholdt et orienterende made om forslaget med ca. 30 deltagere og i
september maned en paneldebat med efterfelgende spergsmal om emnet med 50-60 deltagere. Det er
pl.a. med baggrund i disse meder, at menighedsradet fremkommer med svaret.

Som indledning tit svaret gnsker menighedsradet at udirykke tilfredshed med, at udvalgets overvejelser
er sket i respekt for folkekirkens grundlovssikrede rettigheder. Deltagerne i magderne har ytret stor
tilfredshed hermed. Folkekirkeordningen har stor opbakning i befolkningen.

Karislunde menighedsrad anbefaler forslagets Model 3 bade hvad angar styring og skonomi. Ud fra
denne mode! opnas:
s Et generelt onske om en demokratisering af folkekirkens styring
e Mindre magtiindflydelse og topstyring fra kirkeministeren
e Folkekirken bar vaere "herre i eget hus”, selv tage beslutninger om de indre anliggender og tage
vare pa kirkens sager
En styring af folkekirken ber vaere gennemsigtig og demokratisk
s Sterre ligevaerdighed mellem stat og kirke
Folkekirken ber selv kunne opstille visioner for kirken og tage initiativer, hvor og nar det er
nedvendigt

Menighedsradet konstaterer, at forslaget indeholder reprazsentation af de frivillige kirkelige
organisationer i det plantagte folkekirkerad, hvilket menighedsradet bakker op om, idet disse
organisationer har stor betydning for folkekirkens fiv og veskst.

Samtidig opfordrer menighedsradet til at sikre en bred repraesentation i folkekirkeradet ved at udvide det
foresldende antal fra 25-27 til et sterre antal.

Som allerede naevnt er anbefaler menighedsradet Model 3 bade hvad angar styring og gkonomi, da
dette vil gavne folkekirkens fremtid bedst.

Pa menighedsradets vegne
Med venlig hilsen

Alffed Jensen
form



Et hgringssvar fra Havdrup Menighedsrad, Roskilde Stift vedr. debatoplagget fra
Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
Folkekirken

Havdrup Menighedsrad har diskuteret det udsendte debatoplaeg og stgtter den
beskrevne model 1. Dette gor vi af fglgende grunde:

Vi mener at folkekirken er bedst tjent med at veere styret sdledes at den lokale
menighed/ de lokale preester har sa direkte indflydelse pa den lokale kirke som
muligt. Dette giver den st@drste mangfoldighed og sikrer at magt og indflydelse pa
kirkens daglige arbejde er bredt fordelt blandt brugerne af kirken.

Vi tror ikke at et kirkerdd, som det foreslas i model 2 og 3, vil vaere repraesentativt
for det store flertal af praester og folkekirkemedlemmer - med mindre det da bliver
pa flere hundrede medlemmer og dermed ikke seerlig arbejdsdygtigt . Et sadant rad
vil blive forholdsvist overrepraesenteret af sma, velorganiserede teologiske
grupperinger og af de politiske partier. Vi forstar heller ikke at det foreslas, at
forskellige kirkelige organisationer skal reprasenteres med sa stor veegt i et sadant
rad.

Resultatet kan blive etablering af et rad, som i virkeligheden ikke vil veaere
repraesentativt for menighederne i landets sogne. Der vil derved veere risiko for, at
radet beskaeftiger sig med og udtaler sig om emner, som ikke er relevante for
folkekirkens medlemmer og praester, og for at radets medlemmer i stedet vil ende
med at pleje egne saerinteresser.

Vi mener tvaertimod, at det er sundt at der pa grund af folkekirkens rummelighed og
store teologiske spaend er et politisk system, der kan sparke til kirken, nar den bliver
for meget ude af trit med virkeligheden, saddan som det er sket f. eks i forbindelse
med kvindelige praaster, vielse af fraskilte og homoseksuelle.

Med venlig hilsen

Marianne Hauge
Formand Havdrup Menighedsrad



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Solred den 29.10.2013

Heringssvar

om mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken,

Folkekirkens indre anlicoender:

Solrasd Menighedsrad anbefaler model 2:

Kirkerad med begraenset kompetence, og med et bredt sammensat r&d pd 25-27
medlemmer, som oplistet i forslaget side 22.

Der skal vaere meget klare regler for rddets kommissorium, s& det iklke vokser og
dermed begranser menighedsradenes selvbestemmelse.

Det er en gentagen indvending mod Kirkeréd, at radet vil tage for meget magt til sig, og
at et Kirkerad vil arbejde for at brede sig ud over et sterre emneomride, end
kommissoriets rammer.

Hvis dette bliver tilfeeldet, vil der bliver mindre og mindre lokal selvbestemmelse, og
det vil dermed bliver vanskeligere at fa nogen til at engagere sig lokalt i
menighedsradene.

Kirkergdet skal ikke vaere "Folkekirkens stemme™ i alle mulige spergsmal, som pressen
kan teenkes at stille til et sddant rad.

Vi sestter stor pris p& den mangfoldige folkekirke og ensker derfor ikke, at den kun har
én mening, men at der fortsat er plads til mange stemmer.
Folkekirken skal fortsat veere en kirke for folket — ikke kun en kirke for seerligt troende.




Det ber sikres, at udskifining i Kirkerddet kan foretage efter et neje planlagt menster, og
det anbefales, at valgperioden hejest kan veere 2 gange 4 ar.

Follekirkens feelles okonomi.

Solrgd Menighedsrad gar ind for, at man venter med at eendre pa styring af felles
glkonomi, til man har indhestet erfaringer med et Kirkerad for indre anliggender f.eks.
efter 2 valgperioder.

Venlig hilsen
Solred Menighedsrad
(/ ;/{) /Q/W%/@/ﬁ{/

pa menighedsradets vegne
formand Inge Bonnesen



Dorte Omdal

Fra: Bente Vibeke Sandfeld
Sendt: 24, oktober 2013 16:33
Til: Kirkeministeriet

Cc nje@solrod.dk

Emne: {ptp)Debatoplaeg

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Jersie-Kirke Skensved Menighedsrad har pa menighedsradsmegdet den 22, oktober 2013 ved drgftelse af
debatoplzegget: “En mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for Folkekirken” besluttet at gé ind for
model 1 i oplegget: "Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning”.

Venlig hilsen
Jersie-Kirke Skensved Menighedsrad

Bente Sandfeld
Kordegn



Koge Menighedsrad
Sct. Nicolai Kirke, Koge
Formand Christian Damgaard
Kirkestreede 29, 4600 Koge

Kgge, d. 30. oktober 2013

Haringssvar til:

Debatoplaag om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Kage Kirkes menighedsrad har behandlet det udarbejdede debatoplaeg pa forskellig
made. De fremsendte forslag lgser ikke de demokratiske mangler i forholdene mellem
menighedsrad og ministeriet/ minister.

Det er den overvejende opfattelse, at den fremtidige styring af folkekirken, bade indre
anliggender, faelles anliggender og gkonomi, skal ske gennem et demokratisk organ, der
bestar af repraesentanter for alle stiftsrad samt en eller flere reprassentanter for de frie
folkekirkelige organisationer og personale organisationerne. Laege medlemmer skal
udggre mindst 60 % af medlemmerne.

| stiftsradet er alle provstier repraesenteret samt praester og biskop. Valg til ovenstaende
organ kan ske herigennem.

Et mindretal gar ind for model nr. 3 hvad angar folkekirkens indre anliggender samt faelles
anliggender og gkonomi.

Et andet mindretal gar ind for model 1b.
Pa menighedsradets vegne

Christian Damgaard
formand



Dorte Omdal

Fra: Svallerup Sogns Menighedsrad (7220)

Sendt: 31. oktober 2013 10:29

Til: Kirkeministeriet

Emne: Udvalgetom en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Svar fra Svallerup Menighedsrid

Svallerup menighedsrdd har ved medlemmer deltaget i debataften afholdt af menighedsr&dsforeningen og
Kalundborg provsti.

Menighedsrddet har pd made den 10.september drgftet og vedtaget falgende svar:

Menighedsradet gnsker et kirkerdd med begraenset kompetence, hvor der skabes stgrre klarhed i beslutninger
angéende de dele af folkekirkens indre anliggender. Dermed gget folkekirkelig indflydelse.

Menighedsradet gnsker et folkekirkerdd med gestlige og laege medlemmer, et rdd der har pligt til at hgre biskopperne
i leerespgrgsmal.

Menighedsrddet gnsker nye initiativer vedregrende regler om indre kirkelige anliggender og et samspil mellem r&det og
ministeren. Forstdet pd den mader, at folketinget og regeringen forventes at vaere tilbageholdende i kirkens indre
anliggender.

Menighedsradet @nsker gkonomi via feellesfonden.

Med venlig hilsen

Kirsten Mgller Hansen
Formand for Svallerup Menighedsrad



Kirke Helsinge-Reersa sognes menighedsrad

Reersa kirke Kikelsnge i'lze |

30-10-2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Vedr. debatopleg ifm forslag til en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken kan Menighedsradet for Kirke Helsinge-Reerse sogne tilslutte sig:

Model 2 — Kirkerad med begrzenset kompetence.

Med venlig hilsen

Inger Jensen
formand

Formand Inger Jensen, Lacrkevej 20, Reerso Strand, 4281 Gorlev. TIf. 5885 7042 Mail: ingerogpoulerik@mail.dk



KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
Vallekilde-Hgrve Menighedsrad

14 OKT, 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2193

1015 Kgbenhavn K

Vallekilde, 10. oktober 2013

Hgringssvar 95 baggrund af Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhsngende
og moderne styringsstruktur for folkekirken

Vallekilde-Hgrve Menighedsrad har med interesse leest Udvalgets debatoplaag, ligesom
vi har deltaget i m@der pa provstiplan og fulgt debatten i de skrevne medier omkring
de rejste forslag.

Det er menighedsradets opfattelse, at den evangelisk-lutherske kirke (siden grundlo-
ven af 1849: den danske folkekirke) historisk set har en teet tilknytningen til staten,
og at denne tilknytning i organisatorisk henseende er en styrke, der ikke ma overvur-
deres ud fra mere eller mindre fordaskte politiske motiver. Folkekirkens styrke er dens
forankring netop i “folket”, ogsd selvom tilslutningen igennem de seneste ar viser en
nedadgdende tendens.

Det er menighedsridets opfattelse, at den eksisterende model (i debatoplaegget be-
tegnet som Model 1), der beskriver den nuveerende situation, skal viderefgres stort
set uzendret. R3dets medlemmer er enige om, at den nugeeldende retstilstand bgr ko-
dificeres som standard for folkekirken som organisation.

Menighedsrédets medlemmer er endvidere enige om, at der ikke er behov for eller
nogen szerlige argumenter, der taler for etablering af et kirker&d. I disse &r er det
vanskeligt rekruttere — specielt yngre mennesker - til at lade sig opstille og vaige til
menighedsradene. Etablering af et landsdaekkende kirker3d som overbygning pa stif-
terne vil efter radets opfattelse vaere en komplet overflgdig "institution”, der alene -
med tiden — m& kunne piregnes at blive et fordyrende administrativt element, da sa-
danne rad har en tilbgjelighed til at inddrage flere og flere omrader under sin kompe-
tence. (At kirkeradets opgaver og funktioner for neerveerende ikke er beskrevet giver
anledning til bekymring for, hvilke (parti)politiske hensigter, der matte ligge skjult
heri).




Mo vk

Tk GhiAl,

Grundleeggende er det Vallekilde-Hgrve Menighedsrads opfattelse, at Den danske Fol-
kekirke er et trossamfund (som ogs8 beskrevet i debatoplaegget) og derfor ikke kan
paleegges nogen forpligtelse til at folge (parti)politiske modeluner endsige s8kaldte
politisk korrekte holdninger. Spagrgsmal om troslaere, forkyndelse er en sag mellem
praest, provst og biskop, og fastleeggelse af ritualer en sag for biskopperne i feelles-
skab og samvirke med folkekirkens formelle overhoved, landets regent.

Der kan fremfgres langt mere dybtgdende betragtninger omkring folkekirkens fremti-
dige styrelse, men Vallekilde-Hgrve Menighedsrad har valgt alene at meddele, at radet
kun kan anbefale en viderefgrelse af den nugeeldende ordning (Model 1).

Kopi af dette heringsbrev er sendt til menighedsradene i Ods- og Skippinge Provsti,
Ods- og Skippinge Provstis provstiudvalg samt Landsforeningen for Menighedsrad til
orientering.

Med venilig hilsen
pa rddets vegne

Irfge-Lise Christensen
formand




Nykobing Sj. Menighedsrad
Skolestrde 1
4500 Nykebing Sj.
TH. 5991 05 87 - Fax 59 91 06 88
E-mail: 7258(@sogn.dk

Formand; Uwe Stollberg

Nykebing Sj. 15. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horingssvar vedr.

Debatoplaeg
fra
Udvalget
om en mere sammenhaengende
og moderne

styringsstruktur for folkekirken

Menighedsradet ved Nykebing Sj. Kirke samlet til mede 8. oktober 2013
fremsender felgende heringssvar:

Menighedsradet anbefaler udvalget at arbejde for, at hidtidig praksis
vedrerende kirkens indre anliggender og den feelles skonomi lovieestes.

Vi frarader at oprette et folkekirkerad, idet et sadant for os at se vil betyde et
yderligere "lag” uden paviselig nytteveerdi i en i forvejen meget tung offentlig
administration.

Et folkekirkerads demokratiske forbindelse "ned” til menighedsradene, hvor det
daglige arbejde foregar, vil ikke vaere eksisterende. Udtalelser fra
folkekirkeradet "pa kirkens vegne” vil derfor komme til at sté for dette rads
egen regning.

'Mindretalsudtalelse’: "Undertegnede finder at der er et stort behov for en klar
opgavefordeling mht. det overordnede niveau i folkekirken.

Jeg gnsker mest mulig selvbestemmelse til kirken, og i forhold til kirkens
anliggender, mindst mulig magt til politikerne/kirkeministeren. Disse er valgt pa et
politisk - ikke et kirkeligt mandat.

Principielt ser jeg ikke at den overordnede struktur ikke skulle kunne Igses pa
samme demokratiske vis som nederste niveau - menighedsradet.

Jeg ser s3ledes ikke de fremsatte forslag som en ideel Igsning, men mest som
lapperier pd en ikke-eksisterende struktur, og kan derfor ikke anbefale nogen af de
angivine modelier.

Torkil Skov, menighedsradsmedlem ved Nykgbing Sj. kirke."

Sign. p.m.v.Uwe Stollberg



Rervig Kirke Menighedsrad

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kpbenhavn K

Rarvig den 30. cktober 2013.

Haringssvar pa bagegrund af Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhsengende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken.

Rervig Menighedsrad har drgftet debatoplaegget og repraesentanter for menighedsrddet har deltaget i
debatmgde i Ods-og Skippinge provsti den 11. september d.a.

Pa side 18 i opleegget omtales tre modeller for en anderledes styring af Folkekirkens indre anliggender.
Hertil har Rarvig Menighedsrdd folgende kommentarer:

Rervig Menighedsrad gér enstemmigt ind for model I: Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende
ordning.

Dette begrunder menighedsradet i, at der i denne model ikke er “nye organer” (s. 19) ,hvormed Regrvig
Menighedsrad formoder, at der menes et eventuelt kirkerad.

Rarvig Menighedsrad anser den nuvaerende stuktur af Folkekirken, hvor der ikke eksisterer et kirkerad eller
lignende organer, for at vaere god og rummelig.

Dette kan illustreres med nedennzevnte tre eksempler.
1.
Thorkild Grosbhegll

Sognepraest Thorkild Grosbegll (f. 1948) udtalte i begyndelsen af det 21. arhundrede, at han fornzegtede
troen pa en skabende og opretholdende Gud. Grosbgll beholdt sin stilling i Folkekirken efter samtale med
biskopper.



Vielse af homoeksuelle.

I 2012 vedtoges loven om vielse af homoseksuelle, dog saledes, at en prast ikke kan patvinges en vielse af
homoseksuelle.

.

Gren Kirke,

Grgn Kirke kan indfgres lokalt i sognene, og biskopperne kan anbefale det.
Kenklusion.

Med eksempel i ovenstdende kunne man forestille sig, at hvis et eventuelt kirkerdd havde udtalt sig om
Groshell-sagen, grgn kirke og vielse af homoseksuelle, havde dette ikke givet mulighed for, at det gode
nuveerende samarbejde mellem kirke og stat stod ved magt. Det er menighedsridets holdning, at hvis et
kirkerdd havde udtalt sig om de omtalte emner, der er givet som eksempler, ville dette have bevirket
forvirring og forplumring af debatten.

Med den nuveerende ordning kan INGEN udtale sig p& Folkekirkens vegne, hvilket menighedsradet
betragter som et umisteligt gode.

Konklusionen er, at det nuvaerende forhold mellem stat og kirke fungerer tilfredsstillende. De situationer,
der opstar, dreftes, og der findes tilfredsstiliende lgsninger- netop fordi den nuvaerende Folkekirkeordning
er tilfredsstillende og velfungerende.

Pa vegne af Rgrvig Menighedsrad
Menighedsradsformand Wiwi Hageltorn

Sognepraest Ida Willert



EGEBJERG KIRKE
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21,

Postboks 2193

1015 Kbh. K.

HORINGSSVAR

Horingssvar pi debatoplaeg fra "Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”.

Egebjerg menighedsrid har pa baggrund af oplegget, debatmade i provstiet, debat i
medierne m.v., behandlet udvalgets opleg pd menighedsridsmede tirsdag d. 29. oktober
2013.

Et enigt menighedsrid anbefaler, at den eksisterende model (opleggets model 1) viderefores
stort set uzendret, siledes at lovgivning tager udgangspunkt i geeldende praksis.

Det er radets opfattelse, at et kirkerad vil virke for langt fra det enkelte sogn. Det er en
illusion at forestille sig, at et reprzesentativt organ med fa sikaldte ”valgte” ridsmedlemmer
kan reprasentere den brede folkekirke, endsige udtale sig pa teologisk basis.

Folkekirken titherer hverken et kirkerdd, biskopperne, praesterne eller menighedsradene.
Kirken er hele folkets med den bredde, der gzlder i dag.

Den bygger pi Biblen og det kristne kulturgrundlag med den betydning, kirken har for den
enkelte.

Hvis man vil ”liv” i det enkelte sogn, skal det fundéres lokalt.

Pa Mfoigl)
Per Kragh;
forma

srad¢€ts vegne

EGEBJERG $OGNS MENIGHEDSRAD
Formand Per Kragh

: Stokiebjergve) $

4500 Nykebing Sjalland, TH. 29 1077 09
persehv@gmail.com | 7264@s0gn.ck

SOGN 7264 EGERIERG ODS 0OG SKIPPINGE PROYST]



Grevinge Sogns Menighedsrad den 13. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

HORINGSSVAR
vedr,

Debatopleegget fra Udvalget om en mere sammenhengende og moderne
styringssirukiur for folkekirken.

Pa baggrund af dreftelser ved lokalt debatmede og behandling 1 Grevinge Sogns Menighedsrad
opfordrer vi til, at man fortseetter udvalgsarbejdet pa baggrund af model 1.

Vi anser det som uhensigtsmassigt, at der indskydes nye tidskrazvende behandlingsorganer i
folkekirkens styringslag. Det repraesentative demokrati gennem et feelles folkekirkeligt organ vil
meget nemt kunne skabe sterre afstand til det enkelte menighedsrad.

Vi ser det som yderst fornuftigt at udvikle lovgivning ved at tage udgangspunkt i geldende praksis.

Gode hilsner
... og god arbejdslyst!

Per Aagaard Larsen
formand for Grevinge Sogns Menighedsrad



Asnzs Menighedsrid
Asnaes kirkevej 10 A
4550 Asnics

Asnaes den 29. oktober 2013,

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Fredertksholms kanal 21

Postboks 2193

1015 Kgbenhavn K

Heanngssvar vedr,

debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstrukaur for folkekirken

Asnaes Menighedsrid har gennemgiet debatoplaegget. De forskellige forsiag til
styringsstruktur 1 folkekirken er Dlevet diskuteret, og pd menighedsrddets ordinere
mgde den 8. oktober 2013 er det besluttet at indstille 1, at der arbejdes videre ud fra
model 1.

Vores begrundelse for at foresld, at der udarbeydes et lovforslag pd bagerund af
nuvaerende ordning som skitseret 1 model 1 1 debatoplegget, er, at vi med denne
model ser den bedste mulighed for, at udvilkdingen kommer fra menigheden og fra
folkekirkens “rodder”.

Desuden kan Asnas Menighedsrdd ikke pd nuvaerende tidspunkt se, hvilke opgaver et
kirkerdd skal varetage, hvorfor det kan vaere sveert at se dets berettigelse.

Med venliy hilsen
Inger Frimann
Formand

Asnaes Menighedsrid.



Farevejle sogns menighedsrad, den 28. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke, haringssvar pa baggrund af debatopleeg fra
Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Uagtet, at der altid bgr arbejdes for forenkling og udvikling — ogsa inden for kirken —
ser vi med bekymring pa, at der i forslagene til model 2 som 3, er lagt op til et
kirkerad, som i sin konsekvens vil mindske folkekirkens rummelighed, heemme de
lokale menighedsrads indflydelse pa egen sognekirke, Igsne handet imellem stat og
folkekirke, samt sidst — men ikke mindst — gge afstanden imellem den enkelte og
kirken.

Folkekirkens styrke er dels dens forankring i det danske folk, hvoraf flere end 80% af
befolkningen er medlemmer. At kirken rummer sa overvaeldende en procentdel af
befolkningen, skyldes snarere enhed end enighed. Man behg@ver saledes ikke at have
samme holdning som sidemanden pa kirkebaenken for at kunne sidde under samme
kirketag. Man mgdes tveertimod i al forskellighed for sammen at modtage
evangeliets gleedelige budskab og syndernes forladelse.

Tro handler ikke om meninger om Gud. Tro er tillid til, at vi med Guds nade er tilsagt
— pd eget ansvar - at made dette liv med alle dets udfordringer.

Det kan lyde tillokkende med et kirkerad, som pa kirkens vegne udtaler sig om dette
og hint, hvorved man selv slipper for at tage stilling - og derved uden om ansvaret.
Men her ma det igen slds fast, at kirken hverken tilhgrer et kirkerad, biskopperne,
prasterne, eller menighedsradene. Kirken er hele folkets, den hygger ikke pa
meninger, men pa Guds ord og sakramenterne. Meningerne ma man selv hente og
std inde for.

Siden 1849 har den evangelisk-lutherske kirke vaeret den danske folkekirke med en
historisk teet titknytning til staten. At der undtagelsesvis kan veere regeringer, som
blander sig i kirkens anliggender, bgr ikke rokke ved, at ordningen mellem stat 0g
kirke skal besta.

Der kan tales og diskuteres side op og stoipe ned om, hvordan vi bedst passer pa
den unikke folkekirkeordning, vi har, og samtidig giver kirken liv og veekst, foruden

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR
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hvordan man forenkler den ngdvendige administration. Over alt dette hgr det dog
lyse med flammeskrift, at den vigtigste liv og vaekst far vi ikke fra os selv, men fra
Vorherre.

Venlig hilsen
Charlotte West, sognepraast
Henrik Bach, sognepraest
Krista Skak Jensen, formand for Farevejle menighedsrad
Sinna Jakobsen

Leif Jakobsen m.fl.

Enkelte har ikke gnsket denne model og vil derfor selv meddele sig.

FAREVEILE MEN!GHED
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v/ Krista Skak Jensen
Prasstebjergve] 19

4540 Farevelle
TIf. 59 65 46 31



r-‘SkilleVEj 1. 4400 Kalundhorg

o
o Telefon 59 56 25 19 . Fax 59 56 25 23

7 y/
WA

10. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Hgringssvar fra Raklev menighedsrad, Roskilde stift.

Menighedsradet har haft lejlighed til at studere debatoplaegget fra Udvalget om en mere
sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Efter forudgaende drpftelseriet
underudvalg har menighedsradet pd mgdet den 10.oktober 2013 vedtaget at fremsende
nedenstaende hgringssvar.

Pramisser.

¢ Der har veeret enighed om, at Grundlovens §4, hvor forbindelsen mellem kirke og stat
fastslas, er et vigtigt udgangspunkt, og at det er et feelles gnske, at deni Grundlovens
§66 omtalte “ordning ved lov” af Folkekirkens forfatning, bliver fort ud i livet.

¢ Der erintet gnske om adskillelse af kirke og stat, endsige om noget, som pa langt sigt vil
fore til dette.

e Menighedsradet vedkender sig de "seks pejlemaerker”, som naevnes i debatoplaegget.

Menighedsradet lzegger desuden vaegt pa:

1. Det overordnede mal for en ny struktur er at understgtte udviklingen af kristendommen
i Danmark i en fremtid, hvor kirken vil mpde store udfordringer.

2 Der er et faelles gnske om at indfgre en mere moderne styreform, som gger aktiviteten i
sognene med bibeholdelse af naerdemokrati, men med mindre bureaukrati.

3. Det er ogs3 et gnske, at folkekirken kan forblive en enhed, som til gengaeld er sa
rummelig, at fraktioner ikke tvinges ud af strukturen. Det ma vaere et eventuelt nyt
kirkerads opgave at fa folkekirken til at fremsta som en enhed.

De forskellige modeller.

Menighedsradet har fglgende syn pa de forskellige modeller:

Den nuvzerende ordning er utilfredsstiliende, idet den ikke bygger pa et feerdiggjort lovgrundlag,
men er baseret pa sadvaneret, som efterlader en usikkerhed om mange punkter. Desuden gnsker
man, at folkekirken selv far gget indflydelse, bade pd indre anliggender og gkonomi. Endvidere
gnsker man en styrkelse og sterre klarhed over biskoppernes funktion. Alt i alt en vis forskydning
af magtforholdet meliem stat og folkekirke.



Model 1 udger et skridt i den rigtige retning, idet den tilvejebringer et lovgrundlag for den
nuvaerende ordning og tilfredsstiller de minimale krav til en ny kirkestyringsordning. Det er
imidlertid menighedsradets synspunkt, at modellen ikke er naer ambitigs nok, og at den ikke
medferer tilstraekkelig styrkelse af folkekirkens indflydelse pa egne forhold. Model 1 a vil kun
udggre en marginal forbedring heraf,

Model 2 vil med indfgrelse af et folkekirkerad (bestyrelse) impdekomme mange af de gnsker, som
menighedsradet har til en ny styreordning, samtidig med at den begraensede kompetence ikke
svaekker statens forpligtelser over for folkekirken. Magtforskydningen fra stat til kirke er
afbalanceret, idet den leegger mere vaegt pa folkekirkens indflydelse end pa& magt. Menighedsradet
har ikke taget speciel stilling til model 2 a 0g 2 b.

Model 3, som er den mest vidtgdende model!, vil opfyide gnsker om den stgrst mulige overfgrsel
af opgaver fra staten til folkekirken, iszer hvad gkonomistyringen angér. Nogle af radets
medlemmer har visse betankeligheder ved modellen, idet de faler, at balancen mellem statens og
kirkens indflydelse forskydes for meget og derved vil kunne svaekke folketingets ansvarsfglelse
over for folkekirken. Et andet synspunkt er, at nogle ser model 3 som et skridt for meget pa vejen
mod en (ugnsket) adskillelse af kirke og stat. Et yderligere {politisk) synspunkt er, at det vil veere
vanskeligere at skaffe flertal for indfgrelse af en s& vidtgdende model.

Delt eller samlet kompetence. 1 afvejningen af fordele og ulemper ved delt hhv. samlet
kompetence har man fundet, at der vil vaere sterst fordele ved en samlet kompetence. En delt
kompetence, hvorved indre anliggender og gkonomi styres af forskellige organer frygtes at
indebzere risiko for stridspunkter metlem de to organer, hvilket vil svaekke kirken. Derfor bgr der
ikke vaere en saerskilt gkonomisk struktur, men folkekirkeradet ber have en funktion vedr. bade

indre anliggender og gkonomi.
Konklusion.

Menighedsradet konkluderer, at man gnsker at pege pd Model 2, som alle i radet vil kunne
tilslutte sig, uden dermed at tage stilling til alle de mange detailspgrgsmal, som rejser sig.
Menighedsradet mener desuden, at der ikke er noget til hinder for, - dersom man pa et senere
tidspunkt skulle gnske at udvide folkekirkens indflydelse, da at arbejde for en udvikling hen imod

en model 3.
Med venlig hilsen

Raklev menighedsrad

René Petersen, formand



Helbaek, den 23. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1015 Kebenhavn K

Sendt som e-post til km@km.dk

Til: Udvaleet om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Haringssvar;

Tveje Merlese menighedsrad har haft en grundig dreftelse af det udsendte debatopleg, og et enigt
menighedsrad star bag nedenstaende betragtninger.

Generelt

Grundleggende finder menighedsradet, at den nuvarende ordning pé de fleste omrader fungerer
tilfredsstillende. Den sikrer en god balance mellem det naere, hvor arbejdet i sognene er det barende i
folkekirken, og det samlende pa tveers af hele folkekirken.

Derfor finder mange af radets medlemmer ogsé, at det vil vaere hensigtsmessigt at fortsaette den nuvearende
styringsmodel uandret. Men vi anerkender, at der kan opleves et behov for at lovfzste og dermed preecisere
styringsmodellen, og vi kan derfor i princippet tilslutte os den angivne model 1 bade for sa vidt angar indre
anliggender som for gkonomi.

Menighedsridet er betenkeligt ved dannelsen af et folkekirkerdd eller lignende, som er indeholdt i model 2
og 3. Der vil altid vazre en tendens til, at et sadant organ for at vise sin eksistensberettigelse vil tiltage sig
magt, som i dag ligger leengere ude i kirken. Der er saledes en risiko for centralisering.

Menighedsridet ser ogsa en risiko for, at et sadant organ vil fare til en politisering af kirkens arbejde. Det vil
kunne fore til konflikter og i den sidste ende ogsa en lavere medlemstilslutning. Denne konsekvens ses
tydeligt i de svrige nordiske lande, iseer t Sverige.

Specielt om kirkens indre anliggender

| forbindelse med en lovizstning vil det veere hensigtsmasssigt at fastsld, at beslutninger om kirkens indre
anliggender skal foretages i fzellesskab mellem kirkeministeren og bispekollegiet - med pracisering af en
tydeliggjort indflydelse for biskopperne.

[ model 2 og 3 er ogsa kirkens indre anliggender henlagt til et folkekirkerdd, som ifelge forslagene er
domineret af lzgfolk. Menighedsradet finder det afgerende, at lerespergsmél og lignende afgeres af
personer med teologisk baggrund. Derfor ber disse sporgsmal ikke henlegges til et sddant rd.
Menighedsradet finder i avrigt, at biskopperne har den fornedne demokratiske legitimitet. De er i praksis
valgt af de samme, som ville komme til at veelge medlemmerne i et folkekirkeligt rad.

Specielt om folkekirkens ekonomi

Der er allerede i dag en god model med en passende magtspredning for beslutningerne omkring folkekirkens
okonomi. Det er menighedsridets opfattelse, at en lovfastning af samrad mv. vil dekke behovet for
indflydelse fra de forskellige interessenter.

Menighedsradet finder i ovrigt, at eremaerkningen af statens tilskud til preestelenninger mv. ber fastholdes.
Det er i god trdd med, at tilskuddet blev indfert som kompensation for statens inddragelse af
praestegardsjorder.

Med venlig hilsen

Poul Erik Aaen, formand

Tveje Merlase Sogns Menighedsrad
Gl. Ringstedvej 65

4300 Holbazk



Dorte Omdal

Fra: Anne Kathrine Clausen

Sendt: 30. oktober 2013 09:43

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar til debatoplaegget vedrarende Folkekirkens styrelsesform fra Segstrup

menighedsrad

Kaare Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Spstrup Menighedsr&d har pa sit menighedsridsmgde d. 9. oktober 2013 diskuteret debatopleagget om Folkekirkens
styrelsesform.

Menighedsrédet statter model 2 ift. folkekirkens indre anliggender og ift. gkonomien tilslutter vi os model 2b -
enighedsmodellen. Sgstrup menighedsrdd mener, at en stgrre mulighed for folkelig indflydelse pd folkekirken gennem
et kirkerdd kan engagere og styrke folkets opbakning til kirken, samt gge mulighederne for udvikling, men Sgstrup
menighedsrdd finder det gnskeveerdigt, at ministeren fortsat har et vist formelt ansvar for kirkens udvikling og
gkonomi.

P8 menighedsrédets vegne,
Venlige hilsener fra

Anne Kathrine Clausen

Kst. sognepraest (kbf.}, Sgnder Jernlpse-Sgstrup Pastorat
Sdr. Jernlgsevej 35, 4420 Regstrup

Tif. 24464214, e-mail: ankc@km.dk

Treeffes bedst tirsdag-fredag ki. 9.30-10.30, mandag er fridag



Stigs Bjergby- Markev 25 okt 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Kgbenhavn

Kirkeminister Manu Sareen

Menighedsradet for Stigs Bj ergby-Markev sogne, Holbaek provsti, har
med stor interesse gennemlast og debatteret opleegget udsendt fra
Kirkeministeriet om fremtidsvisioner for den danske folkekirke.

Vi finder det hensigtsmessigt og et godt valgt tidspunkt at i en &ben
debat om folkekirkens gkonomi og ledelse .Debatoplegget legger op til en
reekke spendende lgsningsmodeller til overvejelse.Det er imidlertid et
meget omfattende opleg som kraever grundig debat i sognene. Det vil nok
kreeve mere end den afsatte tid at f4 alle synspunkter frem. Vi opfordrer
derfor ministeren til at forlenge haringsfristen.

1 Stigs Bjergby-Meikev menighedsrad har vi navnlig heeftet 0s ved
forslaget om oprettelse af et Kirkerad der skulle kunne udtale sig pé kirkens
vegpe. Det er ufolkeligt 0g strider mod den demokratiske styring af
folkekirken. Teologisk set er det ogsé 1.flg. Luther forkert at nogen udtaler
sig pé andres vegne i trosspergsmal — derfor opgeret med den katolske
kirke.

Med baggrund i ovennevnte vil vi derfor anmode ministeren om at fjerne
forslaget fra debatoplaegget om oprettelse af et kirkeréd.
P.M.V.
Jorgen Lund-Christensen,Merkev Kirkeby 24, Morkev
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g (0 OKT, 2013




HERLUFSHOLM KIRKE

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Nastved, den 28. oktober 2013,

Svar og bemazrkninger tit debatoplaeg fra "Udvalget om en mere sammenhzangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken”.

Herlufsholm Menighedsrad har gennemarbejdet debatoplegget og har felgende anbefalinger og
kommentarer.

Vedrerende styring af indre anliggender vil vi anbefale model 2: Kirkerdd med begranset
kompetence, hvor reprasentanter for de frie folkekirkelige organisationer deltager pa lige fod med
andre medlemmer af ridet. :

Vedrgrende styring af fzlles gkonomi og feelles anliggender vil vi anbefale model 2 B:
Folkekirkeligt organ, enighedsmodel, hvor reprasentanter for de frie folkekirkelige organisationer
deltager som observaterer med taleret.

Vi finder det formélstjenligt, at der etableres 2 rid. Siledes at hver styringsgruppe har et
selvstaendigt réd. En sidan lesning vil sikre, at de valgte personer brander for netop denne del af
arbejdet.

Herlufsholm Menighedsrad vil yderligere anbefale, at der arligt afholdes et konvent, hvor det eller
de folkekirkelige rad samles med de 10 stiftsrad for inspiration og udveksling af synspunkter.

Det ber yderligere overvejes, om ikke et arligt Kirkeligt Folkemade i stil med det politiske
folkemede p& Bornholm kunne vere en god ide. Ved et sddant mede ville alle kirkeligt
interesserede have mulighed for inspiration.

Med venlig hilsen
P& menighedsridets vegne

9

Poul Sandberg

HERLUFSHOLM SOGNEHLUS



Det fazlles menighedsrad for Holsteinborg,
Magleby og @rslev sogne
Den 26. oktober 2013

Heoringssvar vedr. debatopleeg om folkekirkens styrelse

Et stort flertal af menighedsradets medlemmer har efter en drefelse pa et made d. 24. ds. er-
kleret sig enige i falgende synspunkter:

Debatoplagget er let forstaeligt skrevet, klart disponeret og omhyggeligt med negternt at pa-
pege flere forskellige muligheder savel som fordele og ulemper ved disse muligheder.

Det forekommer imidlertid, at man — i hvert fald hvad de indre anliggender angér — med for-
slag om mere eller mindre omfattende @ndringer loser et ikke-eksisterende problem som bl.a.
naevnt i et debatindleeg af biskop emer. K. Drejergaard for nylig. Endvidere synes man i de-
batoplaegget at overdrive den magt, kirkeministeren har under den eksisterende ordning; den
retssedvane, der har udviklet sig siden 1849 kan nuvarende og kommende ministre ikke uden
videre afvige fra. Der n@vnes da heller ingensteds fatale fejl og mangler i hverken den fjerne-
re eller den nermere fortid. Alt 1 alt finder vi séledes, at den eksisterende ordning ber bibe-
holdes.

Der kunne muligvis opnas forbedringer ved visse @ndringer af styrelsen af kirkens ekonomi-
ske forhold, men pa den anden side forekommer det serdeles uhensigtsmaessigt helt og alde-
les at adskille behandlingen af indre anliggende og behandling af skonomien; beslutninger om
sidstnaevnte bor ikke kunne treeffes uden inddragelse af overvejelser om farstnavnte.

Med venlig hilsen

Seren Pedersen
Formand



Bringstrup-Sigersted-Gyrstinge

11. oktober 2013

Hgringssvar vedr, "Debatoplaeg fra Udvaiget om en mere sammenhangende og

moderne styringsstruktur for folkekirken”

Bringstrup-Sigersted-Gyrstinge menighedsrad takker for muligheden for at blive hgrt
vedr. "Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”

Vi havde emnet pa dagsordenen til et faelles menighedsradsmegde tirsdag d. 1.
oktober 2013 og nadede i god enighed frem til, at vi pa baggrund af de 6 pejlemaerker
finder, at folkekirkens savel indre som gkonomiske styring varetages bedst efter
model 1: Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning og finder det
naturligt med justeringer, hvad angar ministerens beslutnings-kompetance.

Det er naturligvis uholdbart, at en minister i medfgr af retssaedvane har
enekompetance til at foretage retslige reguleringer af indre anliggender. En sddan
beslutningskompetance hgrer et feudalt samfund til og ikke et moderne,
demokratisk styre.

Vi medgiver, at skiftende ministre siden grundloven af 1849 har udvist stor
sksnsomhed, men nylige sager har — efter vores vurdering — bragt skgnsomheden i

tvivl.

Kirkerad, bestaende af leege og gejstlige, med savel begraenset som udvidet
kompetence, tager vi afstand fra og finder det betankeligt, at der derved indfgres et
organ, der kan udtale sig pa folkekirkens vegne. Desuden finder vi det betaenkeligt,
at et sadant rad, hvad angar de indre anliggender, vil fa det formelle hovedansvar
for sager, der vedrgrer l&eremaessige spgrgsmal.



Styringen af den faelles gkonomi har indtil nu fungeret godt, selv om ministeren
alene har kompetancen til at fastseette feellesfondens budget og landskirkeskatten
samt fordelingen af praestestillinger.

Vi frygter, at et sadant bredt sammensat rad af savel lsege som gejstlige kunne have
vanskelighed ved at opna enighed om fordelingen af de gkonomiske ressourcer.
Samtidig finder vi, at der er behov for en lovregulering, hvad angar den nuvaerende
ordning. En lovregulering kunne evt. veere i form af et nyt, demokratisk baseret
organ i stedet for den nuvaerende budgetopfalgegruppe.

Ministerens pligt til at radfgre sig med budgetfalgegruppen, fgr budgettet
fastsaettes, bgr understreges.

Folkekirkelige organer og rad med beslutningskompetance finder vi ikke
hensigtsmaessige og finder det vanskeligt pa demokratisk vis at fd sammensat et
sddant rad. Desuden finder vi, at det er en dyr og ungdvendig ekstra omkostning for
folkekirken.

Vi gar derfor i al bred almindelighed ind for en decentral styring af folkekirken, hvor
ministerens kompetence, hvad angar savel det indre som de gkonomiske
anliggender, praeciseres i en lovtekst.

Venlig hilsen
Bringstrup-Sigersted-Gyrstinge menighedsrad
Ringsted-Sorg provsti

p.v.a. menighedsradene
menighedsradsformand Ole Andersen
menighedsradsformand Else Hansen

sognepraest Lisbeth Lundbech



Ministeriet for Ligestilling og Kirke i

Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K Sct. Mikkels Kirke

Slagelse, den 25. oktober 2013

Heringssvar vedr. debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken, april 2013

Menighedsradet ved Slagelse Sct. Mikkels kirke har den grundleeggende holdning,

(1) at stat og kirke ikke skal adskilles;

(2) at vi skal heege om den rummnelige Folkekirke, forankret i de lokale sognemenigheder;
(3) at eventuelle sérukiurendringer skal fremme af-bureankratisering;

(4) at lokale hirkelige myndigheders kompetence bor siyrkes.

Med baggrund i disse holdninger og dreftelser i Menighedsrddet er vi af den opfattelse, at den
nuvzerende ordning og styring af Folkekirkens indre anliggender er god. Den unikke danske
folkekirkeordning er med til at bevare og udvikle Folkekirkens rummelighed og sikre evangeliets frie
lab.

Vi gér ind for det nere demokrati og ikke magtkoncentration — og kan derfor ikke stotte indferelse af et
kirkerdd, hverken med begranset eller med udvidet kompetence. Et kirkerdd vil selvsteendiggere
Folkekirken i forhold til staten og udgere ferste trin i retning af en adskillelse af stat og kirtke, hvilket
ikke er en udvikling, vi stetter.

Sct. Mikkels Menighedsrad

PV,

'Lkzxxailé% é 6Lﬂyfjﬂf
Hanna Bjerregaar

Formand
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HEJNINGE MENIGHEDSRAD
v/ formand Morten Brogger
Stillingevej 53 IKirke Stillinge
4200 Slagelse - TIf. 58 54 70 40
mbrékm.clk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K.

Den 29. oktober 2013.

Haringssvar

til

Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenheengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Hejninge menighedsrid kan ikke g4 ind for nogen af de | debatoplegget foresldede sendringer i
folkekirkens styrelse.

Det er vores opfatielse, at det ikke er nedvendigt og heller ikke gavnligt for folkekirken at oprette
nye centrale styringsorganer (sisom kirkerad med begranset eller udvidet kompetence til styring af
folkekirkens indre anliggender eller organet/bestyrelse til styring af den faelles gkonomi i
folkekirken). Det er ligeledes vores opfattelse, at en lovregulering med udgangspunkt i den
nuverende er overfladig og vil stekke den frihed, der findes i den nuvaerende ordning.

Den nuveerende ordning, som i mange henseender er baseret pé sedvane, skanner vi er bedst egnet
til at sikre den meget flade magtstruktur, der kendetegner folkekirkens styrelse med
menighedsridene og det lokale sognebaserede kirkeliv som kirkens baerende strukturelle element.
Folkekirken er sine medlemmer organisatorisk set. Folkekirkens medlemmer er samlet om
kirkebygning og prasst og den forkyndelse og sakramentforvaltning, der finder sted i kirken,
samtidig med at den folkekirkelige frihedslovgivning (sognebéndslesning, valgmenigheder og
deslige) sikrer medlemmerne frihed til at sgge til den praest / den forkyndelse, som de matte
foretrekke.

Provsti og stift forstar vi grundleeggende som enbeder, der skal (jene kirken 1 sognet. Minister og
folketing skal ,understatie” folkekirken, jfr. Grundiovens § 4.

Med opreitelsen af centrale, landsdeckkende, folkekirkelige organer (bdde hvad angér indre
anliggender og wkonomi) vil der ske en udvikling frem mod en forstaelse af kirken, hvor kirken i
hejere grad er organisationen / magthierarkiet og i mindre grad medlemmerne. En udvikling, der
desvaerre allerede har fhct fremdrift med oprettelsen af stiftsrddene og den fremvoksende forstaelse
af provstierne som omdrejningspunkt for kirkelige aktiviteter og samarbejde.

Vi finder, at det er gavnligt for kirken at have s spinkel en organisation som muligt, da erfaringen
viser, at en organisation ogsa altid vil have som (ofte uudtalf) formal at beskylte og konsolidera sig
sely som organisation. Folkekirken skal som kirke ikke bekymue sig om at konsolidere sig som
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organisation, men om forkyndelse, dab og nadver i menigheden. Jo ferre organisationsmeaessige
egeninteresser den har at pleje, desto bedre vil det derfor vere.

Da kirkeminister og folketing hidtil har udvist stor skensomhed og udstrakt vilje til at here
menighedsrad, biskopper, fagteologer m.fl. i forbindelse med beslutninger, der vedrorer
folkekirken, ser vi ikke noget behov for ved lov at steekke ministerens formelle enekompetence eller
at udstyre folkekirken med centrale organer, der fér initiativret og heringsret. En lovfestning al
biskoppernes nuverende uformelle optreeden som bispekollegium, vil unedvendigt udstyre
bispekollegiet med en sterre magt og tilmed en pligt for bisperne til at optreede som kollegium. Det
vil veere en nyskabelse, der flytier magt fra sognene.

De forestaede kirkerads demokratiske legitimitet vil desuden vare meget begrasnset, eftersom de
vazlges ved indirekte valg. Den ringe deltagelse i menighedsrddsvalgene er til at leve med, fordi der
i det enkelte sogn stadig er meget kort afstand mellem det enkelte folkekirkemedlem og
menighedsridet, si at en eventuel utilfredshed eller en vilje til at fi menighedsiadsposteine besat
med andre personer forholdsvis nemt kan komme igennem. Et kirkerdd, der er sammensat ved
indirekte valg i forskellige mindre kredse (stiftets menighedsréd, provstiudvalg, stiftsrdd, preester,
provster, biskopper, minister, de fiie organisationer, personaleorganisationer), der for fleres
vedkommende allerede har en ringe demokratisk legitimitet, vil det i praksis for folkekirkens
medlemmer vare meget vanskeligt afgerende at pavirke sammens@tningen af.

Alt i alt mener vi, at det tjener folkekirken bedst, at sognenes og menighedsradenes
selvbestemmelse og frihed bevares i den sterst mulige udtraskning, og at dette geres bedst ved at
beholde den nuverende ordning for folkekirkens styrelse. Vi gnsker ikke, at der oprettes kirkerad
for de indre anliggender eller centrale organer til styring af folkekirkens feelies gkonomi. Vi gnsker
heller ikke, at der sker en Jovregulering af folkekirkens styrelse med udgangspunkt i den nuveerende
ordning.

P4 menighedsradets vegne

ten Sigal

Morten Brogger
formand



Heringssvar fra Sct. Peders menighedsrad

Sct. Peders menighedsrad i Slagelse har ved flere menighedsradsmeder drgftet debatoplegget fra
Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Vi er enige om meget og vist uenige om mindst lige s& meget, og det er bade forngjeligt og
saerdeles folkekirkeligz.

Vivil indledningsvist fremhasve betydningen af pejlemaarker og rose udvalget for at tage
udgangspunkt heri. Ud over de 6 meget velvalgte pejlemaarker vil vi foresld en syvende, som
omhandler "Kirkens offentlighedskarakter.” Kirkens budskab er offentligt, og skal na ud i alverden,
og for at tjene budskabets offentlighedskarakter skal hele kirkens struktur og virke have
offentlighedsdimensionen. Der er en staerk tendens til at ville foriraenge kirke, evangelium og tro
til det private, og et pejlemaeerke med fokus pé offentlighedsdimensionen vil vaere et tydeligt signal
om at evangeliet skal lyde pa "torvet.”

Derudover bemaerker vi med en vis forundring, at intentionen i udvalgets arbejde, som ogsa indgar
i udvalgets lange navn; ” sammenhaangende ...styringsstruktur” ikke indgar i pejlemazrkerne. Vi
havde forventet, at der var en taenkning i at skabe sammenhzengende styringsstruktur, sa den
ramme som kirkeordningen er luthersk forstdet, giver de bedste muligheder for at mennesker kan
samles om evangeliets forkyndelse.

Ud over dette er Sct. Peders menighedsrad enige om fglgende:

Tydeliggprelse af mag: og ansvar:

Det er vigtigt med en tydelighed omkring, hvem der har mandat til at handle og dermed ogsa
baerer ansvar — herunder ansvar, hvis der undlades at handle, Det er vigtigt, at
beslutningsstrukturen og fordelingen af de administrative niveauer bgr vaere fuldt belyste og
gennemskuelige. Denne tydelighed har ikke veaeret fremtraedende i det nuveerende "velordnede
anarki.”

Legitimitet:

Det er vigtigt, at der er demokratisk legitimitet vedrgrende beslutninger i folkekirken. Den
nuvaerende ordning, hvor ministeren alene fastseaetter feellesfondens budget og dermed
landskirkeskatten, kar ikke siges at hvile pa en demokratisk legitimitet.

At rammer kan gendres nar forhold eendrer sig:

Luthersk set er ordningen en ydre ramme, som kan eendres, nar forholdene tilsiger det. Der er en
star opbakning og tillid til folkekirken, og derfor skal vi vaerne om det positive, men vi bemaerker
flere sendringer; Flere og flere folketingsmedlemmer er ikke madlemmer af folkekirken og alligevel
skal de lovgive om bade ydre og indre anliggender; er det folketingsmedlemmer og minister, som
skal lovgive om dremélsansaettelse af biskopper, prioritering mellem indsats i folkekirken (skal
minikonfirmander veere landsdaekkende eller skal vi bruge pengene pé IT —for nu at seette det pa
spidsen), m.m. Imidlertid noterer vi os, at debatten om styringsstruktur har veeret domineret af
diskussion om modeller. Vi finder, at det ville vaere mere hensigtsmaessigt at tydeliggare
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opgaverne og udfordringerne for folkekirken pa de forskellige niveauer og sammenhaengen
mellem disse,

Vi gnsker ikke en meningsmaskine:

Frygten for politisering har fyldt meget i debatten, og vi er enige om, at vi ikke gnsker et kirkerad,
som udtaler sig om alt, ligesom vi noterer os, at det ogsa er en politisk beslutning ikke at udtale sig
eller handle. Vi er derfor enige om, at et kommende kirkerdd hgr have et meget tydeligt
kommissorium, s dette undgas, og vi anbefaler, at biskoppernes ansvar pa det leeremaessige
spprgsmal bliver formuleret i trad med praksis fra Det mellemkirkelige R&d. Her er der aftalt
fglgende mellem radet og biskopperne: ”| sager, der bergrer lz=remaassige forhold, og som Radet
vedtager at behandle, beder Radet biskopperne om at tage stilling til det lseremazssige, séledes at
biskoppernes stillingtagen indgar som den leeremaessige del af Folkekirkens mellemkirkelige R&ds
svar.”

Processen:

Den foreliggende rapport er en delbetaznkning, og Sct. Peders menighedsrad undrer sig over, at
man i hgjere grad fokuserer pa modeller end pa at identificere de opgaver og udfordringer, som
skal Ipses. Det er imidlertid en svaghed, idet man for hurtigt gar mod faste modeller inden man
tydeligt har identificeret opgaverne.

Hvis vi pé det foreliggende grundlag skal pege p& en model, vil et flertal i Sct. Peders menighedsrad
anbefale model 2 med en samlet kompetence.
Nogle af argumenterne:

- Vived fra menighedsradet, at gkonomi ikke kan skilles fra indholdet

- Etflertal af lzege medlemmer

- Der vil ogsa pa landsplan vaere mennesker der kender til hverdagen i bade menighedsrad,

provstiudvalg og stiftsrad.

- Gennemsigtighed

- Legitimitet i forhold til prioritering af de centrate midler

- Stgrre klarhed i beslutningsprocesserne

Med venlig hilsen fra et menighedsrad, som har mange forskellige holdninger, men gleeder sig over
et godt samarbejde.

Al

Knud Lindhardsen

Formand/g%&W



Kirke Stillinge menighedsrad
viformand Ebbe Gjerup
Kearrebjergvej 11, Bildsg
4200 Slagelse.

Bildsg, d. 20. oktober 2013.

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K.

Heringssvar til debatoplaegget onmi en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Sognet er og skal fortsat veere omdrejningspunkiet for det lokale kirkelige liv. Her er det
naturligt, at det er det enkelte menighedsrad, der er i centrum. Dette er med til at sikre den
rummelige folkekirke.

Hvis der etableres et egentlig kirkerad, kan man med rette frygte, at der sker en
centralisering af beslutningsprocesserne, saledes at det lokale initiativ og virkelyst
heemmes, og at ulysten til at sidde i menighedsrad bliver starre.(l forvejen er det sveert
mange steder at rekruttere folk til radene).

Vi gnsker derfor at holde fast i den nuvesrende kirkeordning. Men for at skabe storre
klarhed om den gaeldende ordning, skal der ved lovgivning fastsaeties regler for regulering
af de af folkekirkens indre anliggender, som i dag reguleres pa grundlag af retssaedvane,
ved kongelig resolution eller kongelig anordning (model 1).

Der skal derfor lovieestes regler om procedurer, der kan fgre til &ndringer i indre
anliggender, bl.a. at det sikres, at der bliver nedsat bredt sammensatte udvalg til at
forberede evt. s2ndringer. De sendrede lovforslag skal desuden sendes i haring.

Pa det skonomiske omrade synes vi, at kirkeministeren skal dele sin kompetence til at
udskrive landskirkeskat med folkekirken og til at fastleegge budget for kirkens feelles
opgaver (Faellesfonden).

Vi foreslar derfor, at der etableres et skonomiudvalg gerne udpeget af stiftsradene.
Udvalget skal naturligvis have en bred kirkelig og geografisk repreesentation.

Ved disse tiltag sikrer vi os bade en lokal forankret folkekirke samt en spredning af
indflydelsen, hvilket er veesentligt | en Folkekirke.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR Med venlig hilsen
Ebhe Gjgrup/formand.

2 9 OKT, 2013 (
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21.
Kebenhavn K. Benlgse den 4. oktober 2013

Horingssvar vedrgrende en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for

folkekirken.

Benlese Menighedsrdds udgangspunkt og grundleggende holdning er, at stat
og kirke herer sammen og ikke skal adskilles.

Det er et meget vasentligt element i den forstdelse folkekirken og dens
menigheder har af kirken i dag, at kirken er rummelig og forankret i de lokale
menigheder i det enkelte sogn.

I debatopleegget centrerer forslagene sig om beslutningskompetence
vedrerende kirkens indre anliggender, og om styring af Folkekirkens felles
skonomi beskrevet i 3 modeller for hvert omrade.

Benlese Menighedsrdd er ndet frem til folgende:

Vi er ikke entydigt tilhaengere af hverken den ene eller anden model, da hver
af de skitserede modeller for regulering af kirkens indre anliggende alle &bner
for, at ministeren ikke behever tage evt. rad eller heringer efterretteligt og
dermed er der ikke forskel fra den nuveerende praksis.

Vi er tilhengere af at kirken fastholder sin magtspredning, med inddragelse af
menighedsradene gennem horinger m.m. og vi er altsa ikke tilhengere af
etablering af et kirkerad der i praksis kan komme til at minimere
menighedsradenes selvbestemmelse og f3 synodekarakter.

Vedrerende kirkens ekonomi kan vi foresld at ministeren deler sin
kompetence til at udskrive landskirkeskat med folkekirken (d.v.s.biskopper og
repraesentanter fra landets menighedsrad) og til at fastlegge budget for kirkens
fellesopgaver.(fellesfonden)

P.v.a,
Benlose Menighedsrad
Inger Glerup.
Formand



Menighedsradet i
Jystrup og Vaiselille pastorat

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbhenhavn K

E-post: km@&@km.dk

Jystrup den 30. oktober 2013

Hearingssvar til styringsstruktur for Folkekirken

Jystrup-Valsglille menighedsrad har gennemgéet debatopleeg vedrgrende den fremtidige styringsstruktur i
Folkekirken, og vil herved fremsende hgringssvar.

Der er enighed om at det er fornuftigt at gennemad de strukturer der regulerer arbejdet i Folkekirken.

Menighedsradet finder det formalstjenligt, at der er organ til at dele opgaver og beslutninger med
ministeren. Der er dog bekymring for at nedseasttelse af kirkerad af den struktur og sammensaetning, der
leegges op til vil vaere et ungdigt og fordyrende led i strukturen. Radet/bestyrelsen vil blive meget stort i
antallet af personer og trods dette anser Jystrup-Valsglille menighedsrad ikke at, det vil sikre en
demokratisk indflydelse fra sognene rundt em i landet, endsige at veere kirkeligt funderet.

Menighedsradet ser derved gerne at Bispekollegiet sikres en lovbestemt kornpetence i relation til ministeren,
séledes Bispekollegiet sikres indflydelse pd arbejdet med Folkekirken. Menighedsradet har tillid til at
Bispekollegiet, igennem den geografiske spredning og kirkelige forandring vil bidrage til at sikre
forankringen ud til menighederne. S8ledes undgds oprettelse af unadigt og fordyrende rad/bestyrelse.

Vedrerende Bispekollegiet anbefales, at der ved indfgrelse af denne tillidsopgave, ligeledes indfgres
8remé&lsansaettelse pd f. eks 12 &r for biskopper. Kombineret med azndring af muligheden for genvalg, vil det
give et dynamisk og handlekraftigt Bispekollegie.

Jystrup-Valsglille menighedsrdd stgtter derfor Model 1 kombineret med lovbestemt indflydelse fra
Bispekollegiet i forhold til ministeren,

For god ordens skyld skal det nasvnes at et enkelt medlem af menighedsradet stgttede indfgrelsen af
kirkerad med begranset kampetence vedr. Indre anliggender, og i sammenhaeng med Model 2b,
enighedsmodellen, pd det gkonomiske omrade,

Med venlig hilsen

Niels Bruun de Neergaard

Menighedsradet i Jystrup og Valsglille



Horingssvar fra Haslev Kirkes Menighedsrad vedr. Styringsstruktur for Folkekirken

Haslev Kirkes Menighedsrad hilser den proces velkommen, som Kirkeministeren har indledt ved at
nedsette Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for Folkekirken.
Uanset hvad det endelige resultat bliver, og hvilken styringsform, der valges, ville det vere en
afgerende milepzl i Folkekirkens historie, hvis Grundlovens § 66 kunne udfyldes, s& vilkarlighed og
seedvane kunne afloses af konkrete rammer for befajelser og beslutningskompetencer for hhv,
Folketinget, Kirkeminister og Folkekirken,

Debatmede 18. september med flertal for et kirkerad

Haslev Kirkes Menighedsrad har arbejdet med debatopleegget ved at invitere til en fzlles debataften
d. 18. september for Tryggevalde Provsti, hvor Helle Christiansen gav en god indfering i
debatopleggets modeller, og hvor de ca. 60-70 fremmedte dreftede spergsmaélet om, hvordan
Folkekirkens skal ledes i fremtiden.

Ved aftnens afslutning foretog vi en lille preveafstemning, som viste, at ingen af de tilstedeverende
gnskede, at den nuvarende situation (hvor intet er ordnet ved lov) skulle forsaette, Et ganske lille
mindretal enskede model 1 (nuvzerende ordning ordnes ved lov), en sterre gruppe enskede model 2,
mens det overvejende flertal af forsamlingen var indstillet p4 en losning i retning af det, model 3
torudser. Det var et generelt synspunkt, at det ville veere kunstigt at adskille indre anliggender og
pkonomi i to forskellige rad. P4 samme méde var der starkt enske om, at et kirkerad skulle arbejde
inden for klart udstukne rammer, sd man ikke risikerer, at radet befatter sig med andet end kirkens liv
og drift (f.eks. politiske eller ekonomiske spergsmal).

Haslev Kirkes Menighedsrad snsker et kirkerad

Med alle de forbehold, man m4 opstille ift. debatopleeggets modeller, som ikke er beskrevet i
detaljen, stiller Haslev Kirkes Menighedsrad sig som fortaler for, at der oprettes et kirkerad. Det er
grundlaggende en positiv udvikling, at der flyttes magt og indflydelse fra Folketing og Kirkeminister
til et rad, der er valgt af Folkekirkens medlemmer. Dette kirkerad skal afgive sine indstillinger til
ministeren i spergsmal vedrerende kirkens indre anliggender, Fzllesfondens ekonomi og de fzlles
anliggender. (dvs. &t samlet kirkerad)

Hvad angér kirkens indre anliggender ber man sege en styringsmodel, hvor ministeren bliver
forpligtet af de indstillinger, kirkeradet fremkommer med (i leresager o.1. bor ridet veere forpligtet til
at here biskopperne). Hvad angér feellesanliggender og ekonomi ber ministeren stadig have
beslutningskompetencen (da ministeren har ansvaret), men vere forpligtet til at here kirkeradet.

14 medlemmer af Haslev Kirkes Menighedsrad ensker at gé i retning af model 3, for at et kirkerad
skal fa sa vide befajelser som muligt. Et medlem ser hellere en lesning i retning af model 2, for at
soge at fastholde Folkekirkens brede appel ved at det endelige ansvar/den endelige
beslutningskompetence stadig ligger hos Folketing og Kirkeminister. Og endelig ensker to
menighedsradsmedlemmer en lasning som model 1, hvor der ikke @ndres nevnevardigt i nuvarende
struktur, men hvor praksis stadfaestes ved lov.

Da det kirkelige liv i Danmark pr. tradition i hej grad er béret af de frie kirkelige organisationer,
ensker vi, at disse skal vare repraesenteret i et kommende kirkerdd — og gerne med flere pladser end

de foreslaede tre i debatopleegget.

Heringssvaret er draftet og vediaget pd menighedsradsmaodet d. 3. oktober 2013.



PEDERSBORG KIRKE
Kirkeveenget 2 b
4180 Sorg

13. oktober 2013

www.pedersborg-kirke.dk

Til Ministeriet for Ligestilling og kirke
fremsendt via provstiudvalget

Kommentar til hering om styringsstruktur

Vi gnsker at der arbejdes videre med forslaget om en samlet udvidet kompetence for bade
gkaonomi og indre anliggender.

Med venlig hilsen

Morten Hansen
Pedersborg menighedsrad
Kirkevesnget 2 b

4180 Sorg

Menighedsridsformand Morfen V. Hansen, tif. 2844 5064 (bedst 12-13 og 17-18), E-post: 7384@sogn.dk



Hgringssvar fra Jungshoved menighedsrad
angd. Rapporten om en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur for folkekirken

I det fglgende har vi sammenfattet de pejlemasrker, som for os er vigtige, hvis
vi her i landet stadigvaek skal kunne tale om en ‘folkekirke'.

Vaardigrundlag:

Den evangelisk-lutherske kirke har spillet og vil ogsa fremover spille en stor
rolle i fastlaeggelsen af de vaerdier, der indgar i forstelsen af det at veere
dansk.

Samtidig er det en kirke, som har langt den overvejende del af befolkningen
som sine medlemmer.

Derfor mener vi, at Folkekirken fortsat skal have en speciel plads i det danske
samfund.

Rummelighed:

* Vi garind for en folkekirkestruktur, der er s rummelig, som muligt.
Det ‘folkelige’ | folkekirken er, at her kan i dag mere end 80% af
befolkningen fgle sig hjemme. Ingen anden ‘forening’ i dette land har
samme tilslutning pa trods af, at | ingen anden forening er medlemmerne
s& indbyrdes forskellige, socialt, politisk, uddannelsesmaessigt,
aldersmeessigt.
* Vi ser meget gerne en stgrre religionsltighed eller bedre ligestilling af de
trossamfund, der er i landet, men med folkekirken som ‘primus inter
pares’, sddan som det fremgar af Grundloven,

Demokratisk Legitimitet:

* Vi mener, at Folketinget har den stgrste demokratiske legitimitet — med
medlermmmer valgt med hgj stemmedeltagelse fra et bredt udsnit af den
danske befolkning, hvoraf mange er medlemmer af Folkekirken og andre
ikke er - til at saette rammerne for Folkekirken.

Med rammer fastsat af Folketinget, mener vi, at det er et mindre
demokratisk problem, at isser menighedsradsvalgene sker med meget
lav folkelig interesse, idet det er disse rads opgaver at udfylde de



fastlagte rammer i fuld offentlighed, og hvor der til enhver tid kan gribes
ind fra offentligheden eller relevante rad/myndigheder.

Vi gnsker ikke et Folkekirker@d som skitseret i modellerne 2 og 3. Vi
mener, at der vil vaare en stor risiko for, at Folkekirken netop mister sin
demokratiske legitimitet, sdfremt der oprettes et sddant. Vi mener, at
der vil vaere en risiko for, at dette rad vil komme til at besta af
"Tordenskjolds soldater” fra aktive kirkelige kredse, men som mangler
den brede folkelige fundering.

'Pa kirkens vegne’ ":

Vi gar ind for det gamle princip om, at ingen kan tale 'p8 kirkens vegne’.

Hvad 'kirken’ mener, kan man hgre, nar man gar i kirke om sgndagen,
ved daben, begravelsen, konfirmationen, vielsen. Den stedlige preest
taler sdledes p& 'kirkens vegne’, som ikke betyder andet end, at han/hun
forkynder evangeliet. Menigheden kan stille og fredeligt sidde pa
kirkebaenken og tanke sit om, hvad ‘kirken’ mener.

Vi synes ikke, at kirken skal have en autoritativ rgst, men i stedet for
mange rgster som kommenterer gjeblikkets mange ‘debatter’.

Ledelse:

.

Vi mener, at ledelse af kirken skal forankres lokalt, jo mindre hierarki jo
bedre, og at der saledes skal tages betydeligt hensyn til de lokale forhold
0gsa i tyndt beboede omrader.

Vi er bevidste om, at betingelserne pd land og i by er meget forskellige.
Pa landet er kirken ofte det sidste samlingssted og den sidste offentlige
institution, man bgr tage hensyn til.

"Velordnet anarki’:

.

Vi synes grundleeggende, at folkekirken fungerer godt og rimeligt, som
den er. Den er et ‘velordnet anarki’, som Hal Koch engang udtrykte det:
Der er frihed, heit til loftet, mulighed for b3de en traditionel og en mere
‘flippet’ tilgang til det kirkelige, samtidig med at der er noget, man skal,
og noget man ikke ma. Der er pligter og friheder, regler og tilsyn, som vi
finder rimelige og helt naturlige.



Model 2 og 3: Den lokale forankring:

Nej tak til Model 2 og 3, som er trinvise modeller med gradvis gget
udtale-, initiativ- og beslutningsret truffet gennem et folkekirkeligt organ
'folkekirkeradet’,

Vi frygter, at fokus aendrer sig fra det lokale til det centrale bade juridisk,
i form af reguleringer, beslutninger, nedlaeggelser og omlaeggelser, og
teologisk.

Sadanne tendenser ser vi bl.a. i debatten om kirkelukninger, og i gnsket
om, at kirken skal have en stemme i offentligheden.

Vi mener ikke, at det er en svaghed, at kirken ikke har en "autoritativ
rgst”, tvaertimod synes vi, at det er en befrielse.

Vi ser helst, at debatten finder sted i Folketinget, hvor den danske
befolkning er bredest repraasenteret, men at “kirkens folk” som det
naturligste med sine mange rgster blander sig heri.

Model 1: Ophgjelse til lov

I grundlovens § 66 findes den sakaldte gummiparagraf:
‘Folkekirkens forfatning ordnes ved lov”.

Vi mener, at denne lov passende kunne implementeres ved at ophgje de
nuveerende ordninger til lov, sdledes som det er formuleret i mode! 1.

Vi er klare over, at der hen ad vejen ligesom med alle andre love skal ske
justeringer i forhold til den folkelige og demografiske udvikling 0gsa
inden for kirkens omrade,

Jungshoved menighedsrad
Oktober 2013

(¥ )



Snesere, d. 23.9.2013

Vedr. debatopleeg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Snesere Menighedsrad har pd sit magde d. 25.9.2013 behandlet debatoplaegget til en ny styringsstruktur
for folkekirken og skal i den anledning udtale fglgende:

Vedr. overvejelser om styring af indre anliggender:

Snesere Menighedsrad er enige i, at for at der fortsat kan vere tale om en folkekirke, skal der fortsat
veere fzelles regler for folkekirkens indre anliggender, dvs. fzlles ordning for gudstjeneste og ritualer,
regler omkring ddb og konfirmation samt fzlles salmebog og bibeloversattelse m.m.

Imidlertid ser menighedsradet gerne, at man bevaeger sig fra, at ministeren har enekompetencen til at
beslutte, hvad der skal forelegges il kgl. resolution eller anordning, hen imod et folkekirkeligt organ,
der har denne kompetence, dog kun efter indstilling fra ministeren. Det kan maske veere med til at pge
engagement og indflydelse hos folkekirkens medlemmer, hvis lzege medlemmer er repraesenteret i
dette folkekirkelige organ samtidig med, at ministerens kompetence og ansvar fastholdes.

Menighedsradet gnsker en udvikling i retning af model 3.
Vedr, overvejelser om styring af falles gkonomi:

Snesere Menighedsrdd mener ligeledes, at en gget folkelig indflydelse pa faellesfondens budget ved i
videst mulig omfang at henlaegge kompetence til en folkekirkelig bestyrelse vedrgrende landskirke-
skatten og en prioritering af denne, vil vaere en styrkelse af engagement og demokrati. S3 her peger
menighedsradet ogsd pa en udvikling i retning af model 3.

Erling lohansson

Formand, Snesere Menighedsrid



Dorte Omdal

Fra; Uta Helene Tennesen <utahelene®@live.dk>
Sendt: 31. oktober 2013 10:32

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar

Hgringssvar om styringsstruktur for folkekirken

Barse-Beldringe menighedsrad ga ind for model 2:

Organ: Et folkekirkerad bestaende af laege og gejstlige, herunder biskopper, samt to medlemmer udpeget
af ministeren, tre medlemmer udpeget af frie folkekirkelige organisationer og et mediem af folkekirkens
personaleorganisationer.

Med venlig hilsen
Barse-Beldringe menighedsrad
Uta Tgnnesen

formand






Pernille Thim Pedersen

L -
Fra: Keld Kécher <kocher@mail tele.dk>
Sendt: 14, oktober 2013 17:43
Til: Kirkeministeriet
Emne: (DOYH@ringssvar vedr. styringsstruktur for folkekirken

Goddag
Lille Heddinge — Hgjerup — Havnelev menighedsrad har afholdt mgde d. 10. okt. 2013 hvor vi drgftede dehatoplaeg
fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Der var 13 fremmgdte menighedsradsmedlemmer og fordelingen blev:
8 gar ind for model 2
5 garind for model 1

Mvh
Keld Kécher
menighedsradene



Toksveerd den 30.10.2013

Til
Ministeriet for Ligestilling
og Kirke

Hgringssvar

Menighedsradet i Toksveerd/Holme-Olstrup Pastorat har pa sit mgde den 29.
oktober 2013 vedtaget at fremsende flg. hgringssvar til ‘udvalget om en mere sammenhaen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken’:

Menighedsradet er af den opfattelse, at debatten om kirkens indflydelse pa eghe
forhold , iseer pa ’folkekirkens indre anliggender’, nu har gjort tiden moden for en lovgivning
omkring kirkelige forhold som omtalt i grundlovens §66.

Efter vor mening er det ikke tilstraekkeligt med en justering af de nuvserende
forhold, fordi det vil betyde, at ministeren/Staten stadig vil veere eneansvarlig for trufne
afgerelser.

Der bgr oprettes et kirkerdd for folkekirkens indre anliggender, som foresliet af

udvalget, dog med begraenset kompetence (udvalgets model 2}, idet menighedsradet finder det
vigtigt for den almene accept af folkekirken, at kirkelige spgrgsmal stadig kan rejses i
Folketinget.

Vedr, sammensatningen af et folkekirkerad er vi betankelige ved at tildele de 'frie
folkekirkelige organisationer’ plads i et kirkerad pa lige fod med de andre deltagere, fordi det er
sveert at afgraense, hvilke der skal have lov ar indstille repraesentanter, og fordi ingen af
organisationer har et egentligt folkeligt mandat. Vi ser dem dog gerne hgrte og engagerede, sa
vi foreslar, de far retten til at deltage som observatgrer.

Nar det geelder et kirkerad for folkekirkens falles gkonomi, er det vores opfattelse,

at den nugaeldende ordning fungerer rimeligt, men at den bgr justeres som foreslaet af udvalget
(udvalgets model 1a) for at give Finansudvalg/Folketinget stgrre indsigt og forstdelse af
folkekirkelige forhold.

med venlig hilsen

p.m.v,

Jgrgen Nielsen

Formand for menighedsradet



Horingssvar til debatoplaegget vedrorende en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken.

Underskrevne menighedsrad i Stege-Vordingborg Provsti indstiller felgende
haringssvar:

Vores udgangspunkt og grundleeggende holdning er, at stat og kirke herer sammen og
ikke skal adskilles. Vi skal holde godt fast i den rummelige folkekirke, der er
forankret i de lokale sognemenigheder. Eventuelle struktureendringer skal fremme
afbureaukratisering, og de lokale kirkelige myndigheders kompetencer bar styrkes,

Vimener, at den nuvarende ordning i praksis har fungeret godt, fordi den er aben for,
at mange forskellige i folkekirken har mulighed for at pege pa ensker eller behov for
udarbejdelse af nye ritualer eller regler eller &endring af de eksisterende.

Ulempen ved et kirkerdd (med et sekretariat) vil veere, at der sjeeldent er opgaver , og
faren er, at det derved vil pétage sig kompetencer pa hele folkekirkens vegne.

I det hele taget mener vi, at et kirkerad er en darlig idé - bdde med begraenset og
udvidet indflydelse.

Det er en fordel, at den nuveerende balance mellem folkekirke og stat bevares.

Altsé gér vi ind for mode! 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvarende ordning.

Keng-Sving Menighedsrad v. Elise Dyrlev Olsen
Kastrup Menighedsrad v. Birgit Larsen

Praeste Menighedsrad v. Kjeld Lorenzen

Damsholte Menighedsrad v. Birgit Rasmussen
Allerslev Menighedsrad v. Tove Grundtvig
Udby-@rslev Menighedsrad v. Torben K. Christensen
Vordingborg Menighedsrad v. Ole Dyhr

Stensby Menighedsrad v. Lene Carlsen
Svaerdborg-Lundby Menighedsrad v. Peter Larsen



Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholm Kanal 21

1220 Kebernhavn K,

Streby den 25. oktober 2013

Horingssvar
fra
Vallgby, St. Tarnby og Straby Sogne
vedr. debatopleeg fra

Udvalget omin en mere sammenhwngende og moderne styringsstrultur i
Follekirken

Haringssvaret udirykker enighed mellem de tre menighedsrad, St. Tarnby, Valleby
og Streby i synet pé den fremtidige styringsstruktur af folkekirken.

Indledningsvis geres opmeerksom p4, at Menighedsrdene ligger veegt pé at vi fortsat
udger én dansk folkekirke med en stor "rummelighed og tolerance” omkring det
kitkelige arbejde og kirkens forkyndelse.

Ligeledes laegges der stor vazgt pé at sognene fortsat sikres sével midler, som rammer
for et "blomstrende” liv i menigheden.

Menighedsradene i St. Tarnby, Vallgby og Streby sogne har derfor med interesse lest
debatoplasgget og kan give sin tilslutning til at principperne i model 3 fremumes.

Vi leegger ligeledes stor vaegt pa at Folkekirkerddet pa demokratisk vis pdlegges
heringspligt 1 bl.a. leeremaessige og andre sammenhaenge af betydning for hele
Folkelirken.

KIRKEMIMISTERIET 1. KONTOR

2 3 OKT, 2013




Endelig lasgger vi vasgt p4, at den twtte kontakt mellem Folkekirke og
Folketing/staten bevares,

Efterskrift, - som Menighedsrad kan vi savne at debatoplagget sastter fokus pé det
enkelte menighedsrads selvsteendighed og dermed behovet for en forenkling af
menighedsridets arbejde, set i forhold til fx provsti og stift.

Vi finder endvidere at der i fremtiden ber fokuseres pé at udvikle samspillet mellem
menighedsrad / praester og det frivillige engagement i kirkens virke.

Med venlig hilsen

Menighedsradene

St Taenby Vallgb% Stroby 1\\
\g@,é_@@ b o) % /%\ \ %f‘f‘%‘{m‘v e

SV R

Boris Tomhav Hans Petersen . fohn 12, Hansen

¢ )



Christina Hyldgaard Jacobsen

Fra: Harlev Sogns Menighedsrad (7544)

Sendt: 8. september 2013 17:03

Til: Kirkeministeriet

Cc: haarlevgraver@post.tele.dk;jrgensen.|eif93@gmail.com; finn@elvercom.dk; Anette

Seifert; lerchel4@tiscali.dk; hkg@digmail.dk; gaha@live.dk; peterleander@live.dk;
grethe@haarlev.dk; jytteivar@haslevnet.dk
Emne: (hast) Indstilling fra Harlev Menighedsrad - folkekirkens nye Struktur.

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Indstilling fra Harlev Menighedsrad, Tryggeveelde
provsti.

Menighedsrédet har pa deres mgde den 7. september 2013
drgftet det udsendte debatoplaeg vedrgrende Folkekirkens nye
struktur og anbefaler:

Model 2 for s& vidt angdr Indre Anliggender: Kirkerad med
begraenset kompetence 0g

Model 2 b for s& vidt angar gkonomi: Enighedsmodellen

Med venlig hilsen

Peter Leander
Formand



Dorte Omdal

Fra: Dorte Fromsejer Hartig <dorte.hartig@strandkirken.dk>
Sendt: 29. oktober 2013 11:42

Til: Kirkeministeriet

Emne; Haringssvar - vedr. Dansk Qase

Vedhzeftede filer: 5. Haringssvar fra DanskOase.pdf

Til Ministeriet for ligestilling og kirke

Kartslunde Strandsogns menighedsrad har pé et menighedsraddsmade 2. oktober enstemmigt
valgt at tilslutte sig haringssvaret fra Dansk Oase, som vi vedheefter her,

www.strandkirken.dk

www.facebook.com/strandkirken

Venligst
Menighedsradsformand
Lars Larsen



Et h¢r|ngssvar fra: Dansk Oase_-v_edr. en mere sammenhaengende
og moderne styrmgsstruktur.for Folkeklrken L

| debatten om en nyordning af Folkekirken er det vigtigt at fastholde, at Folkekirken er kirke, for
den er noget som helst andet. Vi er enige i debatoplzaeggets udgangspunkt, at Folkekirken som en
kristen kirke har til opgave at forkynde evangeliet om Kristus som hele verdens frelser. En ordning
for Folkekirken ma ikke leegge hindringer i vejen for kirkens mission.

Grundlaeggende mener Dansk Oase derfor, at kirken ma friggres fra at vaere en del af den
offentlige forvaltning. | alle debatopleeggets modeller
er Folkekirken stadig en del af den statslige forvaltning,
men der vil altid veere interessekonflikter mellem at
vaere kirke i mission og at veere en del af en statslig

Hvad er Dansk Qase?

Dansk Qase er en voksende beveegelse
i Folkekirken. Bevagelsen blev

forvaltning. Vi mener ikke, at det kreever en zendring af
grundloven at Igsne “det nzere band mellem stat og
kirke”, idet statens understgttelse af den evangelisk-
lutherske kirke qua folkekirke (dvs. folkeflertallets
kirke) kan opfyldes pa andre mader, f.eks. gennem en

grundlagt i 1989 efter forbillede fra
Norsk Oase som en karismatisk
vaekkelsesbevargelse pa luthersk
grund. Parallelt med Dansk Qase
grundlagdes Forum for en Fri

Folkekirke ogsd 1 1989 med en

hovedsageligt karismatisk menigheds-

og kirkeforstaelse, men med et klart
~kirkepalitisk sigte. Forum for e Fri. .
Folkekwke ncbjedes zkke med at tale -
f{;om en selvstaendlggﬂreise af -

samarhejdsaftale.

Dansk Oase vil derfor opfordre til, at styrelsesordningen
begreenser sig til kun at have fokus pad fé overordnede
omrader for et samarbejde mellem stat og kirke, f.eks.
kirkeskat/opkraavhing af  medlemsbidrag  samt
vedligeholdelse af historiske og bevaringsveerdige
bygninger. Staten md anerkende kirkens jurisdiktion
indenfor sit eget omrdde, dvs. alt hvad der vedrgrer
menighedens liv: ledelse lokalt, tilsyn, gudstjenesteliv,
praasteuddannelse samt kaldelse af praester og andre
ledelsestjenester, diakoni, undervisning osv.

En sadan friggrelse af kirken fra den statslige
forvaltning er den naturlige konsekvens af den
frihedstradition, som ikke mindst den grundtvigske
bevaegelse har vaeret en fortaler og forkeemper for, og
som er kommet til udtryk i den folkekirkelige
frihedslovgivning. For Dansk Oase er det afggrende, at
denne frihedslinje fastholdes og videreudvikles i en ny
ordning for kirkens styrelse.

Dansk Oase er enig med Praesteforeningen i, at “den folkekirkelige struktur afledes af Folkekirkens
grundenhed, menigheden, savel dens lazge som dens gejstlige del.” {Praesteforeningens Blad nr. 18
2012, s. 393). For Dansk Oase bhetyder det, at hver menigheds selvstyre ma respekteres.

Debatoplsegget understreger ganske rigtigt, at en stor del af Folkekirkens virksomhed sker gennem
de folkekirkelige organisationer og foreninger, men debatopleegget glemmer valgmenighederne.
Heringsvar fra Dansk Oase 1



Valgmenighederne kan ikke sidestilles med de kirkelige organisationer og foreninger — netop fordi
de er menigheder og defineres som sadan ud fra samlingen om 'Ordet og sakramenterne’. Fordi
debatoplaegget primeert taenker i forvaltningsmaessige og forvaltningsretslige baner, tilgodeses
hverken organisationer, foreninger eller valgmenigheder tilstraekkeligt som medspillere i
udmgntningen af indholdet i Folkekirkens indre anliggender.

De folkekirkelige foreninger, organisationerne og valgmenighederne er med til at sikre
Folkekirkens rummelighed, bredde og mangfoldighed. Dansk Oase er enig med Prasteforeningen
angdende, at flere forskellige debatfora sikrer dette i den folkekirkelige kontekst
(Praesteforeningens Blad nr. 18, 2012, side 395}. Sddanne fora ma naturligvis vaere frivillige, men
ma kunne besta af menigheder med tilknytning til f.eks. de kirkelige bevaegelser eller tage
udgangspunkt i valgmenigheder og kirkelige foreninger og organisationer samt parakirkelige
bevagelser, som har en affinitet til et af disse fora.

Der kan dog vaere behov for en form for bestyrelse, som dels kan tjene en sofidarisk gkonomi for
hele Folkekirken, herunder aflgnning af praester og andre ansatte i Folkekirken, og dels kan vaere
et samarbejdsorgan i et aftaleforhold mellem stat og kirke. En sadan bestyrelse ma dog ikke
udvikle sig til et kirkemgde praeget af magtkampe mellem figje i kirken og majorisering pa
bekostning af mindretal. Maske en folkekirkelig bestyrelse | hgjere grad ville afspejle Folkekirkens
rummelighed, bredde og mangfoldighed, hvis de ovennaevnte fora bliver repraesenteret pa lige fod
med stiftsvalgte medlemmer.

Overordnet gnsker - -Ddnsk  Oase altsa, at-en: nyordmng for: Folkekirken respekterer ‘og
videreudvikler frlhedslovg.-vnmgen, frigdr k.-rken fra den statshge forvaltnmg til fordel for et
ligeveerdigt aftaleforhold mellem kirke og stat, . og . at- mmdretal va!gmemgheder og
folkekirkelige foreninger og organisationer repraesenteres i en evt bestyrelse for Folkekirken.

I Bemaerkninger til afsnit i debatoplzegget

Vedr. Folkekirkens opgave og identitet ~ og seks pejlemaerker

Dansk Qase er enig i de hemasrkninger, som fremsaettes i Niels Thomsens Kronik i Kristeligt
Dagblad 6/7 2013: “Alle tre modeller er primaert en kodificering af den praksis, der har udviklet sig
hen ad vejen... Denne praksis signalerer en dybtgdende forandring, der er sket med Folkekirken:
Den har forandret sig fra at veere en kirke, hvor grundenheden var menighederne, til at vare
religigst serviceorgan i lighed med den moderne stats borgerservice. Det er den kirkeforstaelse, der
... er skelettet | debatoplaeggets indledning og i de seks pejlemazrker.”

Hgringsvar fra Dansk Qase 2



Fremstillingen af Folkekirken som evangelisk-luthersk kirke udtrykker derfor en forvaltning, som er
tilpasset kirkeforstaelse, f.eks. bliver “de helliges forsamling” til “et feellesskab af mennesker” og
“de troendes almindelige praestedgmme” til “det almindelige praestedgmme” (side 6), og selvom
det fremhaeves, at menighedens liv, ifg. Reformatorerne, ikke er bundet til steder og personer,
indbefatter denne ubundethed, set med debatopleeggets gjne, dog ikke den naturlige konsekvens,
at s& kan kirken heller ikke vaere bundet til staten. Endvidere taler bekendelsen ikke om “et
rummeligt fzllesskab, hvor enhver, der er dgbt, har ret til at
vaere med, og ... har mulighed for at tage del | det feelles

ansvar.” Bekendelsen taler ikke om rettigheder, og kriteriet Y Folkekirken er den lokale

for medlemskab er ikke en dabsattest, men bide dib og menighed {og samarbejdet
. mellem lokale menigheder)

nadver og Ordets forkyndelse. Bekendelsen kan ikke v Folkekirken defineres

forestille sig, at nogen kan tjene menigheden som indholdsmeessigt  af  sin

menighedsradsmedlem, (selvom dette begreb ikke bekendelse

forekommer i bekendelsen) eller i andre styrende opgaver ¥ Folkekirkens nyordning md

ophave kirkens rolle som

uden aktiv deltagelse i kirkens gudstjenestelige liv, altsa en del af den offentlige

jeevnligt at vaere med i de helliges fzellesskab omkring Ordet

forvaitning
og sakramenterne. Det kan vaere en sidegevinst, at kirken er v Forholdet mellem stat og
en kulturbzerende faktor, men det er ikke dens opgave. (side _ kirke . - fastlegges = - i

-~ samarbejdsaftaler

) -En:nyordning: af. kirkeri.m

Debatoplaegget har @je for de frie folkekirkelig
organisationers rolle i varetagelse af kirkens mission og
diakoni cg har gje for skabelse og kirkelige fazllesskaber i
seerlige miljger, men ser ikke den rolle, valgmenighederne
spiller her, og hvordan den kirkelige frihedslovgivning giver
mulighed for skabelse af profilmenigheder, som kan herige
kirkens mader at skabe fallesskab og vazre i mission pa {side
7-8).

Det forste pejlemaerke cementerer kirken som en del af den
statslige forvaltning. 53 leenge kirken er en del af den
offentlige forvaltning, mister kirken sin profetiske rolle,
f.eks. hvis staten begar overgreb mod borgerne. {(side 8).

Det andet pejlemzerke om Folkekirkens tilstedevaerelse overaft handler ikke om rettigheder som
adgang til praestelig betjening, men sikres gennem stgrst mulfig frihed il at forme og danne
menigheder, som forkynder evangeliet kontekstuelt | de forskellige miljger. Her spiller
valgmenigheder, profilmenigheder (og brugen af frihedslovgivningen) og de frie folkekirkelige
organisationer en afggrende rolle. (side 8-11).

Vedr. det tredje pejlemeerke savner Dansk Oase en omtale pa side 11 af den tidligere
andenpraesteordning, hvor menighedens mediemmer selv kunne kalde og Ignne en przest. Denne
ordning ansporede menighedens initiativ og ansvar pd en mide, som ikke sker ved
praestestillinger, som blot finansieres af de lokale kirkelige kasser. Den nuvaerende ordning
begraznser menighedernes frie ret til at kalde det antal preester, de skgnner, er ngdvendige for
menighedens liv og veekst. Den eneste praest, som | dag virker efter denne ordning, er
andenpraesten ved Bethlehemskirken i Kgbenhavn. Her viser ordningen med andenpraesten sig

Haringsvar fra Dansk QOase 3



som berigende for menighedslivet. Der burde ligeledes vaere en langt friere mulighed for kaldelsen
af hjzelpeprzester,

Det fjerde pejlemaerke om rummelighed og frihed er en meerkesag ogsd for Dansk Oase, og
frihedslinfen i dansk kirkeliv bgr udvikles yderligere, mdske ogsé sdadan, at det kirkelige tilsyn ogsd
tilpasses den rolle, som valgmenigheder, frie kirkelige organisationer, profilmenigheder og
menigheder i saerlige miljger spiller. Det er imidlertid problematisk, at lovgivningen indskraenker
bekendelsens forstdelse af ansvarligt medlemskab af en menighed til et spgrgsméal om dabsattest
og kirkeskat, nar bekendelsen dog forudsaetter aktiv deltagelse i menighedens samling om ord og
sakramenter. {side 11)

Det femte pejlemeerke (side 11-13) afsigrer, hvor lille en rolle kirkens evangelisk-lutherske
bekendelse spiller i debatopleegget. Kirkeordningen skal sikre, at "kirken er folkets”. Det er direkte i
modstrid med bade bibel og bekendelse. Kirken er Kristi kirke, men den gnsker at reekke hele
folket sit evangelium. En kirkeordning kan ud fra bekendelsen ikke vaere ‘Folkets kirke’ pa den
statslige forvaltnings praamisser, men ma vokse ud af menighedernes liv, gudstjeneste og frie
samarbejde, og ma veere et udtryk for kirkens vaesen. Debatoplaegget forveksler derfor kirkens
enhed med hvad bekendelsen kalder “menneskelige overleveringer eller kirkeskikke elfer
ceremonier, som er indstiftet af mennesker”. Kirkens enhed er Jesus Kristus og finder sit udtryk i
samlingen om Ordet, daben og nadveren efter Kristi indstiftelse.

Vedr. Folkekirkens indre anliggender

Det forekommer Dansk Oase problematisk, at kirkeordningen savel som kirkens gkonomi ikke
forstds som et indre anliggende. Selvfglgelig ma der, sdfremt der foreligger en samarbejdsaftale
mellem kirke og stat, veere et overlap omkring gkonomien og andre samarbejdsomrader, men
principielt ma kirkeordningen og kirkens gkonomi ordnes i overensstemmelse med kirkens veesen
0g opgave.

Ved at knytte kirkecrdningen for teet op ad den statslige forvaltning bliver f.eks. den kirkelige
ledelsestjeneste [ast fast | preestestillinger som tjenestemzend eller tjenestemandslignende
stillinger. Det sikrer selvfglgelig til en vis grad forkyndelsesfrihed for przesterne, men det
forhindrer en tjenestedifferentiering pa ledelsesplan i menighederne. Der bliver ikke plads til at
kalde menighedsledere ud fra nadegaver eller i den differentiering, som ordinationsritualets
lazsninger leegger op til: apostle, profeter, evangelister, hyrder og lserere. Sammenknytningen med
forvaltningen begraznser forkyndelsesfriheden, ndr det gzelder en i evangeliet begrundet
samfundskritik.

Hvorfor skal ritualer m.v. autoriseres ved kongelig resolution og hvorfor skal minister og folketing
ind over en retslig regulering af kirkens indre liv, nar disse myndigheder ikke ngdvendigvis opfylder
bekendelsens kriterier for at kunne lede kirken — nemlig aktiv deltagelse i menighedens samling
om Ordet og sakramenterne?

Dansk Oase modszaetter sig status quo, hvor ministeren har enekompetencen, men er ogsd skeptisk
overfor et organ for indre kirkelige anliggender, hvis det far for stor en magt. Dansk Oase gnsker
en menighedsordning baseret pd menighedernes selvbestemmelse i deres eget indre liv, men
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gnsker samtidig en form for bestyrelse, der sikrer bredde i Folkekirken og et samarbejde meliem
menigheder og en samtale mellem kirkeretninger. Derfor har vi internt i kirken brug for en samtale
om tilsyn. Dansk Oase gdr ind for et biskoppeligt tilsyn, men gnsker en letteise i brugen af
stiftsbdndslgsning, samt et tilsyn, som tilgodeser de seerlige vilkdr for valgmenigheder,
profilmenigheder, menigheder i szerlige miliger og de frie kirke organisationer. Derfor ma ogsé
valgmenigheder, profilmenigheder, menigheder i szerlige miljger og de frie kirke organisationer
have en passende repraesentation i en folkekirkelig bestyrelse. En sadan bestyrelse skal bestemme
sa lidt som muligt, men kan evt. sammen med biskopperne veaere en form for prevelsesinstans for
det virke, som udgves gennem de enkelte valgmenigheder, profilmenigheder, menigheder i
seerlige miljger og frie kirke arganisationer,

Vedr. Folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender.

Forholdet til staten bgr efter Dansk Oases mening ordnes { en samarbejdsaftale. Den tidligere
naevnte folkekirkelige bestyrelse kan varetage forbindelse mellem kirke og stat indenfor aftalens
omrader, f.eks. kirkeskat/opkreevning af medlemsbidrag og vedligeholdelse af historiske og
bevaringsveerdige bygninger. Bestyrelsen skal ogsad sikre solidarisk gkonomi, bl.a. omkring
lgnninger, og skal |gfte faelles opgaver, f.eks. Folkekirkens Mellemkirkelige Rad og repraesentation i
internationale kirkelige organisationer.

Hvilken model foreslar Dansk Oase?

Dansk Oase forestiller sig.en klrkeordnmg, som er baseret pa- den enkelte.menighed, hvad enten
det er en almindelig sognememghed en profllmen:ghed (som ve ¢Jigrad ér kendetegn:
mange sognebandstmsere) en: memghed iet saerllgt mﬂm elter en'vélgmenlghed Folkeklrken
udvikler sin egen klrkeret |kke som stats]tg forvaltnlngsret me 'Soi'n en’ kirkeret udv1k]et organlsk
ud‘af klrkens vassen, (Ole Skjerbaek Madsen: Frnhed til at vaere Kirke Forlaget Kontrast 1992, side
48-66). En. sadan” kirkeret VI| fastlaegge de n¢dvend|ge retnlngsllnjer for ChE statsuafhaenglg
folkekirke, herunder valg ‘af en falles bestyrelse,” Iedeisesforhofd og tilsyn. En falles bestyreise
varetager en feelles solidarisk gkonomi, de forhold som. mdgar ien samarbejdsaf'tale med: ‘'staten,
samt sikrer samtale og samarbejde miellem forskellige fraktloner i kirken og. mellem de. forskelhge
menighedstyper. De fire folkekirkelige orgamsatloner 0g valgmenzghederne er hge_lzgt_
reprasenteret | bestyrelsen i forhold til den regionalt organiserede folkekirke. ' PR

Med venlig hilsen
Dansk Qases kirkepolitiske Udvalg
Sogneprast Martin Drengsgaard, formand Sognepraest Anders Michael Hansen

Missionspraast Ole Skjerbaek Madsen Generalsekretzer Karsten Bach
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Skt. Jgrgens Kirke
Parkvej 101, 4700 Nastved
TIf.: 55737110
www,sjkn.dk

Naestved den 27. oktober 2013

Ministeriet for ligestilling og kirke

Reaktion p3 debatoplaeg til ny struktur i folkekirken

Menighedsradet har pa sit mgde den 1. oktober 2013 drgftet debatoplaeg fra udvalget om
en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken, dateret april
2013.

Vi er generelt tilfredse med den decentrale indflydelse i fotkekirken gennem,
menighedsradenes arbejde, men vi ser dog gerne, at folkekirkens indflydelse pa de indre
anliggender styrkes.

Det er vigtigt for os, at folkekirken far st@rst mulig indflydelse pa de indre anliggender, og
at det ikke fortsat primeert er et politisk anliggende.

Det er endvidere absolut vigtigt, at praesternes teclogiske frihed bevares.
Vor holdning er, at model 3 for de indre anliggende vil tilgodese dette.

Det foreslas, at teologiske spgrgsmal behandles af folkekirkeradet, men forinden der tages
endelig beslutning skal sagen forelaegges for det samlede bispemgde.

Vi finder det vigtigt, at der etableres en sa enkel model for valg til folkekirkerddet som
mutligt, ligesom der bgr findes en enkel form for informationsstrgmmen fra folkekirkeradet
ud til stifter, provstier og menighedsrad.

Vedrgrende folkekirkens gkonomi og feelles anliggender ser vi gerne, at den nuvarende
ordning bliver reguleret ved lov, altsa vi er tilhaengere af model 1.

Safremt den endelige igsning matte ende med model 2 eller 3, mener vi, at der skal
oprettes 2 saerskilte folkekirkerdd, et for de indre anliggender og et for den falles gkonomi.
Arsagen er, at vi ser, at behovet for rddsmedlemmernes kompetencer er vidt forskellige i
hhv. radet for de indre anliggende og gkonomien.

Med venlig hilsen

Gustav Nielsen
Formand



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1215 Kgbenhavn K

Naestved d. 31. oktober 2013

Hgringssvar vedrgrende Folkekirkens fremtidige skonomi og styring:

Holsted Menighedsrad har modtaget ministeriets "Debatoplaeg fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”, og i den forbindelse har vi
en raekke kommentarer til de foresldede modeller for en kommende struktur.

Holsted Menighedsrdd mener, at menighedsradene og andre lokale ved kirkerne er en af Fol-
kekirkens helt store styrker. Vi opfatter menighedsradene som en af grundpillerne i Folkekir-
ken, og vi noterer os dermed med stor beklagelse, at menighedsrédene i det udsendte debat-
oplaeg efter vores opfattelse, nedprioriteres pa en made, der ggr deres indflydelse minimal, i
forhold til den nuvaerende ordning.

Vi frygter, at de foresldede modeller (model 2/3) vil fgre til en yderligere centralisering af
beslutningsprocesserne i Folkekirken, hvormed man efter vores opfattelse risikerer at kveele
det lokale initiativ, der er en af Folkekirkens helt store forcer. Der er efter vores opfattelse
ikke brug for endnu et beslutningsled, men tveertimod for en mere gennemskuelige og flad
styringsstruktur.

Menighedsradets anbefalinger:
Af den grund gnsker vi, i mangel pa bedre, at holde fast i den nuvaerende struktur, dog med
visse @endringer:

— Vianerkender, at der er et behov for en demokratisk ledelse af Folkekirken, da Kirke-
ministeren pd nuvarende tidspunkt har uindskraenkede muligheder for at gribe ind
over for Folkekirkens indre anliggender, hvilket skaber et demokratisk underskud.
Der er et behov for en regulering af ministerens beslutnimpetence, sdledes at ministe-
ren ikke alene har bestemmelsesretten over Folkekirken.

— For at sikre, at Folkekirkens forskellige parter bliver hgrt, gnsker vi, at der gennem
lovgivning sikres regler for hgring internt i Folkekirken. Det vaere sig savel hgring af
menighedsrddene som af bispekollegiet, hvorved begge parter kunne sikres en stgrre
medindflydeise.



— Vignsker i stedet en centralisering af beslutningskompetencen i Folkekirken, idet man
minimerer afstanden fra menighedsradene til kirkeministeren.

I den nuvaerende ordning er der alt for mange beslutningsled (provstiudvalg/stiftsrad),
der alle begraenser menighedsradenes muligheder for at blive hgrt i de overordnede
beslutningsprocesser. Derudover opleves det alt for ofte, at leddene fungerer som syl-
tekrukker, der i stedet for at fremme demokratiet, er med til at begraense den lokale
medinddragelse. Derfor er vores opfordring, at man i stedet for et Folkekirkerad kigger
narmere pd, om det er muligt at minimere antallet af mellemled i Folkekirken.

— Vi pgnsker, at Folkekirkens gkonomi i langt hgjere grad skal administreres af Folkekir-
ken selv. Derfor anbefaler vi, at man opretter et gkonomiudvalg med en bred geogra-
fisk og kirkelig fundering. Saledes skal udvalget alene rdde over Fzllesfondens midler,
béde hvad angdr udskrivning af landskirkeskatten, antallet af praestestillinger, samt
prioritering af skonomiske og administrative opgaver i Folkekirken.

Vi gnsker, at Folkekirken ogsa fremover kan vare en kirke bade for og af folket. Derfor fgler
vi, at det er vigtigt, at man sikrer, at kirken er solidt funderet i menighedsridene, og derigen-
nem menighederne. Vi oplever desvaerre ikke, at der i det udsendte materiale er lagt op til en
bred repraesentation pa tveers af Folkekirken, men udelukkende endnu et led, hvor en kreds af
reprasentanter med ringe geografisk og kirkelige repraesentation skal rddgive om kirkens
indre anliggender. Af den &rsag kan vi ikke stgtte model 2 og 3 i det fremsendte materiale.
Dette betyder dog ikke, at vi ikke kan bakke op om en lovmeessigfundering af den nuvaerende
model, som det foreslas i model 1.

Vi hdber, at udvalget tager vores bemaerkninger til efterretning, s& vi sammen kan sikre, at vi
ogsa i fremtiden har en demokratisk og struktureret kirke.

P4 menighedsradets vegne.

Tove Jensen
Formand



Lumsads Menighedsréd
Oddenvej 97, Lumsds
4500 Nykebing §j.

Formand fette Greve
Tif. 5931 10 36

E-mail: 9246@sogn.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2193

1015 Kabenhavn K

Lurﬁs&s, den 22. oktober 2013
Re: dokumentnr.: 41080/13

Hgaringssvar vedrgrende:

‘Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Lumsds menighedsrdd har pd mede i dag drafiet debatopleegget og sammenfattet folgende:

Vi opfordrer udvalget til at fortsztte dets arbejde efter model . Vi snsker ikke ekstra
tidskreevende rad indsat til forsinkelse af de i forvejen ktinglede arbejdsgange.

Det demokratiske arbejde i menighedsrddene, som i dag med stor succes bliver udfart of frivillige i
lokalsamfundet vil efter vor opfattelse blive kvalt ved oprettelse af flere rdd eller lignende som skal
have indfiydelse.

Vi ser det som det bedste at tilpasse fovgivningen ved at tage udgangspunkt i gzeldende praksis.

P4 vegne af Lumsis menighedsrad

lette Greve

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 5 OKT, 2013




Kirkerne i Vipperad
Vippergd Sogns Menighedsrad
v. formand Anette @stbjerg
Kildevangsparken 94,

4390 Vipperpd

KM@km.dk

Vippergd den 22. oktober 2013

Svar til debatoplaeg om styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet har gennem flere mgder gennemgaet det meget omfattende debatoplag
udvalget har udarbejdet. Vi har diskuteret de beskrevede modeller og hvilken betydning vi
mener det vil fa for den folkekirke vi kender idag.

Hos os er der ingen tvivl om, at vi vil foretraekke nedsasttelse af et bredt funderet udvalgt
kirkerad. Bredt for, at sa mange kirkelige organisationer som muligt skal have mulighed for
repraesentation, og bredt for at sikre et kirkerdd der afspejler vores brede folkekirke og for at
undgad en elite i folkekirken. Et kirkeréd der skal varetage kirkens interne anleeggender skal
naturligvis have fulde gkonomiske kompetencer ellers ville et sadan rad kun vaere for syns
skyld. Uden gkonomiske kompetencer ville radet ikke have veegt ligesom et gkonomisk
ansvar ofte fordre stor ansvarlighed for beslutningerne.

| vores menighedsrad kunne vi godt gnske at se endnu videre sendringer i folkekirkens
struktur og i hele organisationen. Vi haber der inden leenge og maske som en naturlig
forleengelse af dette udvalgs arbejde, nedsazettes en arbejdsgruppe der skal arbejde pa at
modernisere og smidigggre arbejdsgange, ansvarsomrader, kommunikation og
organisationen i folkekirken.

Med venlig hilsen
Pa menighedsradets vegne

Anette @stbjerg
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