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Hgringssvar fra faglgende menighedsrad i Helsinggr Stift
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Virum Sogns Menighedsrad

Sorgenfri Sogns Menighedsrdd
Sgllerad Sogns Menighedsrad
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Ny Holte Sogns Menighedsrad
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Herlev Sogns Menighedsrad
Praestebro Sogns Menighedsrad
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Risbjerg Sogns Menighedsrid
Brgndbygster Sogns Menighedsrad
Avedgre Sogns Menighedsrad
Glostrup Sogns Menighedsrad
Hersted@ster Sogns Menighedsrad
Vallensbzek Sogns Menighedsrad

Hgje Tastrup Sogns Menighedsrid
Veerlgse Sogns Menighedsrid
Herstedvester Sogns Menighedsrad
Flgng Sogns Menighedsrad
Ledgje-Smgrum Sognes Menighedsrad
Ballerup Sogns Menighedsrad

Malgv Sogns Menighedsrad

Skovlunde Sogns Menighedsrad
Tjeereby-Alsgnderup Sognes Menighedsrad
Torup Sogns Menighedsrad

Plstykke Sogns Menighedsrad
Stenlgse Sogns Menighedsrad

Veksg Sogns Menighedsrad
Slagslunde-Ganlgse Sognes Menighedsrad
Farum Sogns Menighedsrad

Hillergd Sogns Menighedsrad
Praestevang Sogns Menighedsrdd
Snostrup Sogns Menighedsrad
Graese-Sigerslevvester Sognes Menighedsrad
Npdebo-Gadevang Sognes Menighedsrad
Graested Sogns Menighedsrad
Helsinge Sogns Menighedsrad

Valby Sogns Menighedsrad
Frederiksborg Slotssogns Menighedsrad
Sankt Olai Sogns Menighedsrad

Sankt Mariae Sogns Menighedsrad
Vestervang Sogns Menighedsrad
Tikgb og Gurre sognes Menighedsrad
Hellebaek Sogns Menighedsrad
Egebaksvang Sogns Menighedsrad



Asmindergd Sogns Menighedsrad
Gregnholt Sogns Menighedsrad
Humlebzek Sogns Menighedsrad
Bistrup Sogns Menighedsrad
Blovstred Sogns Menighedsrad
Karlebo Sogns Menighedsrad
Skuldelev-Selsp Sognes Menighedsrad
Ullergd Sogns Menighedsrad
Buddinge Sogns Menighedsrad
Lindehgj Sogns Menighedsrad
Rungsted Sogns Menighedsrad
Pederstrup Sogns Menighedsrad
Rgnnevang Sogns Menighedsrad
Sthens Sogns Menighedsrid

Mgrdrup Sogns Menighedsrad
Opstandelseskirkens Sogns Menighedsrid
Kokkedal Sogns Menighedsrad
Gregnnevang Sogns Menighedsrad
Hareskov Sogns Menighedsrad
Villingergd Sogns Menighedsrad



Vedr.:

Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Heringssvar fra Menighedsradet ved Gentofte Kirke:

Ferst vil vi takke for det udmeerkede debatopiseg og muligheden for at deltage med et hgringssvar.

Dernaest vil vi rose udvalget for skriftet, der giver en glimrende gennemgang af folkekirkens struktur, noget,
der ikke findes saerlig godt — i hvert tilfaelde 53 kort - beskrevet i forvejen.

Menighedsradet har haft et debatmgde for sognet med deltagelse af Landsforeningen for Menighedsrads
formand, deltaget i stiftets gvrige debatmgder og haft emnet pd menighedsradsmegder to gange.

Menighedsradet anerkender problematikken med et folketing, der i stigende grad besaettes med yngre
medlemmer (og ministre)}, der ikke synes at have den folkekirkelige baggrund, som tidligere udgjorde et
naturligt bindeled mellem den lovgivende forsamling og folkekirken. Dette kan medfgre en stigende
usikkerhed om den traditionelle viderefgrelse af det ubeskrevne forhold tit kirken.

Modellerne 1 og 2 blev udfgrligt diskuteret, men der var ikke enighed om hvilken af modellerne, man
kunne tilslutte sig. Flere kunne se fordelen ved at indfgre et “folkekirkerdd”, hvor gget indflydelse fra laage
medlemmer ville vaere en fordel for den demokratiske struktur, ogsa i forbindelse med indflydelse p&
folkekirkens gkonomi. Andre mente, at den manglende nedfeeldede lovtekst om folkekirkens struktur var
en hindring for @ndringer i samme, hvorfor dette burde vaere forste skridt pa vejen til at sendre strukturen.
Usikkerhed om ejerskabet af kirkerne blev neevnt som et andet problem.

Det er derfor desvaerre ikke er muligt at bidrage med en enig anbefaling fra dette rad.

Vi ser frem til den fremtidige diskussion i udvalget og den nzaeste hgringsfase.

Med venlig hilsen,

P4 vegne af Menighedsradet for Gentofte Kirke

Niels Frimodt-Maglier
Formand.

Gentofte, 30.10.2013.



Jaegersborg menighedsrad

Ministeriet for kirke og Ligestilling
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn K

Jaegersborg, den 28. oktober 2013

Debatopleeg om folkekirkens styringsstruktur

Vi har med interesse last det fremsendte debatopleeg om en mere sammenhaengende og
modeme styringsstruktur for folkekirken og behandlet det p4 flere mader i menighedsradet.

Vedrerende folkekirkens indre anliggender

De fordebne 164 ar har Danmarks kirkeordning vist sig velfungerende og rummelig — praaget som
den er af "konstruktiv tvetydighed”.

Den nuveerende ordning er dog naeppe velegnet til at fungere i en multikulture! fremtid. Vi vil derfor
pege pa model 1 — en lovregulering med udgangspunkt i den nuveerende ordning, idet det dog
understreges, at folketingets og kirkeministerens myndighed over kirkens indre anliggender ber
udeves med den yderste skensomhed. Samtidig ber det undersireges, at folkekirkens laege
medlemmer meget bredt skal inddrages i heringsprocesser. Vi kan endvidere gd ind for et
folkekirkestazvne, som foreslaet af Grundtvigsk Forum, som et sted hvor menighedernes ideer 0g
behov kan bearbejdes i arbejdsgrupper.

Vedrerende styring af den fafles gkonomi

Pa det skonomiske omrade er det ikke vores opfatteise, at den nuvaerende ordning er vel-
fungerende. Som beskrevet i bilaget, er der ikke er styr pd folkekirkens centrale gkonomi.
Landskirkeskatten er i en arraskke steget uforholdsmazssigt. Store og udgiftskraevende projekter er
startet uden filstreekkelig belysning og debat af projekternes skonomiske konsekvenser. Det er |
dag sveertfumuligt for provstivdvalgene at skenne over de kommende ars udvikling af
landskirkeskatten ud fra de oplysninger som er til radighed pé feellesfondens og stiftsradenes
hjemmesider. Den nuveerende ordning med budgetfalgegruppe kan ikke beskrives som
velfungerende.

Derfor mener vi, at der er behov for sget folkekirkelig kompetence vedrgrende fallesfondens
budgel og landskirkeskattens sterrelse som beskrevet i model 3. Formélet er, at f& debatten om
den centrale skonomi lgftet ud i det offentlige rum — ikke nedvendigvis at fa startet flere store
centrale projekter. Det konkrete forslag til sammensastning af skonomibestyrelsen (31-33
medlemmer og 4 observatarer) virker skrasmmende. En sadan bestyrelse vil ikke kunne fungere
effektivt, selv om den som foresldet understettes af et professionelt sekretariat. Vi foreslar, at man
overvejer et mere stremiinet styringsorgan, som far pligt til at kommunikere bredt med det
folkekirkelige landskab.

Formand




Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K.

Oktober 2013

Kommentarer til Debatopleaeg fra Udvalget om en mere sammenhasngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Menighedsradet ved Virum Kirke har dreftet debatoplaegget og skal hermed komme med sine
bemaerkninger.

Folkekirkens indre anliggender

1. Et flertal af menighedsradet ved Virum Kirke indstilier, at den nuvaarende struktur i
folkekirken bevares.

2. Skal der ske zendringer, er et samlet menighedsrad tilhaenger af den mindst indgribende
model, nemlig model 1. Menighedsradet er ikke tilhaenger af modeller, som indebzarer
oprettelse af et folkekirkerdd.

Selvom kirkeinteresserede fra tid til anden kan fgle et behov for, at folkekirken kunne tage Lil
genmszele i fzellesskab, er det Virum Kirkes Menighedsréds opfattelse, at evt. fordele ved et
sadant organ ikke opvejer ulemperne ved at zendre en struktur, hvor de enkelte
menigheder/sogne og den enkelte kirkegesnger er i centrum.

Folkekirken i dag er for hele folket. Og som sadan skal den vaere bredt forankret |
offentligheden/befolkningen. En af de ting, der karakteriserer den danske folkekirke er netop
forskelligheden og rummeligheden. At der er plads til mange holdninger — bade hos prasster og
egsa hos medlemmerne. At der er 2.200 menigheder - og ikke kun én. Den rummaelighed
gnsker vi ikke at saette pa spil med opretteisen af et kirkerad.

3. Skulle resultatet af udvalgets arbejde, mod vores indstilling, blive, at der skal etableres et
kirkerad, har Virum Kirkes Menighedsrad fglgende kommentarer:

I modellerne for zendringer af styringen af kirkens indre anliggende har udvalget 8benbart
taget udgangspunkt i de gaeldende regler om at ministeren skal indstille til kgl. anordning eller
kal. resolution og forudszetter, at etableringen af at kirkerdd vl indebzere, at ministeren reelt

vil - ikke bare lytte -~ men i vaasentligt omfang felge kirkerddets indstillinger, _
KIRKEMINISTERIET 7. KONTOR
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Det er vores opfattelse, at den angivne model for valg af medlemmer til kirkeradet alene
tilgodeser geografiske og faglige hensyn, og i meget hgj grad kan komme til at mangle
bredden ] synspunkter blandt de kirkeligt interesserede.

Den geografiske repraesentation afspejler ikke befolkningstallene hvitket indebaerer, at nogle
stiftsrepreesentanter vil skulle repraesentere mange flere mennesker end andre. Det er vores
opfattelse, at sammensatningen af kirkeradet i det nuveerende oplaeg i nogen grad vil mangle
demokratisk legitimitet samtidig med at det betyder, at breddens synspunkter ikke
ngdvendigvis bliver repraesenteret. Et folkekirkerdd kan nemt ende som en pseudo-
demokratisk institution.

Der laegges op til at menighedsrddene veaelger 12-14 lsage medlemmer. I lyset af hvor lidt
demokrati, der i realiteten er i valget af menighedsrddsmedlemmerne bliver et rdd valgt af
menighedsradene en meget “elitzer” institution, som ikke repraesenterer det almindelige
folkekirkemedlem, men som er indirekte valgt. Vi finder, at den demokratiske legitimitet bag
regering og folketing er langt steerkere, samtidig med, at der er en steerk tradition for at hgre
alle i folkekirken og dermed & alle synspunkter repreesenteret i overvejelserne.

Hvis man vedtager enten model 2 eller 3 vil kirken i nogen grad miste sit naerdemokrati, fordi
det fremover ikke laangere er ngdvendigt for ministeren at hgre f.eks, menighedsradene. Det
er for os at se vigtigt at fastholde en styreform som indeholder muligheden for et
kirkesamfund med en stor dybde og bredde, séledes som vi har det i dag med plads til
individualister,

Hvis man absolut skal have et kirkerad, som alene skal veere radgivende for ministeren, kan
kirkerddet sammensaettes meget mere bredt.

Det skal med i den forbindelse, at behovet for hgringer af kirkeradet vil veere forholdsvis
sjeeldent, da det ikke vil vaere gnskeligt at ritualer, gudstjenesteordninger, bibeloversaettelser
og salmebgger skal endres for tit. Samtidig er praasternes forkyndelsesfrihed sa vigtig, at
kirkerddet kun sjeeldent eller aldrig skal involveres | prassternes embedsfgrelse. Endelig er det
vores opfattelse, at biskoppernes hidtidige anvendelse af vejledninger ikke behgver at blive
erstattet af et kirkerad.

Folkekirkens fzelles gkonomi og faelles anliggender

1. Om end der kan veere behov for en stgrre gennemsigtighed af styringen af folkekirkens
fzelles gkonoml og feelles anliggender, er det Virum Kirkes Menlghedsrdds opfattelse, at stgrre
gennemsigtighed om den feelles gkonomi Ikke indebasrer behov for nye administrative organer
og et nyt rad.

Vi mener derfor, at den nuveerende ordning bgr bevares,

2. Skulle man endelig beslutte, at der skal oprettes et nyt organ til styring/rédgivning om
folkekirkens fzelles skonomi, er det veesentligt at sikre en kiar afgraensning af hvad pengene
kan anvendes til. Det er vores opfattelse, at beslutningskompetencen fortsat skal vaare
forankret i memghedsradene og provstiudvalgene og i behersket omfang st[ﬁ:sradene Nye
aktiviteter - faalles svel som lokale ~ skal fortsat vaere forankret lokalt, sa de enkelte kirker

og menighedsrad fgler ejerskab til dem.



oFn

Der foregér i dag en lang raekke faelles aktiviteter bde pa landsplan og lokalt, hvilket vi finder
positivt. Disse aktiviteter er typisk vokset frem af lokale initiativer. Det mener vi er en styrke
hos folkekirken, som vi ngdig vil aandre pa ved oprettelse af et centralt argan, der kan
palaegge sognene at ggre tingene pa en bestemt made eller benytte kirkeskattemidlerne til at
fremme bestemte handleméader eller aktiviteter.

P& vegne af menighedsrédet ved Virum Kirke

Ssarén Bdum ™I N0
Naestformand



Sorgenfri Sogns Menighedsrad

Sorgenfri, den 23. september 2013

Heringssvar vedr. de nye styringsregler for folkekirken

Menighedsrédet havde indbudt menigheden til et made med henblik pa at drefte de fremsendte
forslag til nye styringsregler for folkekirken. Efterfolgende fremsender menighedsradet folgende
heringssvar.

Menighedsradet var af den opfattelse, at ingen af forslagene til lovgivning, hvis de gennemferes, vil
bidrage til losning af behovet for forbedring af folkekirkens evne til at virke 1 samfundet med
udbredelse af det kristne budskab, evne til at veere kirke for en mangfoldighed af evangelisk-
luthersk kristne fellesskaber, og evne til at vere et troveerdigt trossamfund med den trosfrihed, der
friholder fra verdslige myndigheders indblanding — ikke mindst i trosanliggender, men pé grund af
sammenhengen dermed ogsé vedrorende administrative og skonomiske forhold.

Forslagene giver ikke kirkens medlemmer og deres repraesentanter reel indflydelse pa kirkens
forhold, men giver tveertimod et falsk indtryk af, at dette er tilfeldet. Forslagene indeholder derfor
vildledning om de faktiske forhold. Kun reel indflydelse med titherende ansvar kan bibringe kirken
den nadvendige fornyelse, der vil styrke bestaende engagement og tilkalde nye og egnede krafter.

Hvis det ikke er folketingets onske reelt at overfore indflydelse med tilherende ansvar til
mediemmerne, er kirken bedre tjent med, at forholdene forbliver, som de er — for at undgé
forslagenes skadevirkninger.

Hvis folketinget derimod reelt vil give medlemmerne indflydelse og ansvar, er den eneste mulighed,
at folketinget tilvejebringer en folkekirkens forfatning, som oprindelig var patenkt, da grundloven
blev vedtaget. En sadan forfatning kan folketinget ikke pa egen hand tilbagekalde eller &ndre.

Radet savner en klar formulering af, hvilken slags kirke nye styringsregler skal veere egnede til at
virke i — er det, som andre har formuleret det, en statslig borgerservice kirken skal prestere, eller
skal den virke som trovaerdigt trossamfund med udbredelse af det kristne budskab med tilherende

fellesskab m.v.

Sorgentri Sogns Menighedsrad
Inger Christensen
Formand for radet
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Udvalget om en mere sammenhzangende og moderne styringsstruktur for folkeimlcen
Frederiksholins Kanal 21

1220 Kebenhavn

Bemarkninger til udvalgets Debatoplesg af april 2013

I debatoplegget indledes udvalgets overvejelser med en meget grundig og let tilgaengelig
gennemgang af folkekirkens opgaver og identitet.

Der udpeges seks pejlemzrker for overvejelserne: Neert forhold mellem staten og kirken;
Jolkekirkens tilstedeveerelse overall; preesternes uafhengighed; rummelighed og frihed; 2200
menighedsrad - én folkekivke; demokratisk legitimitet.

Endvidere redegeres der grundigt for, hvad der forstds ved folkekirkens indre anliggende samt for
folkekirkens feelles gkonomi.

Herefter opstilles
1. Tre modeller for anderledes styring af folkekirkens indre anliggende:

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning
Model 2: Kirkerad med begranset kompetence
Model 3: Kirkerdd med udvidet kompetence

Hertil har menighedsradet folgende bemerkninger:

Vi mener, at den praktiserede heringsordning i forbindelse med en styrkelse af bispekollegiets rolle
i form af evne og vilje til at opnd enighed i kirkepolitiske anliggender pé betryggende vis vil kunne
varetage folkekirkens interesser i forhold til minister og folketing i de forholdsvis f& sager, som
hidt] har givet anledning til utilfredshed med den nuvarende ordning.

Vi finder derfor ikke, at der i folkekirkens meget decentrale organisation p& nuverende tidspunkt er
behov for et kirkerad , efter forslaget bestiende af 25-27 medlemmer, udpeget af de forskellige
interessenter. Bt rid med sd mange medlemmer, ofte med en subjektiv tilgang til de sager, som skal
behandles, vil have meget vanskeligt ved at opnd enighed. Det rummer risiko for sget bureaukrati i
forhold til menighedsradene. Det er ogsa uklart, hvilken rolle ministeriet skal spille i forhold til
ridet.

P4 det anferte grundlag anbefaler menighedsradet: Model 1, lovregulering med udgangspunkt i den

nuveerende ordning.
KIRKEMIN#STEHIET 1. KONTOR



H. Vedrerende en anderledes styring af folkekirkens felles okonomi opstilles fem modeller:

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning
Model 1 a: Lovregulering og foreleggelse for Folketingets Finansudvalg
Model 2 a: Et folkekirkeligt organ med varierende beslutningskompetence
Model 2 b: Enighedsmodel

Model 3. : Folkekirkens skonomibestyrelse (Et folkekirkeligt organ med mest mulig kompetence)

Hertil har menighedsradet falgende bemearkninger:

Som pépeget i debatoplegget er ulempen ved den nuvarende ordning bl. a., at ministeren ikke har
en folkeligt baseret demokratisk legitimitet, selv om ministeren kan fastsatte en kirkeskat, som skal
betales af folkekirkens medlemumer. Endvidere, at der ikke er et demokratisk baseret folkeligt organ
som har formel kompetence i forhold til prioritering og styring af den feelles skonomi, der i meget
betydelig grad er baseret pa kirkeskat, som kun betales af medlemmer af folkekirken.

Vi finder, at det er vigtigt, at det papegede misforhold bringes til opher, og er ikke pa samme méde
som pa "de indre anliggender” betenkelig ved, at et bredt sammensat organ skal etableres til den
fremtidige styring af folkekirkens ekonomi. Det drejer sig her drejer om sager, hvis substantielle
indhold ofte vil veere meget konkret.

]

Menighedsradet kan derfor ga ind for Model 3: Folkekirkens skonomibestyrelse (Bt folkeligt organ
med mest mulig kompetence, med de i debatoplaegget anforte grunde, som bl.a. er, at denne lasning
givet aget folkelig indflydelse pa fellesfondens budget, at den demokratiske legitimitet bag
udskrivningen og anvendelse af landskirkeskatten sges; at den folkekirkelige indflydelse og
medbestemmelse pa faelles folkekirkelige anliggender ( f.eks. preesternes efteruddannelse) sges, at
folkekirken far sterre indflydelse pé statens tilskud til folkekirken, og at bestyrelsen i tilfzelde, hvor
statens tilskud omlegges far ansvaret for prioriteringen af en ny anvendelse af tilskuddet.

p.m.v.

Georg Lund



Dorte Omdal

Fra: Greta Vidalis

Sendt: 31. oktober 2013 11:52

Til: Kirkeministeriet

Ce: use@email.dk

Emne: Haringssvar vedr. forslag til en sendret struktur af Folkekirken

Vedr. dokumentnr. 42645/13

Vedbak Kirkes menighedsrids heringssvar pa kirkeforfatningsudvalgets forslag til en endret
struktur af Folkekirken.

Vedbak Kirkes menighedsrad er imod kirkeforfatningsudvalgets forslag om et kirkerad. Det er
menighedsradet fordi kirkerddet vil blive politiserende og kunne udtale sig ogsé om forhold, som ikke
direkte vedrerer Folkekirken, og som Folkekirken ikke ber udtale sig om. Kirkerddet vil indskraenke
menighedsradenes indflydelse og derved svaskke det grundlzeggende folkelige element i Folkekirken. Det
mé antages, at pressen stort set kun vil henvende sig til kirkeradet, og det bliver séledes kirkeradet som i
langt de fleste tilfzelde udtaler sig pa Folkekirkens vegne. En meerkbar ensretning i offentliggerelsen, om
hvad der menes i Folkekirken, vil ske. Et politiserende kirkerdd vil veere et vasentlig skridt pa vejen til en
adskillelse af Staten og Folkekirken.



Ny Holte Sogns Menighedsrad
Farmand Sven P. Larsen
Skovlodden 17 2840 Holte

Holte den 23. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kebenhavn K

Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhcengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken af April 2013

I anledning af , at ovenncevnte debatoplaeg er udsendt il heri ng hos samtlige
menighedsrad, skal Ny Holte Sogns Menighedsrdd meddele, at oplazgget har veeret
debatteret p& menighedsrddets made den 22. oktober 2013.

Konklusionen pd debatten blev, at Ny Holte Sogns Menighedsr&d ikke vedr.
folkekirkens indre anliggende shsker nedscettelse of et kirkerdd, men kan g8 ind for
den i opleegget pd side 19 skitserede model 1, hvorefter der ved lovgivning
fastseettes regler, som i dag reguleres pé grundlag of retsscedvane ved kgl.
resolutioner og anordninger.

For sd vidt angdr folkekirkens feelles skonomi og fezlles anliggender gar
menighedsradet ind for den i oplcegget pd side 40 skitserede model 2 b:
Enighedsmodel.

Venlig hilsen

e A

Sven P. Larsen
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Heringssvar fra Gl. Holte Sogns menighedsrad pé baggrund af debatoplag om en ny
styringsstruktur af folkekirken

Gl. Holte Kirkes menighedsrdd er af den opfattelse, at folkekirkens folkelighed og kirkelighed
varetages, praktiseres og sikres bedst i det nzre folkekirkelige milje, dvs. pa sogneplan. 1 udvalgets
kommissorium forudseettes det, at udvalget arbejder ud fra den danske folkekirkes tradition for
decentral opbygning pa grundlag af de lokale sognemenigheder”. Den forudsaetning tilslutter Gl.
Holte Sogns menighedsrad sig til fulde. Debatopleggets pejlemarker: "Rummelighed og frihed” og
“"Demokratisk legitimitet” er ligeledes vigtige, da de understreger folkekirkens forankring i det
lokale kirkelige liv. Gl. Holte Kirkes menighedsrad ser derfor med skepsis pa en eventuel indfarelse
af et sdkaldt kirkerad, hvad angér folkekirkens indre anliggender.

P4 trods af et sddant rdds sammensetning af gejstlige og lazge medlemmer sikres folkekirkens
mangfoldighed af stemmer ikke retten til at blive hert, idet et rad af et sd begranset antal
medlemmer i praksis ville {4 til opgave at agere talerer for folkekirken, hvilket i Gl. Holte Sogns
menighedsrids opfattelse er at se bort fra det essentielle ved folkekirken: det enkelte sogns frihed
og nerdemokratiet.

Det er naturligvis et gode, at et folkekirkeligt rad ville i initiativret, men da ministeren alligevel
ikke ville veere forpligtet til at folge kirkerddets indstillinger, er initiativrettens betydning begrenset,

En folkekirkelig skonomibestyrelse (model 3) ville tillige & kompetence til at ivaerksaette felles
folkekirkelige projekter pé landsplan. Et sidant rad ville ad den vej for det ferste fremsta som
folkekirkens ansigt udad til og ville sandsynligvis fa til opgave at understatte visse politisk
holdninger, hvilket ikke er folkekirkens rolle, og i serdeleshed ber det ikke vaere et eventuelt
kirkerids opgave. Pd dette omréde ville de lokale menighedsrad siledes miste indflydelse.

Gl. Holte Sogns menighedsrad ser derimod med positive gjne pé oprettelsen af en folkekirkelig
skonomibestyrelse (model 2). Som det ser ud nu, sikrer sammensa&tningen af budgetsamrad og
budgetfolgegruppe ikke folkekirkelig indflydelse i tilstraskkelig grad. Dette organ ber fa
kompetence til at fastleegge budget og regnskab for fazllesfonden. Organet ber som foresldet
sammensettes af medlemmer, der veelges af de forskellige grupperinger.

Afslutningsvis skal det bemeaerkes, at heringssvaret fra Gl. Holte Sogns menighedsrdd grunder i en
realistisk opfattelse af, hvilke krefter der driver folkekirken: lokalmenighederne, og ikke i en idee!
opfattelse af hele folkekirken, som en fasttemret enhed.

Gl. Holte Sogns menighedsrad

Gl. Holte, den 28. oktober 2013



Swborggérd sogn, den 31. oktober 2013

Horingssvar vedr. debatoplzeg fra udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Seborggérd sogns menighedsrdd har draftet debatoplagget og finder, at udvalget har rejst en
veesentlig debat af stor betydning for folkekirkens fremtid.

De seks pejlemaerker giver en klar og vedkommende beskrivelse af folkekirkens opgave og
identitet, som vil vare af betydning ogsé i forhold til fremtidige dreftelser om folkekirken.

Modellerne i debatoplaggget forholder sig til kompetenceforholdene pa nationalt niveau. Vi finder,
at der er behov for en afklaring af kompetencerne ogsa pa folkekirkens evrige niveauer for at sikre,
at nationale organer der indfares i folkekirkens nuvarende organisationsstruktur, ikke undergraver

menighedsridene som det centrale element.

pd menighedsridets vegne

Sty A 2 2t et

Seren Abildgaard

formand
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21,
Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

km®@km.dk

Til udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.
Tak for debatoplzegget.

| Bagsveerd Sogns Menighedsrad har vi haft lejlighed til at drefte debatopleegget pa vore
menighedsradsmeader | efteraret.

Menighedsradet har debatteret en raekke udvalgte men centrale spergsmal og vil gerne
dele sine overvejelser herom med udvalget.

Det er et centralt udgangspunkt for menighedsradet at forholdet mellem stat og kirke ikke
ses som et forhold mellem en enevaeldsfyrste og et folkeligt luthersk-evangelisk
menigheds- og sognestyre. Saledes opfatter vi ikke Grundlovens lgfteparagraf som en
paragraf om adskillelse mellem stat og kirke. Det var adskillelsen mellem enevaelde og
kirke, der blev lgst med Grundloven af 1849 ved at gare folkekirkens anliggende til
genstand for folkets almindelige ret (og pligt) til at lovgive vedr. de forhold som folket matte
gnske. Kirken var ikke lzengere enevaeldens folkekirke men folkets. Og folkets indflydelse
matte nedvendigvis varetages af folkets eget organ, Folketinget. Derfor er § 4 ikke en
“lefteparagraf” men en konstatering af, at Folketinget har overtaget overhgjheden over den
luthersk-evangeliske kirke i Danmark, hvitket kommer til udiryk ved at Folketingets valgte
medlemmer skal tiltreede Grundloven og dermed ogsa forpligtelsen til at understgtte den
luthersk-evangeliske tro, hvad enten det enkelte medlem selv deler denne tro eller ej, fordi
der er religionsfrined. Det blev ogsé vedtaget, at kongen skulle forpligte sig pa denne tro
og dermed pa folkets kirke saledes at forpligtelsen reekker tilbage til kongemagten, men nu
som indstiftet ikke af Gud men af Grundloven, som er givet af folket selv.

Som udtryk for Folketingets forpligtelse pa den luthersk-evangeliske tros demokratiske,
folkelige forvaltning har Folketinget et stdende kirkeudvalg med 29 medlemmer, som er
valgt saledes at hele Folketinget er forholdsmaessigt repraesenteret.

Debatoplaegget har pa side 8 taget fat om dette “pejlemaerke” ved at fokusere pé begrebet
stat i teksten i §4 som giver glimrende mening i 1849, hvor det inden da var Kongen som
var gverste myndighed for kirken. Nu skulle det veere Folketinget - ingen over og ingen
ved siden af - som star med ansvaret for folkekirken.

Oplaegget taler direkie om “statens lovgivning” hvilket er vildledende, da staten ikke
lovgiver men bekendtgar lovgivers intentioner. Staten udever administration af
Folketingets love.

| stedet burde forste pejlingsmeerke understrege at folkekirkens gverste ledelse er flyttet
fra Kongen og til folkets ting.

At ville forsgge en “lesrivelse” fra Folketinget som gverste myndighed er en gvelse, som vi
anser for et tilbageskridt.
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At ordne folkekirkens forhold ved lov er selvindlysende, ifr. paragraf § 66. Det er blot en
bekreeftelse af, at Folketinget er den gverste i vort samfund og udever denne magt ved at
veere lovgiver. Med andre ord skal Folkekirkens forhold ligesom gvrige forhold bestemt af
folket udgves igennem at lovgive herfor i Folketinget.

Vi har bemaerket, at der i debatopleegget alene tales om ministeren og Folketinget men
ikke om Folketingets Kirkeudvalg. Dette organ som er Folketingets “stdende udvalg” (med
29 medlemmer) vedr “folkekirken, begravelsesvaesenet og andre trossamfund m.v.” har en
legitim politisk rolle at spille i forhold til ministeren. Dette udvalg stér i kontrast til udvalgets
forslag om folkekirkeradet, der sammenseettes efter forbillede i “steenderforsamlingen”
som en standsrepraesentation. Hvorfor et sddant “fer-grundlovs-udvalg” skulle kunne
haeste tilslutning som veerende “legitimt” og derfor i stand til at udeve en demokratisk
folkekirkelig indflydelse er vanskeligt at se.

Endvidere kunne vi befrygte, at et “centralt” folkekirkeligt rad, som her foresléet, vil kunne
udvikle sig til et partipolitisk preeget udvalg og derfor blot blive et ekstra udvaig ud over det
allerede eksisterende folketingspolitiske kirkeudvalg, der har Folketingets folkelige
mandat. Hvad det folkekirkelige rad naeppe vil fa med sin karakter af steenderforsamling!

Hvilke opgaver kan et folkekirkeligt rAd lose som ikke l@ses med Folketingets eget
kirkeudvalg? Vil folkekirkeradet finde sig placeret séledes, at det veelger at formulere og
anbefale en endnu starre detaljering i kgl. anordninger (bekendtgerelser af seerlig art) og i
lovgivning som resultat af den starre ekspertise i det folkekirkelige rad? Vi stiller os
skeptiske over for en centraliseret detailregulering, fordi dette ikke harmonerer med at
respektere bredde i folkekirken.

En anden udvikling som kunne felge med et nyt folkekirkerad, der i stigende grad bliver
politiseret, vil kunne vaere indgaelse af “politiske kompromisser” resulterende i det mindst
u-enskede resultat men et resultat ingen i realiteten har gnsket. Har folkekirken brug for et
rad som kan presses til at veelge lgsninger, som ingen gnsker? Ligheder med
debatoplesgget ufortalt!

Efter en debat heraf i menighedsrédet er vi ndet frem til, at et folkekirkerad er et rad som
ikke blot foreger antallet og arten af administrativi-politiske organer, der r&der for kirkens
forhold men ogsé indebaerer risiko for en udvikling, som er en trussel imod en bred
folkekirke. Vi mener heller ikke, der er brug for en gget administrativ-politisk kapacitet
centralt.

Den anden del af debatopleegget vedr. kirkens fzelles gkonomi og faelles anliggender.

| forslag 3 til styring af Feellesfonden og til fastszettelse af landskirkeskatten foreslas
oprettet en Folkekirkens ekonomibestyrelse. Der foreslés ogsa her en steenderforsamling
af lzegfolk, biskopper, preester, ansatte, embedsmaend (ministeriet} og observaterer.

Faellesfondens andel af de samlede folkekirkelige udgifter er ca 14% (s.27) hvoraf
landskirkeskatten betalt af medlemmerne daekker omkring 97%. Statens bidrag er ca 10%
af den samlede gkonomi. Fordelt pa forbrugssteder star de lokale kasser for 87%,
faellesfonden for 4% og staten for 9%.

Derfor vedrerer forslag 3 op til 13% af den samlede folkekirkelige skonomi men fraset
praestelenninger er det 4%.
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Etableringen af en gkonomibestyrelse - dannet som en steenderforsamling - kan ikke
haste (ny) legitimitet! Tvaertimod er der grund til at overveje om de zendringer - der
hovedsageligt betyder, at en bestyrelse kan treeffe lebende beslutninger pa grundlag af en
storre eller mindre frihed star i sadan konirast til den nuveerende budgetfelgegruppe og
det budgetsamrad som sammen med ministeren periodisk fastlesgger budgettet for det
kommende finansar - kan begrunde endnu en gkonomibestyrelse og et tilherende
administrativt sekretariat (under et stift) som skal samarbejde med ministeriets
departement? Vi har stift, provsti og menighedsrad og over alle ministeren og Folketinget
og dets udvalg. En gkonomibestyrelse er et yderligere led i ovennasvnte hierarki.

Budgetleegningsprocessen vil formentligt tage karakter af en forberedelse som minder om
den som anvendes idag. Derimod er understregningen af en mindre rolle for ministeren
den store forskel, samtidig med at denne forskel ikke kan afklares forsavidt som det stadig
er Folketinget og ministeren, som fastsaetter de nesrmere retningslinjer for
gkonomibestyrelsens arbejde.

Saledes munder overvejelserne om den “feelles skonomi”, som udger nogle fa pracent af
de kirkelige midler, ud i et forslag om en bestyrelse, der adskiller sig fra de nuveerende
procedurer ved at formalisere en bestyrelse efter forleeg fra staenderforsamlingens tid.
Det kan vi ikke se er et fremadrettet bidrag til (administrativ) forenkling og demokratisk
styrkelse (legitimitet) af folkekirken.

Hvilke andre bidrag har debatoplaegget til Folkekirkens fremtid? Vi kan ikke se, at et nyt
rad og en ny bestyrelse neermere pa ministeren bibringer sadanne dynamikker, at
Folkekirken vil opleve en renasssance af den grund. Vi tvivler ogsa pé, at Folkekirken skal
have et ekstra puf ud ad de valgte tangenter. Folkekirken er i al sin alsidighed hverken
forstenet endsige ude af takt med sin tid. Beteenk i hvor mange forskellige sammenhzaenge
at tro, h&b og kaerlighed forbindes med kristendom og ikke med Buddhisme, Hinduisme,
Isiam eller andre religioner. Kristendommen med luthersk-evangelisk forankring er en tro,
taenkning og kulturskabende kraft, der gennemtreenger vort samfund historisk savel som
fremadrettet. Derfor er der ingen grund til at indhegne folkekirken med et par nye udvalg i
misforstaet “beskytter-trang”. Folkekirken har ingen beskyttelse behov. Den star midt
iblandt folket.

Mogens Kihn Pedersen
Formand
Bagsveerd Sogns Menighedsrad



Den 30. oktober 2013

Til
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

km@km.dk

Hdringssvar pa debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Markhgj kirkes menighedsrad, Gladsaxe-Herlev Provsti takker for muligheden for hgring i
forbindelse med debatoplazgget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Merkhej kirkes menighedsrad har drgftet debatopleegget pa to meder i menighedsradet og har
tillige deltaget med repraesentanter pa debatmgdet i Helsinggr Stift.

Udvalget tager i debatoplaegget udgangspunkt i folkekirkens opgave og fundament som
evangelisk-luthersk kirke og i tilknytning hertil seks pejlemaerker, som bgr veere styrende for
vurdering af modeller for folkekirkens styre. Mgrkhgj kirkes menighedsrad finder udvalgets
fremstilling af de seks pejlemaerker yderst relevante og understgttende veerdier for den fremtidige
styring af folkekirken.

Udvalget beskriver hvordan folkekirkens indre anliggender reguleres i dag, hvorpa der skitseres
forskellige modeller for, hvordan styringen af dem kan udformes. Model 1. sigter pa, at der skabes
stgrre klarhed om styringen ved, at den nuvaerende ordning, der er seedvanebestemt, bliver
lovreguleret og suppleret med en pligt for ministeren til bl.a. at inddrage biskopperne. Heroverfor
star at model 2 og 3 indebaerer et nyt folkekirkeligt organ som enten har en begraenset eller en
afgprende kompetence i forhold til styring og regulering af indre anliggender.

Morkho] kirkes menighedsrad peger klart pa model 1, som den foretrukne model for den
fremtidige styring af de indre anliggender. Det sker i lyset af, at man med model 2 og 3 ikke i
tilstrackkelig grad lever op til pejlemaerket “Demokratisk legitimitet". Med et centralt kirkerad,
som det beskrives i udvalgets rapport, vil man fa en konstruktion, hvor man til trods for indirekte
valgte medlemmer ikke vil have et rad, der repraesenterer det store flertal fa folkekirkens
medlemmer. Et centralt kirkeligt rad vil udelukkende bero pa folkekirkens szerligt aktive og
engagerede medlemmers gnsker. Det store flertal af medlemmer, der udelukkende benytter
folkekirken ved kirkelige handlinger og ved hgjtiderne, kan ikke forventes at deltage i en eventuel
valgprocedure; Hermed vil der opsta en risiko for at skabe en indre kirkelig splittelse mellem



flertallet, der udger stgrstedelen af det gkonomiske grundlag og den aktive minoritet, der
bestemmer.

Der vil kunne opst3 en differentiering mellem almindelige laegfolk og de sarlige la2gfolk, som vil
kunne tage initiativer, men som tilmed ikke har et lzereansvar i lighed med praesterne og ikke kan
stiltes for en gejstlig ret. Det teologiske ansvar i forslagene til modeller med et folkekirkerad er
séledes heller ikke ordentligt underspgt.

Herudover rummer modellerne med et kirkerad den problemstilling, at kirkeministeren kun har
pligt til at hgre selve folkekirkerddet, for eksempel i forbindelse med ny, kirkelig lovgivning, og ikke
som i dag, en lang raekke af kirkelige organisationer som Indre Mission, Kirkeligt Centrum og
Grundtvigs Forum, og alle menighedsradene. Dette bygger pa den opfattelse, at deres
repraesentanter sidder i folkekirkeradet og derfor behgver en kirkeminister ikke at hgre bredt i
hele folkekirken. Dette finder Mgrkhgj kirke problematisk.

Merkhgj menighedsrad mener derfor, at den nuveaerende ordning jf. model 1. bgr stadfeestes ved
lov. De aktuelle sager, som har voldt problemer mellem stat og kirke, bgr Igses ved, at der
formuleres klarere regler for ministerens, biskoppernes og de forskellige kirkelige organisationers
indflydelse.

Udvalget beskriver i tredje hovedafsnit den faelles del af folkekirkens pkonomi og feelles
kerneantiggender, og hvordan de styres i dag. Derefter skitseres forskellige modeller for, hvordan
styringen af den fzelles gkonomi og faelles kerneanliggender kan udformes. Her spaender
modellerne fra en lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning, hvor Folketinget og
ministeren for ligestilling og kirke har kompetencen, til at et nyt folkekirkeligt organ far den helt

afggrende kompetence i foerhold til styring af den felles gkonomi.

Mearkhgj menighedsrad finder, at der bar veere en parallelitet med den valgte model for styring af
indre anliggender og styring af gkonomien. Af den grund peger Markhgj Menighedsrad pad model
1.

Medvenlig hilsen
‘Lene Binderup Hansen
Formand for M@rkhgj kirkes menighedsrad, Gladsaxe-Herlev Provsti
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Herlev Menighedsrad
Administratiorishontoret
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2730 Herlev
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Hontortid: ma-fr 9.36-13, to tillige 15.20-18

Herlev, d.23.10.13

Der har veeret en droftelse om debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhangende og

moderne styringsstruktur for folkekirken.
Herlev Menighedsrad har felgende kommentarer og anbefalinger:

Vi vil foretrekke model 1, som er en lovimstelse af status quo. Det gelder bade for behandlingen af
de indre kirkelige anliggender og ekonomien. Vi kunne dog godt tenke os, at der var en mere
tydelig pligt til, at ministeren ikke bare herer, men ogsé felger biskoppemes indstilling vedrerende

de indre kirkelige anliggender.

Vi kan godt se, at der er spendende muligheder i de andre modeller, men vi har svert ved at
gennemskue konsekvenserne.

Nar det gzlder de kirkelige anliggender, ser vi det som en svaghed, at biskopper, provster og
pracster maske kun udger % af kirkerddet.

Desuden er det svart at se, hvordan de kirkelige mindretal kan komme til orde.

P4 menighedsridets vegne

Goonts Yhetes o

Bente Gydesen
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PRASTEBRO KIRKE

Ministeriet for Ligestilling og kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Herlev, den 22. oktober, 2013,

Hgring: Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhgngende og moderne
styringsstrukiur for folkekirken.

Praastebro sogns menighedsréd har drgftet debatoplaegget fra udvalget. I lighed med
udvalgets mediemmer er der ogsd i menighedsradet flere holdninger til debatoplaegget, men
overordnet set gnsker vi ikke, at stat og kirke skal adskilles.

Indledningsvis udtaler menighedsradet:
> Menighedsradet gnsker ikke, at den danske stat og dermed regering skal have
besluttende magt over kirkens indre anliggender, som det har veeret tilfaeldet ved flere
lejligheder indenfor de seneste artier.

» Et folkekirkerad skal vaere et beslutningsorgan, der kan tage sig af og beslutte pé
landsplan om kirkens indre anliggender. Fundamentet er menighedsradene.

» Vi efterlyser konsekvenser af de enkelte modeller, idet vi ikke gnsker et ledelseshierarki
med mange beslutningsniveauer, og derfor efterlyser konsekvenser for de nuvasrende
Provstiudvalg og Stiftsrad. Flyttes der kompetencer til disse organer, eller nedlaegges
de?

Modellerne:

Indre anliggender:

Fortalerne for Model 1 udtrykker, at modelien enskes med en udvikling af de eksisterende
organers kompetencer, s& ministerens enekompetence, hvad angar kirkens indre anliggende,
reduceres.

Det kan undre, at man ikke bruger de eksisterende instanser, der alle er dannet med
udgangspunkt | de folkevalgte menighedsrad, og tilfgrer dem en relevant kompetence. For
eksempel kunne provstiudvalg tilfgres besluttende kompetence i stedet for blot at veere
tilsynsfgrende p& det gkonomiske omrade péa det lokale niveau. Mens stiftsrédene, der i dag
bestyrer Faellesfonden, kunne tilleegges en besluttende og rédgivende kompetence pa
overordnet niveau.

Menighedsradsformand,
Tove F. Buch, Violinvej 9, 2730 Herlev
TIf. 40 41 91 54
E-mail: tfhuch@gmail.com




PRASTEBRO KIRKE

Fortalerne for Model 3 udtrykker, at modellen skal sikre, at beslutninger om kirkens indre
anliggende traeffes i samrdd mellem menighedsrad og folkekirkerddet. Flere af de naevnte
utemper anser fortalerne for styrker i etablering af et folkekirker&d. Fortalerne gar ligeledes ind
for en folkekirkelig gkonomistyrelse,

Enkelte i menighedsradet finder model 1 for indskraenket, mens model 3 er for vidtgd@ende,
hvorfor model 2 foretraekkes.

gkonomi:

Det er vigtigt at understrege, at det bar veere sammenhaeng mellem de beslutninger, der
treeffes vedrgrende de indre anliggender og kirkens gkonomi. Som det ses i menighedsradene,
kan begge opgaver lgses i ét organ, hvorfor det bgr forventes, at det samme kan ske i det
folkekirkelige rad.

Bemeerkning til Pejlemaerker:

Nummmer 1, Nzert forhold mellem staten og folkekirken:

Vi er skuffede over, at udvalget - det femte — ikke er i stand til at opfylde Grundlovens § 66.
Det er ikke vores opfattelse, at en opfyldelse af § 66 vil medfgre en adskillelse af kirke og stat,
som det péstds af mange i debatten om folkekirkens styringsformer, idet § 4 i Grundloven
tydeligt fremhasver, at "den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og
understattes som s8dan af staten.”

Nummer 2, Folkekirkens tilstedevaerelse overalt:

Menighedsradet gnsker at ggre opmaerksom pa, at uanset hvilken model, der vaelges, bgr
ansvaret for opgaver, der kommer folkekirken til gode hen over sogne-, kommune- og
provstigraenser, placeres. Eksempelvis kan naevnes, at opferelse og drift af hospitalskirker ved
et supersygehus, der har en tvaergdende funktion og derfor daekker store geografiske omrader
pa tvaers af sogne-, kommune- provsti og stiftsgranser, i dag alene skal deekkes af det lokale
sogns drifts- og anlaegsrammer, Den danske folkekirke ma& vaere sin opgave bevidst, s8
indlagte, pargrende og ansatte tilgodeses uafhaengigt af det lokale sogns gkonomiske formaen
jf. § 20: “Kirkeministeriet kan tillade, at der af Feellesfonden jf. kapitel 2 i Lov om folkekirkens
gkonomi, afholdes udgifter til det arbejde, der udferes af preester, som er omfattet af
bestemmelsen i §8, stk. 3.” Begrundelsen for loven var det uhensigtsmegssige i, at
institutioners virke ofte vedrgrer mere end blot det sogn, hvori institutionen er placeret.

Med venlig hilsen pd vegne af Praestebro Sogns Menighedsrad

Tove F. Buch
Formand

Menighedsridsformand,
Tove F. Buch, Violinvej 9, 2730 Herlev
TIf. 40 41 91 54
E-mail: tfhuch@gmail.com




Grendalslund Sogns Menighedsrad
Téravej 350

2610 Rodovre

TIf.: 36 70 74 00
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20. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
km@km.dk

Heringssvar vedr. debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhsengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Grondalslund Sogns Menighedsréd har pa et seminar den 15. september 2013 droftet udvalgets
debatopleg og ensker at afgive nedenstdende heringssvar.

1 Store forskelle inden for folkekirken bl.a. med hensyn til enhedernes sterrelse (ex. Glostrup
Sogn / Glostrup Provsti ctr. Lolland-Falster Stift. Mange meget sma landsogne).

Mange kirkelige flgje / retninger og magtkampe.

Store forskelle i kapacitet og kompetencer blandt det enkelte menighedsradds medlemmer, og ofte
mangler visse kompetencer helt.

2. Hvem skal / kan udtale sig pa Folkekirkens vegne?

3. Fordele og ulemper ved fx et kirkerdd, hvorved den hierarkiske kirkelige opbygning far
yderligere et niveau (sogn, provsti, stift, kirkerdd, Folketing). Opfattelsen blandt seminarets
deltagere var delt med hensyn til, om det i det hele taget er en god ide at oprette et kirkerdd.

4. Hvor stort skal et kirkerdd veere, hvordan skal det sammensaettes og hvilke opgaver skal det
have? (antal leege medlemmer (hvordan skal de udpeges?), antal gejstlige medlemmer (preester,
provster, biskopper?), antal statslige (Folketingsmedlemmer, embedsmand?), andre?

Principper:

1. Menighedsradene skal have storre selvbestemmelsesret, ikke mindst pa det skonomiske
omréde.

2. Hele den kirkelige magtstruktur mellem sogn, provsti og stift ber revideres, séledes at en
razkke opgaver decentraliseres ikke mindst p4 det gkonomiske omrade..

3. Stiftsrddene ber afskaffes. (1 repraesentant for hvert provsti er for lille en lokal
repraesentation). Nogle af stiftsrddenes opgaver ber delegeres til provstierne, nogle kan
henlaegges i et evt. kirkerad - eller til stiftet,
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Grendalslund Sogns Menighedsrad
Téarnvej 350

2610 Redavre

TH.: 36 70 74 00

7138@sogn.dk

4. Menighedsradene ber vaere mere kirkepolitisk aktive, bade pa sogne-, kommune-, provsti- ,
distrikts-, stifts- og landsplan.

5. Provstiet ber tilbyde at stille mere specialfaglig kompetence til radighed for sognene
{(administrator funktioner), sifremt sognene ikke har eller har mulighed for at aflenne de
fornedne sagkyndige.

6. De faglige konsulenter, der i dag er tilknyttet stifterne ber i fremtiden veare ansatte pd
provstiniveau. (At menighedsradene ansatter en bygningssagkyndig samtidig med at
provstiet har ansat en arkitekt, og stiftet har sin bygningsarkitekt, der alle 3 skal have
honorar for at udtale sig om nejagtig den samme sag, er ressourcespil af kirkeskattemidler).

Kopi af dette brev er sendt til Redovre-Hvidovre Provsti, til Helsinggr stift og til Landsfore-
ningen af Menighedsrad.

Med venlig hilsen

Peter Skriver
Menighedsradsformand
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Heringssvar fra Islev Kirkes Menighedsrad

vedrgrende debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken,

Islev Kirkes Menighedsrad har indgdende drgftet debatopleegget, sdvel som mediemmer af menighedsradet
har deltaget i eksterne debatmgder. Endvidere arrangerede menighedsradet et felles debatmgde for
provstiets menighedsrad med et af Kirkestrukturudvalgets medlemmer.

Centralt i Islev Kirkes Menighedsrads drgftelser har veeret debatopleeggets seks pejlemzerker, hvilke vi ser
som vaesentlige fokuspunkter i forhold tit en reform af Folkekirkens styring.

Seerligt veegter vi:

Kirkens betydning som kulturbazrer, som underviser og som sammenhazngsskabende samfundsinstitution.
Folkekirkens store sociale og diakonale arbejde og ansvar.

De frie kirkelige institutioners betydning og ret til at blive hgrt.

Biskoppernes szerlige kompetencer vedr. trosanliggender og ritualer.

Kirkens mulighed for at udvikle sig og veere tilstede som kirke i tiden.

Den demokratiske legitimitet opretholdes.

Nuvaerende og velfungerende procedurer og instanser bevares.

De vigtige seks pejlemaarker, der er sigtepunkter i kirkestrukturudvalgets modelforslag, ses ikke at have
markant bedre vilkar i de foresldede modeller med kirkerad efler andre styringsorganer i forhold til en
mindre vidtgdende model.

Med Folkekirkens betydning for kultur, undervisning, diakoni og samfundssammenhazng for gje ved
gennemgang af de forskellige modeller for henholdsvis indre anliggender, feeltes gkonomi og faelies
anliggender med de beskrevne fordele og ulemper bemzerker vi, at det under den galdende ordning uden
seerlige vanskeligheder har vaeret muligt Igbende at tilpasse kirken til at veere vedkommende kirke i sin tid.
Det er saledes svaert at se, at der nu skulle vaere presserende behov for markante andringer i forhold til
den bestdende situation.



Hvad angar kirkens indre anliggender ses nye styringsorganer eller rad ikke i den beskrevne form at kunne
bibringe forbedringer. Indvalg af laegfolk i et sadant kirkerad vil ikke ngdvendigvis styrke demokratiet eller
beslutningsprecessen; snarere gges risikoen for uklarhed og administrativ belastning.

Ministeren har fortsat den endelige myndighed og kan veelge at se bort fra radene.

Vi anser en styrkelse af bispekollegiet med de derhos beroende kompetencer for den bedste garant for
fortsat legitimitet i forhold til laeresager og ritualer.

| spgrgsmalet om demokratisk fegitimitet i forhold til feelles gkonomi noterer vi os, at den demokratiske
legitimitet kan styrkes gennem tilpasning/udvidelse af den allerede bestdende budgetfglgegruppe og
budgetsamradet.

Islev Kirkes Menighedsréd ser ikke nye styringsorganer som garant for bedre anvendelse og fordeling af de
kirkelige midler. Vi er ogsa betankelige ved, om et organ, hvor ministeren alligevel er den afggrende
beslutningsmyndighed, ikke blot vil vaere en udvidelse af den statslige forvaltning med risiko for at gge
bureaukrati og administrative byrder.

Islev Kirkes Menighedsrad lsagger vazgt pé, at der inden for de seneste ar er taget skridt til styrkelse af
sammenhang og demokratisk legitimitet ved oprettelse af budgetfglgegruppe og budgetsamrad samt
stiftsrdd. Det er vores opfattelse, at optimering af vilkarene for disse instansers virke vaesentligt kan bidrage
til styrkelse af styringsstrukturen i folkekirken, og at dette kan ske ved lovregulering med udgangspunkt i
den nuvzerende ordning.

Islev Kirkes Menighedsrad indstiller saledes fglgende:

Indre anliggender;

Model 1. Lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning.

- herunder praecisering af regler og procedurer for blandt andet hverdan biskopperne inddrages formelt i
processen med regulering af indre anliggender.

- biskoppernes seerlige teologiske og laeremazssige rolle understreges og styrkes.

- stiftsradenes befgjelser opgraderes og biskopperne forpligtes pa at bruge rddene.

Feelles gkonomi og feelles anliggender:

Model 1. Lovregulering med udgangspunkt i den nuveerende ordning

- gerne med udvidelse af budgetrad og budgetfglgegruppe med demokratisk valgte medlemmer fra
relevante folkekirkelige grupper,

- gerne med precisering af ministerens pligt til at ggre brug af rad og fglgegruppe.

Islev Kirkes Menighedsrad
Ove Mulvad
Formand
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Hvidovre, den 31. oktober 2013
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Horingssvar
Strukturkommissionen

Risbjerg menighedsrad skal hermed afgive felgende heringssvar:

Skal der etableres et kirkerad?
e Ja—der bor etableres et kirkerad, sd Folkekirken bedre kan tage vare pé egne sager.
» Det samme kirkerad ber bade beskeeftige sig med indre anliggender og Folkekirkens feelles-
Jond — den felles skonomi.

Formalsparagraf

e Efter vores vurdering skal Kirkerddet have en formélsparagraf, der bl.a. beskriver at radets
formal er at sikre og pavirke udviklingen 1 Folkekirken, s& der skabes vide rammer for den lo-
kale frie forkyndelse og menighedsfzllesskab. En Folkekirke — men 2.200 menigheder.

o For os er det vigtigt, at radets arbejde i videst muligt omfang giver stor frihed pa det lokale
niveau. Alle beslutninger skal méles pa, om resultatet medferer lokal frihed - og om resulta-
terne medferer mere eller mindre administration pa det lokale niveau.

e Dette sikres gennem kirkeradets kompetence til at tage initiativer og afgive indstillinger til
ministeriet. Initiativer og indstillinger skal afspejle, at rammerne giver lokal selvbestemmelse.

Kirkeridets sammensatning

¢ Kirkeradet ber som foreslaet, sammensettes s der er flertal af lege medlemmer.

¢ Det ber overvejes om det er relevant at have repreesentanter for provstiudvalgene og stiftsra-
dene som medlemmer i radet. Det er sveert at se disse 4 medlemmers sarlige opgave i et kir-
kerdd. Hvem er deres bagland og hvem representerer de?

¢ De medlemmer af kirkeradet der skal valges af menighedsrddene, ber vere menighedsrads-
medlemmer pa tidspunktet for valget. Hvis de gér ud af deres menighedsrad, skal de ogsd
stoppe i kirkerddet — og stedfortraeder indkaldes.

e Det er vores opfattelse, at de leege medlemmer skal valges p& en made, sé der er en bedre for-
holdsmaessig fordeling af reprassentationen mellem stifterne. Skasvheden viser sig helt tydeligt
hvis man sammenligner Helsinger stift og Lolland-Falster stift. Repraesentanten fra Helsinger
stift vil repraesentere ca. 730.000 medlemmer og repreesentanten fra Lolland-Falster stift vil
repraesentere ca. 100.000 medlemmer.

o Vi skal derfor foresla, at antallet af medlemmer i kirkerddet fra de enkelte stifter tilnsermel-
sesvis afspejler antal medlemmer af folkekirken 1 stiftet. Af matematiske &rsager vil dette in-
debere et kirkerdd med flere medlemmer i alt. Efter vores vurdering ber det ikke vaere et pro-
blem. Helsinger stiftsrad har 19 medlemmer — sa burde der nok kunne vare dobbelt sd mange
i et landsdeekkende kirkerad. Dette vil sikre en bredere vifte af viden og holdninger.



Endelig skal vi foresla, at de frie folkekirkelige organisationers” rolle overvejes narmere. [
forslaget synes der at vaere afgrensningsproblemer i forhold til hvilke organisationer, der er
tale om. Hvem skal vaelge dem og hvem er valgbare? KFUM & -K, FDF, Indre mission, Fol-
kekirkens Nedhjelp, Missionsselskaberne osv.?

Efter vores vurdering er de en vigtig del af Folkekirkens liv — men maske ikke en del Folke-
kirkens organisation, Der ma kunne findes bedre mader at sikre den vigtige kommunikation
og samarbejdet mellem kirkerddet og organisationerne — end direkte medlemskab af kirkera-
det.

Model 2 eller 3

Vi anbefaler model 3 — med den udvidede kompetence. Model 3 er "den rene vare”, hvor fol-
kekirken aktivt tager ansvar pa sig.

Model 2 vil vaere en utydelig model, der méske opfordrer til at s& mé vi hellere selv finde pa
noget!”

Men med model 3 er det vigtigt precist at beskrive, hvad kirkerddets mal og opgaver er — og
hvad de ikke er.

Kirkeradets kompetence

Kirkeradets kompetence skal udtrykkes 1 en "positiv-liste”. Oversigt over hvad de mé beskaf-
tige sig med.
Kompetencen skal udeves ved at afgive indstillinger — og ikke blot ved at deltage 1 herings-
runder.
Nar der skal afgives indstillinger har det noget mere vagt, end nir man blot deltager 1 en ho-
ringsprocedure.
Minister og folketing kan stadig overhere indstillinger — men sa er det tydeligt, at de har til-
sidesat Folkekirkens holdning.
Udover de elementer der omtales i beteenkningen (indre anliggender og skonomi), ber det til-
fajes .....
o at kirkeradet skal afgive indstillinger til ministeren ved nye lovinitiativer pa det kirkeli-
ge omréde.
e at kirkeradet skal afgive indstillinger til ministeren ved indferelse eller vaesentlige &n-
dringer 1 administrative regler.
Disse tilfejelser vil udvide kirkerddets opgaver til, tillige at beskaeftige sig med Folkekirkens
ydre anliggender. Her teenkes pa Brug af kirkerne, Menighedsridsloven, Valgloven, Lov om
Folkekirkens bygninger, Sognebandslasning osv. Det ligger méaske udenfor udvalgets kom-
missorium, men vil helt naturligt here til et kirkerdds kompetence.

Generelt

En @ndring af Folkekirkens struktur skal gennemfores sd sognets/menighedsradets selvstan-
dighed ikke miskrediteres. Folkekirken skal stadig besta af ”summen af sogne” i Danmark.

Den endelige betankning fra udvalget ber derfor afsluttes med en analyse af de endelige for-
slag — malt pa effekien i sognene og provstierne.

Med venlig hilsen
Risbjerg sogns menighedsrad

Berge Gren-Iversen
formand
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Heringssvar fra Brandbysster Sogns Menighedsrid pa debatoplegget:
En mere sammenhzangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Efter at have deltaget i debatmeder om detic forslag er ef enigt menighedsrad kommet til den
konklusion, at vi ikke kan gé ind for oprettelse af et kirkerdd, hverken efter model 2 eller model 3 i
spergsmalet om styring af de indre anliggender.

Vi foretraekker, at den nuvarende ordning bibeholdes, subsidizrt vil vi kunne acceptere forslag 1
“Lovregulering med udgangspunkt i nuvarende ordning”.

Med hensyn til styring af fzlles skonomi og faelles anliggender, vil vi ligeledes anbefale en uzndret
bevareise af den nuvzerende ordning.

Ogsa her ville vi kunne ga ind for model 1 “Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende
ordning”, safremt der skal ske en ndring.

Begrundelsen for vort heringssvar er, at den nuvarende ordning har fungeret i en lang arrakke og at
vi har tiltro til, at vi ogséd fremover vil kunne have en kirkeminister, der forstdr at hindtere detie
felsomme emne, men vi vil anbefale, at budgetfelgegruppen erstattes af en demokratisk valgt
gruppe, eventuelt valgt fra Folketingets Kirkeudvalg, for at stette det demokratiske element ved
fastsettelsen af Landskirkeskatten.

Desuden har vi en ikke ubegrundet frygt for, at et kirkerad vil kunne fole sig fristet til at udtale sig
pa hele folkekirkens vegne i alle former for emner, som vil kunne fremkomme via medierne.
Desuden vil oprettelsen af specielle rid (instanser) meget nemt fere til en yderligere indskrankning
i de befajelser, som i dag ligger hos menighedsradene, og dermed medvirke til at forringe de
arbejdsvilkar, som der arbejdes under.

relte menneskes tro, som vi er valgte til at fremme, skal
eres af et kirkerad.

Ny
Poul Aagaard
menighedsradsformand

Telefon 36 32 12 02 — Fax 36 75 25 60
E-mail: poul.aagaard@brondbyester-kirke.dk



Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedr. debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Avedgre Kirkes Menighedsrad har pa menighedsradsmedet d. den 9. ok-
tober 2013 drgftet udvalgets debatoplaeg og gnsker at afgive nedenstaen-
de hgringssvar.

Vi vil gerne, at debatoplaeggets 3. forslag fremmes: Kirkerdd med udvidet
kompetence for bade indre anliggender og feelles gkonomi.

Det vil vi af fglgende grunde:

1) Vi mener ikke, at den made som folkekirken i dag styres pa, har en
fremtid. Far eller senere kommer der forslag fra politisk side om, at kirke
og stat skal skilles. Folkekirken vil da sta utroligt darligt, om den ikke har
gjort sig erfaringer med at std pa egne ben. Det kan vi begynde med, hvis
Folkekirken far et kirkerad.

2} Vi mener heller ikke at Folkekirken nyder den status den burde have |
dag. F.eks. kan prazster ikke blot som en selvfglge ga ind pa skoler! Der
skal i den grad keempes for overhovedet at fa lov at undervise konfirman-
der i skoletiden, det som tidligere var en selvfglge. Nar der drgftes
sp@rgsmal om frivillighed sa naevnes kirken aldrig. Folkekirken er fx helt
usynlig regeringens planer om mere brug af frivillige i forbindelse med ind-
forelsen af New Public Government. Derfor er der brug for at have et rad
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til at varetage folkekirkens interesser pa landsplan, ligesom menighedsréa-
det gor det lokalt.

3) Vi mener ikke et kirkerad skal tage magt fra menighedsradene. Men et
kirkerad skal tage sig af det som er feelles for Folkekirken. For vi mener at
Folkekirken er mere end de lokale sogne. Vi har meget som vi er faelles
om, og Folkekirken har brug for et forum til fzelles drgftelser, et forum der
kan tage beslutninger, ogsa beslutninger der vedrgrer gkonomi. Som Fol-
kekirken er nu, er der intet organ, hvor man kan ga hen med forslag om
f.eks. vilkar for konfirmandarbejde, gnsket om aendringer af prastekjolen,
uddannelse af sognemedhjalpere etc. etc.

4) Vi lever i et demokratisk land. Vi er vant til demokrati fra folkeskole til
de mange forskellige organisationer og foreninger, vi alle er med i pa eller
anden made. Vi forstar ikke at mange frygter demokrati netop pa Folke-
kirkens vegne. Netop som kirke ma vi da turde ga foran og medvirke til en
udvikling af demokratiet. Vi mener at kommissoriets forslag til hvordan et
evt. kirkerad kan se ud er for smalt — der skal meget bredere repraesenta-
tion til. Vi ser gerne et bredt sammensat kirkemgde bag et mindre beslut-
tende organ.



Glostrup den 23, septemher 2013.

Glostrup Sogns Menighedsrad
Pstervej 8
2600 Glostrup

Heringssvar
Angdende debatopleegget fra udvalget om en mere sammenhsengende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Glostrup Sogn er med ca. 21. 800 personer i sognet og et falkekirkemedlemsskab pr. 1. 1. 2013 p8 73,3 %
et af Danmarks stgrste sogne, Menighedsrddet i Glostrup er sammensat af en soclaldemokratisk gruppe, en
konservativ gruppe, en upolitisk spgnegruppe, seks praester og en medarbejderreprasentant.

Det er ud fra denne baggrund, at vi formulerer vores hgringssvar.

Vores svar er struktureret i seks dele:

1) Qverordnet kommentar til ministeriets debatopleeg

i) Kommentar til de fremfarte pejlemzerker for falkekirken

ti) Stillingtagen til de tre modeller angiende en fremtidig styring af folkekirkens indre
anliggender _

V) Stillingtagen til folkekirkens fremtidige gkonomistyring og behandling af feelles anliggender

V) Stillingtagen til spgrgsmalet om opreftelsen af ét eller to kirkerad

Vi) Opsurnmering '

1} Vores overordnede kommentar til ministeriets debatopl=g:

+  Visatter pris pd selve debatten. _
s Vivardsatter ministeriets bestraabelser pd at skabe stprre klarhed om den galdende ordning
samt ministeriets overvejelser om folkekirkens fremtidige struktur.

1) Kommentar til debatoplzggets formulering éf folkekirkens seks pejlemzerker

1} Angdende det nwere forfiold melfem staten og.folkekirken
i Glostrup Sogn gar vi ind for at bevare det naere forhold mellem staten og folkekirken,
Vi er ikke interesserede | en fremtidig adskillelse af staten og folkekirken.

2} Angdende folkekirkens tilstedeveerelse overalt
Vi stgtter debatopleeggets inkluderende beskrivelse af folkekirken. Desuden tilstutier vi os
debatoplaeggets grundholdning am, "at mennesker overalt i landet skal kunne fgle sig omgivet af et
tilbud om kristen tro og trgst”, Vi fastholder, at det "mad anses for et ufravigeligt krav, at denne
grundholdning ogsa skal kunne imgdekommes efter en eventuel omleegning af folkekirkens styre”
(f. . 8},

3) Angdende prazstens uafhaengighed
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Glostrup den 23. september 2013,

Vi stgtter, at preesternes uafthaengighed sikres i kraft af, at ansaetteisesmyndigheden er placeret hos
ministeren for ligestilling og kirke.

4} Angéende folkekirkens rummelighed og frihed
Vi statter debatoplaeggets fokus pa folkekirkens rummelighed og frihed.

5) Angdende folkekirkens enhed '
Vi stpiter debatopleeggets fokus pd folkekirkens enhed. Isaer fastholder vi, at den indbyrdes
forbundethed grundfaestes i den fzlles evangelisk-lutherske bekendelse (jf. s. 12), og vi tilslutter os
oplaeggets fokus pa kirkens nzerhedsprincip (jf. 5. 12).
Endelig tilslutter vi os pointeringen af, at der findes en risiko for, at kirkens enhed ved en eventuel
endring af statens gkonomiske stgtte kan komme under pres (ff. 5. 12},

6} Angdende folkekirkens demokratiske Iegitfmf'fet
Vi er enige i, at folkekirken er karakteriseret ved en hgj grad af magtspredning {jf. s. 13). Ifglge
vores vurdering er det iszer denne magtspredning, der star pa spil i ministeriets tre modeller for en
fremitidig styring af felkekirken. '
Vi papeger vigtigheden af, at der "sikres et eventuelt folkekirkeligt organ p& landsplan en
tilstraekkeligt demokratisk legitimitet” (s. 14),

i} Stiflingtagen til model 1, model 2 og model 3 for styringen af folkekirkens Indre anliggender:

Under menighedsradsmedet, den 18, september 2013, hvor der var 17 medlemmer til stede,
blev der faretaget fpigende tilkendegivelser:

1) Angdende model 1: Lovregulering med udgangspunkt | nuvaerende ordning
14 mediemmer gér ind for, at den nuveerende ordning lovfestes.

2} Angdende model 2: Kirkerdd med begraenset kompetence
ingen medlemmer gir ind for modet 2,

3) Angdende mode!l 3: Kirkeréd med udvidet konﬁpetence
3 medlemmer gar ind for model 3. '
Med henblik pd denne model vil vi issar kommentere debatoplaeggets vurdering af modellens
fordele cg ulemper {jf. s. 25). '

Ift. debatoplesgget kan det betragtes som en ﬁlempe, at minlsterens initiativret i forhold til indre
anliggender begranses af en pligt for ministeren til at hgre folkekirkerddet (jf. s. 25).
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Vi tilslutter os, at denne eventuelle begraensning af ministerens initiativret vil vaere en mulig
konsekvens af model 3. Men vi vurderer denne mulige konsekvens som en forde! for folkekirken —
i stedet for at anse den for en ulempe.

Ifl. debatopleegget kan det betragtes som en ulempe, at ministeren far pligt til at hgre
folkekirkeradet om eventuelle initiativer til lcﬁgivning, der vedrgrer indre anliggender {jf. s, 26),

Vi tilslutter os, at denne pligt vil veere en mulig konsekvens af model 3, men vi vurderer, at dette er
en fordel for folkekirken . ‘

ifl. debatoplagget vil det vaere en markant overvaegt af laege mediemmer i det organ, som far
hovedansvar for sager, der vedrarer [ieremaessige spergsmal. Ifl, debatopleegget betragtes dette
forhold som en ulempe. Hertil er vores kommentar, at vi anbefaler, at rédet kunne udvides med 2-
4 medlemmer, der har tilknytning til de teologiske fakulteter ved universiteterne | Kpbenhavn hhv.
Aarhus. Szmtidig mé det vaere en forudsatnihg, at disse personer er mediemmer af folkekirken.

iff. debatoplaegget betragtes det som en ulempe, at man med model 3 vil indfare et organ, der kan
udtale sig pa folkekirkens vegne. '

Blandt de medlemmier af Glostrup Sogns Meriighedsréd, der tilslutter sig model 3, betragtes dette
forhold derimod som en afggrende fordel.

v} Stillingtagen til folkekirkens fremtidige ¢konbmistyring eg behandling af feelles antiggender

Vi foreslar, at der ferst vedtages en model ti styring af folkekirkens indre anliggender.
Herefter opfordrer vi til, at modelier for gkonomlstyring samt varetagelsen af faelles anliggender
sendes ud i en ny haring.

V) Stillingtagen til spgrgsmalet om oprettelsen af ét elier to kirkerad

{ tilfeelde af, at et kirkerad oprettes (ifl. madel 3 for styring af kirkens indre anliggender)
garviind for, at dette rad er ansvarlig for bide folkekirkens teologiske og gkonomiske anliggender.

Vl}  Opsummering .

Glostrup sogn er blandt landets stgrste sogne og repraesenterer en bred vifte af fotkekirkelige og politiske
holdninger. Vitilslutter os overvejende model 1 og model 3,

Desuden pointerer vi, at “det vigtigste form3l med enhver form for zendring af folkekirkens styringsstruktur
ma vaere, at den som minimum skal sgge at bremse tilbagegangen af medlemmer og allerhelst gge den” {jf.



GLOSTRUP ‘
MENIGHEDSRAD Glostrup den 23, september 2013,

debatindslag: Den nye styringsfov for folkekirken, af Christan J. Andersen {publiceret i Kristeligt Dagblad den
9, september 2013}),

I tilfezlde af, at et kirkerad oprettes, anbefaler vi, at radet udvides med 2-4 professorer, der har tilknytning
til de teologiske fakulteter ved universiteterne i Kebenhavn hhv. Arhus, samt at de udvalgte er medlemmer
af folkekirken.

Tithaengerne af model 3 i vores sogn er ndet frem til en afvigende vurdering af flere af de forhold, der ifl.
debatoplegget betragtes som ulemper ved denne madel.

Hvis model 3, et folkekirkeligt organ med mest mulig kompetence, er ment som fgrste trin i en proces,

der pa lang sigt skal medfgre en adskillelse af kirke og’stat, tager vi klart afstand fra denne model,

Haringssvaret fremsendes pa Glostrup Sogns Menighedsrads vegne.

" Med venlig hilsen,
|

Tommy Carlsen, Menighedsradsformand



Dorte Omdal

Fra: tage bauer <taba@vejrmolie.dk>

Sendt: 31. oktober 2013 09:35

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar vedr. styringsstruktur for folkekirken
Vedhaftede filer: hgringssvar til udvalget.doc

Hermed fremsendes heringssvar til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne stryringsstruktur for
folkekirken fra Herstedgster Menighedsrad.

Pa vegne af
Herstedaster sogns menighedsrad

Tage Bauer
Nazstformand



Haringssvar til

Udvalget om en mere sammenhcengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Det er menighedsrddets holdning, at de fleste beslutninger skal ligge p& det lokale
plan, det vil sige hos menighedsrddet. Det betyder, at kirkeskatten i s& hgj grad
som muligt skal bruges og besluttes af menighedsrddet. Alt andet vil veere
sdelceggende for def ncerdemokratiske liv.

Indre anliggender

Menighedsrddet ansker det tilstraebt, at der er en klar adskillelse af indre og ydre
anliggender. Dermed finder menighedsrédet det enskeligt, at der fra ministerielt
hold fastholdes et armsloengdeprincip i forhold tif de indre anliggender.

Menighedsrddet anser derfor model 1 som det bedste grundiag. Den nuvcerende
ordning bear lovfcastes med den udbygning, at biskopper og kirkeministeren skal
veere enige om nye initiativer, Folkekirken er et frossamfund og mé aldrig opfattes,
som et departement eller en styrelse. Derfor bar den fil enhver tid siddende
regering og folketinget vaere filbageholdende i sager om kirkens indre
anliggender.

En oprettelse af en folkelig bestyrelse vil i indre anliggender betyde en uheldig
forskydning af magt og ansvar i forhold til bispekollegiet.

Der er ngdvendigt at skabe en model, hvor man skiller indre anliggender og
gkonomi ad.

@konomi

Omkring kirkens gkonomi ber der veere en styring med stegrre demokratisk
indflydelse. Menighedsrédet kan gé& ind for en model 2b med en
folgegruppe/bestyrelse med begrcenset og beskrevet magt og opgaver.

Med modellerne 2 og 3 i @vrigt vil der blive skabt et styrende organ, der far
cenfraliserende tendenser, hvilket ikke er gnskeligt.

Den folkekirkelige bestyrelse skal kun veere et styringsorgan for den folkekirkelige
feelles gskonomi, der i samrdd med ministeren har ansvaret for fordelingen af
feellesfondens midler. Bestyrelsen skal ikke beskceftige sig med kirkens indre
anliggender eller udtale sig pa kirkens vegne.

Som al anden brug af offentlige midler skal bestyrelsen voere omfattet af
forvaltningsloven, offentlighedsloven og ombudsmandsloven.



Sammenscetningen af en folkekirkelig bestyrelse for feallesfondens midler er et
gkonomisk anliggende for folkekirkens organisation alene. Derfor foreslar
menighedsrddet, at denne bestyrelse kun reproesenteres af
menighedsrddsmedlemmer, proester, provster og biskopper.

Der veelges 10 menighedsrédsmedlemmer. 1 fra hvert stift. Alle der er valgbare il
menighedsrad kan veelges. Evt. kirkelige retninger/fraktioner kan stille op til valget
pd lige fod med alle andre. Dog skal man veere medlem af folkekirken. Der
veelges 3 praester af og blandt praesterne i folkekirken. Der veelges 2 provster af og
blandt provsterne i folkekirken. Endelig vaelges der 2 biskopper af biskopperne. Det
giver en bestyrelse pd 17 mediemmer.

Statens tilskud til praestestillinger bibeholdes vcendret.

30. oktober 2013
Herstedgster Menighedsrad



Hegringssvar vedrprende debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Vallensbaek Menighedsrad, valgte medlemmer og praester, har pa mgde draftet debatoplaegget til
Folkekirkens kommende styringsstruktur.

I Vallensbaek er der god opbakning til vore kirker. Vi har en paen mediemsprocent, og mange benytter
kirken i forbindelse med dab, konfirmation, vielser og bisaettelser. Men det er alligevel de faarreste, der
deltager i Folkekirkens strukturdebat. Endnu faerre vil reelt lade deres stemme geelde i eventuelle valg til et
styrende kirkerad i Folkekirken.

Ulemper og faldgruber er, efter vores opfattelse, alt for mange til indfgrelsen af et kirkerad, bade som det
foreligger i model 2 og 3. Idet vi mener, der bliver umuligt at indfgre tilstraskkelig demokratisk indflydelse
pa Folkekirken, sddan som vii grunden har nu, ved at Folketinget udger folkekirkens demaokratiske
fundament,.

Ligeledes bliver det vanskeligt i et kirkerdd, at bevare folkekirkens bredde, - en bredde som er til gavn for
folkekirken. Et kirkerad vil skulle have en anseelig stgrrelse, fgr end denne bredde stadig kunne bevares,
med den risiko til fglge at valg til kirkerdd bliver en skygge til Folketinget med tilhgrende stor risiko for
politisering. Hvad gavn, der skulle koemme ud af det, kan vi ikke se, da et kirkerad reelt set vil fierne det
enkelte sogns indflydelse pa Folkekirken, som den lokale sognekirke er repraesentant for. Vi frygter, at et
kirkerad vil give ensretning og udgegre en begransning for Folkekirkens dndsfrihed.

Vi gér sdledes ikke ind for indfgrelsen af et kirkerad.

Vallensbaek Menighedsrad kan tilslutte sig model 1, hvor forholdet mellem ministeren og biskopperne dog
formaliseres en smule.

Vi ser netop i forhold til styringen af den faelles gkonomi, fordele ved en model 1, der giver retning for
ministerens riderum over faallesfonden. Dog saledes, at det bliver den mindst vidtgdende model 1, nemlig,
at en bredt sammensat budgetfglgegruppe stadfaestes ved lov.

Venlig hilsen

Vallensbaek Menighedsrad



Heje Taastrup Kirke
Menighedsradet
Formand Pia Svenning

Til km@km.cik

Oktober 2013

Hegringssvar vedrgrende en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for foikekirken, jt.
ministeriets dokument nr. 42645/13 til menighedsradene.

Menighedsradet ved Hgje Taastrup Sogn i Hpje Taastrup Provsti, Helsinggr Stift, gnsker med denne
henvendelse at afgive hgringssvar i forbindelse med ovennasvnte sag.

Vedr. indre anliggender

Menighedsradet stgtter Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning.

Vedr. failes gkonomi

Menighedsradet er deit omkring Model 1: Lovgivning med udgangspunkt i nuvaerende ordning, og Model

2 b: Enighedsmodel.

Venlig hilsen

Hgje Taastrup Sogns menighedsrad

é)m&mg\%n VAL AR
Pia Svenning Rasmussen

formand

Preestegardsve] 3 - 2630 Taastrup - 40 43 43 93 - 7152@sogn.dk - www.hoejetaastrupkirke.dk
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Vearlwse den 9. oktober 2013.

Horingssvar til debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhzangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

P4 menighedsradsmedet den 1. oktober blev det vedtaget med 13 stemmer for og 0 imod (2 undlod
at stermme) at anbefale model 1, bade for indre anliggender og for skonomisk styring.

Radet finder, at det er godt, at den nuverende praksis omkring lovgivning og styring fastlegges i
lov, sAledes at lafteparagraffen i grundloven opfyldes.

Den nuvarende praksis garanterer, at der er et bredt forarbejde og en bred hering fer et loviorslag
vedtages.

Radet finder, at der er stor, ogsé folkekirkelig legitimitet, i folketinget/kirkeudvalget.

Ved oprettelse af et kirkerad fir man en forsamling der principielt har stor legitimitet, da mange
grupper indveelges. Reelt vil radet ikke have stor legitimitet, da mindretalssynspunkter ikke vil
blive repraesenteret. Den foresldede ridssammensatning sikre at det er flertallet | de enkelte stifter
der bliver reprazsenteret, og dermed afskaeres et godt demokratisk princip om at here
mindretalssynspunkter.

Vi frygter, at den brede hering som er tradition vil forsvinde, da kirkeridets kommissorium som
radgivende instans vil dekke heringsparterne.

Et kirkerad for de indre anliggender vil sjzldent have emner at medes om. Radets etablering vil
krazve mange ressourcer og meget tid. Faren er, at et ctableret kirkerdd vil udtale sig og blive bedt
om at udiale sig, om emner der er langt bredere end rddets kommissorium dakker.

Med hensyn til styring af den frelles akonomi mener jeg, at da alene ca. 5 % af kirkens skonomi
ligger i kirkeministeren/kirkeudvalgets regi, er det for meget at etablere et nyt organ. Den
folkekirkelige legitimitet dackkes rimeligt af minister/kirkeudvalg og den nuveerende
budgetfolgegruppe.

Veerlase menighedsrad legger stor vaegt pd en sterk lokalfundering af folkekirken, og gnsker dette
underbygget ved sterst mulig decentralisering og mindst mulig centralisering.

Menighedsradet i Vaerlase Sogn

o Wiploaeu

[Hanne Mplgaard
Formand
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Herstedvester d. 25. oktober 2013

Herstedvester Kirkes Menighedsrad udtaler felgende om Folkekirkens nye
styrelsesforslag:

1.

Menighedsradet finder, at svartidsfristen har veeret utilstraekkelig, nar en s& kompleks og
radikal styrelsessendring af Den danske Folkekirke skal behandles serigst. Svarperioden
har desuden strakt sig hen over en sommerferieperiode, hvilket har betydet, at den mulige
behandlingsperiode kun har veeret ganske fa maneder.

2.

Alle medlemmer i menighedsradet er ikke enige om hvilken af modellerne, vi peger pa;
men vi er enige om, at der skal ske en sendring af reglerne for styrelsen af Folkekirken —
altsa et Kirkerad.

3.
Et kommende Kirkerad skal veere kirkeligt funderet og ikke politisk.

4,

Det har veeret sveert for os at gennemskue, hvilken indflydelse et kommende Kirkerad vil fa
pa de enkelte menighedsrads fremtidige arbejde. Dette bgr derfor fremga tydeligt og klart i
den nye styrelsesvedtaegt.

5,
En af de farste starre opgaver for Kirkeradet ber vesre at afbureaukratisere hele
Folkekirken.

8.

Der er ligeledes konsensus i menighedsradet om, at der bar ryddes grundigt op i hele
Folkekirkens @konomi. Det skal vaere tydeligt og gennemskueligt, hvorfra pengene
kommer, og hvorledes de vil blive fordelt.

7. .
Folkekirkens ledere pa alle niveauer bar styrkes ved en langt mere kompetent og malrettet

lederuddannelse.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 KT, 2013
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Vi ser dette svar, som starten pa en leengerevarende proces; hvor vi forventer, at
Folkekirkens nye styrelsesvedtzegt vil blive evalueret og justeret med alle menighedsrad
som aktive deltagere inden vedtagelsen i Folketinget.

Vi vit ligeledes gere opmaarksom pa, at tempoet for forandringerne bgr veere saledes, at
kirkernes menighedsrad og personaler kan na at implementere dem. Vi forventer, at der i
styrelsesvedtagten indskrives evalueringer, som en naturlig del af alle nye tiltag.

9

Menighedsrédet ved Herstedvester Kirke er positive overfor forandring i Den danske
Folkekirke.

Pa vegne af menighedsradet ved Herstedvester Kirke d. ,? Z/ / 0 /2 [ /j

Grete Apetri, formand for Herstedvester Kirkes menighedsréad



Minister for Ligestilling og Kirke Manu Sareen
21. oktober 2013

Figng menighedsrad har pé sit menighedsraddsmgde den 16. oktober 2013 drgftet debatopleegget fra
Udvalget for en ny styringsstruktur for folkekirken, og afgiver hermed hgringssvar:

Bemaerkninger il modeller om indre anliggender:

Vi gnsker ikke at der etableres et kirkerdd som i model 2 eller 3. Vi anser den foresldede sammensaetning af
radet for at veere for snaaver og uden tilstraskkellg demokratisk legitimitet, idet vi skgnner at
repraesentanter fra “forskellige kirkelige grupperinger” samt “sagkyndige medlemmer, udpeget af
ministeren”, vil fa tillagt uforholdsmaessig stor indflydelse pa overordnede besfutninger om indre
anliggender 1 forhold til den nuvaerende ordning.

Vi gnsker ikke at magten bliver koncentreret i et kirkerad, men at man fremover sikrer en bred faglig og
folkelig indflydelse ved zendringer af kirkens indre anliggender, gennem forhandling med biskopperne, samt
haringer, nedsazttelse af kommissioner med videre, hvor alle relevante faglige, kirkelige og folkelige
grupperinger kan inddrages. Vi gnsker at biskoppernes lzereansvar overfor praaster og menigheder
fastholdes, som fglge af deres tilsynsembede,

Menlghedsradet anbefaler derfor udvalget at gé videre med model 1: lovregulering med udgangspunkt i
nuveerende ordning, herunder at der fastsazites bestemmelser om at ministeren har pligt til at forhandle
med biskopperne, fgr ministeren tager initiativ til regulering af indre anliggender, samt at der fastseettes
regler for procedurer for endringer, nedsaettelse af bredt sammensatte udvalg og for hgringer.

Bemarkninger til madeller.om folkekirkens gkonomi:

Vi gnsker en demokratisk valgt bestyrelse for kirkens gkonomi, der far kompetence til at fastlzegge budget
og regnskab for fellesfonden. Vi anser ikke den nuvaerende ordning med en budgetfglgegruppe og et
budgetsamrad, der radgiver ministeren for at veere demokratisk. Budgetfglgegruppen er ikke tilstraekkelig
demoakratisk sammensat, og ministeren bgr ikke egenhaendigt kunne udskrive landskirkeskat.

Vi gar ind for forslaget i Model 2 b om at bestyrelsen og ministeren skal na til enighed om budgettet for
fzellesfonden og landskirkeskatten, og vi stgtter forslaget om at budgettet, i tilfaelde af at enighed ikke kan
opnas, kan viderefgres usendret indtil enighed kan opnés.

Menighedsridet anbefaler derfor udvalget at gé videre med model 2 b om kirkens feelles gkonomi.

Afslutningsvist vil vi naevne at vi ikke gnsker, at der aendres pa den indflydelse og bemyndigelse, som
menighedsradet har i dag over sognets anliggender. Det er afggrende for os at beslutninger om lokale

forhold fortsat ligger i sognet og ikke centraliseres.

Menighedsradet opfordrer Udvalget for en ny styringsstruktur for folkekirken til at arbejde videre ud fra
ovenstdende anbefalinger.

Med venlig hilsen

Inge Jacobsen
Menighedsradsforman
Flgng sogn, Heje Taastrup Provsti, Helsinggr stift

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 5 OKT, 2013




Ledoje-Smorum Pastorat Kontortid:

Ledaje-Smorum Menighedsrad Hverdage kl. 09.00-13.00
Flodvej 73E, 2765 Smerum Torsdag tillige kl. 15.00-17.00
TIf. 4465 1179 — Fax. 4468 1178 Loerdag lukket

Email: 7185(@sogn.dk Hjemmeside; www.Is-kirker.dk

Smerum d. 4. sep. 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn

Via mail: km@okm.dk

Heringssvar til ”Debatopleg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Hermed felger kommentarer m.m. vedrerende “Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken™.

1. Indledning: Folkekirken savner ikke et seerligt styrende organ

Folkekirken hviler pa staerke traditioner. Disse er blevet til over mange arhundreder.

Selvom grundloven af 1849 lagde op til, at folkekirken skulle have et styrende organ, har folkekirken
imidlertid ikke savnet et sadant.

Den danske folkekirke er preget af en tradition for decentral opbygning pd grundlag af de lokale
sognemenigheder - og af det enkelte folkekirkemedlems frihed.

[ stedet for at bygge pé en “politisk” frihed i form af et valgt centralt organ har folkekirkens medlemmer faet
en individue! og lokal frihed, i kraft af lovgivning om sognebandslosning, selvstendige menighedsrad m.m.
Samtidig har regler og sdvaner udviklet sig, s& folkekirkens samspil med staten og interne forhold er
praget af et "velordnet anarki”.

Vi mener, at disse historiske tilfzldigheder har medfert sunde institutioner i folkekirken, og en unik model,
som er vaerd at vaerne om.

De lange og sterke traditioner omkring folkekirken bidrager til at give den en sarlig status i befolkningens
ajne. Folkekirken er ikke et politisk - eller politiseret - organ. Dette sikrer en stor opbakning, som ikke bar

swties over styr i forsgget pa at opbygge nye besluttende organer.

7. Generelle bemzrkninger;: Den demokratiske legitimitet er et centralt problem

2.1 Vi er ikke tilhzengere af et kirkerad
Udvalget har opstillet seks pejlemerker. Det sjette pejlemzrke handler om demokratisk legitimitet.

Udvalget konstaterer herunder, at "magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og kan veere
stor frihed i folkekirken.”

Denne frihed lzgger vi ogsa vagt pa.

P4 den baggrund er vi ikke tilhangere af nye besluttende organer, som vil kunne medvirke til at forrykke
balancen mellem de besluttende organer i folkekirken.

Vi er derfor - helt generelt - ikke tilhangere af et kirkerad.

2.2 Den nuvarende model fungerer

Vi mener, at reguleringen af folkekirkens indre anliggender foregar bedst i et uformelt samspil mellem
menigheder og minister.

Her ligger den demokratiske legitimitet, med menighedsradene som er direkte sammensat af menighederne -
og med ministeren som ansvarlig over for et Folketing, der er sammensat direkte af befolkningen, hvis store

flertal er medlemmer af folkekirken.




Ledeje-Smoerum Pastorat Kontortid:

Ledﬂjg-Smarum Menighedsrad Hverdage kl. 09.00-13.00
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Email: 7185@soen.dk Hjemmeside: www.Is-kirker.dk

3. Specifikke bemerkninger

3.1 Bt kirkerad efter den foreslaede model vil mangle demokratisk legitimitet

Udvalget fremhaver side 14, at:

"Menighedsrddene henter deres demokratiske legitimitet fra, at alle voksne medlemmer af folkekirken har
adgang til at deltage i valget af dem.”

Vi er enige i, at adgangen for folkekirkens medlemmer til at deltage i valget af deres reprasentanter er helt
afgerende.

Ogsa pi den baggrund ma vi afvise det fremsatte forslag om et kirkerad, som ikke vil veere direkte valgt af
folkekirkens medlemmer. Et sadant kirkerad vil ikke have den fornedne demokratiske legitimitet.

Udvalget anforer side 14, at:
» . der neppe vil vaere sterre interesse blandt folkekirkens medlemmer for at deltage i valg af medlemmer til
ot eventuelt centralt organ, end der er for at deltage i valg af det lokale menighedsrad.”

Dette postulat er grebet ud af den bla luft. Men uanset om det métte passe eller ¢f, ndrer det ikke ved det
demokratiske problem: Indirekte valg il et kirkerad med myndighed over kirkens indre anliggender er ikke
demokratisk legitimt.

3.2 Intet behov for at regulere folkekirkens indre anliggender pa en ny made

Vi er enige i, at Folketinget 0g regeringen - repreesenteret ved ministeren for ligestilling og kirke - har en
meget hoj grad af demokratisk legitimitet.

Det er korrekt, at denne legitimitet er blevet svakket i takt med, at frre borgere { Danmark er mediem af
folkekirken.

Men vi mener ikke, at dette som sadan udger et problem i forhold til kirken. Politikerne er mere
tilbageholdne med at regulere kirkelige forhold, idet ethvert reguleringstiltag giver anledning til en
diskussion af Foiketingets og ministerens adkomst til at blande sig.

Vi ser ikke noget behov for, at man skal gennemfire en andret regulering af folkekirkens indre anliggender -
ritualer, gudstjenesteordningen, bibeloversettelse og salmebog samt tilsynet med de specifikt gejstlige dele
af preesternes embedsforelse i form af forkyndelse og forvaltning af sakramenterne.

Siden 1849 har regeringen - 1 kraft af sedvane - staet for reguleringen af de indre kirkelige anliggender i det
omfang, det er nedvendigt at regulere dem. Udvalget konstaterer side 13, at:

"De skiftende ministre siden 1849 har imidlertid generelt udvist stor skonsomhed og veeret tilbageholdende
overfor selvsteendigt at regulere de indre kirkelige anliggender.

Vi er enige med udvalgets konklusion side 17:
P grund af de indre anliggenders serlige karakter ser udvalget gerne, at de indre anliggender fortsat bliver
reguleret ved kgl resolution eller kgl. anordning frem for at blive reguleret ved lovgivning i Folketinget.”

1.3 Vi kan tilslutte os den nuveerende ordning
Med hensyn til proceduren for endrede regler m.m. kan vi tilslutte os den nuvarende ordning, hvor
ministeren har enekompetencen il at beslutte, hvad der skal forelegges til kgl. resolution eller kgl.

anordning, som har fungeret godt i praksis.

Vi mener, at det er fuldt tilstraekkeligt, at ordningen er baseret pa en retsszdvane, 0g der er ikke fastsat regler
om, hvem der skal inddrages eller hares forud for ministerens bestutning. | dansk praksis bliver et bredt
udsnit af befolkningens organisationer m.m. hort helt uden formelle regler for det.

Vi mener ikke, at ansvaret for regulering af de indre anliggender skal placeres hos et folkekirkeligt organ -
det vare sig et kirkerad eller et bispekollegium.

Vi kan af ovenstdende grunde ikke tilslutte os model 1, som er beskrevet side 19ff.
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En yderligere grund til dette er, at modellen indebarer, at bispekoliegiet tillegges en serlig rolle som organ
for folkekirken. Som det fremgar side 20:

*Ministeren vil vere forpligtet til forhandling med bispekollegiet, for ministeren tager initiativ til eller
gennemfarer ndring af regler vedrarende indre anliggender, og bispekollegiet far en formel ret til at
opfordre ministeren til at tage et initiativ.

3.4 Serlig om et kirkerdd med ansvar for indre anliggender
Vi kan heller ikke tilslutte os model 2 og 3, idet disse modeller opererer med etableringen af et kirkerad.
Den beskrevne model for et folkekirkerad lever heller ikke op til principperne om demokratisk legitimitet.

De to medlemmer, som skal vare udpeget af ministeren, vil ikke veere valgt direkte af folkekirkens
medlemmer.

De tre medlemmer fra "frie folkekirkelige organisationer” vil heller ikke have nogen demokratisk legitimitet.
Det fremgar siledes ikke engang hvilke organisationer, der er tale om. Og det er ikke rimeligt, at
organisationer skal vaere fodte medlemmer af et demokratisk organ. Dette er saledes heller ikke tilfaeldet i
menighedsrad, endsige kommunalbestyrelser eller Folketing.

De ti lege mediemmer, der skal valges i stifterne, vil ikke veere valgt direkte af folkekirkens medlemmer,
hvorfor de ogsa vil have svag legitimitet.

Det samme gzlder des 1-2 medlem(mer), der vaelges af og blandt de lzge medlemmer af provstiudvalgene,
samt de 1-2 medlem(mer), der veelges af og blandt de lzzge medlemmer af stiftsradene.

Vi ser en betydelig risiko ved at oprette et kirkerad, der kan tale pé kirkens vegne, hen over hovedet pa de
enkelte menigheder. Det risikerer at fore til en politisering af folkekirken og setter folkekirkens indretning

som et rummeligt trossamfund pa spil.

3.5 Serliet om de skonomiske forhold

Vi er enige med udvalgets pipegning side 31, at:
»Der er i udvalget enighed om, at det ogsa i fremtiden vil vaere bade naturligt og nedvendigt, at en del af
folkekirkens skonomi forvaltes som en fazlles skonomi.”

Men vi mener ikke, at dette kreever @ndret regulering, endsige nye organer med omkostningskravende

sekretariater. Som udvalget anforer side 31:

I henhold til okonomiloven har ministeren enekompetence i forhold til fllesfondens budget og
landskirkeskatten. I praksis er der dog tale om, at ministeren radforer sig med en budgetfolgegruppe og et
budgetsamrad om fzllesfondens budget, og fordelingen af prastebevilling mellem stifterne sker efter en

model, der er aftalt mellem ministeren og biskopperne.”

Vi mener, at den nuverende ordning, hvor ministeren har enekompetence i forhold til frellesfondens budget
og landskirkeskattens sterrelse, har fungeret godt i praksis. Bl.a. fordi ministeren radferer sig med en
budgetfolgegruppe, hvilket sikrer, at ministeren bliver bekendt med nogle folkekirkelige synspunkter og
vurderinger, for afgerelser om budget m.m. bliver truffet.

Vi mener siledes ikke, at det er onskveerdigt at oprette et nyt folkekirkeligt organ (folkekirkens
okonomiudvalg eller skonomibestyrelse) med de ulemper, dette vil have, som er tilsvarende de ulemper vi

ser hos et kirkerad.
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3.6 Subsidizrt om styringen af de ekonomiske forhold

Safremt ansvaret for den fzlles skonomi absolut skal placeres hos et sakaldt demokratisk baseret,
folkekirkeligt organ (folkekirkens skonomiudvalg eller skonomibestyrelse), ber dette vzlges direkte af
folkekirkens medlemmer.

Det er korrekt, at ministeren ikke har en demokratisk legitimitet, der er selvstzendigt "folkekirkeligt baseret”.
Og det er korrekt, at ministeren kan fastsztte en kirkeskat, som skal betales af folkekirkens mediemmer. Men
kirkeskatten kan imidlertid ikke sammenlignes med andre skatter, idet den kan fravaelges.

Det er korrekt, at alle skatteydere i Danmark uanset religiost tilhersforhold indirekte er med til at yde tilskud
til folkekirkens kerneopgave som kristen kirke pga. tilskuddet til preestelenninger. Dette kompenseres
imidlertid i kraft af de ydelser, folkekirken i gvrigt yder for staten. Medlemmer af andre religioner udnyttes
eller udbyttes siledes ikke, og hindres ikke i udevelsen af deres religion pga s®rskatter m.m.

Vi mener ikke, at en omlaegning af statens tilskud til prastelen er enskvaerdig, fordi den vil anfegte prestens
forkyndelsesfrihed.

4, Afsluttende bemarkninger

Vi har valgt at holde os til generelle betragtninger frem for at ga detaljeret ind i diskussionen af
organisatoriske modeller, som vi alligevel ikke kan stotte.

Generelt ser vi intet behov for at @ndre styreformen i folkekirken. De argumenter, der har veret rejst iden
forbindelse forekommer bade defaitistiske og sogte.

Nogle biskopper har argumenteret med, at kirken har brug for en ny styreform med henblik pa at forberede
sig pa en uafvendelig adskillelse fra staten. Vi mener, at man vil fremme - maske endda fremprovokere - en
sidan proces ved at indfere nye styreformer.

Andre har argumenteret med, at folkekirkens skonomiske og medlemsmassige udfordringer kun kan loses
ved central styring. Det er vi uenige i. Udfordringerne loses bedst ved styrket lokalt ansvar og ansvarsfolelse.
Endelig har visse “kirkejurister” argumenteret med, at grundlovens and tilsiger, at man skal oprette et serligt
kirkerad, og at dette var hensigten med grundloven af 1849. Vi ger opmarksom pa, at vi har haft
grundlovsrevisioner i savel 1915 som 1953 - og at man kunne have resolveret sagen i den forbindelse,
dersom man havde haft den hensigt. Vi legger derfor veegt pa, at grundloven af 1953 reelt har stadfestet den
nuveerende indretning af folkekirken.

Hvis man opretter nye centrale styringsorganer - og dertil herende sekretariater - frygter vi en udvikling af
folkekirken i “svensk” retning. Vi frygter, at de styrende organer vil optrazde politiserende, og at dette netop
vil stode mediemmer fra folkekirken, fordi de vil fole sig mindre hjemme i en mindre rummelig organisation.
Folkekirkens styrke som organisation er netop det lokale styre i form af menighedsrad, den udbredte frihed
for det enkelte medlem i kraft af sognebandslesning m.m., samt et Folketing, som garanterer kirkens indre

frihed.

Med venlig hilsen

Inge Bo Mikkelsen
Formand
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Hgringssvar vedrgrende en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for Folkekirken

Ballerup sogns menighedsrad har med Interesse fulgt strukturdebatien.

Vi tllslutter os de synspunkter, der forholder sig afventende og ligefrem kritiske til et nyt bureaukratisk
besiutningsorgan, fordl der | Folkekirkens struktur | forvejen findes mange udvalg og arbejdsgange, der
tidsmazssigt kan vazre en udfordring i beslutningsprocesser.

Vi er tilfredse med den neensomme styring, som minister og Folketing hidtil har ydet Folkekirken i ydre
gkonomiske anliggender. Et nyt fordyrende og bureaukratiserende led | Folkekirkens styreform, vil vaere
uhensigtsmaessig.

Et kirkerdd kan ikke have et leereansvar eller udtale sig pa Folkekirkens vegne. Det er alene praester og
biskopper, der har dette lzereansvar. Ingen kan eller skal udtale sig pé hele Folkekirkens vegne. Det ligger i
dens flade struktur, at inden for rammerne kan netop forskelligheden trives og Ingen seerlige personer kan
traade frem, som ansvarlig for hele kirkens synspunkter. Den flade struktur sikrer frihed og rummelighed,
som kan trues af et centralt dominerende kirkerad.

Det er bekymrende, hvis et Kirkerdds udtalelser vil blive opfattet | den offentlige debat som Folkekirkens
stemme. Debatkuituren i landets aviser er til tider hdrd og unuanceret, og den enkle sandhed - den mest
klare stemme — kan fatalt komme til at tegne Folekirkens holdninger, som tvasrtimod | mange &r har
fungeret med en enestdende frihedstradition.

Reguleringen af de indre anliggender (fx nye salmebgger og justering af ritualer) sker derudover sjseident
(ea. hver 50. ar) og et permanent rid ma | den forbindelse anses for ungdvendig.

Endelig finder vi det problematisk, at et eventuelt kirkerdd ifglge forslagene Ikke har besluttende
kompetence i alle forhold, men at ministeren i mange forhold kun skal radfgre sig hos rddet. Derved far
radet nzesten kun symbolsk vaerdi, Da valget til et Kirkerdd desuden er indirekte og ikke sker direkte af
medlemmerne af Folkekirken, mener vi ikke, at der vii veere tilstraekkelig demokratisk legitimitet i radet, til
at udtale sig og tage beslutninger pa hele Folkekirkens vegne,
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Heringssvar

I det udsendte debatoplag er der kortfattet beskrivelse af folkekirkens opgave og identitet, og der er angivet
seks pejlemaerker, Nar man laser de indledende afsnit, sa forekommer de at vere meget generelle
vedrerende de juridiske, teologiske, traditionelle og pragmatiske forhold. Det gor dem lidet anvendelige i
forhold til at afklare de spergsmél, som er til debat. Spergsmélet om hvem, der har den legitime ret, bade
Jjuridisk og teologisk, til at lede en evangelisk-luthersk kirke som den danske folkekirke stilles ikke, da der
alene gives forskellige henvisninger til praksis, formuleringer i skrifterne og almindelige kirkelige
antagelser. Pa denne made opleves det at teologiens rolle er szrdeles beskeden.

Selve det teologiske berares kun ganske lidt i opleegget og i de modeller der prazsenteres. Det ses i sivel
indledningen til opleegget, som i de opstillede modeller, hvor det alene er lzegfolket og de gejstlige der er
repreesenteret. Pa den baggrund vil det kunne blive lettere tilfaeldigt, om fagteologiske synspunkfer
overhovedet vil blive gjort geldende. Det vil helt afhange af hvilke medlemmer, der udnavnes og velges.
Det synes som om, at teologien pé en underlig méde er fravaerende eller overfledig i sa vaesentlige spergsmal
som de liturgiske og skumeniske.

Legitimitet

For tjenestemandsansatte praster, provster og biskopper gazlder det, at de har et lereanvar, som de skal leve
op til og sta til regnskab for. Det tilsvarende gelder ikke for legfolket. Det giver anledning til overvejelser
om et kirkerdds legimitet pa dette omrade for model 2 og 3. Vil et sddant rad kunne beslutte ndringer i
liturgi og deltage i skumenske samtaler og samarbejder? Man m4 ogsa sperge om et kirkerad vil kunne
palegge sogne udgifter til aktiviteter, som sognet ikke er teologisk enig i?

Preester og deres frihed

Prester er iflg. Menighedsradsloven uathangig af menighedsradet i den méade prassten forer sit embede. Vil
det samme geelde i forhold til et kirkerad? Vil et kirkerdd kunne instruere og palagge praster og sogne
initiativer f.eks. indenfor paedagogiske tiltag, @ndringer i liturgi eller andre opgaver, som er udgiftskrazvende
for det pageldende sogn? Safremt prastens vafhengighed er uforandret i forhold til model 2 og 3, si betyder
det, at kirkeradets indflydelse er steerkt begranset, og ikke svarer til intentionerne i oplaegget. Hvis det
modsatte er tilfzldet, sa vil indferelse af et kirkerdd medfore en ganske vaesentlig indskreenkning af den
frihed praster har i dag. Dette synes uafklaret.

[ dag udfoldes presters frihed og legfolkets myndighed sig indenfor de konkrete lokale rammer, som
medlemmerne af menighederne forholder sig til. Sporgsmalet er, om disse rammer fortsat vil blive
respekteret af et kirkerad. Der md ogsé rejses spergsmal om der forsat vil vaere respekt for det kirkelige
mindretal, der traditionelt geelder indenfor de nugazldende rammer, Vil et kirkerad blive, eller udvikle sig til
et flertalsstyre, der i praksis vil eller kan tilsidesztte de synspunkter mindretallene har?



Menighedsrid, kivkerdd, minister

I beskrivelsen af model 1 anfores, at der skal ske en lovregulering med forpligtelse til forhandling mellem
involverede parter, minister, et “bispekollegium™ og en inddragelse af sikaldt “brede folkelige og faglige
kredse”. I modellerne 2 og 3 skal ministeren alene here folkekirkerddet, inden ministeren gennemfarer en
lovgivning. Det betyder, at sdvel de holdninger, der findes i store folkekirkelige kredse, og som ikke
nedvendigvis er repraesenteret i et kirkerad, sivel som den teologisk faglige holdning, ikke nedvendigvis
kommer til orde og fir indflydelse. Det kan ikke siges, at veere en forggelse af det grundlzeggende folkelige
demokrati i kirken, tvaertimod, det indebarer en magtkoncentration hos ministeren, og en de facto snzver
kreds af kirkerddsmedlemmer, som yderligere forsterkes af forslaget om simpelt flertal i kirkeradet, Det er
tydeligt vis ikke i overensstemmelse med den tradition og den méade, som det helt konkrete kirkeliv opleves
pa og leves pd i de enkelte sogne.

[ tilslutning hertil kommer, at et kirkerdd, dannet ud fra model 2 eller 3, ikke alene vrider de realokonomiske
forhold yderligere mellem de forskellige dele af landet, hvor de skonomiske bidrag er ganske forskellige fra
de forskellige stifter, men yderligere vil kirkerad, model 1 eller 2, med reprasentation, som foreslaet, heller
ikke tage hejde for en medlemsmaessig, forholdstalsmaessig reprasentation i radene, ud fra medlemmerne i
de forskellige stifter. Der bliver saledes en skazvhed bade 1 skonomisk henseende, savlel som i den
demokratiske folkerepraesentation.

Af andre forhold, som alle menighedsrad har oplevet gennem de seneste 4r, kan nzvnes en stigende
administration, et stigende bureaukrati og professionalisering af opgaver, hvilke ikke behandles i
debatoplegget, men det kan, nér der ses pa udviklingen, frygtes, at etableringen af kirkerad vil medfere en
yderligere bureakratisering og ggede administative byrder pd de enkelte menighedsrad, til skade for det
almindelige arbejde i menighederne, og interessen for arbejdet i menighedsrad m.v.

Hovedparten af folkekirkens medlemmer er ikke med i den demokratiske proces, der findes i kirken, i form
af menighedsradsvalg. Debatoplagget indeholder ikke forslag pa dette omrade, men det kan, formentlig med
rette, befrygtes, som anfert ovenfor, at det vil foles endnu mindre interessant at deltage i den demokratiske
proces, nér oplevelsen er, at indflydelsen formindskes og i sterre omfang ligger i et fjernt og centralt
kirkerad. Det mindretal i menigheden, der deltager i den demokratiske proces, vil indirekte sammenszstte
kirkeradet. Det betyder, at afstanden mellem folkekirkens medlemmer og et kirkerad vil kunne foles stor og
at medlemmerne af folkekirken fale sig fremmedgjort overfor kirken.

Sammenfatning

Pi grundlag af det ovenfor anfarte, er det vores opfattelse, at den legitimitet, sével teologisk som juridisk,
som et nationalt kirkerad burde have, ikke opnas i de foresldede modeller 1 eller 2. Ledelsen af folkekirken,
sdvel pa det teologiske, juridiske og okonomiske omrade ber ske pa en anden méade end gennem et nationalt
kirkerad, Andringer i liturgi eller indferelse af ny salmebog sker sa sjzldent, at nedsattelse af et ad hoc
udvalg til den pagzldende opgave vil vaere en rigtig, og tilstrazkkelig losning.

Folkekirken vokser ud af sognene, hvor kirken er, og hvor den opleves af menigheden. Menighedernes
behov for en overordnet, central styring, som mange forskellige kirkelige organer og organisationer onsker,
er yderst beskeden, for ikke at sige ikke-tilstedevaerende.

Med venlig hilsen

Lise Bramsen Hans-Henrik Nielsen
Formand for Malev Menighedsrad Kasserer for Malev Menighedsrad



Skovlunde Sogns Menighedsrad
Skovlunde, 20. oktober 2013

Vedr.: Heringssvar til debatoplagget fra Udvalget om en mere sammenhaengende 0g mo-
derne styringsstruktur for folkekirken

Hovedtemaerne i dette heringssvar er, dels et forslag om at "Neert forhold mellem folket og folkekir-
ken" inddrages som yderligere et pejlemearke for vurdering af en fremtidig styringsstruktur, dels en
overvejende positiv holdning til at arbejde hen imod en mere sammenhangende og moderne sty-
ringsstruktur, hvor traditionen for magtspredning, rummelighed og pluralisme i folkekirken videre-
fores. Vi mener dog ikke, at de beskrevne modeller i debatoplegget i tilstreekkelig hoj grad seger at
viderefere denne tradition, og vi opfordrer derfor udvalget til at arbejde videre med de demokratiske
aspekter af nye folkekirkelige organer.

Indledende bemaerkninger

Skovlunde Sogns Menighedsrad kvitterer hermed for et kvalificeret stykke arbejde, som Udvalget

om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken har prasteret i forbin-

delse med debatoplagget. Vi synes debatoplegget pa en god made tager hul pa debatten om, hvor-
dan grundlovens bestemmelser i §66 nu langt om laenge kan omseettes til praktisk lovgivning.

Vi gleder os ogsé over, at det er lykkedes et bredt sammensat udvalg at komme med forskellige for-
slag til en fremtidig styringsstruktur om regulering af folkekirkens indre anliggender og folkekir-
kens falles ekonomi, inden for den politiske ramme der har vaeret udstukket.

Skovlunde Sogns Menighedsrad vil indledningsvis opfordre regeringen til at sage den bredest mu-
fige politiske opbakning i folketinget til de reformer af folkekirkens indre anliggender og fzlles
gkonomi, som métte felge af udvalgets endelige beteenkning. Vi hiber, at den brede opbakning fra
folketingets partier bag nedszttelse af udvalget kan videreferes i det efterfalgende lovgivningsar-
bejde. I forleengelse heraf vil vi gemne opfordre alle folketingets partier til at indg konstruktivt i
dette arbejde med folkekirken, som den betydningsfulde institution i det danske samfund den er, for
aje.

Skovlunde Sogns Menighedsrad har herudover felgende bemaerkninger til debatoplzggets hovedaf-
shit.

Ad. Folkekirkens opgave og identitet

[ menighedsradet gleder vi os over den klare beskrivelse af folkekirkens grundleggende opgave og
identitet som en evangelisk-luthersk kirke med forkyndelse af evangeliet om Kristus som hele ver-
dens frelser som det helt centrale. Hertil synes vi, at de seks navnte pejlemarker indeholder gode
og relevante opmarksomhedspunkter i forhold til at kunne vurdere og treeffe beslutning om folke-
kirkens fremtidige styre.

Vi savner dog et ekstra, og efter vores opfattelse, helt centralt pejlemaerke, som ber fi opmarksom-
hed i udvalgets, og efterfolgende regeringens og folketingets, videre arbejde: “Neert forhold mellem
Jolket og folkekirken”. Det er efter vores opfattelse helt afgarende, at der i fremtiden vil kunne op-
retholdes og kontinuerligt skabes et neert forhold mellem den danske befolkning og vores evangeli-
ske-lutherske kirke, for at vi fortsat har en folkekirke i det danske samfund. Folkekirken er, og skal
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Skoviunde Sogns Menighedsrad
forst som sidst vaere, en kirken af og for folket. Hvis ikke den danske befolkning oplever kirken
som relevant og narvasrende gennem livet, mister den sin betydning som folkets kirke og blive i
stedet for et trosamfund blandt mange andre for de f3 indviede. Som vi ser det, vil vi s ikke bare
miste en betydende historisk og kulturel samfundsinstitution. Vi vil ogsa miste et steerkt element af
det danske samfunds identitet og en institution som har medvirket til at demokratisere kristendom-
men gennem sin praksis.

For hvert eneste menighedsrad, provstiudvalg og stiftsréd ligger der en vital opgave i til stadighed
af vaere en folkekirke i tiden — hvorfor pejlemarket “Neert forhold mellem folket og folkekirken” ef-
ter vores opfattelse ogsa ber vere et af de pejlemerker, som udvalgets og folketingets fortsatte ar-
bejde mé bygge videre pa.

Ad. Folkekirkens indre anliggende

Skovlunde Sogns Menighedsrad mener, at regulering af folkekirkens indre anliggender bor demo-
kratiseres, hvis vi i fremtiden skal kun leve op til pejlemarket ”Demokratisk legitimiter” og det eks-
tra pejlemerke "Neert forhold mellem folket og folkekirken”. Den eksisterende enekompetencen til
at foretage retlig regulering af de indre anliggender hos den til en hver tid siddende minister er, som
vi ser det, i direkte modstrid med den magtspredning og magtbalance, der i avrigt er kendetegnende
for folkekirken. Og derudover ser vi et klart misforhold mellem denne praksis og folkekirkens tradi-
tion for rummelighed, frihedslovgivning og mindretalshensyn i almindelighed — jf. pejlemaerket
“Rummelighed og fiihed”.

Efter vores opfattelse ber der derfor arbejdes frem imod, at der skabes sterre benhed og klare ret-
ningslinjer om beslutningskompetencerne, og om hvordan reprasentanter for folkekirken — laegfolk,
gejstlige sdvel som sagkyndige — inddrages i de retlige reguleringer.

Derimod synes vi ikke, at udvalget er ndet i mal med at udvikle nogle demokratiske baredygtige
modeller for storre dbenhed og klare retningslinjer, som kan legitimere et folkekirkeligt organ pé
dette omréade. Vi vil derfor opfordrer udvalget til at arbejde intensivt videre med de demokratiske
aspekter af et folkekirkeligt organ, og beskrive nogle nye modeller hvor magtspredningen kan sikres
og hvor et folkekirkeligt organ vil afspejle og kunne understette folkekirkens frihed og pluralisme.

Ad Folkekirkens faelles skonomi og fzelles anliggender

I forhold til folkekirkens falles akonomi og felles anliggender, ser vi i menighedsridet ligeledes et
behov for en demokratisering af beslutningskompetencerne. Jeevnfer afsnittet ovenfor, ser vi dben-
hed og klare retningslinjer om beslutningskompetencerne som en afgerende forudsatning for, at
den demokratiske [egitimitet kan opretholdes — og udbygges — og for at der il stadighed kan vaere et
naert forhold mellem folket og folkekirken.

I lighed med forrige afsnit om folkekirkens indre anliggender, vil vi dog opfordrer udvalget til at
udvikle nogle mere demokratiske bardygtige modeller for et eventuelt folkekirkeligt organ, med
beslutningskompetencer om folkekirkens fazlles ekonomi og falles anliggender. Det finder vi ogsd i
denne sammenheaeng helt afgerende.

Med henvisning til pejlemeerket "Neert forhold mellem staten og folkekirkern” vil vi opfordrer ud-
valgte til at arbejde videre med og styrke de demokratiske aspekter i modellerne 2a og 2b. Efter vo-
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Skovlunde Sogns Menighedsrad
res opfattelse er det med afsat i disse modeller, at der bedst kan videreudvikles et godt og tat sam-
arbejde mellem staten — i form af regering og folketing — og folkekirken. Og det er med baggrund i
det forpligtende samarbejde disse modeller bygger pd, at vi i praksis bedst kan opretholde respekten
for folkekirkens grundlovsikrede sarstilling.

Med nogle yderligere demokratiserede udgaver af model 2a og 2b ser vi, at de kan bidrage til en
helt nedvendig foregelse af legitimiteten bag udskrivningen og anvendelse af landskirkeskatten —
som det ogsé er nevnt i debatoplaegget. Desuden ser vi et neert og forpligtende samarbejde mellem
staten og folkekirken om statens tilskud til folkekirken, gennem direkte tilskud til prastelon og -
pension og med ministeren for ligestilling og kirke som anszttelsesmyndighed, som den bedste
méde at sikre en ben og direkte understettelse af forkyndelsen (if. grundlovens §4). Vi opfordrer i
forleengelse heraf udvalget og folketinget til at sikre, at de fremtidige modeller ogsa reelt integrere
pejlemarket " Preestens uafheengighed " — ikke kun formelt men ogsa reelt i de valgte modeller og i
geldende praksis.

Ad Delt eller samlet kompetence i forhold til indhold og ekonomi

[ forlengelse af ovenstdende bemarkninger til en fremtidig styring af de to omrader anbefaler
Skoviunde Sogns Menighedsrad at kompetencerne pd de to omrader skal vaere delte, hvis folketin-
get treeffer beslutning om etablering af nye folkekirkelige organer. Alene herved kan vi, efter vores
opfattelse, viderefere den tradition for magtspredning, rummelighed og pluralisme, der kendetegner
folkekirken evrige anliggender, og modvirke en uhensigtsmassig magtkoncentration. Og samtidig
mener vi, at delt kompetence pa de to omrader er den bedste made, hvorpi iszr pejlemarkerne
“Rummelighed og firihed” og 2200 menigheder — en folkekirke” kan integreres i en fremtidig struk-
tur.

Grundlzeggende principper for Skovlunde Sogns Menighedsrid

Vi har i de forudgende afsnit argumenteret ud fra nogle grundleggende principper om en folke-
kirke i tiden, hvor der er et naert forhold mellem befolkningen og folkekirke, om en styrkelse af de
demokratiske aspekter i folkekirken, om en sterre grad af d4benhed omkring beslutningskompeten-
cerne, samt om folkekirkens frihed og pluralisme. Disse grundlzggende principper opfordrer Skovi-
unde Sogns Menighedsrid udvalget, regeringen og folketinget til at tillegge vasentlig betydning i
det videre arbejde med en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Vi stdr naturligvis til rédighed for uddybning af ovennavnte bemearkninger.
Med venlig hilsen
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Lars Green Bach | Else Lindow
formand nestformand
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TIAREBY-ALSGNDERUP MENIGHEDSRAD
Formand Aage Stenhej Jorgensen

Tvedsagervej 1, Ny Harlase, 3400 Hillerad

TIf. 4826 2468 — e-mail: stenhoej@mail.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K.

KM@KM.dk

29. Oktober 2013

Vedr.: Haringssvar til Debatoplag fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur,

Efter at have behandlet ovennzvnie debatopleg fremsendes hermed menighedsradets synspunkt:
Hvis det er nedvendigt, at der skal ske en endring, stetter vi model 1.

Efter vores mening vil et kirkerdd veere ansvarsforflygtigende, idet en minister kan nejes med at
henvise til, hvad der matte veere besluttet 1 rddet. Som det er nu, er ministeren forpligtet til ogsa at
here, hvad mindre grupper, som pa grund af deres sterrelse ikke vil vaere repreesenteret i1 radet,
mener.

Ordningen med et kirkerdd vil vare irreversibel. Det vil nasten vare umuligt at nedlegge ordnin-
gen, nar den ferst er oprettet. Hvis man derimod finder, at model 1 er utilstreekkelig, kan man ga
videre med strukturendringen.

Med venlig hilsen
P4 Menighedsradets vegne

Aage Stenhgj Jorgensen
Formand



Til 31. oktober 2013.
Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Hgringssvar att.

Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Torup Sogns Menighedsrad

gnsker at bevare status quo, og gér derved ind for model 1, men hvor
budgetfglgegruppen og budgetsamrad erstattes af et “Folkekirkens
@konomiudvalg”.

Torup Sogns Menighedsrad mener ikke, vi har brug for flere overbygninger af rad.
Allerede i dag er det sveert at fa folk til at opstille selv i nseromraderne til
menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad, hvorfor vi mener, det vil blive endnu
sveerere at fa opstillet et kirkerad, som har den demokratiske repraesentative
legitimitet, til at kunne udtale sig om indre anliggender p vegne af Den Danske
Folkekirke. Det vil i s& fald indskreenke Folkekirkens rummelighed, som er s& unik for
Den Danske Folkekirke.

Torup Sogns Menighedsrad gnsker ikke at aendre pd magtbalancen mellem Kirke og
Stat, men der er brug for at fa lovfaestet procedurerne!

Dette hgringssvar blev behandlet pd menighedsrddsmgdet 30.10.2013.
12 stemmer for skrivelsen. Svend Mortensen stemmer for model 3.
Lotte Grenborg, (praest )stemmer for model 2.

Jesper Lauritsen(nyt medlem) undlader at stemme.

Med venlig hilsen

Marianne Hasselbalch (formand for menighedsradet i Torup Sogn)

Torup kirkekontor. Sgndergade 80, 3390 Hundested.
TIf. 47 93 90 91. Aben mandag-fredag kl. 9-12 og torsdag tillige kl. 14-17



Kirkeforfatning — pas nu pa.
Af sognepreest Kristian Hein

Regeringens nedsatte udvalg om en ny styringsstruktur for folkekirken, har for nyligt
offentliggjort deres forelebige overvejelser i form af et debatoplaeg. Oplegget kan bl.a. findes pa
Ministeriet for Ligestilling og Kirkes hjemmeside og Torup sogns hjemmeside.

Det er langt og omfattende, og opstiller overordnet tre modeller for en styringsmodel
for folkekirken. Groft set drejer det sig om, hvorvidt vi skal beholde den nuverende ordning, og
nejes med at klargere reglerne for denne ordning. Eller om vi skal have et centralt kirkerad, og om
hvor megen magt dette rdd skal have.

Jeg mener vi skal bevare vor nuvarende ordning og lgse de problemer, der er gennem
en mere klar lovregulering. Og det gor jeg fordi den ordning vi har er en meget stor succes. Vi har
en helt unik folkekirkeordning i Danmark, hvor ikke mindre end 80% af Danmarks befolkning er
medlemmer og foler sig hjemme, og som har forméet at rumme alle de mange kirkelige fleje — og
ikke mindst de, der ikke titherer nogen flgj - indenfor folkekirken.

Det er rekord, nér vi sammenligner os med andre lande, der har andre ordninger end
vores.

En af grundende til dette er, at ingen indenfor folkekirken kan udtale sig politisk eller
ideologisk pa den samlede folkekirkes vegne, og at der er plads til at vere folkekirkemedlem pé
mange méder: Béde pa den meget aktive og engagerede méde, og pa den mere folkelige made. Hvis
folkekirken ender med at fé et centralt kirkerad, der skal reprasentere alle folkekirkens medlemmer,
og veere den samlede folkekirkes stemme udadtil, frygter jeg at det vil edeleegge den rummelige og
folkelige kirke vi har. For selvom et saddant ville blive valgt - indirekte - af medlemmerne, sa vil det
ikke — tror jeg — komme til at reprasentere det egentlige flertal af folkekirkens medlemmer.
Sandsynligheden for at det forst og fremmest vil komme til at bestd af folkekirkens serligt aktive og
engagerede medlemmer, der primert vil varetage deres gnsker, er meget stor, hvorimod det store
flertal af medlemmer, der primert benytter folkekirken ved kirkelige handlinger og ved hejtiderne ~
og har det godt med det - nemt vil blive kort ud pa et sidespor.

Jeg frygter at folkekirken vil blive splittet, og fa et A-hold og et B-hold: En aktiv
minoritet, der bestemmer og tager beslutningerne, udtaler sig pa kirkens vegne — ofte politisk, og
som vil tiltage sig et serligt ejerskab over folkekirken. Og en stor majoritet, der betaler ~
sandsynligvis kun i et stykke tid, hvorefter de kommer til at fele sig fremmedgjorte, omklamrede,

politisk manipulerede og vil forlade folkekirken.



Det er et menster man kender andre steder fra.

Og det vil veere en stor ulykke for vores folkekirke.



OLSTYKKE MENIGHEDSRAD

Kirkepladsen 2, 3650 @lstykke, TIf.: 47 17 81 63
tirs. —fre. kl. 10 - 13, tors. till. kl. 15-18
7489@sogn . dk wiww . oelstykkesogn.dk

29.10,2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke /
Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for Folkekirken

Heringssvar

Nedenstaende medlemmer af @lstykke menighedsréd vil gerne udtale sig

folgende vedrerende betenkningen om folkekirken struktur.

Vi mener
-at strukturen skal tilpasses det moderne samfund
-at det er en fordel med en klar - gerne lovfaestet - ansvarsfordeling

-at strukturen sikrer tilstreekkelige faglige kompetencer béde pé de
indre anliggender og pa de skonomiske

-at strukturen fremadrettet tilgodeser, at folkekirken bliver hort mere,
herunder at kirken ikke alene er forkyndelse men ogsé bidrager til
fortolkning af livsindhold.

Venlig hilsen ‘
Aot j@mﬁzmw
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Stenlgse Menighedsrad
v/Flemming Enghave, Formand

Damstensvej 12 TIf.: 27 53 50 52
3660 Stenlgse E-mail: flemmingenghave@gmail.com

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kgbenhavn K
Stenlgse d. 26. okt. 2013

Hgringssvar vedr. en sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken,

P& vegne af Stenlgse Menighedsrdd fremsendes hermed vore bemaerkninger til
ovennaevnte debatopleag. Et debatoplaeg, vii gvrigt synes, har veeret sveert at
forholde sig til.

Stenlgse Menighedsr8d er ubetinget positive for en ny og moderne styrings-
struktur til folkekirken.

Vi er dog ikke overbeviste om, at der i det fremlagte debatoplasg er beskrevet
den form for ny struktur, vi anser som forudsaetningen for en ny og moderne
ledelse.

Det vil efter vor opfattelse veere ngdvendigt at tage fat i hele den nuvesrende
organisation samt struktur for folkekirken. Gennem en proces, der skal starte
med en revision af sogneopdelingen, tages fat i den helt grundlaeggende be-
slutningskompetence for folkekirken ved at fastleegge en ny og vaesentlig
stgrre geografisk opdeling af sognene.

Ved indfgrelse af sddanne sognestgrrelser vil der gennemgribende kunne revi-
deres ved hele folkekirkens beslutnings kompetence. Med udgangspunkt i disse
nye sognestarrelser vil hele grundlaget for folkekirkens organisation samt be-
slutninger kunne omstruktureres, og der kan indfgres et nyt og besluttende
organ. Dette kan gerne veere som et besluttende kirkerdd, men med en sam-
mensaetning, der fgdes gennem en helt anden og mere direkte valgt for-~
samling end ved det fremlagte debatoplaeg.

Stenlgse Menighedsrad stiller sig gerne til radighed for yderligere bemaerknin-
ger til ovenstéende.

Med venlig hilsen

Flemming Enghave



Veksg S@gn 28.oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Posthoks 2123

1015 Kgbenhavn K

Haringssvar
Styringsstruktur for Folkekirken

Veksd Sogn er bade et landsogn og en forstad til Kebenhavn, beliggends 25 km. nordvest for
Kmbenhavn. Sognet har 2.040 indbyggere, hvoraf 1.645 er mediemmer af Folkekirken. Veksg Sogn
indgér i Stenlgse-Veksg Pastorat. De to menighedsrad har sammen med @lstykke Menighedsrad
professionaliseret det daglige arbejde gennem ansesttelse af en faslles administrations- og
personalechef, og pastoratet samarbejder i det hale taget i vid udstraskning med de omkringliggende
sogne. Samtidig med denne &bne holdning overfor praktiske tilpasninger til fidens krav har Veksa
Menighedsrad bevidst valgt at bevare sin selvsteendighed.

Veksg Menighedsrad har fra begyndelsen fulgt debatten om en mulig ny styringsstruktur for
Folkekirken med stor interesse. Menighedsradet har eksempelvis vesret reprazsenteret ved
debatmadet | Helsingsr Stift, og har selv afholdt et lokalt abent debatmede. Derudover har Vekss
Menighedsrad fulgt debatten i dagspressen.

Gennem dette forleb er det blevet mere og mere tydeligt for Vekss Menighedsrad, at vi skal bevare
den nuvasrende ordning for Folkekirken, og ikke have nogen form for Kirkerad. Vekss Menighedsréad
mener at det kan vaere fornuftigt, og agsa pé tide, at vi far lovreguleret den nuvaerende ordning,
saledes at Model 1 gennemfores vedrerende de indre anliggender, og at Model 1a gennemfares
vedrarende den fzlles skonomi. Ft enkelt valgt mediem anbefaler doy, at der slet ingen sendringer
sker: de foreslaede ssndringer vil kun styrke Ministerens magt over de indre anfiggender - forhold
som 1 dag er baseret pa sedvane.

Argumenterne for at foretraskke den nuvasrende ordning er velkendte for alle interesserede og
involverede personer. Vekss Menighedsrad laegger isser veegt pd, at Folkekirkens fiv vokser nedefra,
fra sognene, hvorfra lzegfolk og presster har indflydelse pa betydningsfulde spgrgsmal. Et Kirkerad vil
ikke veere 1 stand til at reprassentere dette, og det vil skade Folkekirkens rummelighed.

indfgrelsen af et Kirkerad vil give Staten og Ministeren sterre magt over Folkekirken. Herved vit vi fa
en Statskirke med et Kirkerad, som vil tiltage sig mere og mere magt. Dette vil laegge en afstand
mellem folket og Kirken, som vii vaere begyndelsen til et brud mellem Stat og Kirke. Ingen erfaringer
fra lignende situationer andre steder siger, at dette er en lykkelig udvikling for nogen af parierne.

Skulle der ske det, at man politisk veelger en model med et Kirkerad, sa er det afgarende, at der i det
mindste sikres en bredere sammenszetning, end der er lagt op il af Udvalget. 1de fremiagte modeller
er der en geografisk spredning, men der er ikke sikret en folkelig eller teologisk spredning af interesser
og synspunkter. Det er ganske udemokratisk, og helt udenfor dansk tradition for &benhed.

Vekss Menighedsrad har 6 valgte mediemmer. Flertallet af disse stetter dette haringssvar.

Med venlig hilsen

/[;Mmﬂz, SWLW

Formand for Vekss Menighedsréd

ERIET 1. KONTOR

KIRKEMINIST
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Karen Svahn Korshgj 435 3670 Vekso 47 17 34 20 KarenSvahn@mail.dk




Hgringssvar pa
Debatoplaeg fra

Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Ministeriet for Ligestilling og kirke har i april 2013 udsendt debatoplaeg om folkekirkens fremtidige
styring til hgring hos menighedsradene. | forbindelse hermed afgiver Menighedsradet i Slagslunde
Ganlgse pastorat, Frederikssund provsti, Helsinggr Stift fglgende hgringssvar:

1. Kirke og stat: ifglge grundlovens § 4 ma statens lovgivning vedrgrende folkekirken ikke
veere i strid med den evangeliske lutherske bekendelse. En oprettelse af et synodelignende
folkekirkerad er udtryk for en magtcentralisering, som er i strid med denne bekendelse,
Menighedsradet gnsker, at den ngdvendige lovregulering sker med udgangspunkt i den
nuvaerende ordning, bade hvad angér de indre anliggender, den faxlles gkonomi og de
feelles anliggender. Der er ikke hehov for et organ, der skal "udtale sig eller treeffe
beslutninger pa folkekirkens vegne” (s. 20} og e] heller et gkonomisk “organ” (s. 34).
Vaesentlige @ndringer i folkekirkens styringsform og struktur bgr vokse frem af den brede

befolknings gnsker og ikke vedtages af et centralistisk synodelignende kirkerad.

Det er samtidig menighedsradets opfattelse, at faerrest mulige 2endringer i den nuvzerende
ordning vil tjene folkekirken bedst og at tiden ikke er moden til en adskillelse af stat og
kirke. Tveertimod. Der kan derimod vaere god mening i at gennemfgre praktiske og
organisatoriske aendringer, der bringer kirken i takt med tiden og som derigennem fornyr
kirken samlet set. Eksempelvis er nye elektroniske kommunikationsformer, der i langt
hgjere grad end nu kan engagere den enkelte og gare kirken nzerveaerende i dagliglivet,

staerkt pakraevet.

2. Kirke og menighed: Det fremhaeves flere steder i debatoplaegget, at folkekirken er
demokratisk forankret gennem menighedsradene. Det er naturligvis formelt korrekt, valgt,
men langt de fleste steder sker der som bekendt fredsvalg og de ret fd steder, hvor der
sker et egentligt valg, er valgdeltagelse meget beskeden. Det haenger sammen med

sognebgrnenes manglende forstaelse for folkekirkens store og afggrende betydning for



den enkelte kristne, for dansk kultur og hele samfundslivet. Den tidligere grundlaeggende
folkelige forstaelse eller dog accept af det grundlag, som er lagt med kristendommens
indfgrelse i Danmark og den efterfglgende reformation og tilhgrende kirkeordning, er

aflgst af et ret uengageret forhold til kirkelivet.

Det vil derfor vaere gnskeligt med helt nye tiltag, der i langt hgjere grad — og gerne inden
for skole og uddannelse — gger befolkningens bevidsthed og engagement i forhold til kirke
og menighed. Ggres det ikke nu, vil folkekirken i sin nuvaerende form let kunne afvikles ved
flertalsbeslutning af kommende generationer. Der er kort og godt brug for mission i
Danmark. Det kan i den sammenhang overvejes, hvorvidt ikke enhver kirke i Danmark ber
veere forpligtet pa en officiel og godkendt facebook-profil efter enkle retningslinjer eller
andet lignende. Folkekirkemedlemmer bgr kunne f& oplysninger om den enkeltes dab,
konfirmation, vielse, tid og sted, nuvaerende sogn og preester samt oplysninger om kirken,
dens tekster, gudstjenester og begivenheder samt deltage i debatten om kirkens fremtid,

ikke mindst ved valg til menighedsrad.

Kirke og gkonomi: En forudsetning for at engagere sognebgrnene i
menighedsradsarbejdet er, at menighedsradenes medlemmer virkelig har indflydelse pa
det, der sker i sognet og i kirken. Menighedsradsmedlemmer skal ikke kun treeffe
beslutninger om den gkonomiske del af den lokale kirkes gkonomi, budgetlzegning m.m.
De bgr ogsé i hgjere grad inden for den nuvzarende lov om menighedsrad under praestens
tilsyn opfordres til selv at tage ansvar for kirkens liv og vaekst. Et eksempel herpa kunne
vaere, at medlemmer af menighedsradet efter de givne regler som laegmaend lzerer at
indszette praesten og overraekke kollats. Det er et faktum, at flere og flere provster pa
grund af kontor- og administrationsopgaver gnsker aflastning og bistand i deres eget sogn
gennem seerligt oprettede og kvoterede praestestillinger. Spgrgsmalet er, om denne

udvikling er gnskelig.

Kirke og kultur: Mange kirker i Danmark er nationale klenodier, som naturligvis har en hgj
bevaringsveerdi, men samtidig er det helt afggrende for folkekirkens fremtid, at de mange

arhundredgamle kirker ikke ender som rene museer, men bliver velfungerende og nyttige



kirkerum for nutidens og fremtidens menighed. Det ma nggternt siges, at nationalmuseets
helt naturlige interesse i de gamle kirker er egnet til at spaende ben for en praktisk og
gkonomisk renovering af kirker. Der savnes en lovgivning, der ikke kun tilgodeser den
opbevaringsmaessige og fredningsorienterede side af kirken. Kirkens gkonomiske ansvar for
denne i mange henseender rent kulturbaerende opgave vejer tungt | mange budgetter
landet over. En fysisk urgrlig kirke kan i sagens natur ikke anvendes til forkyndelse af
evangeliet om Kristus som hele verdens frelser. Det vil vaere gnskeligt, at der lovgives
herom pd en ordentlig og for alle parter tilfredsstillende made, bdde hvad angar

kirkebygninger og gkonomi.

Med venlig hilsen

Slagslunde-Ganlgse Menighedsrad
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W—%‘:“i’%‘ Fa rum S O g N Farum Sogns Menighedsrad

Stavnsholtvej 25
3250 Farum

Ministeriet for Ligastilling og
Kirke, Frederiksholms Kanal
21

1015 Kgbenhavn K.

31, oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Haringssvar vedr. debatoplaeg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken

INDLEDNING

Arbejdet med at forstd debatoplaegget og gare det handterbart pd lokalt niveau har veeret
kraevende for et menighedsrad uden juridisk specialindsigt. Intentionen om at fa opleegget
ud i en "bred debat" svarer ikke ganske til virkeligheden. Oplasggets kompleksitet betyder,
at mange ikke magter at deltage i debatten. Denne uoverensstemmelse mellem intention og
virkelighed er en stor svaghed ved processen.

Med titlen "debatoplzeg" lsegges der snarere op til samtale og holdningsdannelse end
egentlig stillingtagen til enkle alternativer. Vi forventer, at vi senere i betaznknings- og
lovgivningsarbejdet far mulighed for at tage stifling til forslag om modernisering i en egentlig
- 0g enklere - hgringsproces. Der er et sprogligt-logisk brist i at skulle afgive "hgringssvar"
pd et "debatopleeg".

MODELLER, VI KAN ANBEFALE

a. Indre anliggender

Vi tilslutter os en lovfaestelse af, hvad der hidtil var bestemt af ssedvanepraksis og
skgnsomhed. Vi er tilhaengere af model 1 "lovregulering med udgangspunkt i nuveerende
ordning". P& en raekke punkter er der stadig behov for afklaring: hvordan sikres etablering af
brede hgringsprocesser om indre anliggender? Hvordan sikres, "at der fra foltkekirkelig side
kan tages initiativ til aendringer” (s. 19). Vi gnsker, at der sker en ngjagtigere beskrivelse af
biskoppernes og ministerens indbyrdes kompetencer, herunder deres ret og pligt til at
"nedseette bredt sammensatte udvalg"?

b. Feelles gkonomi

Vi gnsker klare og udbyggede kontakifelter mellem folkekirkens lokale niveauer og
ministeren. Dette er allerede i veesentlig grad styrket gennem den ggede kompetence, der i
de seneste &r er tillagt provstiudvalg og stiftsudvalg. Vi peger pd model 1A og gnsker, at der
sker yderligere overvejelse om valg til/udpegelse af medlemmer af budgetsamrad og
budgetfglgegruppe.

Model 1A rummer med bestemmelsen om ministerens pligt til at forelaegge budget og
landskirkeskat for Folketingets Finansudvalg (s. 36) i form af et aktstykke en vis og sikkert
berettiget staekkelse af ministerens frihed og en adgang for folketingsmedlemmer til at
bringe sager i relation til folkekirkens feelles gkonomi til draftelse i tinget. Vi finder ikke, at
spgrgsmalet om omlaeggelse af statens tilskud til et bloktilskud hgrer hjemme i neerveerende
hgringsproces og afventer et eventuelt szerligt udspil til debat om, hvad dette vil indebzere.



Wgﬁ“ Farum Sogn

BAGGRUND FOR VORE ANBEFALINGER

a. Hvad med proportionaliteten?

Skemaerne over folkekirkens gkonomi (s. 27-28) fortzeller, at folkekirkens "faelles gkonomi
og feelles anliggender" kun vedrgrer en lille del af den samlede gkonomi. N&r man fraregner,
hvad der er relativt bundet i lgnmidier, reduceres belgbet yderligere. Det betyder, at ingen af
oplaeggets forslag har neevneveerdig indflydelse pé folkekirkens gkonomi som helhed. Vi
spgrger, om en gkonomibestyrelse, som vi er imod, ikke snarere vil have symbolpolitiske end
reelle formal. Vi anfaegter, at belgbet er s3 stort, at det kraever sd tungt et nyt system.

I gvrigt er vi overraskede over den uklare fremstilling af folkekirkens gkonomi, jfr.

skemaerne side 27-29.

b. Hvad med den demokratiske og den kirkelige legitimitet?

Vi er glade for arbejdsdelingen mellem folketing/minister og lokalt menighedsdemokrati og
modellen med "2200 menigheder, én folkekirke" (s. 11). Vi mener, at folketinget har stor
demokratisk legitimitet til at fastsaette folkekirkens ydre rammer, jfr. grundlovens § 4. Det
tjente eksempelvis i hgj grad folkekirkens interesse og omdgmme, at folketinget
gennemfarie ligestilling af basser og lesbiske ogsa ved folkekirkelige bryllupper. Ordningen
med minister/folketing p8 den ene side og menighedsrad/provsti/stift pa den anden side er
velfungerende og bgr ikke svaskkes.

Falgelig ser vi ikke etableringen af et folkekirkerdd eller en gkonomibestyrelse som en
styrkelse af folkekirkens demokratiske legitimitet. Man ma vaere bekymret for, om
medlemmerne til sddanne organer veelges blandt et i forvejen engageret, ikke-
repragsentativt mindretal. I givet fald skulle den bestemmelse indfgjes, at intet medlem kan
genveelges mere end én gang.

Sammenszetningen af organerne, for eksempel af det foresldede "folkekirkerdd" (s. 21) med
adskillige "repraasentanter fra frie folkekirkelige organisationer”, virker naeppe demokratisk
legitimerende.

Hvis der etableres overordnede organer, der "kan udtale sig pd folkekirkens vegne i forhold
til indre anliggender" (s. 23), vil der ngdvendigvis hyppigt opstd uenighed om disse
udtalelser. Stridigheder internt i et folkekirkerdd eller med grupperinger ude i sognene vil
vaere skadelige for folkekirken som helhed. Vi frygter, at enkeltpersoner og menigheder
spalter sig ud. Og navnlig frygter vi, at pressen og offentligheden vil interessere sig mere for
disse enkeltsager end for folkekirkens arbejde som helhed. Med et folkekirkerdd (model 2 og
3) vil folkekirkens kirkelige legitimitet og dens hovedopgave hele tiden sta til diskussion.
Derfor er det for os absolut ikke besnzerende med et organ, der kan udtale sig pd
folkekirkens vegne.

¢. Folkekirken - hvad med kulturen?
Debatoplaeggets indledende to sastninger fortjener en kritisk udlzegning: "folkekirkens
opgave eller formal som en kristen kirke er at forkynde evangeliet om Kristus som hele
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Farum Sogn

verdens frelser. Dette udgangspunkt er lovgivningsmaessigt bestemt i grundloven”, Her
sluttes uden videre fra den statsunderstgttede ramme til selve forkyndelsen og den enkeltes
bekendelse til Kristus. Den religigse imperialisme i ordene "hele verdens frelser" har ingen
berettigelse i en ministeriel skrivelse. Den slags formuleringer harer alene til pd en
praedikestol.

Eftertrykket pd religigs identitet ("som en kristen kirke") farer til en alvorlig indskraenkning i
forstdelsen af folkekirken. Folkekirken er ikke kun en religigs institution, men ogsa en
kulturbaerende institution og formidler af historisk identitet. Bevarelse og restaurering af
gamle bygninger er en stor del af folkekirkens virksomhed, og i mange byer er sognekirken
den stgrste og betydeligste kulturinstitution. Vi ser ikke en gradvis friggrelse fra staten i form
af nye centrale seerlige kirkelige organer som en styrkelse af denne kulturopgave.

Med venlig hilsen

Farum Menighedsrad



Hgringssvar
Folkekirkens styringsstruktur

Hitlergd Sogn Menighedsrdds
Vores gnske er:

- stor selvsteandighed hos den lokale kirke. Vi gnsker selv at kunne lzegge retningen for arbejdet i sognet.
- en folkekirke med god plads til mindretallene.
- begranset styring ovenfra.

Kirkerad

Hvis det kommer dertil at der oprettes et kirkerad gnsker vi at kommentere fglgende:

1) Vignsker at den demokratisk legitimitet prioriteres hgjere i den made man foreslar kirkeradet
sammensat.
2) Magten skal deles ud pa mange hander.

Dette uddybes her:

Et eller flere rad
Hvis der oprettes kirkerdd gnsker vi, at der oprettes ét for gkonomi og ét for indre anliggender.

Samtidig gnsker vi at biskopperne gives en lige sa vaegtig stemme som et kirkerdd gives.

Der er i MR en langt stgrre forstdelse for oprettelsen af et kirkerdd for gkonomi end for et rad for indre
anliggender.

Det er korrekt at gkonomien ber fglge indre anliggende. Men fordelen ved flere rad, er at arbejdsbyrden
bliver mindre for hvert rad og kompetencerne, der er behov for i de enkelte rad kan skeerpes. Hvis man i
gvrigt vil veegte demokratisk legitimitet, s vil det netop dge denne, at de to rad vil skulle i samspil og dialog
for at kunne na et feelles mal. Dette g@r processen mere vanskelig, men vil gge den demokratiske dialog.

Stgrrelsen af et kirkerad

Kirkeradet skal veere veasentligt stgrre end de op til 27 mandater som foresldet. Et rad pd blot 27 mandater
vil ikke kunne repraesentere folkekirken bredde. Vi er bevidste om, at det vil blive et langt mindre effektivt
rad, men det giver ogsd en langt sterre demokratisk legitimitet.

Valg til et kirkerad
Udvalgets forslag til model for valg af mandater til et kirkeradd mangler fuldstaendigt demokratisk
legitimitet.
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En beregning ud fra den foresldede model viser, at hvis man forestiller sig at der er én liste, som er den
stgrste liste 1 samtlige stifter og blot havde 25% tilslutning i hvert stift (og for eksemplets skyld havde
samme tilslutning overalt), sa ville denne liste komme til at sidde p& 19 ud af 27 mandater — altsd 70% af
mandaterne. Dette er demokratisk set dybt urimeligt.

Viforeslar at der i stedet for valg via de enkelte stifter, bliver valg via forholdstal, sa der vaelges pa
landsplan. Dette vil give stgrre mulighed for mindretallene til at f3 deres rpst med ved bordet. Et valg via
forholdstal vil med eksemplet ovenfor kun give 9 ud af 27 mandater til gruppen med 25% tilslutning — altsa
36% af mandaterne.

P4 vegne af Hillergd Sogns Menighedsrad

Helen Eriksen

Menighedsradsformand

HILLERGD HIRKE - @STERGADE 12 - 3400 HiLLERSD - WWW.HILLERODKIRKE.DK



Przestevang Menighedsrad, Hillerad Provsti, Helsingar Stift — Oktober 2013
Horingssvar vedrarende

Debatopizeg til en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Preestevang menighedsrad har pi sit made 9. oktober dreftet debatoplagget fra Udvalget om en
mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken, udsendt af Ministeriet for
Ligestilling og Kirke.

Rédets dreftelse foregik pa baggrund dels af det udsendte oplaeg, som har veret tilgengeligt for
alle rddsmedlemmer, dels deltagelse i orienteringsmeder afholdt i stiftet og lokalt i provstiet,

Réadet videregiver hermed de kommentarer, debatoplagget og draftelsen har givet anledning til.

Ja til de seks pejlemaerker

Debatopleggets seks pejlemerker vandt tilslutning som en garanti for, at ingen af de foresléede
styringsmodeller laegger op til en radikal endring af folkekirkens nuvarende identitet som en
statslig stettet, landsdeekkende, aben og demokratisk styret kirke, hvis preester er garanteret for-
kyndelsesfrihed. Radet noterer sig med tilslutning, at der ikke laegges op til en adskillelse af stat og
kirke.

En stemme — mange stemmer i folkekirken

Der udtryktes en overvejende generel tilfredshed med den nuverende ordning, som sikrer, at der er
én folkekirke trods store lokale forskelle. Endvidere udtaltes skepsis overfor et kirkerad, der kan
frygtes at blive folkekirkens mund og mele, hvilket ses som et ugnsket brud med den hidtidige
praksis, hvor ingen kan tale pd en samlet kirkes vegne. Ligeledes stilledes der sporgsmal ved et evt.
kirkerads brede folkelige reprasentativitet. Vil et kirkerdd kunne fastholde den nuveerende folkelige
inklusivitet 1 kirken? Eller er der risiko for en indsnaevring af kirkens profil, hvis kirkens linje
tegnes af kirkeligt indforstdede, valgt ved indirekte valg “indenfor systemet”. Det n&vntes ogsé at
man — i givet fald — burde overveje tidsbegranset sade i et kirkeradd.

Indre anliggender — teologi

Der stilledes — ikke mindst fra lzzge medlemmer — spergsmél ved, om den store reprasentation af
legfolk i de foresldede rad, i tilstrackkelig grad sikrer den teologisk/kirkelige kompetence; is@r nar
det drejer sig om sékaldt “indre anliggender”.

I den forbindelse understregedes vigtigheden af, at bispekollegiet far en afgerende teologisk stem-
me, frem for et evt. kirker&d. En passant blev det nzvnt, at man kunne overveje om den nugeeldende
procedure for valg af biskopper ikke burde @ndres, sdledes at kandidater til bispevalg burde
igennem en eller anden form for prevning, for at kunne lade sig opstille som kandidat. Ligeledes
savnedes en klarere understregning af forpligtelsen til at here Det teologiske Fakultet i Kbh. og
Teologisk Institut p& Arhus Universitet i spergsmal som omfatter teologiske emner. Hertil kan
indvendes at universiteterne principielt er a-konfessionelle, dvs. ikke forpligtet pa folkekirkens
bekendelsesskrifter. I praksis forholder det sig imidlertid for neerverende sadan, at en stor del af de
universitetsansatte lektorer og professorer pé teologi ogsé er tilknyttet folkekirkelige menigheder
som u-lgnnede, men ordinerede hjzlpepraster. Herved skulle forpligtelsen pa folkekirkens
bekendelsesgrundlag vaere sikret.



Folkekirke i nutid og fremtid

P4 trods af tilfredsheden med den nugeldende ordning, sporedes dbenhed overfor debatoplaeggets
foresldede modeller. Det anfertes bl.a. at den hidtidige organisering af folkekirken 1 meget hej grad
har hvilet pa en kulturel/historisk/kirkelig samstemthed mellem kirke, folk og folketing, som var
indiskutabel 1 1849 og har veeret det langt op i 1900-tallet. En samstemthed, som imidlertid i
stigende grad er anfaegtet 1 dagens Danmark, som er — og fortsat formodentlig vil vaere — et stadig
mere sekulariset og flerkulturelt samfund. Et samfund, hvor kirkens selvfelgelige og indiskutable
rolle anfaegtes og settes pa preve i en helt anden grad end tidligere. Szde i folketinget og medlem-
skab af folkekirken er i dag og i fremtiden ikke s& synonymt som det har vaeret.

En sadan @ndring stiller nye udfordringer til folkekirkens rolle og selvforstaelse. Udfordringer, som
man kan s@tte spergsmalstegn ved, om kirken med den nuvarende struktur er helt opdateret til at
mede. Det nazvntes, at der nu — langt om laenge — er taget initiativ til et Folkekirkeligt Forsknings-
institut, som pé akademisk niveau kan arbejde med folkekirkens rolle i et moderne samfund, saledes
at nye initiativer og tiltag ikke kun bygges pa lokale og individuelle formodninger og fornemmelser,
men kan underseges, vurderes og implementeres pa velunderbyggede faglige kompetencer. Saddanne
tiltag kunne f.eks. veere et nationalt fremsted for dédbsoplering/kristendomskundskab, en folkekirke-
lig TV-kanal m.m.

Organisatorisk og administrativ aflastning

Den slags landsdazkkende initiativer ville veere oplagt for et nationalt kirkerad at behandle og
iveerksette. En fornuftig koncentration af teologiske, organisatoriske og ekonomiske kompetencer.
Bt synspunkt i forbindelse med evt. ny styringsstruktur var ogsa, at det i hejere grad kunne give de
lokale menighedsrad mulighed for at fokusere pd det indholdsmeessige, at bygge menighed, frem for
at bruge veeldig megen tid pad administrative/ekonomiske opgaver. Alt sammen overvejelser, som
peger i retning af debatopleeggets model 3 — et kirkerad med udvidet kompetence. Under dreftelsen
savnede man dog en sterre detailleringsgrad i forhold til, hvorledes man kan forestille sig den
gkonomiske styring. Ligeledes var man ogsa i tvivl om, hvor vidt ekonomien skal varetages af et
saerligt rid; er der tale om to rdd med ansvar for hhv. skonomi og indre anliggender?

Forelobig konklusion

Prastevang menighedsrads dreftelse var — en dreftelse — og ma ikke ses som en absolut stilling-
tagen - afvisning eller tilslutning - til en af debatopleggets foreslaede modeller. Der er tale om
overvejelser og kommentarer pa baggrund af erfaringer som lage og gejstlige medlemmer af
folkekirken og i en kortere eller l&engere periode som medlemmer af menighedsradet.

Uden at pege eentydigt pa nogen af de foresldede modeller kan det dog konkluderes, at droftelsen
afdaekkede en dbenhed over for, at den nuvarende ordning treenger til en opgradering for at ruste
folkekirken til at mede fremtidens udfordringer. For som en sagde: “maske er det klogt, at folke-
kirken er kleedi pé til at styre sig selv, sé@ vi ikke risikerer, at andre overtager styringen den dag,
hvor det vi troede var en selvfolge, ikke lengere er det.”

Med venlig hilsen

Kjeld Thorsen, formand
Pva.Prestevang sogns menighedsrad

fbl okt 2013



Snosirup kirke

Ministeriet for Ligestilling og Kirke Snostrup, den 30. oktober 2013
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 [K@benhavn K

Heringssvar vedrerende Folkekirkens styringsstruktur

P3 Snostrup Menighedsrdds vegne skal jeg fremkomme med vort heringssvar vedrerende
Folkekirkens styringsstrukiur.

Snostrup menighedsrdd tilslutter sig model 1 @ med den tilfojelse, at ridet ensker en styrkelse af
provstiet og stiftsrddet med henblik pé at lose administrative sager for menighedsrddene sd som
personale- og regnskabsmassige opgaver.

Med venlig hilsen

Lrmen @(?f 4(

Erna Dahl

Formand for Snostrup Menighedsrdd
Snostrup Kirke

Snostrupvej 13,

3600 Frederikssund
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Pernille Thim Pedersen

Fra: Grethe Bahne Madsen <madsen.ullemose@mail.dk>
Sendt: 31. oktober 2013 22:31

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar vedrgrende ny styringsstrukter for folkekirken

Til Kirkeministeriet

Vart menighedsrad gnsker kort og klart at udtrykke, at man ikke gnsker indfgrelse af en synode, et kirkerdd eller en
folkekirkestyrelse, der kan fgre til en ugnsket centralisering og magt, som ikke harmonerer med at det er
menighedsradene, som sikrer den lokale forankring, som er folkekirkens styrke. Neerdemokratiet bgr bevares savel
som bredden i folkekirken.

Vier i gvrigt enige med vor hiskop, Lise Lotte Rebell, i hendes hgringssvar.

Graese-Sigerstevvester sognes menighedsrad - Helsinger Stift



Ministeriets for Ligestilling og Kirke 25, oktober 2013
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K.

Haringssvar fra Ngdebo-Gadevang menighedsrad
Ngdebo-Gadevang pastorat i Hillergd provsti.

Vedrgrende: Debatoplaeg om en ny styringsstruktur i Folkekirken.

Pa menighedsradsmgde d.8. oktober 2013 behandlede vi oplaegget fra Udvalget om
en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken. Flere af
radets medlemmer havde forinden deltaget i debatmgder bade i provstiet og pa
stiftplan, og sat sig godt ind | de forskellige positioner, der er kommet til udtryk i den
offentlige debat over sommeren.

Der var stor enighed om, at ingen af de tre foreslaede modeller er optimale, hverken
nar det geelder folkekirkens indre anliggende, eller styringen af gkonomien. Men da
vi alle neerer en stor skepsis og modvilje overfor ideen om et kirkerad, var der flertal
for at foresld model 1: en lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning.

Vi er imod et kirkerad af flere arsager:;

Dels mener vi, at et kirkerad vil bryde med folkekirkens tradition for at blive styret
“fra neden” og pa graesrodsniveau. Vi frygter en professionalisering af kirkens
ledelse, der fjerner beslutningsprocesserne fra folkekirkens medlemmer,
repreesenteret bredt og lokalt gennem menighedsradene.

Dels mener vi, at et kirkerad bestaende af kun 27 medlemmer vil medfgre et
gevaldigt demokratisk underskud i folkekirken.

Der er ud fra de givne forslag intet, der sikrer, at medlemmerne af et kirkerad vil
komme til at repraesentere de mange forskellige teologiske og kirkelige retninger,
der i dag rummes i den danske folkekirke. Man kunne derfor frygte, at szerligt mere
konservative kreefter — for hvem bredden og mangfoldigheden ikke er et plus — vil se
en forde! i at komme til at dominere et sddant kirkerad, og dermed hindre kirkens
naturlige samspil med den kulturelle og samfundsmaessig udvikling.

Vi forudser, at et kirkerad vil koste kirken dens bredde, dens vitalitet og sunde
magtfordeling, der internt holder hinanden i skak. Og vi ser ogsa en risiko for, at
kirken i lighed med de lande, der har indfgrt et kirkerdd, vil komme til at miste
medlemmer.




Vi ser det derimod som en styrke, at folkekirken under den nuvaerende ordning
vitterligt er "folkets kirke”, og at den med den naere tilknytning til folkestyret
bevarer forbindelsen til, hvad det er for et samfund, kirken skal virke i. En kirke med
sin egen topledelse vil hurtigt kunne udvikle sig i et modsaetningsforhold til det
verdslige samfund og finde sin identitet i at vaere en modkultur, fremfor at veere en
del af den modsaetningsfulde, moderne verden.

Da bade model 2 og 3 arbejder med etableringen af et kirkerad, gar vi derfor ind for
model 1, der efter vores mening bedst bevarer den folkekirke, vi har i dag, og som i
en tid hvor kristendommen har svaere vilkar overalt i Europa, fortsat opretholder et
imponerende hgjt medlemstal.

Med venlig hilsen

Og pa Ngdebo-Gadevang menighedsrads vegne

s AL

June Lekfeldt, formand



" Ministeriet for Ligestilling og Kirke .
Frederiksholms Kanal 21 Graasted Kirke
1220 Kebenhavn K Graested Stationsvej 1A

3230 Graested
www.graested-kirke.dk

Grassted 30. okiober 2013

Heringssvar vedr. moderne styringsstruktur for den danske folkekirke.

Graested Menighedsrad ensker en fortszettelse af den nuvesrende ordning.
Ordningen har fungeret i mange ar, 0g har vist sig at vaere en god sikring af folkekirkens bredde, og
rummelighed for alle grupper inklusive mindretal.

Vi finder den foresldede model for sammenseatningen af et kirkerad pa kant med et af de 6
pejlemaarker - demokratisk legitimitet.

Der er en teoretisk mulighed for at en gruppe med 25 % vaslgertilslutning (den sterste pa landsplan)
vil sidde pd 19 af 27 pladser (se vedlagte bilag).

Valg bar baseres pa forholdstal ved et landsdeskkende valg, sa mindretal har en mulighed for at
blive repraesenteret. Vi har tiltro til at vaslgerne vil prioritere og indvaelge de personer, som har den
rette kompetence, herunder geografisk og organisatorisk tilknytning. Samtidig ser vi gerne at
Kirkeradets storrelse sges.

Grundlseggende ensker Graested menighedsrad, at kirkens inderste og indre anliggender (og til dels
dens ekonomi) styres af kirken og dens ledelse selv. Denne model savnes i debatoplaegget.

Med venlig hilsen

Steen Anker Rasmussen
Formand for Graested Menighedsrad

Vediagt: Kirkerad - sammensaetning -20130918 "Fordeling af mandater til kirkerad”

MENIGHEDSRADET
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HELSINGE - VALBY
PASTORAT

Helsinge Menighedsrad
Kirkegade 3
3200 Helsinge

Helsinge, d. 30. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
km@km.dk

Horingssvar vedr. Debatoplseg fra Udvalget om 2endret styringsstruktur
for Folkekirken

Helsinge og Valby Menighedsrad har pa feellesmede d. 23. oktober 2013
draftet de i det fremsendte Debatoplaeg skitserede modeller for en fremtidig
styringsstruktur for Folkekirken.

1 forlengelse heraf skal Helsinge Menighedsrad afeive folgende horingssvar:
Vedr. Indre anliggender er der opbakning til Model 1.
Vedr. Felles gkonomi er der opbakning til Model 1 (alternativt Model 1a).

Det er Menighedsradets gnske at sikre en lokalt funderet demokratisk styring
med sa fa bureaukratiske mellemled og rad som muligt.

Det er ikke vores opfattelse, at mange bestemmende organer nadvendigvis
gor styringen af kirkens anliggender samt gkonomi bedre eller mere
demokratisk.

Mud venlig hllbbn
1edsr dets vegne

\i-l artmun

Kirkevaerge Ejvind Hartmund
E-mail: Ejvind@Hartmund.dk
TIf: +45 20 25 86 60




Inge Lise Lorentzen
Aggebo Skovvej 2,
3230 Grasted

VALBY SOGN TIE: 48 39 12 34

lethaggebo@privat.dk

Aggebo d. 30.oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Udvalg om .. Styringsstruktur for Folkekirken.

mail: km@km

Heringssvar

Valby Menighedsrad (7435) har pa sit mede d. 23. oktober 2013 dreftet de i det
fremsendte Debatoplaeg skitserede modeller for en fremtidig styringsstruktur for
Folkekirken.

Menighedsradet er enige om at tilkendegive vores opbakning til model 1.

Menighedsradet ensker at sikre sa lokalt funderet en demokratisk styring med sé fa
bureaukratiske mellemled og rdd som muligt.

Det er ikke vores opfattelse at mange bestemmende organer nedvendigvis gor styringen af
kirkens anliggender bedre eller mere “retlinet”.

Venlig hilsen
Pmv

Inge Lise Lorentzen Kista L. Ruth
Formand nestformand



Frederiksborg Slotssogns menighedsrad
Formanden

Hillerad, 30. oktober 2013

Heringssvar til debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Hermed fremsendes Frederiksborg Slotssogns heringssvar tit ovennzevnte debatopleeg.

Frederiksborg Slotssogns menighedsrad har draftet udkastet og erkender, at menighedsradets medlemmer
ikke er indbyrdes enige, idet nogle gnsker en nullgsning, dvs. at bevare status quo, mens andre gnsker et
kirkerad med begreensede eller udvidede hefajelser.

Vi vil gerne i dette heringssvar gengive vores drefielser og forskellige holdninger.

Pa den ene side...
Et markant flertal af menighedsradets mediemmer er ikke begejstrede for forslaget om et kirkerad.

Der er udtalt frygt for, at et kirkerad er forste skridt pa vejen mod adskilleise mellem kirke og stat, hvilket
menighedsradet ikke ansker.

Der udtales bekymring over, at kirken ved oprettelse af et kirkerad sendrer karakter, og at det gar ud over

mangfoldigheden, og at kirken bliver mere ensidig. Det er bekymrende, at man taler om "Kirken" som én
samlet enhed med fezlles holdninger.

Der er i den nuvarende ordning en markant beskyttelse af mindretallet, der er repreesenteret gennem
Folketinget. | et kirkerad vil det vaere flertallet, der szetter sig igennem, og de teologiske minoriteters
sikkerhed og frihed vil ikke leengere veere garanteret af statsmagten. Et flertal af menighedsradets
medlemmer mener, at mindretallet er bedre repraesenteret gennem Folketinget.

En vaesentlig anke ved et kirkerad er, at det kan g& ud over engagementet. Farst skal man vaelge nogle
medlemmer til et andet rad (fx stiftsradet), der sa fra sin midte skal veelge medlemmer til kitkeradet — dette
system med, at man vaelger nogle, der skal veelge noglie andre, kan udvande og formindske engagementet,

Et flertal af menighedsradets medlemmer mener, at det er bedre, at initiativerne kommer nedefra.
Menighedsrédet kan godt se fordelen i, at Kirken selv vil kunne tage initiativet til lovforsiag m.m. Men det er
muligt allerede nu med den nuvaerende ordning, 0g man ser ingen grund til eendringer.

Modstanden mod et Kirkerdd handler ogsd om sammenseetningen, som der er lagt op til den i
debatopleegget. Modstanderne mod et kirkerad foler sig ikke repreesenteret af et rad pa 26-28 medlemmer.
Som det er nu, reprazsenterer Folketinget de vaigte folkekirkemediemmer - ogsa i langt hejere grad end et
kirkerad med dets foresléede sammensatning ville gere, 0g erfaringen viser, at den lovgivningsmaessige del
af det, der vedrarer folkekirken, varetages med skensomhed. De aimindelige folkekirkemedlemmer vil kun
veere repraesenteret i kraft af menighedsradsmediemmerne i kirkeradet.

Derudover er kirkeradet ikke et demokratisk organ, da der ogsa sidder mediemmer, der er udpeget og ikke
valgt.

Susanne Gram Larsen — Mathiide Parken 5, st. th., 3400 Hillersd — 48262389/20640046 — sglarsen@mail dk



Frederiksborg Slotssogns menighedsrad
Formanden

Pa den anden side...

Et mindretal af menighedsrédets medlemmer gar ind for et kirkerad (model 3), fordi man anser, at det i nogle
situationer er formalstjenligt, at kirken kan optreede som en samlet enhed.

Holdningen er, at kirken selv skal tage det ansvar pa sig, som kan rummes, nar kirke og stat bliver sammen,
samt at kirken selv skal beslufte, hvordan pengene skal anvendes.

Fortalerne for et kirkerad mener ikke, at man kan lzsgge det ud tit Folketinget at sikre mangfoldigheden i
kirken, da det altid vil veere det pé et givet tidspunkt valgte Folketing, der treeffer heslutningerne, 0g
Folketinget gendrer sig mindst hvert fierde ar. Der er saledes ingen garanti for, at Folketinget bliver ved med
at synes, at Folketinget skal veere kirkens hejeste myndighed, og at Folketinget gnsker at have kirken som
ansvarsomrade,

Hele menighedsréadet udtrykker enighed om, at hvis det besluttes at oprette et kirkerad, sa er det vigtigt, at
kirkeradet kun udtaler sig om kirkelige forhold og ikke om alle mulige andre, verdslige emner.

Der er ligeledes enighed om, at der skal vaere ét rad og ikke to, da vi anser det for uhensigtsmaessigt, at et
organ bestemmer over gkonomien, mens et andet organ bestemmer indholdet.

Vedr. repraesentativiteten
Ved et evt. kirkerad bgr det overvejes neje, hvordan man sikrer repraesentativiteten. Hvis kirkerddet bestar af
26-28 medlemmer, saledes som det fastsaettes i debatopleegget, hvordan sikrer man sa reprassentativiteten?

Man kan overveje at ggre kirkeradet stgrre, s man sikrer bredden. Man bgr ogsa overveje at inkludere
fagtecloger i kirkeradet.

Et mindretal bestdende af én person kan ikke tilslutte sig dette haringssvar. Dette mediem indsender en
separat mindretalsudtalelse.

Venlig hilsen

pa menighedsradets vegne

S fae

Susanne Gram Larsen
formand

Susanne Gram Larsen — Mathilde Parken 5, st. th., 3400 Hiflered ~ 48262389/20640046 — sglarsen@mai!. dk



HELSINGOR DOMKIRKE, SKT. OLAI KIRKFE
Menighedsridet, Kirkekontoret, Sct. Olaigade 51, 3000 Helsingor

Helsinger den 31. oktober 2013

Horingssvar vedr, Folkekirkens fremtidige styringsstrukeur.

Menighedsradet ved Helsinger Domkirke, Skt. Olai mener, at den nuverende ordning i sin helhed
fungerer tilfredsstillende.. Men skal der vaelges mellem de tre modeller, sa foretrazkkes en
lovregulering med udgangspunkt i den nuvaerende ordning — model 1 — bade hvad angér de indre
anliggender og den feelles skonomi, som den bedst teenkelige ramme for en folkekirke med en solid
forankring og opbakning i den danske befolkning.

Synspunktet underbygges med folgende begrundelser:

1) Et kirkerdd vil true friheden og rummeligheden i den danske folkekirke.
Folkekirkens ordning er siden grundloven fra 1849 blevet udmentet i at folketinget
lebende har gennemfert lovgivning. Endringer er sket efter at biskopper,
menighedsrad, provster og praester samt organisationer har varet hert. Den nuvarende
ordning er en succeshistorie med 79 % af befolkningen som medlemmer. Al erfaring
viser, at kirker&d og synoder bliver moraliserende og politiserende, splitter og
udsteder medlemmer, som ikke deler synodens beslutninger.

2) Et kirker&d er udtryk for magtkoncentration i modszetning til den galdende ordning, der er

kendetegnet ved magtspredning
Et kirkerad vil fA en magt, som @ndrer den nuvarende ordning, hvor initiativer og
ensker til eendringer kan vokse ud fra sognene, og hvor gejstlige og lege samt
kirkelige organisationer alle er aktive i udformning af nye tiltag og love. Et kirkerad
med f.eks. 33 medlemmer bliver “Tordenskjolds soldater”, som vi allerede har set
udfoldet. Endvidere vil det veere vanskeligt pé stiftsplan at veelge medlemmer, som
ikke kendes godt. Erfaringen med stiftsrdd viser, at de faerreste praster og
menighedsrddsmedlemmer ved hvem der sidder 1 stiftsrdd og hvad radet beskaeftiger
sig med.

3) Et kirkerad vil uundgaeligt blive opfattet som et talerer for hele Folkekirken.
Stiftsrid har allerede taget del i spergsmél om Gren Kirke og lukning af kirker uden
noget mandat. Et kirkerad vil bl.a. udtale sig om milje, sociale forhold, ulandshjelp og
flygtninge samt indvandrere. Det har vi set i Tyskland, Sverige og Norge. Et kirkeréd
vil blive nemt et moraliserende parlament med plads til de meninger, der er oppe 1
tiden.

4y Kristne som ikke ligger pé linje med kirkerddets udtalelser vil sikkert finde andet sted for

kirkeligt tilhor.
Kirken er i sin bestemmelse, dér hvor menigheden er samlet om at here Guds ord og
modtage sakramenterne. Det er med andre ord ikke kirkerddets meninger, som er det



barende. Al erfaring viser at kirkerdd/synoder bliver politiserende og moraliserende
og derved kommer til at ekskludere medlemmer med andre holdninger.

5} I kirkerne i Norge og Sverige, der begge har kirkerdd, er der faldende medlemstal.
Medlemsandelen af den danske Folkekirke ger den geeldende ordning til en
succeshistorie, som nabolande skeler til. I Norge har man et kirkerad og
medlemsandel pa 76 % og i Sverige er det 67,5 %. Der skete et fald pd 15,4 % 1
Sverige, da kirke og stat blev adskilt i 2000. Ved valget i ar til kirkerddet 1 Sverige
stemte kun 12,7 %, hvilket giver en meget ringe demokratisk legitimitet. | Danmark
besluttes love for kirken af Folketinget, som udtrykker en bredde af landets borgere.
Det er misvisende, nar man under presentationen af nuvaerende den ordning har sagt,
at ministeren bestemmer eller handler eneveeldigt.. Der er udviklet en kultur, hvor
skiftende kirkeministre har radfert sig grundigt i det kirkelige landskab, inden love er
blevet fremsat. Det gaelder ogsé, nar budgetfmlgegruppen udskriver landskirkeskatten,
Den sedvaneret har fungeret fint.

6) Et kirkeradd mangler det teologiske tilsyn, de sikrer, at eventuelle beslutninger om indre

anliggender er i overensstemmelse med kirkens bekendelsesskrifter.

Der gar artier mellem, at der autoriseres nye ritualer, salmebgger og
bibeloverszttelser. Og hvordan skulle 33 valgte kunne foretage dette teologiske
tilsyn? Med kirkeradet nedskriver man biskoppernes teologiske tilsynsmyndighed. !
stedet for et helt nyt organ kunne man fremover lade biskopper efter samrad med
teologiske sarligt sagkyndige forestd indstilling til forandringer.

7) Et kirkerad losner bandet mellem kirke og stat.

Det er meget vanskeligt at foretage en adskillelse, idet det kraever en
grundlovsendring, som er neermest umulig. Den evangelisk-lutherske lere har varet
og er afgerende for forstaelse af det menneskesyn og den mulighed for
samfundsopbygning, som i dag ger sig geldende 1 Danmark. En fastholdelse af
Folkekirkens szrlige status er med til at sikre stor frihed og samtidig imedegd politisk
og moralsk indskreenkning i borgerens frihedsrettigheder.

8) Debatopleggets titel er misvisende, idet den indikerer, at den nuveaerende struktur ikke fungerer.
Det modererede ord *mere’ sammenhangende taler mere til felelserne end til de
konkrete behov. Folkekirkens strukturer behgver ikke nedvendigvis opbygges efter
strukturer andre steder i samfundet, men den struktur som foretrackkes, ma vaere den,
der giver de bedste rammer for evangeliets forkyndelse.

9) Budgetfolgegruppen bor lovfzstes.
P4 den méde har folkekirkens medlemmer indflydelse pé det fzlles budget for brug af
frellesfondens midler. Navnet "budgetfolgegruppe’ skal fastholdes, sé det ikke
udvikler sig til et kirkerad.

Vi kan gleede os over at have "verdens bedste kirkeordning”, som sikrer gode rammer for menighed
og prast. Det er en ordning, der ikke er ringere end alt andet i denne verden, og med fa fejl og
mangler der lebende kan rettes op pa.

Med venlig hilsen
Pi vegne af Skt, Olai Menighedsrad

Anne Busk-Jensen
Menighedsradsformand



SCT. MARIZE SOGNS MENIGHEDSRAD

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K Formanden

Birthe Zetterwall Serensen
Sophie Brahes Gade 10, st.
3000 Helsinggr

Telefon 4926 2674

formanden@sctmariae.dk
www.sctmariae.di

Jnr.:  02.10.90.-13-160
Dato: 12, oktober 2013

Hgringssvar om debatoplazgget fra Udvalget om en mere sammenhazen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Under henvisning til ministeriets opfordring til at afgive hgringssvar vedrgrende debatoplagget
skal det oplyses, at Sct. Marize sogns menighedsréd med stor interesse har debatteret model-
lerne og er kommet frem til felgende hgringssvar pa radets mgdet den 8. oktober 2013, hvor 8
af rddets 10 medlemmer var stede:

Vedrgrende folkekirkens Indre anliggender

tilslutter 5 radsmedlemmer sig model 1 med en lovgivning af den nuveerende praksis.

1 medlem tilslutter sig model 2 med indfgrelse af et folkekirkerad.

2 medlemmer tilslutter sig mode! 3 med indfgrelse af et folkekirkerad med udvidet kompetence.

Vedrgrende folkekirkens Faeslles gkonomi og faelles anliggender
er radsmedlemmerne overordnet positiv overfor modellerne 2 og 3.

& medlemmer tilslutter sig model 2 med en folkekirkelig gkonomibestyrelse,
2 medlemmer tilslutter sig model 3 med en samlet kompetence for gkonomi og indhold.

Med venlig hilsen

SCT. MARIA SOGNS MENIGHEDSRAD

Birthe Zetterwall Sgrensen
r8dsformand



Helsinger, den 4. oktober 2013
Til Kirkeministeriet

Horingssvar vedr. ”Debatopleeg fia Udvalget om en mere sammenheengende
og moderne styringsstruktur for folkekirken”

Idet vi takker for at blive hert i dette for folkekirkens fremtid vigtige spergsmal, vil menighedsradet
i Vestervang sogn, Helsinger, udtale:

Vi er imod et nationalt kirkerdd, som skal kunne udtale sig om kirkens indre anliggender.

Det er vi, fordi vi tror, at dets medlemmer vil blive spurgt om og udtale sig om alle mulige sager,
som vil blive opfattet som udtalelser pé kirkens vegne. Det vil politisere folkekirken og skade dens
rummelighed. Vi frygter endvidere, at et sddant rad hurtigt vil fa et meget sterre mandat end tilteenkt
1 debatoplegget. Jt. f.eks. Selskabet for Kirkerets forslag til en kirkeforfatning fra 2011, ifelge
hvilket kirkerddet ber kunne udtale sig om alle mulige spergsmaél i samfundsdebatten.

Vier imod en valgt bestyrelse, som skal leegge budget for folkekirkens feellesokonomi. Det vil efter
vores opfattelse forstaeerke tendensen til, at kirkeskattekroner ikke bruges lokalt til *varme heender’,
men til administration, forskning, konsulentarbejde og efteruddannelse.

Vi ser i disse &r en centralisering i folkekirken, som tager ansvaret for kirken veek fra de lokale
menighedsrdd og leegger den hos provst, provstiudvalg, stiftsudvalg og nu et muligt nationalt rad/en
bestyrelse. Men ifelge vores bekendelsesskrifter er kirken dér, hvor evangeliet forkyndes og
sakramenterne forvaltes. Engagementet i kirken skal tilsvarende primert vare lokalt og veere baret
af menighedsrad og andre frivillige med ansvar for den lokale kirke. Den nuvarende
folkekirkeordning er for os den bedste garant for dette.

Det er ogsa lokalt pé sogneplanet, at kirken har den demokratiske legitimitet, som efter vores
mening med urette bruges til at argumentere for et kirkerdd eller en national "kirkebestyrelse’.

Vi synes i modsetning til debatoplaegget ikke, at den nuvearende, traditionsrige ordning med en
politisk valgt kirkeminister er en demokratisk skandale, men en gevinst for savel kirken som staten.

P& bageorund af ovenstdende kan vi hojest anbefale, al den nugeeldende ordning loviestes!

Vedtaget pd Vestervang sogns menighedsrddsmede den 3. oktober 2013.

Pa radets vegne, Beate Baumann Jensen, formand.



Tikgb oktober 2013

Ministeriet for
Ligestilling-Kirke
Frederiksholmskanal

Kgbenhavn

Hgringssvar fra Gurre og Tikgb sognes menighedsrad pé debatoplaegget fra udvalget
om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Gurre og Tikgb Menighedsrad bestar af 12 medlemmer, hvoraf flere har siddet i
menighedsradet i mere end 3 perioder. Dertil kommer den kirkebogsfgrende sogne-
praest, som har vaeret preest i Folkekirken i35 ar.

Gurre og Tikgb Menighedsrad samt deres praest har saledes store og gode erfaringer
med den nuvaerende ordning. Efter mange og gode drgftelser, samt deltagelse i det
store hgringsmade i Hillergd for Helsinggr Stift er vi ndet til den konklusion, at vi
gnsker den nuvaerende ordning bibeholdt. Vi synes vi har verdens bedste
kirkeordning og behgver blot se pa vores naboland Sverige for at se, hvor galt det
kan g. Vi mener ikke at behovet for et Kirkeréd er pakreevet og at behovet for et
sadant er kommet nedefra. Tvaert imod vil oprettelsen af et Kirkerad vaere det farste
skridt pa vejen til adskillelse af stat og kirke i Danmark.

Med hensyn til de indre anliggende som bibeloverseettelse, ritualer og autorisation
af salmebgger er det sager, der kun sker et par gange pr.100 ar. Hvad skal man med
et Kirkerad-et nyt politisk og omkostningskreevende bureaukrati-alene for at tage sig
af den slags? Det er jo géet ganske udmeerket hidtil med den kongelige autorisation,
efter indstiiling fra biskopherne, som vi finder er en unik og smuk tradition, som bgr

bibeholdes.



Endvidere finder vi det problematisk at et Kirkerad skal kunne udtale sig pa vegne af
hele folkekirken. £t Kirkerad vil meget nemt blive politisk og udvikle sig til et
meningsfazllesskab med bestemte holdninger il f.eks. miljg, vaekstpakker, etiske
spgrgsmal eller hvad “den rette tro er”. Sker det mister folkekirken sin
rummelighed, som i vaerste fald kommer til at indebaere, at vi ikke laengere kan
megdes i kirken uafhaengigt af vores politiske holdning — eller tro. Hvis man altsa ikke
er enig med "Elitekirken” vil stadig feerre fgle sig hjemme i folkets kirke.

Udvalget om de nye styreformer i folkekirken lzegger op til tre forskellige modeller.
Vi mener ikke der er behov for nogen af dem. Men skal der vaelges tilslutter vi os
model 1,som gar ud pa at lovgive med udgangspunkt i den nuvaerende ordning for
folkekirken. Hverken et Kirkerdd med begraenset kompetence {model 2) eller et
Kirkerdd med udvidet kompetence {model 3) vil efter vores opfattelse vaere gavnlig

for folkekirken. Tvaert imod.
Med venlig hilsen

Gy regg}ckaib Menighedsrad.

PS. Pastor Hanne Storebjergs svar pa hgringen medsendes
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Vead Kirken 4
3140 Alsgarde
Tif.: 4970 8461

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Alsgarde, den 30. oktober 2013

Falkekirkens struktur - Heringssvar fra Heliebaek Menighedsrad

Vianser det for betaenkeligt at etablere nye organer savel vedrgrende indre anliggender som styringen
af gkonomi og feelles anliggender.

De forsldede nye organer vil kun fa meget indirekte demokratisk legitimitet, og de vil blive 54 store, at
deres funktion bliver kompliceret og vil ngdvendigggre betydelig bistand fra sekretariatet, hvis
indflydelse kan blive for stor.

Seerligt er vi betaenkelige ved risikoen for, at et nyt organ kan udvikle sig tit et (offentligt) forum for
kirkepolitiske og teologiske stridigheder, hvorved sagligt samarbejde bliver vanskeliggjort. Det ma i den
forbindelse naevnes, at pressens interesse hyppigt samler sig om “sager”, hvor der er uenighed, hvilket
kan gge polariseringen blandt radets medlemmer,

Vi mener, at den eksisterende ordning fungerer rimeligt godt, men at Udvalget grundigt ma overveje,
hvorledes man indenfor disse rammer, kan styrke de gode elementer og svaekke de darlige.

Her er der mange muligheder, og vi vil blot neevne enkelte:

De nuvaerende sadvaner og principper for ministerens virke ber lovfastes. Det gaelder for eksempel
pligten for ministeren til at udpve sin kompetence med stor skgnsomhed og tilbageholdenhed, til at
hare biskopperne og indhente rédgivning fra brede folkekirkelige og folkelige kredse vedr. Folkekirkens
indre anliggender, samt til at samarbejde med og hgre budgetfgigegruppen og budgetsamradet vedr.
budget, skat og folkekirkens faelles anliggender.

Der bar lovgives om etableringen, sammensaztningen og kompetencen for budgetiglgegruppen og
budgetsamradet, Det bar overvejes at udvide disse organers kompetence for eksempel til selv at tage
nye initiativer.

Biskoppernes organisation og samvirke bgr lovfaestes. Biskoppernes og bispempdernes kompetence ma
beskrives og afgraznses. Positivt i retning af stgrre offentlig synlighed og pligt til at tage initiativer af
teologisk og folkekirkelig karakter. Negativt ,sa der ikke skabes et” bispeveelde ”, der indskraanker
prasternes uafthaengighed, samt siledes at biskapperne kun undtagelsesvis tager offentlig stilling til

generelle politiske og samfundsmaessige forhold.

Med venlig hilsen
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Kirsten Moertensen

Menighedsradsformand




EGEBAKSVANG MENIGHEDSRAD

Espergeerde, den 29. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

H@RINGSSVAR
Vedr. debatoplazg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Egebaksvang Menighedsrid, Helsinggr Domprovsti, Helsinggr Stift har pa sit
mgde d. 23. oktober 2013 valgt at afgive fglgende hgringssvar jf. ovenstdende:

Egebaeksvang Menighedsrid finder opstillingen af de seks pejlemarker som
centrale elementer i diskussionen om hvordan folkekirken skal styres
fremadrettet, vigtige.

Radet finder det rigtigst at lovgive om folkekirkens indre anliggender ud fra den
praksis der er i dag, og veelger dermed at pege pd "Model 1°.

Heringssvaret har tilslutning fra et stort flertal af de fremmgdte pé det
pagzldende mgde.
Med venlig hilsen

Sven Riber
Formand



Asmindersd Menighedsrad
Asmindergdgade 48, 3480 Fredensborg
TIf.: 4848 4131 e-mail cje@km.dk

Ministeret for Ligestiling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
19220 Kgbenhavn K Asminderad den 15. 10.13

Haringssvar

Vedr. hgringssvar pa Debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhaengende 0g
moderne styringsstruktur for Folkekirken.

Vedlagt Haringssvar fra Asmindergd Menighedsrad som stort set er enslydende
med hovedparten af hgringssvar fra de gvrige menighedsrad i Fredensborg provsti.

Med venlig hilsen

Y -7

Keld Nicolaisen,
naestformand i Asmindered Sogn



Asmindergd Menighedsrad Den 9. oktobher 2013

Asmindersd Sogns menighedsrads heringssvar til ’Debatoplaeg til en
mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken”.

1. Samiet konklusion.

1.1 Styring af indre anliggender:

Asminderad Sogns menighedsrad kan tilslutte sig

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning,

idet modellen alene indebeerer, at der ved lov fastsasttes regler, som svarer til praksis
under den nuvaerende ordning. Herved opfyldes Grundlovens § 66 som siger:
Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

1.2 Folkekirkens felles gkonomi og felies anliggender:

Asmindergd Sogns menighedsrad kan tilsiutte sig

Mode! 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning, samt
Model 1.a: Lovregulering og forelseggelse for Folketingets Finansudvalg.

Med henblik pa at styrke den demokratiske legitimitet af den nuvaerende
budgetfgigegruppe anbefaler menighedsradet, at budgetfalgegruppens sammensastning
udvides med en leeg repraesentant for hvert stiftsrad, en repreesentant for Den danske
Preesteforening og en feelles repraesentant for de gvrige faglige organisationer i
folkekirken.

1.3 Oprettelse af Folkekirkerad (indre anliggender} og Folkekirkelig Bestyrelse
(skonomi):

Asmindergd Sogns menighedsrad kan ikke stotte oprettelse af ovennesvnte organer.



Asmindergd Menighedsrad Den 9. oktober 2013

2. Menighedsradets begrundelse for ovenfor anferte konklusion:

2.1 Styring af indre anliggender:

Menighedsradet tilslutter sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende
ordning, idet modellen alene indebeerer, at der ved lov fastsaettes regler, som svarer til
praksis under den nuveerende ordning.

Herved opfyldes Grundlovens § 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov

Begrundelsen for menighedsradets tilslutning til Model 1 er

at den nuveerende ordning har fungeret tilfredsstillende siden Grundloven af 1848
og den senere opretteise af menighedsrad i 1903. Ordningen stgtter den danske
folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundlag af de lokale
sognemenigheder, rummelighed, frihedslovgivning, mindretalshensyn og
demokratisk valgte organer,

at den nuvaerende balance i forholdet mellem folkekirken og staten bevares,

at den geeldende ordning, der i dag kun er defineret i seedvane bliver beskrevet i
lovbestemmelser,

at modellen fastholder den praksis, der har veeret for, at regulering af indre
anliggender ikke skal behandles i almindelig lovgivningsprocedure i Folketinget og

derfor ikke bliver genstand for eller resuitat af politiske forhandlinger og aftaler,

at ministeren kun efter forhandling med biskopperne kan tage initiativ til samt
gennemfare regulering af indre anliggender,

at biskopperne kan opfordre ministeren til at tage et sadant initiativ,

at bade ministeren og bispekollegiet far kompetence til at nedsastte udvalg il
forberedelse af andringer i regler am indre anliggender,

at der gennem tydelige procedureregler sikres bred faglig, folkekirkelig indflydelse
pa udformning af regler om indre anliggender,

at fastholdelse af ministerens kompetence er i overensstemmelse med og
understreger statens pligt til at stgtte kirken,



Asmindergd Menighedsrad Den 8. oktober 2013

 at menighedsradet ser det som en fordel, at folkekirken styres som et "velordnet
anarki”, jf. den tidligere kirkeminister Bodil Koch,

e atintet organ kan udtale sig eller iresffe beslutninger pa folkekirkens vegne. Det er
netop dette, som har bevirket den store rummelighed og det lokale engagement.
Oprettelsen af de organer, som foreslas i model 2 og 3 vil erfaringsmasssigt
medfare, at de pagaeldende organer med tiden vil tiltage sig flere og flere befgjelser
il trods for, at der ved deres oprettelse blev anfert, hvilke befgjelser de pageeldende
organer havde. Kort sagt: Med tiden kan disse organer udvikle sig til en synode.
Erfaringer fra andre kirkerad/synoder viser, at de bliver politiserende og
moraliserende, hvilket resulterer i deling af befolkningen og massiv medlemsflugt.
Udviklingen i Norge og Sverige, bekrasiter detie.

o "at magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og kan veere stor
frihed i folkekirken. Bade forud for indfgrelsen af menighedsrad i 1803 og siden har
der i savel kirkelige som politiske kredse som regel veeret en forbeholden holdning
over for etablering af nye kompetente organer i folkekirken. Der har politisk og i dele
af det kirkelige miljg ikke kun veeret en forbeholden, men en direkte afvisende
holdning i forhoid til at tilleegge nye eller eksisterende organer kompetence til at
udtale sig pa hele folkekirkens vegne om teologiske, kirkepolitiske og iseer om
alment politiske spargsmal’. Se Debatoplazggets side 13.

e at al erfaring viser, at organer har det med at tiltage sig magt. Og centrale organer
tiltager sig altid magt pa de lokale organers bekostning.

2.2 Folkekirkens fzlles gkonomi og felles anliggender.

Menighedsradet statter Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning,
fordi denne model medferer, at der ved lov fastsasttes regler om budgetfalgegruppen og
det/de arlige budgetsamrad, som i dag er reguleret | en bekendtgarelse, der er udstedt af

ministeren.

Menighedsradet staiter ligeledes model 1.a: Lovregulering og forelesggelse for
Folketingets Finansudvalg, fordi denne model gger gennemsigtigheden og den
demokratiske legitimitet ved, at ministeren foreleegger faellesfondens budget og
landskirkeskattens starrelse for Folkefingets Finansudvalg ved et orienterende aktstykke,

der giver Folketinget indsigt | budgettet.

| samme forbindelse anbefaler Menighedsradet, at sammensaetningen af den nuvaerende
budgetfglgegruppe udvides med en leeg repraesentant for hvert stiftsrad, en reprasentant
for Den danske Prassteforening og en feelles repraesentant for de gvrige faglige



Asmindergd Menighedsrad Den 9. oktober 2013

organisationer i folkekirken. Herved bliver det folkelige og demokratiske element i den
"nye budgetfeigegruppe” vaesentligt styrket. Den "nye budgetfgigegruppe” skal have
ansvar for udarbejdelse af budgetforslag til ministeren samt den efterfelgende forvaltning
af feellesfondens midler. Samtidig foretages en positiv beskrivelse af, hvad fasllesfondens
midler kan bruges til, med henblik pa at hindre, at den "nye budgetfalgegruppe” langsomt
udvider fallesfondens omrade til bl.a. at gribe ind i den lokale gkonomi.

Endelig gnsker Menighedsradet ikke, at budgetfalgegruppen og det/de arlige
budgetsamrad erstattes af noget nyt organ, f.eks. det i Debatopiszgget omtalte
Folkekirkens @konomiudvalg, idet menighedsradet frygter, at oprettelsen af et sadant
organ vil medfgre ungdvendig bureaukrati og sgede (ungdvendige) omkostninger.



84 godt som enslydende svar kommer fra hovedparten af menighedsrad i Fredensborg
Provsti:

Asminderad, Grenholt, Humlebak og Rungsted Sogns Menighedsrads
haringssvar til "Debatoplag il en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.”

Samlet konklusion.
Ad Styring af indre anliggender:

Grgnholt Sogns menighedsréd kan tilslutte sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt
i nuveerende ordning, idet modellen alene indebaerer, at der ved lov fastsesttes regler, som
svarer til praksis under den nuveerende ordning. Herved opfyldes Grundiovens § 66 som
siger: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

Ad Folkekirkens falles skonomi og feelles anliggender:

Grgnholt Sogns menighedsrad kan tilslutte sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt
i nuveerende ordning, samt

Model 1.a: Lovregulering og forelaeggelse for Folketingets Finansudvalg.

Med henblik pa at styrke den demokratiske legitimitet. af den nuveerende
budgetfalgegruppe anbefaler menighedsréadet, at budgetfelgegruppens sammensaatning
udvides med en laeg repraesentant for hvert stiftsrad, en repreesentant for Den danske
Praesteforening og en faelles repraesentant for de gvrige faglige organisationer i
folkekirken.

Ad opretteise af Folkekirkerad (indre anliggender} og Folkekirkelig Bestyrelse
(okonomi):

Grgnholt Sogns Menighedsrad kan ikke stgtte oprettelse af ovennaevnte organer.

Menighedsradets begrundelse for ovenfor anforte konklusion:
Styring af indre anliggender:

Menighedsradet tilslutter sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende
ordning, idet modellen alene indebaerer, at der ved lov fastseettes regler, som svarer til
praksis under den nuvaerende ordning.



Herved opfyldes Grundiovens § 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov

Begrundelsen for menighedsradets tilslutning til Model 1 er

at den nuvaerende ordning har fungeret tilfredsstillende siden Grundloven af 1849
og den senere oprettelse af menighedsrad i 1903. Ordningen stgiter den danske
folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundlag af de lokale
sognemenigheder, rummelighed, frihedslovgivning, mindretalshensyn og
demokratisk valgte organer,

at den nuveerende balance i forholdet mellem folkekirken og staten bevares,

at den geeldende ordning, der i dag kun er defineret | seedvane bliver beskrevet i
lovbestemmelser,

at modelien fasthoider den praksis, der har veeret for, at regulering af indre
anliggender ikke skal behandles i almindelig lovgivningsprocedure i Folketinget og
derfor ikke bliver genstand for eller resultat af politiske forhandlinger og aftaler,

at ministeren kun efter forhandling med biskopperne kan tage initiativ til samt
gennemfare regulering af indre anliggender,

at biskopperne kan opfordre ministeren til at tage et sadant initiativ,

at bade ministeren og bispekollegiet far kompetence til at nedszeite udvalg til
forberedelse af sendringer i regler om indre anliggender,

at der gennem tydelige procedureregler sikres bred faglig, folkekirkelig indflydelse
pa udformning af regler om indre anliggender,

at fastholdelse af ministerens kompetence er i overensstemmelse med og
understreger statens pligt til at stette kirken,

at menighedsradet ser det som en fordel, at folkekirken styres som et "velordnet
anarki”, jf. den tidligere kirkeminister Bodil Koch,

at intet organ kan udtale sig eller tresffe beslutninger pa folkekirkens vegne. Deter
netop dette, som har bevirket den store rummelighed og det lokale engagement.
Oprettelsen af de organer, som foreslas i model 2 og 3 vil erfaringsmaessigt
medfare, at de pagseldende organer med tiden vil tiltage sig flere og flere befgjelser
iil trods for, at der ved deres oprettelse blev anfart, hvilke befgjelser de pagesldende
organer havde. Kort sagt: Med tiden kan disse organer udvikle sig til en synode.



Erfaringer fra andre kirkeréd{synoder viser, at de bliver politiserende og
moraliserende, hvilket resulterer i deling af befolkningen og massiv medlemsfiugt.
Udviklingen i Norge og Sverige, bekraefter dette.

« "at magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og kan veere stor
frihed i folkekirken. Bade forud for indfgrelsen af menighedsrad i 1903 og siden har
der i savel kirkelige som politiske kredse som regel veeret en forbeholden holdning
overfor etablering af nye kompetente organer i folkekirken. Der har politisk og i dele
af det kirkelige miljg ikke kun vaeret en forbeholden, men en direkte afvisende
holdning i forhold til at tilleegge nye eller eksisterende organer kompetence til at
udtale sig pa hele folkekirkens vegne om teologiske, kirkepolitiske og isaer om
aiment politiske spargsmal.” Se Debatopleeggets side 13.

« at al erfaring viser, at organer har det med at tiitage sig magt. Og centrale organer
tiltager sig altid magt pa de lokale organers bekostning. Som eksempel skal
neevnes Kebenhavns Stiftsrads rolle i forbindelse med de foreslaede kirkelukninger
i stiftet. | Lovforslag L. 58 anfgres, at rédet ikke har nogen myndighed over de
lokale menighedsrad, men at dets opgave er at radgive biskoppen og understatte
denne i arbejdet for det lokale kirkelige liv i stiftet. Stiftsradet skal i denne
forbindelse koncentrere sig om at understgtte projekter til gavn for stiftets sogne.
Stiftsradet skal saledes ikke fratage sognene deres position som den vassentligste
ramme for det kirkelige liv elier fremsta som et "overmenighedsrad.” Da det
pagaeidende stiftsrad indstiliede til lukning af 14 kirker i stiftet, overskred det efter
vor mening klart sin kompetence.

Folkekirkens falles gkonomi og feelles anliggender.

Menighedsradet stetter Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning,
fordi denne model medfarer, at der ved lov fastsaettes regler om budgetfalgegruppen og
det/de arlige budgetsamrad, som i dag er reguleret i en bekendtggrelse, der er udstedt af
ministeren.

Menighedsradet stetter lideledes model 1.a: Lovregulering og forelseggelse for
Folketingets Finansudvalg, fordi denne model gger gennemsigtigheden og den
demokratiske legitimitet ved, at ministeren forelaegger feellesfondens budget og
landskirkeskattens sterrelse for Folketingets Finansudvalg ved et orienterende akistykke,
der giver Folketinget indsigt i budgettet.

| samme forbindelse anbefaler Menighedsradet, at sammensaetningen af den nuvaerende
budgetfalgegruppe udvides med en laeg repraesentant for hvert stiftsrad, en repraesentant
for Den danske Praesteforening og en feelles repraesentant for de pvrige faglige
organisationer i folkekirken. Herved bliver det folkelige og demokratiske element i den



"nye budgetfalgegruppe” veesentligt styrket. Den "nye budgetfgigegruppe” skal have
ansvar for udarbejdelse af budgetforsiag til ministeren samt den efterfglgende forvaltning
af faellesfondes midler. Samtidig foretages en positiv beskrivelse af, hvad feellesfondens
midler kan bruges til, med henblik pa at hindre, at den "nye budgetfglgegruppe” langsomt
udvider fzellesfondens omrade til bl.a. at gribe ind i den lokale gkonomi.

Endelig gnsker menighedsradet ikke, at budgetfelgegruppen og det/de arlige
budgetsamrad erstattes af noget nyt organ, f.eks. det i Debatoplaegget omtaite
Folkekirkens @konomiudvalg, idet menighedsradet frygter, at oprettelsen af et
sadant organ vil medfgre ungdvendig bureaukrati og ggede (ungdvendige)
omkostninger.

P& Grgnholt Menighedsrads vegne
Annette Oblom
Formand



Menighedsradet for Humlebaek Kirke

Humlebaek Sogns Menighedsrads haringssvar til “Debatoplaeg til en
mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.”

Samlet konklusion.
Styring af indre anliggender:

Humlebeaek Sogns menighedsrad kan tilsiutte sig model 1: Lovregulering med
udgangspunkt i nuvasrende ordning, idet modellen alene indebaerer, at der ved lov
fastsasttes regler, som svarer til praksis under den nuveerende ordning.

Herved opfyldes Grundlovens § 66 som siger: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.
Folkekirkens flles skonomi og falles anliggender:

Humlebaek Sogns menighedsrad kan tilslutte sig model 1: Lovregulering med
udgangspunkt i nuvaerende ordning, samt model 1.a: Lovregulering og foreleaggelse for
Folketingets Finansudvalg.

Med henblik pa at styrke den demokratiske legitimitet, af den nuveerende
budgetfalgegruppe anbefaler menighedsradet, at budgetfglgegruppens sammenszastning
udvides med en leeg repraesentant for hvert stiftsrad, en repraesentant for Den danske
Praesteforening og en feslles repraesentant for de gvrige faglige organisationer i
folkekirken.

Oprettelse af Folkekirkerad (indre anliggender) og Folkekirkelig Bestyrelse
(gkonomi):

Humiebaek Sogns Menighedsrad stetter ikke opretteise af ovennaevnte organer.

Menighedsradets begrundelse for ovenfor anferte konklusion:

Styring af indre anliggender:

Menighedsradet tilslutter sig model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvasrende
ordning, idet modellen alene indebzerer, at der ved lov fastsaettes regler, som svarer til
praksis under den nuvaerende ordning.

Herved opfyldes Grundlovens § 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov



Menighedsradet for Humlebaek Kirke

Begrundelsen for menighedsradets tilslutning tit model 1 er,

at den nuvesrende ordning har fungeret tilfredsstillende siden Grundloven af 1849
og den senere oprettelse af menighedsrad i 1903. Ordningen statter den danske
folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundiag af de lokale
sognemenigheder, rummelighed, frihedslovgivning, mindretalshensyn og
demokratisk valgte organer,

at den nuveerende balance i forholdet mellem folkekirken og staten bevares,

at den geeldende ordning, der i dag kun er defineret | seadvane bliver beskrevet |
lovbestemmelser,

at modellen fastholder den praksis, der har veeret for, at regulering af indre
anliggender ikke skal behandles i almindelig lovgivningsprocedure i Folketinget og
derfor ikke bliver genstand for eller resultat af politiske forhandlinger og aftaler,

at ministeren kun efter forhandling med biskopperne kan tage initiativ til samt
gennemfare regulering af indre anliggender,

at biskopperne kan opfordre ministeren til at tage et sadant initiativ,

at bade ministeren og bispekollegiet far kompetence til at nedsaette udvalg til
forberedelse af eendringer i regler om indre anliggender,

at der gennem tydelige procedureregler sikres bred faglig, folkekirkelig indflydelse
pa udformning af regler om indre anliggender,

at fastholdeise af ministerens kompetence er i overensstemmelse med og
understreger statens pligt til at stgtte kirken,

at menighedsradet ser det som en fordel, at folkekirken styres som et "velordnet
anarki”, jf. den tidligere kirkeminister Bodil Koch,

at intet organ kan udtale sig eller traeffe beslutninger pa folkekirkens vegne. Det er
netop detie, som har bevirket den store rummelighed og det lokale engagement.
Oprettelsen af de organer, som foreslas i model 2 og 3 vil erfaringsmaessigt
medfare, at de pagaeldende organer med tiden vil tiltage sig flere og flere befgjelser
til trods for, at der ved deres oprettelse blev anfart, hvilke befgjelser de pagaeldende
organer havde. Med andre ord: Med tiden kan disse organer udvikle sig til en
synode. Erfaringer fra andre kirkerad/synoder viser, at de bliver politiserende og



Menighedsradet for Humlebaek Kirke

moraliserende, hvilket resulterer i deling af befolkningen og massiv medlemsflugt.
Udviklingen i Norge og Sverige, bekrazfter dette.

* "at magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og skal vaare stor
frihed i folkekirken. Bade forud for indfgrelsen af menighedsrad i 1903 og siden har
der i sdvel kirkelige som politiske kredse som regel vesret en forbeholden holdning
overfor etablering af nye kompetente organer i folkekirken. Der har politisk og i dele
af det kirkelige miljg ikke kun vesret en forbeholden, men en direkte afvisende
holdning i forhold til at tilleegge nye eller eksisterende organer kompetence til at
udtale sig pa hele folkekirkens vegne om teologiske, kirkepolitiske og isaer om
alment politiske spergsmal.” (se Debatoplaeggets side 13).

» atal erfaring viser, at organer har det med at tiltage sig magt. Centrale organer
tiltager sig altid magt pa de lokale organers bekostning. Som eksempel skal
neevnes Kgbenhavns Stiftsrads rolle i forbindelse med de foreslaede kirkelukninger
i stiftet. | Lovforslag L. 58 anfares, at radet ikke har nogen myndighed over de
lokale menighedsrad, men at dets opgave er at radgive biskoppen og understptte
denne i arbejdet for det lokale kirkelige liv i stiftet. Stiftsradet skal i denne
forbindelse koncentrere sig om at understatte projekter til gavn for stiftets sogne.
Stiftsradet skal saledes ikke fratage sognene deres position som den veesentligste
ramme for det kirkelige liv eller fremsta som et "overmenighedsrad.” Da det
pageeldende stiftsrad indstillede til lukning af 14 kirker i stiftet, overskred det efter
vor mening klart sin kompetence.

Folkekirkens falles skonomi og faelles anliggender.

Menighedsradet stetter model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvesrende ordning,
fordi denne model medfarer, at der ved lov fastsaettes regler om budgetfalgegruppen og
det/de arlige budgetsamrad, som i dag er reguleret i en bekendtgerelse, der er udstedt af
ministeren.

Menighedsradet stgtter lideledes model 1.a: Lovregulering og foreleeggelse for
Folketingets Finansudvalg, fordi denne model gger gennemsigtigheden og den
demokratiske legitimitet ved, at ministeren forelesgger feellesfondens budget og
landskirkeskattens sta@rrelse for Folketingets Finansudvalg ved et orienterende akistykke,
der giver Folketinget indsigt i budgettet.

| samme forbindelse anbefaler menighedsradet, at sammenseetningen af den nuvaerende
budgetfalgegruppe udvides med en leeg repreesentant for hvert stiftsrad, en repraesentant
for Den danske Praesteforening og en feelles repraasentant for de gvrige faglige
organisationer i folkekirken. Herved bliver det folkelige og demokratiske element i den
"nye budgetfelgegruppe” veesentligt styrket. Den "nye budgetfelgegruppe” skal have



Menighedsradet for Humlebaek Kirke

ansvar for udarbejdelse af budgetforslag til ministeren samt den efterfglgende forvaltning
af faellesfondes midler. Samtidig foretages en positiv beskrivelse af, hvad fallesfondens
midler kan bruges til, med henblik pa at hindre, at den "nye budgetfalgegruppe” langsomt
udvider faellesfondens omrade til bl.a. at gribe ind i den lokale gkonomi.

Endelig @nsker menighedsradet ikke, at budgetfglgegruppen og det/de arlige
budgetsamrad erstattes af noget nyt organ, fx. det i Debatoplaegget omtalte Folkekirkens
@konomiudvalg, idet menighedsradet frygter, at oprettelsen af et sddant organ vil medfare
ungdvendig bureaukrati og ggede samt ungdvendige omkostninger.

Fremsendt pr. e-mail den 30. oktober 2013, sa godt som enslydende svar er fremsendt fra
hovedparten af menighedsrad i Fredensborg Provsti.

Venligst

Formand for menighedsradet i Humlebask

= e / e

Carsten Nielsen




BISTRUP MENIGHEDSRAD
Birkebakken 1, 3460 Birkerod, tif. 45 81 23 34

e-mail bistrup.sognrudersdal@km.dk.
§ Ekspeditionstider ma, - fr. 9~ 13.

28-10-2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postbox 2123

1015 Kegbenhavn K.

Vedr. Strukturudvalgets rapport

Sorn svar pd ministeriets skrivelse af 2. maj 2013 vedr. strukturudvalgets rapport kan
menighedsridet i Bistrup Sogn ikke anbefale nedsasttelse af et kirkerdd og tager dermed afstand fra
de hidtidige tilkendegivelser fra formanden for Landsforeningen for Menighedsrid, som formodes
at fremgd af Landsforeningens heringssvar.

Vi finder derimod, at det vil vaere konstruktivt at beskrive, og dermed skabe storre klathed 1 forhold
til den nuvzerende ordning og praksis for indre anliggender. Dette ma nedvendigvis ske i form afen
lovregulering, medmindre det ikke pd anden méde er muligt at sikre, at ministeren forpligtes over
for Folketinget til at folge hidtidig praksis i sa henseende.

Samitidig ber der fastsettes regler for, hvordan biskoppetne inddrages formelt i processen med
regulering af indre anliggender.

Det ber herunder sikres, at ministeren udviser stor skensombed i forhold til reguleringen af indre

anliggender, samt at der fra folkekirkens side kan tages initiativ til zendringer med inddragelse af
brede folkekirkelige og faglige kredse.

Med veflig hil ? :
Bistrup Sogns Menighedsrad
Leif E. Nielsen, formand
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28. september 2013

Til: Ministeriet for Ligestilling og Kirke.
Emne: Heringssvar
Ref.. Ministeriets skrivelse af 2. Maj 2013 vedrgrende styringsstruktur for Folkekirken

Pa menighedsmade den 26. september vedtog Blovstrad menighedsrad nedennzsvnte
hagringssvar.

Blovstrad menighedsrad (MHR) a@nsker ikke en aendring af folkekirkens grundvilkar. HMR
ansker at fastholde den nuvaerende kirkeordning. Den indebazrer en gnskelig decentral
organisation med menighedsradet som kirkens grundlazggende enhed.

| Blovstrgd menighedsrad, har vi altid segt at holde lokal- og landspolitik uden for vore mader.

Men vi frygter for, at vedtagelse af den foreslaede etablering af et kirkerad, vil veere forste
skridt til adskillelse af stat og kirke.

Med venlig hilsen

Lars Lund
Formand



Karlebho Sogn

Kariebo Menighedsrad
Kirkekontoret
Rantzausvej 2

2990 Nivé

1. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kghenhavn K

Karlebo soans Menighedsrads hgringssvar til " Debatopleeq fra Udvalget om en mere
sammenhzaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken."

Indledende bemeaerkninger:

Det virker hejst useadvanligt, at et udvalg sender sine forelgbige overvejelser i hering.
Menighedsradet gar ud fra, at den endelige betaenkning med udvalgets anbefalinger sendes i
hering med en passende tidsfrist.

Den eksisterende ordning er karakteriseret ved en hurtig besiutningsproces, interessant og
kompetencefyldt arbejde for menighedsradets medlemmer, herunder ansvar for skonomien.
Hertil kommer, at det er en meget billig made at administrere pa. Der er tale om et
frivillighedsarbejde af helt useedvanlig karakter.

Stort er ikke ng@dvendigvis godt, og specielt ikke pa kirkens omrade. Medlemmerne forholder
sig til sin lokale kirke og sin lokale preest. Det er meget konkret, teet pa deres dagligdag i lyst



og ned. En fiernelse af beslutningsprocesser fra det lokale ma vaskke bekymring, iszer i en tid
hvor Folkekirken er under pres.

De 2200 menighedsrad har vidt forskellige problemer at tackle, derfor skal disse ogsa fortsat
lases pa stedet og ikke i et fiernt utiineermeligt organ som et kirkerad, som netop ikke har det
lokale kendskab.

Hertil kommer, at nyoprettede organer har en forblgffende evne tit udbrede sin kompetence,
om ikke andet for at kunne bevise sin eksistensberettigelse. Der vil blive tale om betydelige
omkostninger til diaeter, administration m.v.

Ad Indre anliggender.
Karlebo Sogns menighedsrad kan tilslutte sig Model 1.

Herved sker en lovregulering baseret pa de hidtidige seedvaner. Baggrunden er mindst mulig
politisering af Folkekirken. Biskoppernes indflydelse sikres bedst muligt, den lokale
indflydelse bevares.

Ad Falles gkonomi.

Model 1 anbefales. Vi kan ikke statte oprettelse af et Folkekirkerad eller en Folkekirkelig
Bestyrelse.

Der er tale om en dyr lgsning uden forankring i det lokale. Den nuvaerende ordning har
fungeret tilfredsstillende. Budgetsamrad og Budgetfelgegruppe har virket efter hensigten. Der
sker mindst mulig politisering af skonomien, hvilket vil veere tilfeeldet, hvis Folketing eller

Finansudvalget inddrages i beslutningsprocessen. Man kan pa sigt frygte, at
Menighedsradene mister indflydelse, som den idag har gennem sin deltagelse |

Provstiudvalg.

Med venlig hilsen

p.v.a.

Karlebo Menighedsrad
Ellen Rosenstand Ladhgj

formand



Christina Hzidgaard Jacobsen

Fra: Aage Koed Mikkelsen

Sendt: 2. oktober 2013 21:22

Til: Kirkeministeriet

Emne: (hast) haringssvar fra Skuldelev-Selsg

Skuldelev przestegérd, den 2. cktober 2013

Skuldelev-Selsg menighedsrad har pa et mgde dags dato dregftet debatoplaeg fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for Folkekirken

Og kan ga ind for model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning — og dermed ikke tilslutte sig de
andre forslag.

Venlig hilsen

p.m.v.

Aage Koed Mikkelsen
Skuldelev-Selsg pastorat



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
km@km.dk

Heringssvar fra Ullergd Kirkes menighedsrad
il

Folkekirkens fremtidige gkonomi og styring

Ullermd menighedsréd skal hermed tillade sig at fremsende fglgende svar
pd arbejdsgruppens oplaeg vedr. en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Menighgdsrﬁdeg skal hermed ferst udtrykke sin store tilfredshed med, at
vi har fiet en sa lang periode til i mange sammenhzange, at drpfte
indholdet og de tanker der ligger bag debatoplaegget.

Det er klart, at en sddan draftelse af forslag til vigtige sendringer i
styringen af folkekirken, kalder p& mange folelser og argumenter. Deis er
der mange, der er bekymret for folkekirkens fremtid, og dels er alt nyt jo
ofte fremmed for os. Derfor er det vel ogsé veerdifuldt, at det nye modes
med en sund skepsis, og at vi vender de argumenter, der fremfpres i en
sidan debat - vi ved, hvad vi har, men vi ved i sagens natur ikke, hvad vi
far, hvis vi laver om pa tingene.

Bemeaerkninger til kommissoriet
I kommissoriet er nedenstaende anfgrt:

Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken har tif opgave:

Indre anliggender

Enten ved, at et eller flere kirkelige organer tilleegges en
formaliseret herings- og udtaleret samt evt. indstillingsret, som kan
vaere bindende for ministeren for ligestilling og kirke i et neermere
afgreenset omfang. Eller ved at et eller flere kirkelige organer
tillaegges beslutningskompetencen [ disse sager.

At overveje og komme med eventuelle forslag vedrorende
stiftsr8dets opgaver og rolle.

Folkekirkens f=iles gkonomi og beslutningskompetence

Enten ved, at et eller flere kirkelige organer tilleegges en herings- og
udtaleret samt evt. indstillingsret, som kan vaere bindende for
kirkeministeren i et naermere afgreenset omfang. Eller ved at et eller
flere kirkelige organer tillaagges beslutningskompetencen i forhold til
f=elfesfonden og landskirkeskatten.

ULLERGD KIRKE
Frederiksveerksgade 143
3400 Hillergd

www, uilerodkirke.dk

Ullergd, den
30. cktober 2013

Menighedsridet

Formand

Verner Bech

Alholmparken 21

3400 Hillerpd

TIf. 3065 5328

E-mail: verner.bech@post.tele.dk

Det feelles kirkekontor
@stergade 16, 1. sal
3400 Hillergd

tif. 70 23 03 93



At overveje og komme med eventuelle forslag vedrprende
stiftspvrighedens sammensatning og opgaver, herunder
administrationen af faellesfonden.

At beskrive, hvorledes evt. nye organer skal spifle sammen med
allerede eksisterende organer i folkekirken.

Vi kan konstatere, at udvalget ikke har valgt at behandle disse temaer i
debatoplaegget.

Vi vil opfordre til at udvalget bearbejder disse temaer, sa de forskellige
synspunkter og holdninger i udvalget bliver beskrevet i den endelige
afrapportering til Regeringen.

Selv om der ikke er enighed | udvalget, mener vi, at det er vigtigt, at
fordele og ulemper 0gsa pé disse omrader bliver belyst i udvalgsarbejdet.

Forslag:

Vi mener, at ndr der laves et forslag til ny styringsstruktur i folkekirken,
er det vigtigt, at beslutningsprocesserne og de forskellige udvalgs
kompetence defineres klart i et gennemskueligt "system”, hvor
menighedsrad, provstiudvalg, stiftsrad, folkekirkerads rolier klargsres.

Bemarkninger til de seks pejlemaerker

Vi kan med tilfredshed konstatere, at debatopleegget indledes med b
pejlemaerker, som vi er helt enige i, er en del af fundamentet for de
tanker og overvejelser, som der skal arbejdes med i fremtidens
styringsstruktur for folkekirken. Det er vigtigt at valgproceduren til et
folkekirkerdd laves s8 at s& bredt et udvalg som muligt i folkekirken
kommer i spil.

Folkekirkens indre anliggender

Vi finder en gget folkekirkelig indflydelse dels pa de indre anliggender der
i dag afgsres ved kgl. resolution eller kgl. anordning (ofte benzevnt med
"solkekirkens sorte bgger”), men ogsé pa de af folkekirkens
kerneanliggender, der er reguleret ved lovgivning, som gavnlig for en
mere moderne styringsstruktur for foikekirken.

Derfor anbefaler vi model 2B vedr. indre anliggende i
debatoplzegget.

Dog er det vores holdning, at et folkekirkeradet, skal forpligtes til at
indhente haringssvar og indstillinger fra bispekollegiet og
pastoraiseminariet samt hgringssvar fra andre teologisk sagkyndige, samt
de kirkelige frivillige organisationer. Det er vigtigt, at de forskellige
synspunkter vedr. indre anliggender bliver fremlagt i haringsfasen. Vi
@nsker at der tilstreebes enighed mellem minister og folkekirkerdd, fer
fremlaaggelsen i folketinget.

sy
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Folkekirkens gkonomi.

Problematisering: Uden en mere direkte indflydeise pd gkonomien for
folkekirken, hvor der kan foregd en prioriteringsdiskussion, vil stigningen i
lenudgifterne udvikle sig meget forskelligt i de forskellige omréader af
landet. Vi frygter, at det vil fore til meget store interne forskelle i
folkekirken og en usikker gkonomisk fremtid.

Derfor finder vi det rigtigt, at der nedsaettes et folkekirkerad, som er
demokratisk valgt og som kan tage de overordnede prioritets-
diskussioner.

Vi finder det vigtigt, at et folkekirkerdd kan tage initiativer til lovforslag,
nye ordninger samt praksis, der ogsé kraever at der er gkonomisk
baggrund for det. Vi anbefaler at et folkekirkerad tager ansvar for
prioriteringen af tilskuddet fra Staten.

Vi stgtter derfor model 3b i debatoplazgget.

Vi snsker at statens tilskud forbliver som hidtil, og at det ikke omlaegges
til et bloktilskud,

Menighedsradets anbefalinger

Med hensyn til et folkekirkerdd, er det vores gnske, at der skal veere et
stgrre m@defora, hvor de grundleeggende diskussioner kan blive taget og
som kan vaere et pejlemaarke og inspirationskilde for er fremtidigt
folkekirkerdd. Et sidant madefora kunne f.eks. bestd af sd bred en
repraesentation fra folkekirken interessenter som muligt.

Vi mener derudover, at der i endnu hgjere grad skal sikres, at den bredde
der i dag er | vores folkekirke, ogsa vil veere repreesenteret i et kirkerad.
Der skal veere en begraenset valgperiode. Man bar ikke kunne sidde i
radet i mere end f.eks. 8 &r.

Der skal nedsasttes et va!gbarhedsré’\d, som kan underkende medlemmer,
som ikke er egnet/kompetent til at sidde et de styrende rad.

Vi mener, at et kommende folkekirkerdd og kirkeministeren, s& vidt det

er muligt, skal vzere enige i indstillinger til folketinget.

Regeringen har ikke nedsat udvalget med et gnske om, at der kun skal
tilrettes smating, men det er vores klare overbevisning, at der i
regeringen er et oprigtigt gnske om at afgive kompetence til kirken selv.

s8 derfor: Lad os tage imod denne udfordring.

Med v n/lig hilsen
Ulie/reé kirlgé\;n;enighedsr%d
e
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« v, Verner Bech
Menighedsrédsformand
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Ministeriets for Ligestilling og Kirke,
Frederiksholms Kanal 21,

Posthoks 2123,

1015 Kebenhavn K.

Dato 28/10-2013
Heringssvar fra Buddinge kirke vedr. ny styringsstruktur for folkekirken

Buddinge kirkes menighedsrdd ensker, at Folkekirken fremover bliver ledt af kirkens egne folk, Det
gazlder bide de indre anliggender og folkekirkens gkonomi, Derfor gnsker vi oprettet et
Folkekirkerad/bestyrelse (FKR), som har ansvar for disse opgaver, og vi mener, at de indre
anliggender og ekonomien godt kan ligge i samme rad, blot man v&lger en model, hvor ridet bestér
af folk med kompetencer indenfor begge omrader (samlet kompetence).

Staten og FKR aftaler en ramme for folkekirkens arbejde, og indenfor denne ramme skal FKR have
handlefrihed s langt, det er muligt.

FKR ber sammensettes af praster, provster, biskopper og legfolk pé en sidan méde, at legfolket
har et klart flertal, da vi mener, at folkekirken ber ledes af dens egne medlemmer.

Legfolkene til FKR valges blandt menighedsrddsmedlemmer samt blandt folkekirkens medlemmer
1 de frivillige organisationer, da de er en stor del af folkekirkens daglige arbejde.

Folkekirkens teologiske grundlag er bibelen og bekendelserne og med det som basis, skal FKR
vare katalysator for en lgbende teologisk dreftelse mellem de forskellige teologiske opfattelser i
folkekirken. Dette skal ske med henblik pa at finde spilleregler for et samarbejde i folkekirken, sa
flertallet ikke majoriserer et mindretal. Desuaden ma FKR vare opmarksom pé, nér der er brug for
at udvide frihedsordningerne i folkekirken, sd grupper ikke foler sig presset til at forlade
folkekirken af teologiske grunde, men i stedet kan arbejde ud fra deres overbevisning 1 sterst mulig
organisatorisk frihed. Vi snsker en tankning, hvor folkekirken ferst og fremmest opfattes som den
lokale menighed og derfor ledes af de lokale medlemmer.

7
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Sofie Cﬂéristiansen, Formand.

Buddinge kirke
Buddingevej 293
2860 Seborg



Herlev, 12. sep, 2013,

Til Ligestillings- og Kirkeministeriet

Hgringssvar vedrgrende rapporten "En mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”

Menighedsrédet for Lindehgj Sogn har behandlet rapporten vedrgrende fremtidig styringsstruktur for
folkekirken. Da vi mener, at den nuvarende strukiur giver de bedste betingelser for den brede folkekirke,
som vi har i dag, og som vores sogn har arbejdet ud fra, kan vores svar sammenfattes i fglgende:

1) Vedr. Folkekirkens indre anliggender:
Vianbefaler valg af model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning

2} Vedr. Folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender:
Vi anbefaler valg af model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning.
Med venlig hilsen

Lindehgj Menighedsrad
Herlev
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Rungsted Kirke

10. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Rungsted Sogns Menighedsrads haringssvar til "Debatoplzag til en mere

sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.”

Samlet konklusion.

Ad Styring af indre anliggender:

Rungsted Sogns menighedsrad kan tilslutte sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt
i nuvaerende ordning, idet modeilen alene indebaerer, at der ved lov fastsaettes regler, som
svarer til praksis under den nuveerende ordning. Herved opfyldes Grundlovens § 66 som

siger: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.

Ad Folkekirkens falles skonomi og falles anliggender:
Rungsted Sogns menighedsrad kan tilslutie sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt
i nuveerende ordning, samt Model 1.a: Lovregulering og forelaeggelse for Folketingets

Finansudvalg.

Med henblik pa at styrke den demokratiske legitimitet. af den nuvasrende
budgetfolgegruppe anbefaler menighedsradet, at budgetfgigegruppens sammensaetning
udvides med en laeg reprassentant for hvert stiftsrad, en repreesentant for Den danske
Praesteforening og en faelles repraesentant for de gvrige faglige organisationer i
folkekirken.



Rungsted Kirke

Ad oprettelse af Folkekirkerad (indre anliggender) og Folkekirkelig Bestyrelse
(gkonomi):

Rungsted Sogns Menighedsrad kan ikke statte oprettelse af ovennasvnte organer.

Menighedsradets begrundelse for ovenfor anferte konklusion:

Styring af indre anliggender:

Menighedsradet tilslutter sig Model 1. Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende

ordning, idet modellen alene indebeerer, at der ved lov fastsasties regler, som svarer til

praksis under den nuveaerende ordning.

Herved opfyldes Grundlovens § 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov

Begrundelsen for menighedsradets tilslutning til Model 1 er

. at den nuveerende ordning har fungeret tilfredsstillende siden Grundloven af
1849 og den senere opretielse af menighedsrad i 1903. Ordningen statter den
danske folkekirkes tradition for decentral opbygning pa grundlag af de lokale
sognemenigheder, rummelighed, frihedslovgivning, mindretalshensyn og

demokratisk valgte organer,
. at den nuvaerende balance i forholdet mellem folkekirken og staten bevares,

. at den gaeldende ordning, der i dag kun er defineret i seedvane bliver

beskrevet i lovbestemmelser,

. at modellen fastholder den praksis, der har veeret for, at regulering af indre
anliggender ikke skal behandles i almindelig lovgivningsprocedure i
Folketinget og derfor ikke bliver genstand for eller resultat af politiske

forhandlinger og aftaler,

. at ministeren kun efter forhandling med biskopperne kan tage initiativ til samt

gennemfgre regulering af indre anliggender,



P

e~ e
G2
‘:’\.‘g’
b A 4

Rungsted Kirke
at biskopperne kan opfordre ministeren til at tage et sadant initiativ,

at bade ministeren og bispekollegiet far kompetence til at nedsastte udvalg til

forberedelse af sendringer i regler om indre anliggender,

at der gennem tydelige procedureregler sikres bred faglig, folkekirkelig

indflydelse pa udformning af regler om indre anliggender,

at fastholdelse af ministerens kompetence er i overensstemmelse med og

understreger statens pligt til at stgtte kirken,

at menighedsradet ser det som en fordel, at folkekirken styres som et

"velordnet anarki”, jf. den tidligere kirkeminister Bodil Koch,

at intet organ kan udtale sig eller treeffe beslutninger pa folkekirkens vegne.
Det er netop dette, som har bevirket den store rummelighed og det lokale
engagement. Oprettelsen af de organer, som foreslas i modei 2 og 3 vil
erfaringsmaessigt medfare, at de pagaeldende organer med tiden vil tiltage sig
flere og flere befajelser til trods for, at der ved deres oprettelse blev anfart,
hvilke befgjelser de pageeldende organer havde. Kort sagt: Med tiden kan
disse organer udvikle sig til en synode. Erfaringer fra andre kirkerad/synoder
viser, at de bliver politiserende og moraliserende, hvilket resulterer i deling af
befolkningen og massiv medlemsflugt. Udviklingen i Norge og Sverige,
bekraefter dette.

"at magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og kan veere
stor frihed i folkekirken. Bade forud for indferelsen af menighedsrad i 1903 og
siden har der i savel kirkelige som politiske kredse som regel vaeret en
forbeholden holdning overfor etablering af nye kompetente organer i

folkekirken. Der har politisk og i dele af det kirkelige miljg ikke kun veeret en
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forbeholden, men en direkte afvisende holdning i forhold til at tillasgge nye
eller eksisterende organer kompetence til at udtale sig pa hele folkekirkens
vegne om teologiske, kirkepolitiske og iseer om alment politiske spergsmal.”

Se Debatoplesggets side 13.

. at al erfaring viser, at organer har det med at tiltage sig magt. Og centrale
organer tiltager sig altid magt pa de lokale organers bekostning. Som
eksempel skal nasvnes Kgbenhavns Stiftsrads rolle i forbindelse med de
foresldede kirkelukninger i stiftet. | Lovforslag L. 58 anfgres, at radet ikke har
nogen myndighed over de lokale menighedsrad, men at dets opgave er at
radgive biskoppen og understatte denne i arbejdet for det lokale kirkelige liv i
stiftet. Stiftsradet skal i denne forbindelse koncentrere sig om at understatte
projekter til gavn for stiftets sogne. Stiftsradet skal saledes ikke fratage
sognene deres position som den vaesentligste ramme for det kirkelige liv eller
fremsta som et "overmenighedsrad.” Da det pageeldende stiftsrad indstillede til
lukning af 14 kirker i stiftet, overskred det efter vor mening klart sin

kompetence.

Folkekirkens falles gkonomi og failes anliggender.

Menighedsradet stetter Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuveerende ordning,
fordi denne model medfarer, at der ved lov fastseettes regler om budgetfelgegruppen og
det/de arlige budgetsamrad, som i dag er reguleret i en bekendtgerelse, der er udstedt af
ministeren.

Menighedsradet stgtter ligeledes model 1.a: Lovregulering og foreleeggelse for
Folketingets Finansudvalg, fordi denne model gger gennemsigtigheden og den
demokratiske legitimitet ved, at ministeren foreleagger feellesfondens budget og
landskirkeskattens starrelse for Folketingets Finansudvalg ved et orienterende akistykke,

der giver Folketinget indsigt i budgettet.
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I samme forbindelse anbefaler Menighedsradet, at sammensastningen af den nuveerende
budgetfalgegruppe udvides med en leeg repraesentant for hvert stiftsrad, en repraesentant
for Den danske Praesteforening og en faelles reprassentant for de gvrige faglige
organisationer i folkekirken. Herved bliver det folkelige og demokratiske element i den
"nye budgetfaglgegruppe"” vaesentligt styrket. Den "nye budgetfalgegruppe” skal have
ansvar for udarbejdelse af budgetforslag til ministeren samt den efterfglgende forvaltning
af feellesfondes midler. Samtidig foretages en positiv beskrivelse af, hvad faellesfondens
midler kan bruges til, med henblik pa at hindre, at den "nye budgetfaigegruppe” langsomt

udvider faellesfondens omrade til bl.a. at gribe ind i den lokale gkonomi.

Endelig ensker menighedsradet ikke, at budgetfglgegruppen og det/de arlige
budgetsamrad erstattes af noget nyt organ, f.eks. det i Debatopleegget omtalte
Folkekirkens @konomiudvalg, idet menighedsradet frygter, at oprettelsen af et sadant

organ vil medfgre ungdvendig bureaukrati og egede (ungdvendige) omkostninger.
Med venlig hilsen

Christian J. Andersen

Formand for Rungsted Sogns menighedsrad

PS! Det kan oplyses, at tre andre i sogne Fredensborg provsti har sendt samme

enslydende svar.
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Ballerup, den 31. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar vedrerende Forslag til ny styringsstruktur for Folkekirken

Pederstrup Sogns Menighedsrad har st heringsmaterialet med interesse.
Vi mener, at der bade er fordele og ulemper ved alle de tre foreslaede modetler.

Idet Model 1 overvejende vil vaere en formalisering af den nuvarende praksis, mener vi, at det
umiddelbart vil veere den letteste tilgeengelige model at indrette sig efter. Her er vi bekendt med
beslutningsprocesserne, og alle ved, hvordan man skal forholde sig. Dermed ikke sagt, at det er den
bedste model. Det er dog den model, vi kender.

Model 2 og 3 ligner overvejende hinanden bortset fra det nedsatte kirkerads forskellige kompeten-
cer i de to modeller. Kirkeradet kan blive et stort og uigennemsigtigt rad med mange opgaver. Det
kan virke uigennemskueligt, hvordan et sddant rad skal fungere i praksis. Vi mener derudover, at
det i model 3 kan blive et problem, at det vil vaere lazgfolk, der skal afgere teologiske anliggender,
idet bispekollegiet kun har heringsret.

Vores holdning er, at den teette forbindelse mellem kirke og stat er unik og afgerende for den dbne
og vidtfavnende folkekirke, vi har i Danmark, som er en god tradition. Den forbindelse vil vi geme
beholde, idet vi finder det forhold vigtigere end de enkelte styringsmodeller. I bund og grund mener
vi, at der til stadighed skal finde en udvikling sted omkring styring af folkekirken. Der skal arbejdes
med modellen, sddan at det helt unikke og dog skrebelige bind mellem Folketing og Folkekirke til
stadighed bestér.

P& vegne af

Pederstrup Sogns Menighedsréd, Ballerup-Furese Provsti
v/Karsten Kriegel, formand

Pederstrup Sogn - Platanbuen 6 - 2750 Ballerup



Niels Kristian Holm
Formand Rennevang Menighedsré&d
Jessensvej 12
2630 Taastrup
Telefon 439989 20

Taastrup, d. 22. oktober 2013
Mimisteriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Hpringssvar fra medlemmer af menighedsradet i Rennevang Sogn
vedrgrende den akiuelle strukturdebat

Den afudvalget i debatoplaegget af april 2013 i enighed foretagne markering af pejlemeaerker hilses
med glazde og tilfredshed.

Det i folkekirken herskende "velordnede anarki”, der er en realitet med indhold, er en styrke for
folkekirken, bl.a. derved, at ingen - som enkeltperson eller organ - kan udtale sig pa folkekirkens
vegne. "Ordningen” forudseetter skensomhed og selvdisciplin hos den til enhver tid ansvarlige
minister.

Vi mener, at blandt de af udvalget fremlagte modeller, er model 1 at foretraskke for sdvel de indre
som de gkonomiske anliggender.

Det er de undertegnede menighedsradsmediemmers og —suppleanters oplatielse, at denne model
giver de bedste rammer for menighedens liv og veekst, fastholder kompetencer ude i sognet, og i
sterst mulig grad fortsat bevarer Den Danske Folkekirke som en integreret del af staten.

Al %dci@{

Niels Holm Sagren Isak Nolsee
Menichedsrﬁdsfo1'mand Sognepraest
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Menighedsradet

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
31. oktober 2013

Heringssvar pa Debatopleg fra udvalget om en mere sammenhengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet i Sthens Kirke, Helsinger Stift, har ved flere mader hen over sommeren og i
efterdret droftet det tilsendte debatoplaeg. Vi har desuden i foréret haft en sogneaften med ph.d. Jens
Rasmussen, der redegjorde for forholdet mellem kirke og stat i Danmark efter 1849, vaeret
medarranger af et mede for prester og menighedsrdd i Helsinger Provsti og deltaget i debatmedet
for hele stiftet.

Vi ensker med hensyn til spergsmalet om styring af folkekirkens indre anliggender at stgtie op
om model 1: Lovregulering med udgangspunkt i den nuvzrende ordning. Vi konstaterer med glaede,
at dette forslag vil veere med til at sikre, at der fra follekirkelig side kan tages initiativ til
endringer af indre anliggender og at der samtidig sker en begransning af ministerens muligheder
for at handle uden om folkekirken eller imod folkekirkens ensker. Desuden synes denne model at
sikre, at der normalt vil vaere bred folkekirkelig opbakning til @ndringer i folkekirkens indre
anliggender — noget, der i den grad har veeret savnet de sidste to 4r.

Med hensyn til modeller for en anderledes styring af den fzelles skonomi og flles anliggender
stotter Sthens Kirkes menighedsrad ogsé her model 1 —at man laver en lovregulering med
udgangspunkt i den nuvzarende ordning, der skaber storre kiarhed om denne. Vi er dog positive
overfor tanken om at erstatte den folkekirkelige indflydelse gennem budgetfelgegruppen og
budgetsamridet med et nyt demokratisk baseret organ folkekirkens gkonomiudvalg, der alene skal
varetage de sammen opgaver, som budgetfalgegruppen og budgetsamradet varetager i dag.

Med venlig hilsen

Sthens Sogns Menighedsrad

Gurli Vang
formand

[ i1 I 3

Sognepracst kbl Sogneprast Kordegn Formand for menighedsradet
Peter Fagerlund Kirsten Knutzen Susanne Askirk Gurli Ostbjerg Vang
Magnolievej 2 Lontoften 55 Sthens Kirke, Egevienget 2 Odinsvej 19
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M@ZRDRUP SOGNS MENIGHEDSRAD

31. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
km@km.dk

Ny styringsstruktur for folkekirken

Mardrup Sogns menighedsrad afgiver hermed heringssvar vedrgrende debatoplaegget fra
Udvalget om en mere sammenhazngende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Menighedsradet ser med tilfredshed pa, at der er lagt op til en bred debat om folkekirkens
styringsstruktur. Menighedsradet forventer, at menighedsradene ogsa vil blive inddraget i
den videre behandling af sagen.

1. Styring af folkekirkens indre anliggender mv.
Et flertal i menighedsradet (10 medlemmer) udtaler:

En stadfaestelse med lovregulering af den nuvasrende saedvanepraksis er klart at
foretraskke.

Indfgrelse af en synode, en folkekirkestyrelse eller et kirkerad med starre eller mindre
beslutningskompetence vil uvasgerligt betyde en ugnsket centralisering og
magtkoncentration pa bekostning af det baerende i vores folkekirke — menighedsradene,
som sikrer den afggrende lokale forankring i folkets kirke. Et nyt centralt organ til styring af
kirken med selvudnaavnte kirkepolitikere vil suge energi, penge og ansvar fra
menighedsradene. 80 % af befolkningen er medlemmer af folkekirken, men hvor den
brede folkelighed har en lavere rgst end den smalle eliteere kirkelighed, som nogle gnsker
at give magten over kirken. Det er ufolkeligt. Den danske folkekirkes styrke er, at den
styres nedefra. Det er vigtigt at bevare naerdemokratiet i vores foikekirke.

Selv med begraenset kompetence vil en ny central kirkestyrelse tiltage sig stadig mere
magt. Det viser al organisationsudvikling. Det vil ogsa vaere naturligt for kirkeministeren at
radfgre sig med en sadan styrelse i stort set alle kirkelige sager, uanset en begreenset
kompetence. Og pa pressens speargsmal om, hvad folkekirken mener om et aktuelt politisk

1



emne, ma formanden svare, at det har styrelsen ingen kompetence til at svare p4, og
naeste spargsmal vil sa lyde: "Hvad mener du selv?” — og formanden kan fristes til at
svare. Hvorefter det i pressen vil lyde: "Folkekirken mener ...", selvom mange medlemmer
er helt uenige.

Med erfaringerne fra Svenska Kyrkan kan vi se, at den bliver mere og mere politisk med
stillingtagen til en reekke inden- og udenrigspolitiske problemer, selvom medlemmerne er
meget delte i deres opfatielse. Det er skreemmende.

Opgaverne for en eventuel ny central kirkestyrelse forekommer s fa og sjeeldne,
bibeloversaettelse, ritualer og autorisation af salmebgger, at det kan ggres ved
stadfeestelse af den gaeldende praksis og loviaeste regler, der sikrer bred faglig,
folkekirkelig og folkelig indflydelse ved sendringer af indre anliggender gennem hegringer,
kommissioner og udvalg m.m.

Et mindretal i menighedsradet (2 medlemmer) udtaler:

Vi er enige med udvalget i, at den nuvasrende ordning, hvorefter indre anliggender som
gudstjenesteordning, ritualer, bibeloversaettelse og salmebog samt regler omkring dab og
konfirmation reguleres ved kongelig resolution hhv. kongelig anordning pa
kirkeministerens ansvar, ber opretholdes.

Vi finder imidlertid, at folkekirkens indflydelse pa reguleringen af indre anliggender ber
styrkes, synliggeres og formaliseres gennem lovgivning om oprettelse af et kirkerad, der
kan radgive kirkeministeren i disse sager. Der er tale om forhold, der er faelles for hele
folkekirken (med mulighed for lokale fravigelser), saledes at folkekirkens decentrale
opbygning ikke pavirkes gennem oprettelsen af et kirkerad.

Vi forudsestter, at lovgivningen indrettes saledes, at der tages de nedvendige
leeremaessige hensyn. Vi forudseetter endvidere, at det i lovgivningen udtrykkeligt
fastsesttes, at radet ikke kan udtale sig generelt pa folkekirkens vegne, men kun om
reguleringen af indre anliggender.

Vi kan saledes tilslutte os en ordning baseret pa model 2.

Vi er ikke pa forhand afvisende overfor, at radet pa sigt ogsa far kompetence til at drgfte
kerneanliggender, der i dag reguleres ved lov.

Vi finder det imidlertid mest hensigtsmasssigt, at der indhgstes erfaringer med radets
handtering af den mere begreensede kompetence i forhold til indre anliggender, inden
kompetencen eventuelt udvides.

2. Styring af folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender

Et flertal i menighedsradet (10 medlemmer) udtaler:



Den nuvaerende praksis med budgetfalgegruppe og budgetsamrad bgr udvikles, sa
kirkeministeren deler sin kompetence til at udskrive kirkeskat med folkekirken og til at
fastlzegge budget for kirkens feelles opgaver.

Budgetfalgegruppen og budgetsamradet bgr sammenlaegges med en justeret
sammensaetning og tilleegges reel beslutningskompetence i samspil med kirkeministeren
med et krav om enighed mellem minister og et sddant budgetrad som forudsaetning for
gyldig vedtagelse. En eksempelvis sammensaetning kunne veere: 1 stiftamtmand, 1
biskop, 2 provster, 3 preester, 10 laegfolk fra de 10 stifter, 1 repreesentant fra
Landsforeningen af Menighedsrad og 1 reprassentant fra de faglige organisationer i
folkekirken, i alt 19 medlemmer.

Et mindretal i menighedsradet (2 medlemmer) udtaler:

Vifinder, at der er behov for at styrke folkekirkens indflydelse pé styringen af folkekirkens
feelles skonomi og faelles anliggender og skabe stgrre klarhed omkring processerne.

Det forekommer naerliggende at anvende en model svarende til model 2 a, saledes at
folkekirken far beslutningskompetence inden for retningslinjer fastsat af kirkeministeren.
Det ma anses som en fordel, at ministeren over tid kan sendre disse retningslinjer,
efterhanden som man indhgster erfaringer med anvendelsen af modellen.

Vi er ikke pa forhand afvisende over for en samlet kompetence i forhold til styring af indre
anliggender og feelles gskonomi hos &t organ, idet styring af indre anliggender ma forventes
at vaere en forholdsvis begraenset opgave.

Vi forudsaetter ogsa her, at det i lovgivningen udtrykkeligt fastseettes, at radet ikke kan
udtale sig generelt pa folkekirkens vegne, men kun om emner inden for organets
kompetence.

Med venlig hilsen

M@RDRUP SOGNS MENIGHEDSRAD



Albertslund, den 30. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horingssvar vedrerende debatoplzg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Menighedsradet ved Opstandelseskirken 1 Albertslund finder ikke forslagene gennemarbejdede og
deekkende nok.

Rédet ansker en demokratisk valgt synode.

Rédet er positivt stemt over for forandringer i Den danske Folkekirke.

Med yen lig hilsen )
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formand for menighedsridet i Opstan.delseskirkens sogn
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Beslutningsreferat i Menighedsradet - Strukturudvalgets anbefaling
Dato: 19. september 2013, kl. 18.00
Referent: Claus

% Kokkedal Kirke

Spgrgsmalet om strukturen for ”Indre anliggender”

Kokkedal Kirkes Menighedsrad nedsatte i fordret 2013 et Strukturudvalg som skulle se nzermere pa reform
modellerne for Folkekirken. Udvalget gennemgik de 3 modeller, herunder ved et mede den 23 august og der var
bred enighed om at udvalget ville indstille Menighedsradet om at tilslutte sig maodel 2 eller 3 h.vor der i begge
modeller etableres et Kirkerdd, der bestsr af medlemmer, af de forskellige folkekirkelige gruéperinger. Meodellen

tllgo!ieser kommunikation og direkte netvaerk mellem Kirkerad og Menighedsrad, hvorimod model 1 ikke zendrer
strukturen.,

Model 1: Lovregulering med udgangspunkt | nuvaerende ordning samme model som i dag)
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Spgrgsmalet om strukturen for “Faelles @konomi”
Hvad angér spgrgsmalet om de gkonomiske modeller for Fazlles @konomi har udvalget ingen kommentarer, da der
er tale om en model for de kunl0 pct. af kirkens finansiering fra Staten og ikke de 90 pct,, der kommer fra borgerne
gennem kirkeskatten, De 10 pct. har derfor tkke nogen serlig betydning og ministeriet kan i princippet disponere
disse som de gnsker. Desuden fandt udvalget at det generelle debatoplag (et 50 siders dir vaark) var uoverskueligt
og indforstaet. Udvalget valgte derfor at tage udgangspunkt I de grafiske modelter som beskriver modellerne bedre.
Et enstemmigt Menighedsrad besluitede herefter ovennavnte pa baggrund af Strulturucdvalgets ar;befaling.

Se evt. mere pa nettet spg efter “Folkekirkens Styrringsstruktur” eller pa [ LO/
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Udkast til hgringssvar - kirkestruktur

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har sendt debatopleegget fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken til hering.

Et enigt Grennevang Kirkes Menighedsrad har folgende bemerkninger til oplagget:

Vi foretreekker model 1 for styring af de indre anliggender, idet vi folger udvalgets bemearkninger
om, at denne model vil skabe sterre klarhed om den geldende ordning.

Grennevang Kirkes Menighedsrad finder forslaget om at oprette et folkekirkerad til regulering af
kirkens indre anliggender foruroligende.

Et centralt folkekirkeradd vil ikke kunne reprazsentere folkekirkens medlemmer med al deres
mangfoldighed. Radets udtalelser og beslutninger vil derfor medvirke til, at kirken med denne
overbygning vil opleves fjern for en sterre del af de mindre aktive medlemmer. Der vil ske en
fremmedgerelse af kirken i forhold til medlemmerne. Rédets udtalelser vil kunne opfattes som
“Folkekirkens stemme”, selv om rddet kun vil kunne reprassentere en lille del af medlemmerne.

Oprettelse af et folkekirkerad vil kunne fremprovokere splittelser indenfor folkekirken. For at sikre
sin eksistensberettigelse vil der vare risiko for, at radet vil behandle emner eller spargsmal, som
kan give anledning til unedig splittelse og provokation i tilfeelde, hvor dele af kirkefolket er uenige i
beslutningerne. I et kirkeligt landskab, hvor magten er spredt, vil uenighed ikke i samme omfang
kunne fere til splittelse.

Hvis et folkekirkerdd oprettes, ma det efter vores opfattelse veere en forudsestning, at bispekollegiets
indstilling i leererspergsmal bliver formelt bindende for radet henset til, at bisperne har det formelle
forkyndelsesansvar og den lesremeessige baggrund.

Vi finder, at det ikke fremgér klart, hvilke opgaver et kirkerdd forudsesttes at skulle beskaftige sig
med, udover hvad der navnes i opleegget. Efter vores opfattelse ber et centralt organs vigtigste
opgave veere at sikre stgttefunktioner overfor de lokale menigheder,

Skulle model 2 eller model 3 realiseres, ber sammensatningen af ridet i sterst mulig omfang
repreesentere det kirkelige landskabs mangfoldighed, og vi stetter derfor, at de frie folkekirkelige
organisationer ogsd er reprasenteret. Vi har desuden som udgangspunkt ingen bemearkninger til
forslaget til ridssammensatningen.

[ ovrigt er vi enige med udvalget i, at forkyndelsen er folkekirkens grundleggende opgave og
forpligtelse, og at folkekirken ber veere til stede overalt. Respekten for mangfoldigheden ber sikres
ved, at der tages hensyn til mindretal. Magtspredningen, eller afbalanceringen af magt mellem de
forskellige organer, som beskrevet under det sjette pejlemerke, er med til at sikre folkekirkens
demokratiske legitimitet. Sognet ber veere den beerende enhed, taet p4 brugerne af kirken,

Med hensyn til styring af folkekirkens faelles gkonomi og feelles anliggender, mener vi, at statens
tilskud til Feellesfonden fortsat ber ydes som et tilskud til prastelenninger og ikke som et generelt
tilskud — for dermed fortsat at sikre at kirken og dermed forkyndelsen er til stede overalt,
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Verlose den 14, oktober 2013.

Heringssvar til debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

P& menighedsridsmedet den 8. oktober blev det enstemmigt vedtaget at anbefale model 1, bade for
indre anliggender og for skonomisk styring.

Radet finder, at det er godt, at den nuvzrende praksis omkring lovgivning og styring fastlegges i
lov, sdledes at lgfteparagraffen i grundloven opfyldes.

Den nuveerende praksis garanterer, at der er et bredt forarbejde og en bred haring fer et lovforslag
vedtages.

Rédet finder, at der er stor, ogsa folkekirkelig legitimitet, i folketinget/kirkeudvalget.

Ved oprettelse af et kirkerdd fir man en forsamling der principielt har stor legitimitet, da mange
grupper indveelges. Reelt vil radet ikke have stor legitimitet, da mindretalssynspunkter ikke vil
blive repreesenteret. Den foresldede rddssammensetning sikre at det er flertallet 1 de enkelte stifter
der bliver repraesenteret, og dermed afskeeres et godt demokratisk princip om at here
mindretalssynspunkter.

Vi frygter, at den brede hering som er tradition vil forsvinde, da kirkerddets kommissorium som
radgivende instans vil deekke heringsparterne.

Et kirkerdd for de indre anliggender vil sjeeldent have emner at modes om, Ridets etablering vil
kraeve mange ressourcer og meget tid. Faren er, at et etableret kirkerdd vil udtale sig og blive bedt
om at udtale sig, om emner der er langt bredere end radets kommissorium daekker.

Med hensyn til styring af den felles skonomi mener jeg, at da alene ca. 5 % af kirkens skonomi
ligger i kirkeministeren/kirkeudvalgets regi, er det for meget at etablere et nyt organ. Den
folkekirkelige legitimitet deekkes rimeligt af minister/kirkeudvalg og den nuveerende
budgetfelgegruppe.

Hareskov menighedsrdd leegger stor vagt pa en steerk lokalfundering af folkekirken, og ensker dette
underbygget ved sterst mulig decentralisering og mindst mulig centralisering.

Menighedsradet i Hareskov Sogn

Freat b

Poul Hansen
Formand
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Hgringssvar vedr. debatoplaeg af maj 2013 fra Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Villingergd menighedsrad, Frederiksvaerk Provsti, har med tak modtaget Udvalgets debatoplaeg og
har tillige veeret repraesenteret ved savel stiftets som provstiets orienterende mgder. Vi
anerkender behovet for en mere sammenhaengende og gennemskuelig styring af folkekirkens
gkonomi og af indre forhold og gnsker i den forbindelse at fremfgre fplgende synspunkter:

Landskirkeskatten: De forudsaetninger, folkekirken hviler pa — som er bade koncist og smukt
beskrevet i det indledende kapitel om pejlemaerker — forudszetter en landskirkeskat til I@sning af
faelles folkekirkeopgaver. Det er efter de gaeldende regler, fra “gammel tid”, alene ministerens
kompetence at udskrive og disponere disse midler. Det er ofte sket til alle parters tilfredshed;
andre gange har det skabt uro, og sa er det let at se, at modellen er uholdbar. Ministeren skal ikke
alene bestemme, og opgaven ma overlades til et rad — folkekirkens gkonomirad - med ansvar over
for hele folkekirkens feelles opgaver; de lokale opgaver, de lokale kirkekasser skal fortsat veere
menighedsradets kompetence. Radet ma udga af folkekirken og mé veaere séledes sammensat, at
alle stifter er repreesenteret. Det kunne f.eks. ske ved indstilling af kandidater via provstierne.
Radet bgr virke i et 4-arigt forlgb og kunne evt. veelges samtidig med valg til provstiudvalg og
stiftsrad.

Folkekirkens indre anliggender: Ogsa f.s.v. angar folkekirkens indre anliggender baerer kirken pa
en gammel arv, hvorefter kirkeministerens tillaegges naesten enevzaeldig kompetence. Ogsa her
geelder, at nar det “gar galt”, er det let at se, at ordningen er uholdbar. De indre anliggender er
oftest taet knyttet til teologi og bekendelsesgrundiag, hvorfor vi skal pege p3, at denne
kompetence ma overlades til kollegiet af biskopper, som i forvejen er folkekirkens valgte
superintendenter. De indre anliggender er netop indre, ligesom kollegiet af biskopper ma
respektere folketingets suveraenitet inden for menneskerettighedsanliggender, ligestilling osv.

| det omfang biskoppernes beslutninger vedr. indre anliggender har gkonomiske konsekvenser, ma
sagen forinden forelzegges det foresldede gkonomirad.

p.m.v.
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