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Christina Hyldgaard Jacobsen

Fra; Preben Ulstrup

Sendt: 4. juni 2013 13:38

Til: Kirkeministeriet

Emne: (LOPH)styringsudvalget

Til Kirkeministeriet.

N&r jeg tillader mig at henvende mig, skyldes det, at jeg i aftes overvaerede det sakaldte styringsudvalgs debatmede i
Bethesda i Kgbenhavn. Desvaarre skulle der ga nogen tid, inden indtrykkene bundfeldede sig, 54 jeg fik ikke min
mening givet til kende ved mgdet. Men efter at have taenkt over indlzggene, kan jeg ikke slippe af med en dyb
bekymring over, at et kommende kirkerad vil smadre det faelles og folkelige, som i dag kendetegner folkekirken.
Margrethe Auken hénede dem, der er bange for forandring og ikke vil tage ansvar, og hun fastslog, at det vaerste af
alt er en folkekirke, der er stum. Netop hendes indleeg illustrerer det bekymrende scenarium, som kirkeradet kan
fore til, og jeg vil gerne vedkende mig, at jeg er bange for en forandring, der indfgrer en institution, som med tiden
vil blive et “vogternes rad”, der kan udstede fatwa'er om de rigtige, “kristelige” meninger og holdninger. Vist skal
folkekirken da have en stemme, nemlig forkyndelsens stemme, men konsekvenserne af forkyndelsen ma det veaere
op til den enkelte selv at drage, og kun s& lzenge det forbliver sddan, kan vi med alle vore forskellige tolkninger og
meninger vaere falles om at danne kirke, idet vi samtidig hver isaer kan forfaegte vore forskellige meninger og
holdninger i det politiske rum. Efter det scenarium, der tegner sig, vil radet med tilden ggre sig til folkekirkens
stemme, og de, der til enhver tid har magten i radet, vil uvaegerligt stgde nogle fra sig, som s& enten vil tage helt
afstand fra kristendommen eller organiserer sig i frikirker.

Udvalget vil sikkert sige, at radet jo kun skal beskaeftige sig med klart definerede, administrative og “indre”
anliggender, men netop Margrethe Aukens indlaeg illustrerer, hvordan det hurtigt vil udvikle sig til et kirkeligt
overformynderi, som kan udtale sig pa "Kirkens” vegne om alt mellem himmel og jord.

Selvom udvalget bedyrer at have en fortsat forbindelse mellem staten og kirken som et pejlemaerke, vil de
foresldede ordninger ikke desto mindre bane vejen for en total adskillelse, om end den fgrst kan blive formel ved en
andring af grundloven. For hvis der skal vaere en forbindelse mellem staten og kirken, mé hele befolkningen have
lige grad af indflydelse pa dens @verste ledelse, som tilfeldet er med en minister, der udgar af et demokratisk valgt
folketing. Hvis det kun er kirkens egne folk, der bestemmer over kirken, kan forbindelsen mellem kirke og stat ikke
legitimeres, og efter en adskillelse vil de forskellige kirkesamfund s@ge at blive til magtfaktorer i samfundet, til en
"modmagt”, som Margrethe Auken kaldte de i sin tid i “Kirkens mund og maele”. Den udvikling vil veere synd for
bade kirken og staten. For kirken kan kun bevare sin integritet og berettigelse, hvis den er er aldeles magtesl@s og
ikke bliver reduceret til leverandgr af rigtige meninger. Og staten vil neeppe vinde ved, at en raekke religigse
pressionsgrupper far indpas i den politiske proces.

Med venlige hilsner og i hab om, at disse perspektiver vil indga i ministeriets og folketingets overvejelser.
Preben Ulstrup
Sognepraest, Mariendal Sogn, Frederiksberg.



Til Udvalget for Folkekirkens Styrelse. ' P oou
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Jeg vil gerne fremkomme med et indleeg angaende arbejdet | udvalget om kirkens styrelse, —

Jeg vil begynde med at give udtryk for den erfaring, at den danske folkekirke har haft meget-' /&
lykkelige kar i de mer end 150 ar, kirken har eksisterst som folkekirke her til lands! Der kan neeppe
papeges nogen aivorlig konflikt mellem stat og kirke i den tid. Det har hidtii vesret sédan, soir-det
ogsa har mattet forventes i en demokratisk stat, at hensynet til kirkens andelige Karakter Raf vastet
det helt bestemmende princip. - ¥ Yol

Der er derfor grund til at forvente, at enhver statsminister ogsa i fremtiden vil udnaevne en
kirkeminister, som har den bedste faling med kirken og dens opgaver i befolkningen. Skulle et
uheld engang ske i sa henseende, vil uheldet ganske sikkert blive afbedet gennem wiodspil fra
kirkens indre styrelsesorganer og fra Kirkefolket selv — og i og med et regeringsskifte. Der er derfor
efter disse betragtninger ikke grund til at zendre vaesentligt pa kitkens styrelsesform, idet det ma
betragtes som overvejende klargjort, at opfyldefsen af paragraf 66 i grundloven | virkeligheden hele
tiden har veeret fulgt 'op efter dens egentlige intention.™ ™
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Jeg foreslar derfor, at det landskirkerad, der nok skal oprettes, far ganske enkle bemyndigelser, og
at der kun stilles deh'betingelse’i de enkeliélovgivninB&tilfeside, at der er opnéet enighed med
kirkeministeren i den pageeldende sag, og at den derfra kan g4 til tinget og til regenten. Et udvalg
under dette kirkerad og med ansvar for dette og dermed ogsa for ministeren kunne bestyre kirkens
skonomi. Det kurifie’besta af ganske fa filedlemmet. Der er ingen grund til en dyr administration.

! . v L

For mig at se er der ikke noget misligt i, at folketinget med sin minister har lovgivningsmagten i
kirken. Det er ikke som “troende’”, at tingets mediemmer eller dets minister skal lovgive for kirken,
men det er som demokratisk frinedskeerlig institution. Det er helt kiart, at der ma vesre et frit
samarbejde mellem statsmagten og kirken, nar denne teeller hovedparten af befolkningen, - og det
geelder for mvrigt ogsa mindretalskirker og andre organisationer. Respekten for demokratiske
principper skal vesre den eneste garant for et samarbejdes lykkelige forlgb. - Jeg behgver ikke at
tilfaje, at kirken altid vil veere rede til en kirkekamp, hvis alisa vi igen blev treengt af enudefra
kommende magt. ' S : EE

Der er nok en del forhold, som efter min mening skal lovfeastes. Det geelder ejendomsforholdet til
og brugsretten til kirkebygningerne.'Staten gjer dem iflg. reformationsbestemmelserne, og staten
har der med en udstrakt pligt til at drage omsorg for deres beskyttelse og vediigeholdelse, sorit -
kirken jo selv ogsé har det, i og med en gnskelig lovfzestet brugsret. Der skal ogsa ses pa "
kirkegardenes status og dermed vel ogsa pa begravelsesmyndigheden som sadan, Andre former
for samarbejde mellem stat og kirke kan lgbende reguleres.

Endvidere skal sognenes, menighedernes og kirkernes forhold fastleegges. Hver enkelt menigheds
ret 1il at eksistere med sin stedlige Kirkebygning ber lovieestes. Advarsierne Klinger T lliften éfter
forsiagene om nedizeggelse af kirker og menigheder i hovedstaden. En menigheds ret til at leve
‘mé underingen omsteendigheder drages i tvivl, og der ma ikke gives nogen instans fuldmagt til at
opheeve en menighed. Hver menighed er — 0gsa luthersk-teologisk forstaet - en suveraen enhed.,



Den kan kun ophzeve sig selv gennem menighedsradet pa det pagesidende sted — efter
forhandling med de kirkelige myndigheder naturligvis. Sammenlaegning af pastorater ma i
almindelighed vasre l@sningsmodellen og ma vel som for ske udfra Stifterne.

Iflg. Confessio Augustana: "kirken er, hvor ordet forkyndes ret, og sakramenterne forvaltes ret.”
Deraf falger, at den enkelte stedlige menighed i sin gyldige funktion ikke er at forsta som tilfseldige
handlinger som led i en kirkelig praksis, men er selve kirken idens fulde gyldighed som Jesu
Kristi kirke pa jorden og mé respekteres som sadan af staten. Vori kirkesyn er principielt
independentisk, hvilket naturligvis ikke udelukker, at kirken ogsd er et fasllesskab, nationalt og
globalt, - og indbyder til sa intensivt et samarbejde som muligt, indadtil og udadtil.

Jeg har fer arbejdet med og siden altid teenkt meget over forholdet mellem stat og kirke og er
standset ved disse synspunkter, ogsa i forbindelse med tanken om en kirkeforfatning. Jeg er
kommet il det synspunkt, at en folkekirke ikke skal veere en stat i staten, men ma sta i et afklaret
samvirke med staten — som en positiv viderefarelse af den konstantinske tradition, der engang var
0g ogsa nu er tvingende nagdvendig for kirkens fred og for dens liv og virke. '

Med venlig hilsen, 7

Henry Vestergaard, pastor emeritus,
Petuniavej 158, 7800 Skive.
henryvest@mail. dk

Skive 2013.09.01.



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar til Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Generelt

leg synes helt generelt, det er et problem at sende et materiale, som det foreliggende, ud til en folkelig
hgring. Materialet er omfattende, spgrgsmélene er vanskelige, menighedsradene bider taenderne sammen
og bruger mange kraefter pa at finde deres ben i det meget komplicere materiale. Nogle giver op, andre
forspger at samle sig om et hgringssvar, men tilfeeldighed og vilkarlighed i hgringssvarene bliver nemt det
meget zrgerlige resultat. Jeg mener, det har veeret forkert at sende materialet ud i den foreliggende form.
Det er aergerligt for det folkelige i folkekirken.

Heringssvar

leg opfatter det som styrken i vores folkekirke, at den pa en og samme tid er 1) meget folkelig, rummelig og
bred 2) har et vist eliteert biskoppeligt/gejstligt preeg 3) i allerhgjeste grad er statskirkelig. De tre vinkler
giver en dynamik, vi har stor fordel af.

Nar det er sagt, viser den sidste udvikling i sagen om kirkelukninger, at vi har brug for nogle justeringer, der
=ndrer den nuvaerende balance og giver mindre magt til minister, starre magt til biskop og stiftsrad. For
mig at se behgver det ikke betyde et kirkerdd, men en styrkelsen af ledelsen i de enkelte stifter.

Det her handler jo om magt og den er heldigvis delt, ogsa i folkekirken.

Venlig hilsen Birgitte Haahr, sognepraest i Flintholm, Frederiksberg. 29/9-2013



Hgringssvar til debatopiaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken.

Folkekirken er under pres af en raekke forhold som pa sigt kan true den med oplgsning o8 marginalisering i
samfundet. En del af dem har med kirkens styringsstruktur at ggre:

e Der er et stort demokratisk underskud i folkekirken p.g.a. manglende interesse for og deltagelse i
menighedsradsarbejde. Det indebaerer at de kirkelige organer,(provstiudvalg, stiftsrad og et evt.
kommende kirkerad) der vaeiges indirekte af menighedsradene, ikke kan siges at veere reelt
repraasentative for folkekirken.

e Det demokratiske underskud i folkekirken gges ved at provstier og stifter tiltager sig mere magt pa
hekostning af menighedsradene. Der sker s3ledes en udvikling mod en topstyret koncernkirke, hvor
folkekirken ikke lzengere forstas som et faellesskab af enkelte selvsteendige sogne men som en mere
og mere homogen enhed. Provstier og stifter er ikke lzengere kun tilsynsmyndighed men
styringsorganer, der profilerer kirken p& bekostning af menighedsradene og kirkens mangfoldighed.

e Denne ensrettende udvikiing gar ikke alene ud over forkyndelsesfriheden men mindsker yderlige
folkekirkemedlemmers lyst til at engagere sig i menighedsradene, der mere 0g mere reduceres til
brugerrad.

e Kirkeministerens indblanding i folkekirkens indre anliggender forvaerrer denne tendens og virker
demotiverende i folkekirken.

o Et kirkerad, selv med begreensede befpjelser, vil reelt veere uden demokratisk legitimitet. Selv om
det i ferste omgang ikke vil udtale sig pa kirkens vegne, vil der altid i et sadant rad vaere en
ansporing til at gore sig betydningsfuld ved at sgge at profilere/ ensrette kirken og tilrane sig
politisk magt. Der er mange grunde til at antage at et kirkerad over tid vil udvikle sig til en synode,
der fremsaetter erkleeringer pa kirkens vegne, hvilket vil skabe splittelse i kirken og anspore dem,
der matte veere uenige i sddanne erklzeringer, til at forlade kirken.

Af ovenstaende grunde vil jeg foresid, at man opgiver enhver tanke om et kirkerad og fastholder den
nuvzrende kirkeordning ved at holde sig til model 1. i debatoplegget. Samtidig bgr opmarksomheden
rettes mod at fasthoide menighedsradenes beslutningskompetence 0g modvirke tendenser til topstyring

i folkekirken.

Laurids Korsgaard, sognepraest, Frederikshavn
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Christina Hyldgaard Jacobsen

Fra: Peter Heini Glistrup

Sendt: 13. september 2013 11.:37

Til: Kirkeministeriet

Emne: {hast) Heringssvar til udvalget for en mere sammenhgengende og moderne

styringsstruktur i Folkekirken

ved stiftsdagen for Haderslev stift i september 2012 spurgte Hans Gammeltoft-Hansen, om ikke det snart var pa
tide, at folkekirken fik religionsfrihed ligesom de gvrige kirkesamfund i Danmark. Det overrasker mig, at deride 3
foresldede modeller for en fremtidig styringsstruktur ikke rokkes ved det, at kirkeministeren har det sidste ord at
skulle have sagt i spgrgsmal om folkekirkens indre anliggender. Jeg mener, at vi i Folkekirken har valgt biskopperne
til at have lede kirken, hvad angér dens liv og leere. Mit forslag er derfor, at folkekirkens indre anliggender i
fremtiden skal styres ved en national model, som ligner den lokale model for ledelse af det kirkelige liv i sognene i
samarbejde mellem praester og menighedsrad. Det betyder, at der skal oprettes et nationalt kirkerad af demokratisk
valgte leege mediemmer, som skal nd til enighed med bispekollegiet om aile principielle beslutninger, der angar
folkekirkens indre anliggender. Der ma gerne vaere gejstlige medlemmer i kirkeradet, men jeg mener, at disse kun
ber have taleret og ikke stemmeret i kirkeradet.

Med venlig hilsen fra
Peter Heini Glistrup
Bevtoft Kirke
Krigersvej 36

6541 Bevioft

7451 4222

2622 1322

phg@km.dk
www.bevtoft-kirke.dk




BALLERUP - FURESG PROVSTI Provst Merete Hansen

Prastevaenget 2A Skandrups Alle 36
2750 Ballerup 3500 Verlose

44 97 14 44 44 98 64 44
kke@km.dk hma@km.dk

30. september 2013

Til ministeriet for ligestilling og kirke.

Horingssvar til debatoplzegget fra Udvalget om en mere sammenhaxngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken.

Svaret er givet pd egne vegne som praest, provst og menighedsridsmedlem.

Jeg finder, at det er godt, at den nuveerende praksis omkring lovgivning og styring fastleegges i lov,
saledes at lofteparagraffen i grundloven opfyldes.

Den nuvaerende praksis garanterer, at der er et bredt forarbejde og en bred hering for et lovforslag
vedtages.

Jeg finder, at der er stor, ogsd folkekirkelig legitimitet, i folketinget/kirkeudvalget.

Ved oprettelse af et kirkerad far man en forsamling der principielt har stor legitimitet, da mange
grupper indveelges. Reelt vil rddet ikke have stor legitimitet, da kirkens yderflgje neppe vil opna
valg.

Jeg kunne frygte, at den brede hering som er tradition vil forsvinde, da kirkeradets kommisorium
som rddgivende instans vil dekke heringsparterne,

Et kirkerdd for de indre anliggender vil sjzldent have emner at medes om. Réidets etablering vil
krezve mange ressourcer og meget tid. Jeg kunne frygte, at et etableret kirkerad vil udtale sig og
blive bedt om at udtale sig langt bredere end radets kommisorium dakker.

Med hensyn til styring af den feelles gkonomi mener jeg, at da alene ca. 5 % af kirkens ekonomi
ligger i kirkeministeren/kirkeudvalgets regi, er det for meget at etablere et nyt organ. Jeg mener, at
den folkekirkelige legitimitet dakkes rimeligt af minister/kirkeudvalg og den nuvarende
budgetfelgegruppe.

Hvis model 2 + 3 1 et felles kirkerdd/ekonomibestyrelse vedtages, mener jeg, at vi tager et stort
skridt mod adskillelse af kirke og stat og det vil veere et tab for begge parter.

Merete Hansen
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KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

Til Ministeriet for ligestilling og kirke. 1 0 OKY. 2013

Emne: Heringssvar pa Debatoplaeg.

Under forudsatning, at flertallet i Folketinget er medlemmer af Folkekirken, vil en
fastleggelse af regler og kompetencer i alle udestdende forhold i de nuvaerende
ordninger for indre anliggender og ekonomi vare at foretraskke, idet det hidtil har
givet gode og trygge arbejdsforhold for folkekirkens primere opgaver.

Men:

Idet samtlige Folketingets partiers ungdomsorganisationer har gnske om at skille Stat
og Kirke og at man ikke skal veere medlem af Folkekirken, vil disse unge sidde i
Folketinget om ganske 3 ér, og der kan forudses et snarligt flertal af ikke-
folkekirkemedlemmer. Et sadan Folketing far magt til at bestemme béde 1
Folkekirkens indre forhold og om Folkekirkens gkonomi. Og det kan en Folkekirke,
der vil veere tro mod sine fire grundpiller; Forkyndelse, undervisning, mission og
diakoni ikke vaere tjent med.

Derfor ma Folkekirken have et Folkekirkerad for de indre anliggender med udvidet
kompetence og et Folkekirkerad for Folkekirkens fzlles skonomi og andre faelles
anliggender. Der mé gerne vaere helt personsammenfald i de to Folkekirkelige rdd =
model 3

I mine 18 &r som provst i Ringsted-Sore provsti har jeg erfaret, at de fleste
menighedsrad i landsogne havde 3-5 ildsjele, som bar sognets kirkelige liv, kulturelle
liv, folkeskolen, arbejdet blandt bemn og unge, gymnastik, idraet, boldspil m.v. og
®ldrearbejde samt det lokale handelsliv. Der var derved et teet sammenhold lokalt.
Det kirkelige og folkelige var veevet taet sammen.

Men krafterne var brugt i det lokale, og det kunne vaere vanskeligt at £ demokratisk
legitimitet i valg af provstiudvalg og evt. andre valg til hejere instanser.

Derfor forudser jeg vanskeligheder ved alle de nedvendige valg til de forskellige
instanser i de ferste mange ar.

I Ringsted sogn oplevede jeg, hvordan en preest og et par superkvarulanter kunne
gdelegge nwsten alt samarbejde i menighedsrédet og det kirkelige liv sygnede hen.
Mine og provstiudvalgets meglingsforseg slog ikke til. Ferst da biskop Jan Lindhardt
skar igennem, kom der nogen ro. Jeg aner ikke, hvordan sddan adfeerd kan forhindres.

Ved opstillingsmedet til provstiudvalg, hvor hvert menighedsréd medte med 2
repraesentanter, lagde provstiudvalget et klart fordelingsforslag pa bordet: Hver
deltager havde 2 stemmer. Med den forste stemme indstilledes den/de, der skulle
repreesentere sognene i det lokale ligningsomréde: 1 kandidat for de 9 sogne 1 Sorg
kommune, 2 kandidater for de 17 sogne i Ringsted kommune og 1 kandidat for de 6



sogne i Haslev kommune. Med den anden stemme kunne man stemme paenafde?2
hejest placerede kandidater (i hver kommune) i forste afstemmning, fordi kirkeskattens
sterrelse skulle vaere geeldende i alle tre kommuner. Kandidaternes samlede antal
stemmer afgjorde den endelige placering. Vores erfaring var udbredt respekt for
provstindvalget overalt og at udvalget havde et godt og tillidsfuldt samarbejde med
alle menighedsrid.

Jeg gentager: Jeg er bange for, at det de ferste mange &r vil vaere vanskeligt at skaffe
tilstraekkelig folkelig legitimitet til diverse valg.

Gildringeparken 21

4690 Haslev

Faxe kommune

den 30. september 2013,

Kristian Hjerrild Buhl, sognepraest i Haslev-Freerslev 1980-98 og provst Ringsted-
Sorg provsti 1980-1998
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Stenlgse den 11. oktober 2013

Hgringssvar om ny styreform i folkekirken
Provsten fra Frederikssund provsti

Frederikssund provstiudvalg har drgftet debatoplaagget fra arbejdsgruppen, der har
sendt forslag til en mere moderne styreform i folkekirken i hgring.
Provstiudvalget indsender separat hgringssvar.

To af modellerne i debatoplaegget opstiller en styreform med et centralt kirkerdd med
repraesentanter fra alle grupper i folkekirken.

Undertegnede provst i Frederikssund provsti mener, at tiden nu er moden til, at
folkekirken far et kirkerdd, som skal varetage bdde folkekirkens indre anliggender og
folkekirkens gkonomi,

Det ligger mig samtidig meget pa sinde, at der tages skyldigt hensyn til bredden i
folkekirken for s& vidt angadr de forskellige kirkelige og teologiske grupperinger,
interesser og landets geografi. Det er ikke sikkert, at man ser ens pa tingene i fx
Kgbenhavn og p& Mors.

Jeg foreslar derfor, at et evt. kirkerdd kunne vaere

sammensat pa folgende made:

o 10 leege medlemmer, valgt af og blandt stiftets menighedsrad - én fra hvert
stift - ma ikke sidde i stiftsradet
» 10 lzege medlemmer, valgt af og blandt stiftsrédets medlemmer - én fra hvert
stift
10 preester, valgt af og blandt stiftets preester - én fra hvert stift
4 provster, valgt af og blandt landets provster
2 biskopper, valgt af og blandt landets biskopper
3 laage mediemmer, valgt af de frie kirkelige organisationer
2-4 lz=ege medlemmer, udpeget af biskopperne (for at sikre, at folkekirkens
teologiske bredde bliver repraesenteret)
« 1 repraesentant for de kirkeligt ansatte (observatgrstatus - med taleret, men
ikke stemmeret).
I dette forslag til sammensaetning af et kirkeréd er der ikke medtaget forslag om
repraesentation fra kirkeministeriet. Det kan naturligvis overvejes, men det afheenger
meget af, hvordan forhandlingsforholdet mellem et kirkerad og kirkeministeriet aftales
og stadfaestes.
Med ovennaevnte forslag mener jeg, at arbejdet i de lokale menighedsrad kan bidrage
til kirker8dets arbejde med kirkens indre anliggender og gkonomi.

Frederikssund provsti den 11. oktober 2013

Inge Bastkaer Rasmussen
provst

Fraderkssund provsti = Engholmve) 4 » 3660 Stenlose
P 7 339 34 oe eepost: frederkssund. pravstumion dk o« bragkm dl « wyew rederlesundprovsiu.dk



Provst emer. Holger Villadsen

Alleen 11, Radsted, 4990 Sakskebing / holger@sejrupvilladsen.dk
Den 17. oktober 2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
E-post: km@km.dk

Horingssvar vedrerende »Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammen-
haengende og moderne styringsstruktur for folkekirken« (april 2013):

Efterfelgende heringssvar har fokus pa styringen af folkekirkens indrekirkelige
anliggender, som jeg har specielle erfaringer med fra mit arbejde som sekreteer
for biskopperne i forbindelse med folkekirkens gudstjenesteordning fra 1992.

1. Styringen af folkekirkens indre anliggende er noget saerligt

Et centralt punkt i debatoplaaggéf er, at der skelnes mellem styringen af folke-
kirkens indre anliggender og styringen af folkekirkens faelles skonomi. Denne
fundamentale skelnen kan jeg fuldt ud tilslutte mig, Der ber stilles andre og
sterre krav til beslutninger om folkekirkens indre anliggender (liturgi, ritualer,
salmebog m.m.) end til beslutninger om ekonomi; blandt andet fordi de vedra-
rer folkekirkens bekendelsesgrundlag, og fordi det tidsmeessige perspektiv er
leengere. Det vil neeppe veaere hensigtsmaessigt med et seerskilt rad til at tage sig
af indrekirkelige forhold; der vil veere for fa sager at behandle, og der vil veere
for lang tid imellem dem. Efter min vurdering vil det veere bedre med seerlige
procedureregler i forbindelse med styringen af folkekirkens indre anliggender.

2. Opretholdelse af kongelige resolutioner om folkekirkens indre anliggender

Pa nuveerende tidspunkt treeffes de endelige beslutninger om indrekirkelige an-
liggender i Den Danske Folkekirke ved kongelige resolutioner. Det kan naeppe
kaldes en »moderne styringsstruktur«, men jeg vil alligevel mene, at der kan
veere gode grunde til at fortsaette ordningen. Nar denne ordning med redder
tilbage til tiden for grundloven har veeret fortsat indtil nu, er det udtryk for en
erkendelse af, at styringen af folkekirkens indre anliggender er noget seerligt,
som ikke ber overlades til politiske afgerelser i Folketinget, samt at der pa dette
omrade ber veere ordninger, der geelder folkekirken som helhed. Administreret



med skensomhed kan ordningen veere med til at sikre, at der kun bliver truffet
beslutninger om indrekirkelige forhold, som der er konsensus om i folkekirken.
Og sadan har det i alt veesentligt fungeret indtil nu. Men det er en svaghed ved
ordningen, at den er afhaengig af stor skensomhed fra ministerens side, og at
der ilke er etableret en ordning, som kan sikre, at der bliver taget relevante
demokratiske, saglige og leeremeessige hensyn.

3. Der ber tilstracbes konsensus ved beslutninger om indrekirkelige forhold

Konsensus er efter min begreber mere end demokratisk legitimitet. Det indebee-
rer mere end 50% flertal i et indirekte valgt rad. Det indebzerer en forudgéende
bred folkelig debat, hvor alle har mulighed for at komme til orde og give deres
mening til kende. Det indebeaerer ogsa tilslutning fra teologisk sagkyndige for at
sikre, at beslutningen ikke er i modstrid med folkekirkens bekendelsesgrund-
lag. En model til at sikre konsensus kunne maske vaere et krav om tilslutning
fra mindst 7 biskopper og mindst 7 stiftsrdd —udover et krav om flertal i et
eventuelt folkekirkerdd. En sddan model vil klart medfere en besvaerlig proce-
dure. Men proceduren forud for beslutninger om indrekirkelige forhold ber ik-
ke veere for nem, ligesom det heller ikke ber vaere for nemt at fa vedtaget en ny
grundlov for Danmark.

4. Den nuveerende decentralisering i sager vedrerende liturgi ber opretholdes

Efter den aktuelle folkekirkelige orden er det sddan, at autorisation pa lands-
plan af ny liturgi og nye ritualer ikke betyder, at hvert enkelt sogn er forpligtet
til at bruge dem. Autorisationen betyder kun, at man lokalt i sognet kan beslutte
sig for at bruge dem, hvis praest og menighedsrad er enige. Autorisationen be-
tyder videre, at man ikke skal spge om godkendelse hos biskoppen, nar man
gnsker at tage autoriserede ordninger i brug; man kan treeffe beslutningen lo-
kalt. Dette vigtige decentrale treek ved den nuveerende styringsstruktur i folke-
kirken ber opretholdes og sikres i en eventuel nyordning af folkekirkens sty-
ringsstruktur.

Pa nuveerende tidspunkt kommer dette decentrale princip til udtryk i me-
nighedsradslovens § 38, stk. 1, pkt. 2. Princippet har — sa vidt jeg kan se — ikke
veeret til dreftelse 1 udvalget, og der er aktuelt vist nok heller ikke nogen, der
har foreslaet det opheevet. Men efter min vurdering vil etablering af et folke-
kirkerad betyde en forgget risiko for, at princippet i fremtiden kommer under
pres. Og hvis man ser pa kirkerne i de andre nordiske lande, hvor der findes
centrale kirkelige rad, har man ikke pa samme méde som i Danmark en princi-
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piel decentralisering af den liturgiske beslutningsproces. Sa det vil — efter min
vurdering — veere udtryk for rettidig omhu at f4 dette vigtige decentrale princip
formuleret pa overordnet niveau, nir man skal forsege at foresl4 regler for Den
Danske Folkekirkes fremtidige styringsstruktur.

Med venlig hilsen

Holger Villadsen

PS5: I forbindelse med mit tidligere arbejde som liturgisk sekreteer for biskop-
perne skrev jeg en del artikler, som jeg efterfalgende har samlet i bogen Folke-
kirkens gudstjenestereform 1992 (Books on Demand 2011). Nogle af bogens artik-
ler er efter mit sken af relevans for det aktuelle arbejde med at formulere nye
regler for folkekirkens styringsstruktur. Det geelder nok iszr afsnittet om »Li-
turgi og kirkeret« (s. 43-60). Her omtaler jeg med tilslutning en tese fra en tysk
biskopkonference om, at retten til liturgisk lovgivning ikke tilherer nogen be-
stemt, ikke noget enkelt embede eller noget enkelt organ i kirken, heller ikke en
synode. Den liturgiske lovgivning ber i stedet gennemfores gennem konsensus
mellem alle de implicerede parter (s. 51, jf. 5. 12-13).
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Kommentarer til
strukturkommissionens rapport

Mange tak for en spaendende rapport om strukturkommissionens forelgbige arbejde. Jeg har valgt at seette
mine kommentarer op i punktform.

Pejlemerkerne
o 1. Neert forhold mellem staten og folkekirken

o N&r der stér, at “Folkekirkens forfatning ordnes ved lov” betyder det sa ikke, at Folkekirken
skal have et organ, som styrer folkekirkens egne forhold? | mange &r har man (bevidst)
mistolket det s3dan, at det hed “Folkekirkens forhold ordnes ved lovgivning”. Rapporten
lzegger op til, at folkekirkens forhold fortsat ordnes ved "lovgivning”. Jeg mener ikke, det
lever op til Grundlovens ord eller grundlovsfeedrenes intention.

o Enveesentlig funktion for et kirkerad vil vaere at holde staten fast pd, at “den danske
folkekirke understgttes som sadan af staten”. Rapporten fastholder, at understgttelsen
bestar af bade gkonomisk og af moralsk stgtte til folkekirken {s. 8}.

= betankning 1511 fra 2009 har s. 12f en oversigt over, hvad folkekirken bidrager
med af samfundsopgaver i forhold til statens tilskud til folkekirken. ”Differencen
mellem udgifter og indtaegter udgjorde saledes 868 mio. kr.” Staten understgtter
altsa — jf. Milikis egen rapport — ikke folkekirken gkonomisk. Det ma veere en af
kirkeradets opgaver at fastholde staten pa den slags forhold.

= .28 stér der: “Statens gkonomiske stgtte til folkekirken er i overensstemmelse
med bestemmelsen i grundlovens § 4, der siger, at folkekirken understgttes af
staten”

e Denne formulering er problematisk, nar det tidligere er blevet pavist af
betaenkning 1511, at staten far langt stgrre ydelser, end den giver til kirken.

= Hvis man fra udvalgets side virkelig forestiller sig, at statens understgtteise af
folkekirken ogsa skal geelde moralsk stgtte, hvori kunne denne stgtte sé besta?
Kunne det f.eks. vaere, at kirkeministeren pa regeringens vegne for enhver pris vil
skabe ligestilling mellem homo- og heteroseksuelle i folkekirken? Eller hvar kunne
udvalgets mediemmer forestille sig, at staten skal veere moralsk stgtte for
folkekirken?

s 2. Folkekirkens tilstedevaerelse overalt

o Pas. 8 star der: “Forkyndelsen er som tidligere neaevnt folkekirkens grundieeggende opgave
og forpligtelse, og alle medlemmer af folkekirken har del i denne opgave og forpligtelse”.
Det er smukt skrevet, men i mine grer passer det darligt med, at et folketing, et kirkeudvalg
og seerligt en kirkeminister skal have det sidste ord i alle sager, som omhandler denne
forkyndelse. Rapporten beskriver jo netop, at folkekirkens grundleeggende opgave og
forpligtelse ligger hos medlemmerne, Hvordan kan det s3 give mening, at bdde rammer og
indhold {indre anliggender) i sidste ende besluttes i folketinget eller i Miliki?



s 4, rummelighed og frihed
o Hvorer rummeligheden og friheden, nar rapporten blot stadfaester, at det kun er muligt for
den lokale menighed at "anvende mindre &ndringer i liturgien” og at disse s&ndringer oven
i kgbet skal godkendes af biskoppen?
o Jeg manglerihgj grad plads til det kirkesyn, som mener det er luthersk at overlade
udfoldelsen af gudstjenestelivet til hver enkelt menighed — sddan som det praktiseres bade
i Norge og Tyskland {som dog regnes for lutherske kirker)

»  Seidenne sammenheeng Luthers fortale til Deutsche Messe s. 1: " Fgrst og
fremmest beder jeg venligst om, at alle, der ser eller vil fglge denne vores
gudstjenesteordning, for Guds skyld endelig ikke g@r nogen ngdvendig lov ud af
det” og lidt senere pd samme side: ” Dog vil jeg ikke hermed kraeve, at de som
allerede har deres egen gode ordning eller ved Guds nade kan ggre det endnu
bedre, skal opgive den eller give efter for os. For det er ikke min mening, at hele
Tyskland simpelthen skal antage vores Wittenbergske ordning.”

e 5, 2200 menigheder — én folkekirke
o Rapporten skriver s, 11: "De enkelte menigheder er dele af en stgrre ssmmenhang ~en
faelles kirkeordning, hvis formal er at understgtte, at kirken er folkets, og at der er tale om
én folkekirke.”

* hvordan kan en kirkeordning som den danske understgtte, at kirken er folkets — nar
folket netop kun meget perifeert har indflydelse pa, hvordan spndagsgudstjenesten
udformes lokalt? Sgndagsgudstjenasten forstds ofte som det samlende led i
menighedslivet. Det er i mine gjne ikke rummelighed. Samtidig antydes det, at de
af vore nabokirker, hvor frihedsgraden er betydeligt st@rre, derfor ikke kan veere
folkekirker — og vel heller ikke er folkets kirker.

»  P3side 12 uddybes forbundetheden:

e jeg er helt indforstdet med, at bekendelsen fastholder et faellesskab. Det er
hele trosgrundlaget. Den beskriver den kaerne, vi samles om. Men jeg er
meget uenig i, at de “feelles, autoriserede gudstjenesteordninger, ritualer
og salmebgger” er ngdvendige for at have en feelles kirke.

o jf. ogsd side 17, hvor det skeeres ud i pap, hvad der fastholder
fallesskabet. Flere af de naevnte elementer star i skaerende
kontrast til f.eks. kirkelivet i Tyskland — selv indenfor den enkelte
landsdelskirke.

o Narvinuerigang med at diskutere folkekirkens struktur, gnsker
jeg mig, at udvalget ogsa overvejer, hvilke graenser hhv. friheder
der skal vaere for den enkelte menighed omkring
sgndagsgudstjenesterne. Er genkendelsen vigtigere end den lokale
menigheds levende arbejde med at udvikle deres konkrete
gudsdyrkelse med de konkrete rammer og menneskelige
ressourcer, de har lokalt?



Manglende pejlemezerker

s Ingen steder i rapporten finder jeg en forklaring pa, hvad udvalget har valgt pejlemasrkerne ud fra.
Maske har jeg misforstaet tanken med pejlemaerkerne, men hvis udvalget gnsker at udstikke nogle
rammer for, hvad der skal struktur omkring, ville jeg gnske, at nedenstaende blev inddraget i
afsnittet med pejlemzerker.

o Berne- og ungdomsarbejdet burde vaere et helt naturligt pejlemeaerke. En kirke uden b&u-
arbejde mangler noget helt grundleggende.

o Detsamme kan siges om undervisning, sjeelesorg, mission og diakoni.

o Jeg savner ogsa nogle overvejelser om, hvordan vi skaber de bedste rammer for
spiritualitet i bred forstand.

Indre anliggender

¢ Definitionen p4, hvad der forstas ved "“indre anliggender” s. 15 er meget snaever. Tilsyneladende er
definitionen udvalgets valg. | hvert fald beskriver rapporten udvalgets definition med ordene
“traditionelt anses ... for at hgre til det, der ofte betegnes som folkekirkens indre anliggender”. Det
kan undre, at udvalget ikke har fundet grund til ogsa at inddrage andre vaesentlige omrader, som
betyder meget for kirkelivet.

o Jeg mener, at f.eks. eendringerne tidligere af raderetten og brugen af menighedsradets
aktivitetskonto, muligheden for at udbetale 1gn til minikonfirmandleerer og indfgreise af
sognemedhjeelpere ogsa i hgj grad herer til de indre anliggender, som har stor betydning
for kirkens liv. Dertil kommer mange andre regler og traditioner, som forvaltes af Miliki.

= F.eks. fik vi i Hgjby sogn fra kirkeministeriet afsiag pa — for knap 8 ar siden — at
opsld en organiststiliing, som indebar, at organisten ogsa skulle arbejde med et
rytmisk band. Provsti og stift havde godkendt opslaget. Det er da indblanding i
kirkens indre anliggender.

Modellerne
e Kirkeministerens indflydelse

o Hvordan laver man lovgivning, som “forudsastter”, at ministeren og Folketinget er
tilbageholdende i indre kirkelige anliggender?

«  Sef.eks. s. 20: “Det forventes, at Folketinget som hidtil udviser betydelig
tilbageholdende i sager om indre anliggender”

»  Se ogsé s. 21: "Over for de anfgrte ulemper kan anfgres, at ministeren som hidtil
kan udvise stor skgnsomhed i forhold til reguleringer af indre anliggender”

»  Hvilke konsekvenser har det, hvis ministeren ikke udviser "betydelig
tilbageholdenhed” og hvem skal bedgmme, om ministeren handler derefter?

o hvorfor skal ministerens fagpersoner sidde i Kirkeradet? Er det virkelig ngdvendigt? Kan
folkekirken ikke selv vaelge repraesentanter, som er kompetente til at udfere det arbejde,
der ligger i et kirkerdd — eller maske traekke pé et stifts fagpersonale?

e Biskoppernes rolle i forhold til kirkeradet



o leg haringen Igsning pa dilemmaet med biskoppernes rolle, men de foresldede modeller
szetter til en vis grad biskopperne udenfor indflydelse. Maske kunne man overveje —i det
mindste i lzeresager — at lave et todelt kirkerad, som dels bestér af de repraesentativt valgte
og dels bestar af det samlede bispekollegie...

* Hvis udvalget fastholder den meget snaevre definition pa “indre anliggender”, gnsker jeg at
udvalget genovervejer, om kirkerddet kunne f et bredere defineret arbejdsomrade. Jeg s& gerne,
at kirkeradet skulle beskeeftige sig med de mange omrader, som har direkte indflydelse pé
forkyndelsen af Kristus som verdens frelser.

* Jegserfrem til, at vi far et samlet kirkerad med s&@ megen kompetence som muligt. Derfor vil jeg
gerne ga videre end rapporten uden dog at skille folkekirken fra staten. Jeg g@nsker netop at opfylde
Grundloven ved at give kirken mere selvstyre. Det ma vaere muligt at lade et kirkerdd overtage en
bredere definition af indre anliggender. Hvis det er et problem, at kirkeministeren ikke kan
péleegges at fremlzegge hibeloverszttelse og salmebog til autorisation for dronningen fra et
kirkeligrad, kunne man sikkert finde en Igsning pa det | de ganske fa tilfeelde, hvor denne
problematik forekommer. Mdske vil dronningen autorisere noget, som kommer direkte fra et
Kirkerad...

o igvrigt er det interessant, at udvalget i gkonomidelen har medtaget en model, som faktisk
tager kompetence fra ministeren, nar kirkeradet ikke samtidig kan overtage ministerens
kompetence pa indre anliggender — men det skyldes méske udvalgets snaevre forstielse af
indre anliggender.

e Det er ogsa en overvejelse vaard, om det kunne lade sig ggre at inddrage Stiftsradene i den nye
struktur — dog uden at det ma blive for tungt, Maske kan Stiftsradene indga i en slags
samtaleforum, hvor jeg gerne ser, at flere hundrede kirkefolk inviteres. Her skal der ikke besluttes
noget, men ganske enkelt samtales — og lyttes. Derefter kunne det passende veere kirkeradet, som
tager initiativer omkring kirkens indre anliggender — altsa efter min bredere forstaelse af begrebet.

Vi skal overhovedet turde seette mere pa spil for folkekirkens skyld end udvalget har meldt ud med!
Med venlig hilsen

Carsten Andreassen
Sognepraast i Hojby
Hgjbyvej 39

5260 Odense S
51305805



Niels Henrik Olesen
Sognepreest, dr. és lettres
Wibrandtsvej 414
DK-2300 Kebenhavi §
Kobenhavn

T +45 32552706
Mobil: +4526 25 05 83
e-post: nhol(@km.dk
www.simon-pelers-kirke.dk

Den 3. oktober 2013

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2133

1015 Kobenhavn K

e-post adresse: km@km.dk

Komimentarer og stillingtagen til det i hering udsendte ”Debatoplweg om en mere sammenheen-
gende og moderne styringssirukiur for folkekirken”.

1. Indledning.

Ministeriet for Ligestilling og Kirke nedsatte i september 2012 et udvalg til udarbejdelse af et
debatoplag om “en mere sammenhengende og moderne styringsstruktur for folkekirken” med
henblik pa fremlaeggelse for offentligheden i en hering i foraret 2013 og med frist for kommen-
tarer den 31. oktober 2013. Udvalget skal pa baggrund heraf udarbejde en beteenkning til rege-
ringen 1 marts 2014.

2. Oplzeggets struktur.

Debatoplagget er udsendt til instanser i folkekirken, organisationer, foreninger og politiske par-
tier, som har interesse i sagforholdet. Dermed lazgger oplaegget op til en bred debat om sit ind-
hold.

Det 46 sider store opleg handler om styringsstrukturen for folkekirken i en intention om at vilie
gere denne "mere sammenhcengende og moderne” ved lovregulering og ved oprettelse af kom-
petente organer.

Opleegget indeholder

- et kapitel om "folkekirken som evangelisk-luthersk kirke”, som i sin ydre
ordning ifelge udvalget er karakteriseret ved “seks pejlemeerker”, nemlig forhol-
det mellem stat og kirke, folkekirkens tilstedeveerelse overalt, praestens uaf-
heengighed, rummelighed og frihed, mange menigheder i én folkekirke og demo-
kratisk legitimitet.



- et kapitel om "folkekirkens indre anliggender”, som primart vedrerer gudstje-
nesteordningen og de autoriserede beger: bibel og salmebog.

- et kapitel om “folkekirkens okonomi og fielles anliggender”.

For henholdsvis omradet de indre anliggender og omradet okonomi og feelles anliggender opstil-
les i oplagget tre modeller for deres styrelse.

De tre modeller i hver af de to naevnte omrader indeholder forslag til lovreguleringer og til sty-
rende organer med stigende kompetence indenfor hvert omride.
For hver model forklares dennes betydning, fordele og ulemper.

Afslutningsvis vises, hvorledes de to gange tre modeller parvis kan kombineres med hinanden
uafhengigt af den grad af kompetence, de enkelte modeller repraesenterer indenfor de to omra-
der, og argumenter for henholdsvis delt og samlet kompetence anferes.

3. Betragtninger over debatoplaegget.
Oplxggets metode.

Oplasggets metode, som bestar i en praesentation af modeller for de foreslaede, kompetente orga-
ner og en efterfolgende diskussion af deres fordele og ulemper samt de afslutningsvise argumen-
ter for og imod delt eller samlet kompetence i organerne, giver et indiryk af klarhed og objektivi-
tet i udvalgets fremlaggelse af forslagene, sdledes at offentligheden og interessenterne i herings-
listen umiddelbart synes at kunne erhverve indsigt i sagforholdet, vaelge en losning og pé dette
grundlag afgive et heringssvar.

Det fremgér af udvalgets kommissorium og titel, at det har til formél at stille forslag til og skabe
debat om en mere sammenhengende og moderne styringsstrukiur, som indeholder en klarere
ansvarsfordeling for ekonomiske og indholdsmeessige forhold.

Med struktur er der tale om rammer og ikke om indhold. Debatten geelder ikke konkrete sagfor-
hold vedrarende folkekirkens forkyndelse, dens kirke- og menighedsliv, ¢j heller hvad pengene
skal bruges til, men om de rammer, der bestar i dens méde at {reeffe beslutninger pa, og om hvem
og i hvilket omfang beslutningerne skal traeffes.

At debatten om struktur ikke samtidigt er knyttet til en stillingtagen i et konkret, indholdsmaes-
sigt sagforhold har den fordel, at dette forhold ikke star i vejen for en saglig overvejelse af de
strukturelle rammer.

P4 den anden side mé det sta klart, at de strukturelle rammer og beslutningsprocesserne heri har
stor betydning for det, som folkekirken er og ger.

En begrebskritik.

Udvalgets titel giver anledning til en kritik af begreberne mere sammenhaengende og moderne.
Begge begreber synes at foregribe noget anbefalelsesvaerdigt, men er i virkeligheden neutrale.



Der skal naturligvis vaere sammenhang, hvor der er brug for det. Det modererende ord mere skal
maske forstds som en afpasning af sammenhengen i den kirkelige struktur svarende til graden af
kompetence i de foresldede modeller. Men ret beset taler begrebet “mere sammenhcengende”
mere til felelserne end til noget konkret.

Alle vil gerne veere moderne — undertiden, men i stigende grad ogsé folkekirken — men Sporgs-
malet er, om begrebet er vasentligt 1 forhold til folkekirkens “indhold” og made at fungere pa.

At folkekirken skal vaere moderne i strukturel forstand skal muligvis opfattes sdledes, at dens
rammer med hensyn til beslutningsprocesser og forvaltning kan sammenligne sig med andre in-
stitutioner i samfundet og séledes fungere i et samspil med disse.

Blot kan folkekirken i sin serlige egenart — hvor folkeligt fellesskab og apparat samvirker - ma-
ske ikke sammenlignes med disse. I den forstand skal folkekirkens struktur ikke nedvendigvis
vaere moderne, men udvikles p4 egne pramisser.

Debatoplaeggets kiarhed i et komplekst sagforhold.

Debatoplagget om folkekirkens styringsstruktur skal fremheeves for sin klarhed, som bade geel-
der dens metode og dens forslag,
Denne klarhed skal pa ingen made bebrejdes udvalget eller debatoplaggets forfattere,

Ikke desto mindre giver oplaeggets klarhed et indtryk af lethed i forhold til kompleksiteten af den
virkelighed, det beskaeftiger sig med. Klarheden og letheden virker besnzrende, men giver sam-
tidigt anledning til betaenkelighed.

Det skal ikke forlanges af udvalget at redegere for folkekirkens historie i nyere tid. Imidlertid
kan man ikke tage stilling til heringsoplagget uden at have folkekirkens udviklingsmaessige
sammenhang 1 tankerne siden folkestyrets indferelse med grundloven i 1849 og frem til udvik-
lingen igennem de sidste artier.

I dette forleb teenkes bade pé stromninger af kirkelig art og pa forholdet mellem kirke, samfund
og stat. Spargsmalet om folkekirken og demokrati har igennem alle drene til stadighed veeret pa
dagsordenen.

Det aktuelle debatoplaeeg handler netop om demokratisk legitimitet og om folkekirkens evne til at
treeffe beslutninger i stadigt mere og mere komplekse anliggender bade af indre art og i forhold
til sine omgivelser.

Udfordringer i tiden.

I takt med de stigende forandringer i samfundet igennem de sidste drtier har perspektiverne an-
dret sig 1 og for folkekirken. De mange udfordringer i tiden modsvares af lovgivning, betenk-
ninger og ordninger, s menighedsradene i stigende grad er blevet forvaltningsorganer.

I disse ar er det blevet séddan, at menighedsrad, kirkelige instanser og interessenter i det folkekir-
kelige landskab til stadighed beskeeftiger sig med stillingtagen til heringsopleeg om spergsmal af
vasentlig betydning for folkekirken.

Det er fristende at ville lofte denne stillingtagen op 1 mere centrale, “kompetente” organer. Det
sker i givet fald ikke — uanset hvorledes organerne sammensattes — uden at vor serlige kirkelige
tradition og folkeligheden derved lider skade.



[ tider med store og hurtige forandringer opstér behovet i en organisation for at kunne treeffe be-
slutninger og for at kunne handle i overensstemmelse hermed. Det samme gaelder for folkekir-
ken.

Her ber der skelnes imellem folkekirken som et feellesskab af troende i Jesu Kristi navn og kir-
ken som forvaltning af sine indre og ydre forhold. Begge perspektiver gor sig gaeldende, men det
er vigtigt at vere sig bevidst, hvor hovedperspektivet ligger, nér vi taler om det at veere kirke.

Den engagerede, handlende kirke.

Skal kirken grundleeggende vere en engageret, handlende kirke, eller i sit hovedperspektiv en
forkyndende kirke i Jesu Kristi navn? Enhver kirke vil heevde at vaere kirke i begge opfattelser.
Men hovedperspektivet ger en forskel.

I vore naere omgivelser har bade Svenskakyrkan og Die Evangelische-Lutherische Kirche in
Norddeutschland, Die Nordkirche, centralt ledede kirkeorganisationer. For Svenskakyrkans ved-
kommende et kirkemede (synode), en biskop som kirkens everste reprazsentant og et kirkekansli,
der forvalter fellesanliggender og er kirkens stemme udadtil.

Die Nordkirche har en landssynode, en kirkeledelse bestéende af'i alt 21 valgte og fadte med-
lemmer, der reprasenterer kirken overfor offentligheden, og som har landsbiskoppen som for-
mand.

Begge kirker giver i deres organisatoriske skikkelser indtryk af at vaere engagerede og handlende
kirker, f. eks. 1 spergsmél vedrerende miljg, energi og mellemkirkelige anliggender.

Dansk folkekirkelig tradition.

I Danmark har vi tradition for, at engagement og handling kommer til udtryk i frivillige organi-
sationer pd bredt, folkekirkeligt grundlag, mens folkekirken som sidan har dens menigheder som
midtpunkt, nemlig det gudstjenestelige faellesskab i Jesu Kristi navn.

Der er i Danmark staerke frihedstraditioner, der vaerner menighederne imod tendenser i retning af
sével organisationskirke som preestekirke.

Debatopleeggets forforende stetik.

Debatoplegget har ud fra to perspektiver en forferende stetik. Billedet af dansk folkekirkelig
tradition, som tegnes i kapitlet om "Folkekirkens opgave og identitet og de seks pejlemerker”, er
smukt ud fra et kirkeligt, teologisk synspunkt, ligesom billederne af eksemplerne pa forskellige
former for styringsstruktur i folkekirken er smukt ud fra et juridisk eller organisatorisk syns-
punkt, netop p& grund af fremstillingens sammenhaeng og klarhed.

Spergsmélet er, om man kan forene de to billeder i en symbiose, siledes at sstetikken gar op i
en hejere enhed, eller med andre ord saledes, at de styringsstrukturelle modeller kommer til at
virke efter hensigten, som betyder, at de beskrevne vaerdier i den folkekirkelige tradition bevares
i en tid med mange udfordringer for folkekirken og dens menigheder.

Debatoplaeggets billede af vor folkekirkelige tradition minder om dén beroligende indsprejtning,
man far inden en operation, sa man fortrastningsfuldt kan fortseette sin vej i usikre omgivelser.



Som leser af debatoplaegget fortsatter laesningen af de styringsstrukturelle kapitler let i den tro,
at de foresidede modeller her bygger pé solid folkekirkelig tradition og har til mal at bevare den-
ne pa folkekirkens vej igennem de udfordringer, der venter den.

Heri ligger der en forforelse, fordi de foresldede modeller ikke er nogen garant herfor.

Der har i de senere ars strukturdebat optradt flere forforiske "nedvendigheder”, som undertiden
har forméet at stjzle billedet: den demokratiske, den gkonomiske, den demografiske og moder-
nitetens nedvendighed. De har hver iseer optradt som hovedperspektiv — enkeltvis eller i forening
— 1 argumenter i den folkekirkelige debat, men uden at overbevise.

Prazsentationen i haringsoplegget af de to gange tre styringsmodeller og de indbyrdes kombina-
tionsmuligheder far leeseren til at fole sig som en kunde, der stér over for en raeekke produkter for
enhver smag og med mange kvaliteter. Plusser og minusser ved de enkelte produkter fremlaegges
erligt, og man foler sig foranlediget til at treeffe et valg, dels fordi man pa den ene side har brug
for noget, uden helt at vide hvad, og dels fordi man er et psent menneske, der ikke vil vise sig
ukonstruktivt.

Modeller som pejleretninger.

Nér det gelder modellerne i debatoplagget ma man gere sig klart, at de blot indeholder pejleret-
ninger af forskellig intensitet, ligesom et positivt heringssvar blot giver et fingerpeg om en til-
slutning til en styringsstruktur af en vis intensitet.

Det synes neutralt at give tilslutning til lovfaestelse af praksis pé forskellige omrader, men i s&
fald er man ikke desto mindre alligevel medvirkende i det aktuelle strukturprojekt i en proces,
der i forhold til menighederne betyder en centralisering af beslutningsprocesserne og en afgivel-
se af indflydelse i egne forhold.

Et nej cller et ja?

Et "nej” til de i debatoplaegget foresldede styringsmodeller er et ”ja” til fortsat skensom udvik-
ling indenfor den nuvarende struktur.

Debatoplazgget befinder sig i det komplekse rum mellem folkekirkelig tradition, udfordringer i
tiden og de temaer, der i folkekirkelig sammenheang har optaget os is@r igennem de sidste to ar-
tier.

Heringsoplaegget har udformet sit tema klart og med indsigt og givet anledning il en intens de-
bat om folkekirkens styringsstruktur. Séledes er vi alle kommet videre 1 overvejelserne heraf.

Pa baggrund af mine holdninger i spergsmaélet kan jeg, som det fremgér af ovenstéende, ikke an-
befale udvalgets forslag til ny styringsstruktur for folkekirken.

Med venlig hilsen
Niels Henrik Olesen

Sognepraest, Simon Peters sogn
Kgbenhavn
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Horingssvar vedr. en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur

Indledningsvis vil vi takke for et gennemarbejdet debatopleg der tydeligt skelner mellem de
foresldede modeller. Vi hefter os dog ved, at det allerede i kommissoriet for arbejdet fremgar, at
udvalget skal ”... komme med forslag til en mere sammenhengende og moderne styringsstrukiur
for folkekirken...” Altsd at den nuvarende ordning allerede i kommissoriet teenkes forkastet.

Efter lazsning af debatoplegget, har vi folgende bemaerkninger til de fire hovedafsnit:

Seks pejlemzrker

Af de seks nzvnte pejlemarker, er der fire, som vi er s@rlig opmarksomme pa. Forst vigtigheden af
et neert forhold mellem staten og folkekirken, og dermed fastholdelse den forbindelse der gér tilbage
til reformationen. Samtidig er det ogsé vigtigt at felge § 66, og dermed fa lovfastet forholdene for
Folkekirken - enten det nuverende eller et kirkerdd - og samtidig fastholde Folkekirkens

grundlovssikrede sarstilling.

To andre vigtige pejlemarker er henholdsvis Rummelighed og frihed og 2200 menigheder - én
folkekirke, som vi synes haenger sammen. For os er det almindelige preestedemme afgerende, samt

vigtigheden i, at man i enhver sognemenighed, lille eller stor, har vide ramme for, hvordan det

kirkelige liv skal udformes, sa forskellige kirkesyn kan rummes inden for Folkekirken. Ligeledes

m4 de enkelte menigheder ogsa, uanset den kommende styringsstruktur, vaere opmerksomme pé at

de som selvstzndige kirker, stadig er del af en landsdakkende kirke, og at dette er en stor kvalitet.

Det sidste pejlemarke som vi har heftet os serligt ved, er den demokratiske legitimitet, der med
den nuvazrende ordning er sikret med et demokratisk valgt folketing. P4 samme made er
henholdsvis menighedsrad, provstiudvalg samt stiftsrad demokratisk valgte. Men i og med, at der i
de fremlagte forslag til repreesentation i et kommende kirkerad bade indgir udpegende medlemmer
samt mulighed for, at samme person umiddelbart kan repreesentere flere af de ovennavnte grupper,
er vi opmearksomme pd, hvorvidt den demokratiske legitimitet kan sikres i et kirkerad.

Folkekirkens indre anliggender.
Selvom den nuverende ordning hidtil har fungeret uden de store problemer, si mener vi ikke, at det

er hensigtsmessigt at have en ordning, hvor det i de enkelte situationer alene er op til minister og
embedsmand ud fra sken at regulere de indre kirkelige anliggender, ligesom vi mener, at § 66 skal

folges, og vi fAr en fastsat ordning.



[ forhold til en lovregulering med udgangspunkt i nuvarende ordning s& bakker vi op om, at der
kommer regler for, hvordan ministeren i de enkelte sager skal agere, dels for altid at sikre en bred
partshering i det folkekirkelige bagland, dels for at sikre, at nyvalgte regeringer ikke kan stoppe en
igangvzarende proces, sifremt de faste procedurer er fulgt.

Bogerne pa alteret, som traditionelt set alle horer under indre anliggender, er alle beger der vedrerer
menigheden. Derfor kan det ogsd give god mening, at lzgge det over til et rad, der er repraesenteret
ved bade gejstlige og Iegfolk. Det vil sandsynligvis vare med til at sikre, at Folkekirken har én
stemme som er mere nuanceret, end nar enkeltpersoner udtaler sig.

1 s fald det veelges at etablere et kirkerdd, er det vigtigt, at formuleringen indre anliggender er
meget konkret formuleret. Det vil samtidig gere op med den usikkerhed der er i forhold tii hvilke
fokusomrader et kirkerad selv vil valge at tage op, samt sikre at kirkeradet vil have et klart mandat
til at arbejde med visse omrader. Eventuelt er en mulighed, at folge Grundtvigsk Forums ide om et
hvilende udvalg, der kun sammenkaldes efter behov.

Vi kan vere i tvivl om, hvorvidt et kirkerdd vil have mere fokus pd én folkekirke end pd 2200

menigheder, som ellers sidestilles i pej lemarkerne.

Generelt er vi bekymrede for sterrelsen af et eventuelt kirkerad samt dets sammensatning, som det
er foresidet af udvalget. Vi er bekymret for, om bredden i dansk kirkeliv ogsé vil veere reprasenteret
i kirkeradet. Pa samme méade vil et kirkerad sandsynligvis gere, at kun de heres, frem for den store
gruppe der i dag har mulighed for at melde ind ifm. heringsrunder.

Vi synes 25-27 medlemmer er et meget stort rad - serligt hvis enighedsmodellen teenkes
gennemfart. Vi er ogsd opmarksomme p, at der ved valg til stiftsrdd, som eksempel, flere steder
har vaeret for fa opstillede prester, ligesom mange menighedsridsvalg er fredsvalg, Derfor ser vi en
risiko for, at det bliver svart at sikre optimale forhold for valgene. En anden mulighed kunne vare
valg, alternativt  presentation of kandidater ved eksempelvis landemode  for
menighedsradsmedlemmer, stiftskonvent for preesters vedkomne o.1..

Vi mener ikke, at den demokratiske legitimitet for det samlede kirkerad opfyldes, safremt der er
ministerielt udpegede medlemmer i kirkeradet.

For at sikre et eventuelt kirkerdd arbejdsro, mener vi det er meget vigtigt, at alle poster
veelges/udpeges samtidig s& der sikres en kontinuitet i kirkeradets arbejde. Derudover er det efter
vores mening serdeles vigtigt, at der sikres en evre grense for, hvor lenge man samlet set kan

sidde i kirkeradet, for at sikre nytenkning.

[ forbindelse med valgbarhed til kirkeradet mener vi ikke, at man ber kunne vare opstillet for mere
end en gruppe, eksempelvis bdde som prast-og som mediem af menighedsrédet, hvor presterne er

medlemmer.



| forhold til modellen for et kirkerdd med udvidet kompetence mener vi, at man ber vere serligt
opmarksomme pa, at gejstlig retspleje ber behandles af fagfolk, sdsom jurister og teologer, og ikke
af legfolk. Det samme ger sig geeldende vedr. de leremassige spergsmal.

Folkekirkens fzlles ekonomi og feelles anliggender

Bade hvad angér indre anliggender og skonomi er vi enige om, at geldende model ikke er optimal.
En lovgivning der bygger pé den nuvaerende ordning vil efter vores mening vaere med til at gere det
klart, hvad Folkekirken leser af opgaver for staten, som eksempelvis begravelsesvaesen 0g bevaring
af en rekke middelalderlige bygninger, altsd opgaver der er til alles brug, medlem eller ikke-

medlem.

Den bekymring vi ovenfor nevner i forhold til valg til kirkerdd, er geldende uanset kirkerédets

arbejdsomréde.

Delt eller samlet kompetence i forhold til indhold og pkonomi

Med baggrund i ovenstaende bakker kun én af undertegnede derfor op om forslaget om et kirkerad.
Argumentet for et kirkerad er, at ridet far afgerende indflydelse pa regulering af indre anliggender,
samt at den folkekirkelige indflydelse bliver oget.

Anden undertegnede ensker en udvidelse af nuvarende ordning for ekonomien, siledes, at den
radgivende budgetgruppe, samt budgetsamradet ikke kun heres men ogsd er med i selve
beslutningen, som skal ske i enighed mellem de forskellige parter.

Vi er dog enige i, at det vil vaere et vigtigt skridt i den rigtige retning, hvis kompetencen ikke alene
ligger hos ministeren. Sifremt modellen med et kirkerdd bliver valgt, henstiller vi begge til, at
arbejdsomridet er meget konkret, og at udvalget er hvilende. Ligeledes at man er meget
opmarksom pé sterrelsen af et kommende kirkerad.

Et godt alternativ

Sygehuspraest Jens Rasmussen har i Kristeligt Dagblad d. 19. september 2013 fremsat det han
kalder en fjerde “fynsk kirkemodel”. Det vi finder meget interessant ved dette forslag er, at det har
serligt fokus pd de allerede ctablerede stiftsrad, der har en meget mere lokal forankring end et
landsdzkkende kirkerad efter vores mening vil kunne have. Samtidig mades de ti stiftsrdd allerede
nu en gang drlig, og vil dermed sikre et samarbejde pé tvars af stifterne. Stiftsradene vil, med denne
fjerde fynske model, ogsa & raderet over den lokale ekonomi - pengene fra Fazllesfonden, som
fordeles af et udvalg, med repraesentanter fra alle stiftsrad.

Lazresagsbeslutninger vil ligge hos bispekollegiet med indstilling fra stiftsrddene.



Jens Rasmussen foreslar en arlig stiftsridssamling i hvert af stifterne, hvilket vil sikre at de enkelte
menighedsridsmedlemmer kan mede de valgte representanter. Dette mener vi, vil sikre bredden i
det folkekirkelige bagland.

Vores indstilling til udvalget
Vi er som nevnt delte i losningen, men enige om mange af forbeholdene, hvorfor vi har valgt at

fremfore et felles horingssvar.

En af undertegnede indstiller til udvalget, at prioriteringen af de foresldede modeller er
1.) Kirkerad for bade skonomi og indre anliggender (model 2 og 2b)
2.} Kirkerad for bdde ekonomi og indre anliggender (model 3 og 3b)
3.) "Den fynske kirkemodel”
4.) Lovgivning ad nuvarende ordning (model 1 og 1a)

Anden undertegnede indstiller til udvaiget at valge "den fynske kirkemodel”, fordi den udvikler et
allerede etableret r&d med lokal forankring og den nadvendige bredde. @konomien ber ligge hos et

mindre skonomiudvalg.
Denne model vil ogsd give menigheden indflydelse pd bibeloversatielse, salmebog o.l. idet

stiftsradet skal indstille til bispekollegiet, mens beslutningen ligger hos gejstlige, altsé

bispekollegiet.

Med venlig hilsen

Marie Holm Jonas Bak Weisenberg
Sognepreest Sogneprest
Neesby kirke Allesa & Nasbyhoved Broby kirker
Hjallese provsti Hjallese provsti
Fyens stift Fyens stift
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MINISTERIET

FOR LIGESTILLING OG KIRKE,
Frederiksholms Kanal 21,
Postboks 2123,

1015 Kgbenhavn K.

HORINGSSVAR
VEDRORENDE DEBATOPLAG FRA UDVALGET
OM EN MERE SAMMENHANGENDE
OG MODERNE STYRINGSSTRUKTUR FOR FOLKEKIRKEN

Tak fordi der er givet mulighed for at give sin mening til kende om det udsendte debatopleg om
ny styringsstruktur for Folkekirken.

Debatopleegget forekommer mig desveerre at vare mere et manipulerende synspunkt i den
debat, som finder sted, end et reelt opleg til en bred samtale om forbedring af Folkekirkens evne og
mulighed for at forkynde det kristne evangelium ind i samtiden, f.eks. n@vnes det kun perifert, at
der ogs4 vil vere mulighed for at bevare den nuveerende ordning. Desuden kraever en virkelig bred
debat om disse vanskelige sporgsmal, hvis konsekvenser ikke er nemme at overskue, langt mere tid
end den, der er sat af til det. Jeg havde personligt gemne set, at droftelser havde stdet pd i nogle ar.
Emnet er for alvorligt til en hovsalasning! '

Tidligere kirkeminister Birthe Renn Horbech har givet udtryk for, at en af konsekvenserne ved
mere lovgivning pé det kirkelige omréde er mindre frihed for Folkekirken. Selv om der er roster
fremme om, at der mangler lovgivning pé flere omradet indenfor kirkelivet, ma det ikke glemmes,
at seedvaneret er lige s& meget lov som en egentlig vedtaget lov! Sedvaneret sikrer derimod en
smidighed indenfor Folkekirken, som en lovgivning ikke vil kunne. I kristen sammenhang kunne
jeg sagtens forestille mig, at netop det vil der af og til veere brug for.

Med hensyn til forslaget om indferelse af et kirkerad har de seneste tre &rs erfaring med
kirkelukning i Kebenhavn vaccineret mig mod overordnede rad, som pludselig kan tiltage sig en
magt og myndighed, der ikke er givet dem. Desuden skremmer erfaringerne fra den norske og den
svenske evangelisk-lutherske kirke, som indenfor de seneste &r har faet dannet kirkerad, og hvor
administrationen omkring disse rad er vokset narmest eksplosivt og derfor gkonomisk har udsultet
sognene, for hvor skal pengene til administrationen ellers tages fra? Det skal ikke ske i Danmark!
For mig er rigtigheden i det gamle ordsprog: "Magt bliver aldrig met!” kun blevet bekreftet.
Folkekirken skal ikke styres af et overordnet organ, der oven i kobet skal valges ved indirekte valg.
Samme fremgangsméade anvendes f.eks. i kommunistiske og fascistiske styrer, som ingen vist gerne
vil lade sig sammenligne med. Evangelisk-lutherske kirker styres helt fra oven gennem de lokale
menigheder! Dette har debatoplagget ikke anset for en mulighed, der har vaeret veerd at ofre megen
opmarksomhed pd. Men hvorfor ikke lagge op til en langt bredere debat om fremtidens Folkekirke
end det begrensende debatopleg, der er udsendt, og f.eks. ogsd se pa en ny struktur, der giver
landets sogne endnu mere lokal indflydelse? De kunne f.eks. f4 fuld raderet over den kirkeskat,
sognenes medlemmer betaler. Da vil der virkelig blive tale om en folkekirke, for da vil man lokalt



selvfalgelig veere rigtig interesseret i, hvad medlemsbidraget métte blive anvendt til! Med den
nyeste edb-teknik skulle det ikke volde store problemer at lose sadan et skatteteknisk spergsmal,

Uanset hvilken af det udsendte debatoplag foresldede modeller til en ny struktur, der vlges,
opnés ikke den folkekirkelige selvstendighed overfor staten, som en del toneangivende kirkefolk i
landet ellers taler varmt for. Udtrykkeligt stér der jo i beteenkningen, at uanset hvilken model, der
matte blive peget pa, si har ministeren det afgerende ord.

Hvorfor zndre den nuvarende struktur til noget, der kan gé hen og steerkt indskranke bade det
enkelte folkekirkemedlems indflydelse og menighedsrédenes frihed? Hvorfor ter de indflydelses-
rige personer i Folkekirken, der taler s varmt for et elitzrt kirkerad, virkelig ikke lade de kirkelige
spergsmal vare overladt til afgerelse i sognene selv, sddan som det er nu? Kommer Folkekirken til
at blive ledet af en indirekte valgt elite, da skilles kirke og folk, som det er blevet pipeget, og sé vil
Folkekirken virkelig komme i vanskeligheder!

Allerede ved fodslen af Folkekirken ansi Grundtvig det for en ulykke, hvis kirken blev
selvstyrende og dermed nedvendigvis ville blive politiserende og splittende! Han kempede for, at
Folkekirken rent organisatorisk skulle vaere sé lille som mulig, si Folkekirkens medlemmer altid
holder sig selv fast pa, at kirken og Guds rige kun er der, hvor “and og stev sammenfajes” - altsd
nar mennesker forstar deres liv ud fra det forkyndte ord og dabspagten.

Hvorfor edelegge den nuverende folkekirkeordning, nar den har fungeret s& glimrende 1 mange,
mange &r, bl.a. fordi kirken som sddan har veret holdt ude fra al politisk magt?

Da al erfaring viser, at frihed og nzrhed er kristendommens bedste grobund, er den nuvarende
folkekirkelige ordning veerd at bevare, nar der skal tages stilling til det udsendte debatopleg!

Med venlig hilsen

Qle Petersen



Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

Svar pd Debatoplaeg vedr. styringsstruktur for folkekirken.

Kommentarer til Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken

Menighedsrﬁde’c vad Virum Kirke har drgftet debatopleegget og undertegnede sognepraaster
ved Virum kirke, skal hermed komme med vores bemaarkninger.

Folkekirkens indre anliggender

1. Et flertal af menighedsrédet, ved Virum Kirke, herunder ogsé undertegnede, indstilier, at
den nuvaerende struktur i folkekirken bevares.

2. Skal der ske sndringer, er vi tilhaenger af den mindst indgribende model, nemlig model 1.
Vi er ikke tilhaenger af modelier, som indebeerer oprettelse af et folkekirkerad.

selvom kirkeinteresserede fra tid til anden kan fgle et behov for, at folkekirken kunne tage til
genmaele i faeliesskab, er det min opfattelse, at evt. fordele ved et sadant organ ikke opvejer
ulemperne ved at andre en struktur, hvor de enkeite menigheder/sogne og den enkelte
kirkegzenger er i centrum.

Folkekirken i dag er for hele folket. Og som s3dan skai den vaere bredt forankret i
offentligheden/befolkningen. En af de ting, der karakteriserer den danske folkkekirke er netop
forskelligheden og rummeligheden, At der er plads til mange holdninger - bade hos preester og
agsa hos medlemmerne. At der er 2.200 menigheder - og ikke kun én. Den rummelighed
pgnsker vi ikke at szette pd spil med oprettelsen af et kirkerad.

3. Skulle resultatet af udvalgets arbejde, mod vores indstilling, blive, at der skal etableres et
kirkerld, har vi fglgende kommentarer:

I modellerne for aendringer af styringen af kirkens indre anliggende har udvalget dbenbart
taget udgangspunkt i de geeldende regler om at ministeren skal indstille til kgl. anordning elier
kal. resolution og forudsaetter, at etableringen af et kirkerad vil indebaere, at ministeren reelt
vil - ikke bare lytte — men i vaesentligt omfang falge kirkeradets indstillinger.

KIRKEMINISTERIET 1. KONTOR

2 9 OKT, 2013
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Det er vores opfattelse, at den angivne model for valg af medlemmer til kirkeradet alene
tilgodeser geografiske og faglige hensyn, og i meget h#j grad kan komme til at mangle
bredden i synspunkter biandt de kirkeligt interesserede.

Den geografiske repraesentation afspejler ikke befolkningstallene hvilket indebaerer, at nogle
stiftsreprazsentanter vil skulle repraesentere mange flare mennesker end andre. Det er vores
opfattelse, at sammensatningen af kirkeradet i det nuvaerende oplasg i nogen grad vil mangle
demokratisk legitimitet samtidig med at det betyder, at breddens synspunkter ikke
ngdvendigvis bliver repraesenteret. Et folkekirkerad kan nemt ende som en pseudo-
demokratisk institution.

Der leagges op til at menighedsradene vasiger 12-14 lzege medlemmer. I lyset af hvor lidt
demokrati, der i realiteten er i valget af menighedsradsmedlemmerne bliver et rdd valgt af
menighedsrdene en meget “eliteer” institution, som ikke reprezsenterer det almindelige
folkekirkemediem, men som er indirekte valgt. Vi finder, at den demokratiske legitimitet bag
regering og folketing er langt steerkere, samtidig med, at der er en steerk tradition for at hare
alle i folkekirken og dermed fa alle synspunkter reprasenteret | overvejelserne,

Hvis man vedtager enten model 2 eller 3 vil kirken i nogen grad miste sit naerdemokrati, fordi
det fremover ikke lzngere er ngdvendigt for ministeren at here f.eks. menighedsradene. Det
er for mig at se vigtigt at fastholde en styreform som indeholder muligheden for et
kirkesamfund med en stor dybde og bredde, s3ledes som vi har det i dag med plads til
individualister.

Hvis man absolut skal have et kirkerad, som alene skal vaere radgivende for ministeren, kan
kirkerddet sammensasttes meget mere bredt.

Det skal med i den forbindelse, at behovet for hgringer af kirkerddet vil vaere forholdsvis
sjaldent, da det ikke vil veere gnskeligt at ritualer, gudstjenesteordninger, hibeloversattelser
og salmebgger skal sndres for tit. Samtidig er praestens forkyndelsesfrihed sa vigtig, at
Kirkeradet kun sjeeident eller aldrig skal involveres i praesternes embedsferelse. Endelig er det
min opfatteise, at biskoppernes hidtidige anvendeise af vejledninger ikke behgver at blive
erstattet af et kirkerad.

Folkekirkens fazlies gkonomi og fzelles anliggender

1. Om end der kan vaere behov for en stgrre gennemsigtighed af styringen af folkekirkens
f=nlles gkonomi og fzelles aniiggender, er det min opfattelse, at stgrre gennemsigtighed om den
fazlles gkonomi ikke indebzerer behov for nye adminlstrative organer og et nyt rad.

Vi mener derfor, at den nuveerende ordning bgr bevares.

5. Skulle man endelig beslutte, at der skal oprettes et nyt organ til styring/rédgivning om
folkekirkens fzelles gkonomi, er det vaesentligt at sikre en klar afgraansning af hvad pengene
kan anvendes til. Det er min opfattelse, at beslutningskompetencen fortsat skal veere forankret
i menighedsradene og provstiudvalgene og i behersket omfang stiftsradene. Nye aktiviteter -



fis)

fzelles savel som lokale — ska! fortsat veere forankret lokalt, sa& de enkelte kirker og
menighedsrad faler ejerskab til dem.

Der foregar i dag en lang reekke feelles aktiviteter bide p landsplan og lokalt, hvilket vi finder
positivt. Disse aktiviteter er typisk vokset frem af lokale initiativer, Det mener vi er en styrke
hos folkekirken, som vi ngdig vil zendre pa ved oprettelse af et centralt organ, der kan
pllzegge sognene at gere tingene pa en bestemt made eller benytte kirkeskattemidlerne til at
fremme bestemte handlemé&der eller aktiviteter.

Virum d. 11. oktober 2013

Sy_gbf) Elisabeth B. Siemen, Kirsebzerbakken 1, 2830 Virum




Dorte Omdal

Fra: Helle Theill Jensen
Sendt: 29, oktober 2013 16:17
Til; Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar

Haringssvar til strukturkommisionen

Som sognepraest pd Kgbenhavns Vestegn vil jeg bede jer overveje felgende:

> Rgdovre Kommune er en Vestegns-kommune, hvor der typisk er procentvis mange folkekirkemediemmer; men fa
aktive. | Rgdovre sogn er der saledes 8.345 folkekirkemedlemmer, hvoraf kun nogle hundrede er aktive.

> >

> > Sadan er det i hele landet; men pd Vestegnen er det udtalt.

>>

> > Jeg peger hermed pa problemet med det store umeelende flertal, som ikke deltager i strukturdebatten. Man kan
neaeppe inddrage dem i debatten; men man kan lave en struktur, som tager hensyn til dem, sddan at Folkekirken
fortsat er en kirke, som de kan identificere sig med.

>>

> > Jeg anbefaler hermed beslutningstagerne at taanke det store umalende flertal vaesentligt ind i strukturdebatten,
ind i Folkekirkens fremtid.

Med venlig hilsen

Helle Theill

Sognepreest ved Rgdovre kirke
>



Torsdag d. 29. oktober 2013.

Horingssvar til

Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.
MINISTERIET

FOR LIGESTILLING OG KIRKE

Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Keabenhavn K

km@km.dk

Af udvalgets kommissorium fremgér det, at der skal tages stilling til styringen af de indre
anliggender og af de gkonomiske anliggender.

1. Kirkens indre anliggender.

Jeg gar ind for en ugendret bevarelse af den nuvzerende ordning for indre anliggender.
(Omtalt i en biseetning pd side 18 i heringssvaret lige over 3 @ndringsforslag, som er tydeligt
markeret.)

I avrigt vil jeg tilfaje, at det skal preeciseres, at stiftsrd og provstiudvalg m. v. ikke har
myndighed til at indstille sognekirker til lukning mod menighedsradets vilje. Som det
fremgér af pressen, har disse r&d tilsyneladende overtradt deres kompetence i forbindelse
med forsgget pa at lukke kirker i Kebenhavns stift.

Hidtil har kirke og stat vaeret forbundet som i en ordentlig familie, hvor medlemmerne
kender deres rettigheder og pligter, og hvor man derfor kan lade seedvanen og det personlige
sken rade.

Her har kirken ved en folkelig debat taget sig af de indre anliggender uden alle formaliserede
rad og instanser. Lad os blive ved med det,

Kirkeministerens opgave er sa at fa vedtaget det resultat, der foreligger efter en folkelig
debat blandt kirkens medlemmer. Har han eller hun sans for traditionen, gjne og erer abne og
hjertet pa det rette sted, kan det ogsé lade sig gere.

2. Styringen af kirkens skonomi.

Hvad den ekonomiske styring angér, mener jeg, at sognet skal vaere omdrejningspunktet.
Det vil sige, at brugen af statens tilskud og landskirkeskatten skal under sognenes kontrol.

Statens tilskud og landskirkeskatten.

Statens tilskud er en erstatning for de praestegérdsjorde, staten i begyndelsen af 1900 tallet
eksproprierede og solgte til landbrug og andre formal.

For dette tidspunkt skulle prestegardens jord mange steder for en stor dels vedkommende
deekke praestens lon.

Som erstatning for den eksproprierede praestegérdsjord métte staten s give tilskud til
preestelennen.

Den reform kan staten jo rulle tilbage, sa kirken hvert &r fér renten af, hvad den tidligere
preestegardsjord er veerd.



Dem, der i god tro har kebt jorden af staten i sin tid, skal naturligvis holdes skadeslase af
staten. Det kan ske ved, at det er staten, der betaler denne rente.

Naér det regnskab eventuelt bliver gjort op, vil politikerne opdage, at staten er sluppet billigt
med sit erstatnings tilskud til kirken i de sidste 100 ar.

Sé vil staten sikkert foretraekke at bevare den nuvaerende ordning.

Sognets skonomiske ansvar og frihed.

Rad for indlysende feellesudgifter.

Men tilbage star, at landskirkeskatten og statens tilskud til kirken efter min mening skal
under sognenes gkonomiske kontrol. Det kan forega ved et gkonomisk rad for fellesudgifter,
nedsat af sognene ved direkte valg blandt landets menighedsradsmedlemmer. I sin styring af
feellesudgifterne star det til ansvar overfor menighedsradene og kirkeministeren.

Flere eller fzerre opgaver for det skonomiske rad.

Vil man udvide de opgaver, der skal finansieres af landskirkeskatten, skal det vedtages af et
flertal af alle menighedsradsmedlemmer, da menighedsradene jo sa afgiver gkonomisk
suverznitet. En tilladelse landets menighedsrddsmedlemmer kan treekke tilbage, hvis det
viser sig uhensigtsmessigt at finansiere opgaverne centralt. S4 undgér vi forhabentlig en
yderligere udhuling af den del af kirkeskatten, der gar direkte til sognene. Man kunne ellers
frygte, at landskirkeskatten ville blive en gkonomisk gegeunge, der ville vokse og vokse,
hvis den ikke kom under de lokale sognes kontrol.

Sognets skonomi

I gvrigt skal sognene sa have fuld radighed over de kirkeskattemidler, der kommer ind lokalt.
Dette forhindrer jo ikke et frit samarbejde mellem sognene. De sogne, der vil vare med,
betaler selv til samarbejdet f. eks. til en skolekonsulent. De andre bruger deres ligningsmidler
pa noget andet.

Som det er nu, tvinges nogle sogne til at betale til samarbejdsordninger, de ikke vil veere med
i, fordi pengene til samarbejdet bliver taget af de samlede ligningsmidler, fer de bliver
fordelt til sognene. Det skonomiske ansvar og den ekonomiske frihed skal tilbage til sognet.

3. Sammenfattende til sidst vil jeg sige.

At alle tre forslag fra kommissionen til en ny struktur vil omdanne folkekirkens struktur fra
en tillidsstruktur til en stiv juridisk struktur, der far samarbejdet mellem stat og kirke til at
stivne.

Lad os i stedet for bevare den nuvarende tillidsstruktur hvad angdr de indre anliggender, og
lad os give sognene sterre pkonomisk indflydelse som ovenfor skitseret. Det fremmer det
folkelige engagement og det enkelte menighedsrddsmedlems arbejdsglaede.

Venlig hilsen
Sogneprest i Stige og Lumby sogne
Werner Elof Serensen.



Provst Michael Fagerlund
Hunseby Kirkevej 8
4930 Maribo

Hunseby Praestegard. den 28. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123,
1015 Kghenhavn K.

Bemarkninger tii debatopleeg fra udvalg om en mere sammenhaengende og mo-
derne styrings-struktur for folkekirken

Ministeriet for ligestilling og Kirke har ved hgringsbrev af 2. maj 2013 sendt ovennaevnte debatopleeg i he-
ring. | det nedenstdende gnsker undertegnede, provst Michael Fagerlund, at give mit synspunkt til kende
vedrgrende de modeller, der er foreslaet i debatopleegget. Som grundlag for udtalelsen er bl.a. fglgende
overvejelser over nogle af de seks sakaldte pejlemeerker, der er omtalt i oplaegget, nemlig pejlemaerkernes
mal om kirkens fortsat neere tilknytning til staten, jf. Grundlovens § 4, og om dens rummelighed og frined;
endvidere i overvejelser om demokratisk legitimitet.

Tanker om tre af pejlemarkerne

e Tilknytning til staten: Grundlovens § 4 om kirkens understgttelse af staten er ikke eksplicit til debat.
Men svaekkelse af det ansvar, som regering 0g folketing i dag har, vil ggre Folkekirken mindre "“inte-
ressant” og dermed § 4 mindre refevant. Derfor ma dette ansvar fastholdes. Og gerne udbygges.

« Demokratisk legitimitet: Et vigtigt princip er magtspredning. En méde at sikre denne — og rummelig-
heden — pa, er at indbygge "hremser” p& et organs magtudpvelse, f. eks. krav om enighed. Menig-
hedsradenes demokratiske legitimitet afledes formelt af, at alle folkekirkemedlemmer kan stemme til
menighedsradsvalgene. | praksis sker det dog ikke. Staten har derimod en staerk reel demokratisk le-
gitimitet i og med, at et stort flertal af de ca. 80 % folkekirkemedlemmer faktisk stemmer til folke-
tingsvalgene.

e Rummelighed og frihed: Det er afgprende at sikre, at ritualer, salmehgger m.m. er forankret i den
evangelisk-lutherske tro, som den er udtrykt i kirkens bekendelsesskrifter. Desuden, at intet organ
uanset, hvordan det etableres, kan - eller tiitager sig magt til at — udtale sig pa Folkekirkens vegne.

*



Styringsstruktur, principper og modelier

Det anfgrte peger pé sd lidt vidtgdende lgsninger, som kirken kan fungere med, szerligt at magtbefgjelser
ikke tildeles et kirkeligt "eliteorgan”; stykket sammen fra en problematisk smal demokratisk base gennem
mere eller mindre fiernt afledte valgprocedurer. Desuden pa enighed som forudsaetning for endringer.

Indre anliggender

Model 1, modificeret, sikrer bedst savel rummelighed som overensstemmelse med bekendelsesgrundlaget.
For ikke at ministeren kan treeffe afggrelser ude af trit med @vrige instanser i Folkekirken modificeres mo-
dellen med krav om enighed imellem (alle eller et kvalificeret flertal af) biskopperne, samt med ministeren,
fgrend denne kan indstille til dronningen til autorisation. | fald enighed ikke opnas, anvendes de hidtil auto-
riserede “sorte bgger” (Der foreslds her en model, der ikke er beskrevet i opleegget).

Den felles ghonomi

Model, 2 B, enighedsmodellen, suppleret fra 1 A; med et nyt organ til aflgsning af budgetfglgegrup-
pe/budgetsamréd. For at hverken dette organ eller ministeren skal kunne handle hen over hovedet pa den
anden instans, fordres der enighed. Ved manglende enighed, fremskrives budgettet fra forrige ar. Med
henblik pa at styrke Folketingets direkte ansvarlighed - som det organ, der har den stgrste reelle demokra-
tiske legitimitet i Folkekirken — suppleres modellen med et element fra opleeggets model 1 A, hvorefter
ministeren skal forelaegge et orienterende aktstykke for Folketingets finansudvalg (side 35 nederst).

Sammensztningen af et gkonomirad; denne bgr afbalanceres imellem en bred repraesentation og en

overkommelig stgrrelse. Herefter foreslas:

1 repreesentant fra hvert stift, valgt af og iblandt menighedsrddsmedlemmerne ved direkte valg.
irepraesentant for biskopperne, valgt af og iblandt disse ved direkte vaig.

1repraesentant for provsterne, valgt af og iblandt disse ved direkte valg.

1repraesentant for praesterne, valgt af og iblandt disse ved direkte valg.

2 medlemmer, udpeget af ministeren.

Med venlig hilsen

Michael Fagerlund



Til kirkeministeren

Heringsvar til Udvalget for en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirkens debatoplaeg.
Af Sognepraest Ole Buchardt Olesen, Gilleleje

Det som regeringen har bedt udvalget at se pd, er altsa en mere sammenhzangende

og moderne styringsstruktur for folkekirken.

For det fgrste ma man sige, at det jo slet ikke er sikkert, at den nuvaerende
styringsstruktur er usammenhaengende. Hvad bygger regeringen det p&? Fordi den
er gammel og bygger pd saedvane og nogle principper for styring af kirken, der gar
tilbage til tiden f@r grundloven, sa er det jo langt fra sikkert, at styringen er
usammenhangende. Maske de 164 ar, der er gdet siden grundloven af 1849 blev
indfert, i sig selv viser, at strukturen ikke alene er sammenhaende og robust, men

tillige tidssvarende, saerdeles funktionsdygtig og slidstaerk?

Om den er moderne, kan man jo altid tale om. Men ikke ait, hvad man sddan kalder
moderne, er ngdvendigvis bedre end noget, der ikke er. Moderne er jo i gvrigt et
ord og et begreb, som vel efterhanden er sa udvandet og upraecist et udtryk, at det

vel i det hele taget naeppe siger ret meget om noget?

Det vil jo sa i virkeligheden sige, at oplaegget til det regeringsnedsatte udvalg bade
er upraecist for ikke at sige intetsigende, og ogsa derved egentlig ogsa uklart i sin

signalgivning.



For der spgrges jo ikke til en undersggelse om, hvorvidt den nuvaerende struktur er
usammenhaengende og umoderne. Det er jo tvaertimod grundlaget for kommissoriet
og udvalget nedsaettelse, at det gar regeringen sadan uden videre ud fra, at den er.

Det er jo i sig selv problematisk, synes jeg nok.

Det svarer jo lidt til, at man nedsaetter et udvalg, der skal finde en lgsning p4, at
Anders slar sin kone, hvis det nu rent faktisk er sadan, at, det ggr han slet ikke. Mao.
kan man sige, at regeringen muligvis beder om at a&endre pa noget, som slet ikke er
sadan, som man forudszetter. Derfor kan man jo godt fa den tanke, at Igsningen,
som man kommer frem til, skal gennemfgres, selvom, det maske viser sig, at der slet

ikke var et problem til at begynde med, der bad om sddan en Igsning!

Det er sandt nok, at der siden grundloven af 1849 har veeret en §, nuvaerende § 66,
der taler om, at folkekirkens forhold ordnes ved lov. imidlertid har den
efterfglgende tid, at styringen af kirken er gaet udmeaerket uden en egentlige formel
og overordnet forfatningsagtig lovgivning, men blot styring gennem lgbende
lovgivning i folketing og administration ved minister, ministerium og i teet
samarbejde med kirkens og dens folk. Hvem siger, at denne styringsform ikke |
virkeligheden er den bedste, vi kunne habe pa, og som vi sa ogsa har faet? Hvorfor
sd &ndre den? Og endda uden en forudgdende omhyggelig undersggelse af
pastanden om, at strukturen er usammenhaengende og umoderne? Indenfor
sportens verden siger man jo ellers: “Never change a Winningteam”. Og, ligesom
det er en stor sandhed der, 53 er det nok ogsa i forbindelse med styringen af kirkens
forhold: det vil veere torskedumt at gdelaegge en struktur, hvis det i virkeligheden

viste sig at vaere den, om maske ikke fuldkomne eller ideelle, men sa dog den



praktisk og realistisk set, mest funktionsduelige, alle hensyn taget i betragtning, vi
kunne habe pa.

Det standpunkt, at det politisk set er sadan, at stemningen er for en forandring
under alle omstaendigheder, mener jeg ikke, burde fa os til at ryste pd handen og
panikkere, uanset hvor meget politikere bade landspolitikere og de politisk mindede

indenfor kirken, nu star og tripper for at far lavet tingene om.

| virkeligheden virker hele dette projekt, som regeringen, som en del af sit
regeringsprogram har lovet sig selv, sit politiske bagland og vaelgerne, som netop, en
ren politisk mangvre — dette naturligvis sagt, velvidende, folketingets gvrige partier
er med i dette. Uanset, hvad, der er brug for eller ikke brug for i kirken, s ville det jo
nemlig, dersom projektet skulle have den serigsitet, som man burde forvente af
nogen, som gnsker at a&ndre pa en ordning, som nu i 164 ar har vist sig og méske
derfor ogsa har vundet haevd pa, at vaere den bedste ordning vi kunne habe p3,
veaeret forberedt af en undersggelse af for omtalte art — altsa en tilbundsgdende
underspgelse og bevisfgrelse for, at det vi har, er noget skidt: en umoderne og

usammenhangende struktur.

Derfor, kan, i det mindst jeg, ikke lade veere med at taenke om dette debatopiaeg,
med den baggrund i regeringens politiske program, som det har, at det, i
mistaenkeligt grad, minder, om de saelgere, der fra tid til anden ringer til én
derhjemme, og aggressivt forsgger at salge et eller andet, som man simpelthen er
ngdt til at kagbe lige nu!l for i morgen er det for sent, og derfor er der slet ikke tid til
at svare pa de spgrgsmal, som ellers naturligt melder sig, nar man far sddanne
tilbud. Personligt har jeg det sadan, at, nar jeg udsaettes for den slags saelgere,

uanset om det er i telefonen eller nede i byen, sa siger jeg: kan det ikke vente til i



morgen, sa har det ingen interesse. Ma jeg ikke have lov at undersgge fgrst, om det
virkeligt ogsa er noget, jeg har brug for, eller som aggressive szelger pastar: at det
simpelthen er noget, jeg slet ikke vil kunne undvaere, sa teenker jeg, s& er der nok et

eller andet muggent ved det hele.

Men kommer udvalget i dets oplaeg da slet ikke med nogen argumenter og gode
grunde til at foretage aendringer og justeringer i strukturen? Jo, det g¢r udvalget da

sa sandelig.

Nu er det jo sadan, at udvalget sondrer klogt nok mellem en sendring af strukturen
for styring af de sakaldte indre anliggender; altsa gudstjenesteordninger, salmebog
ritualer af forskellig art, preesters efteruddannelse, gejstlige lzeresager m.m., og sa
det gkonomiske omrade: styringen af landskirkeskat og faellesfonden og forskellige

initiativer udgaet herfra.

Men for overskuelighedens skyld, kan man vist godt tillade sig at sige, at
argumenterne for at foretage sendringer bade i den ene og den anden struktur gar
pa st@rre gennemskuelighed i strukturen og en bedre balance mellem kirken og

minister, ministerium og folketing, samt mere demokratiske styringsformer.

Det er sandt nok, at det for mange, maske de fleste, som ikke sddan til daglig
beskaeftiger sig med kirken og de indre anliggender eller gkonomi pa landsplan,
virker det hele temmelig uoverskueligt. Sa alene af hensyn til folk i almindelighed,
kunne en stgrre enkelhed og abenhed vaere et argument for at eendre, hvis det
ellers er sandt, er strukturen er uigennemskuelig. Sagen er jo nemlig, at man kunne

tage et hvilket som helst offentligt forvaltningsomrade, og sa ville det nok vise sig, at



de feerreste mennesker pa gaden, ville kunne redeggre for styringsstrukturen. Tag
f.eks. DSB. Det er jo en offentlig institution, som mange af os benytter naesten
dagligt. Alligevel, tror jeg, de faerreste vil kunne redeggre, for DSB’s opbygning,
skonomi og styringsstruktur, selv efter, man tid til at g& hjem og undersgge sagen
fgrst. S& man skal alligevel passe pa med den slags pastande om uigennemsigtighed

og uhensigtsmaessig struktur.

| 50érne tale Bodil Koch, den daveaerende kirkeminister om den tadlsomme folkekirke
og det velordnede anarki. Hermed antydes det, at, vel har vi ingen mur— og
nagelfast lovgivning for alting i kirken og i styringen af dennes indre anliggende og
pkonomi, men helt lovigst er det da heller ikke. Og, det, hvor maske nogen hellere
sa klare og handfaste love og regler, i stedet for kongelige anordninger og
ministerielle cirkulzerer, der er sa alligevel styringen funktionsduelig gennem noget
sa juridisk flygtigt som: en lyttende og taenksom minister, vidende og hjselpsomme
biskopper, samt gode og forstandige menighedsrad, der netop sikrer balancen
mellem det kirkelige og det politiske — den indre og den ydre ramme omkring

kirkens virke.

Nar udvalget som en trad gennem de opstillede muligheder for aendringer i
nuvzerende styringsstruktur bade pa det ene og det andet omrdde — de indre
anliggender og gkonomien, fremhaever det demokratiske aspekt, sa er det meget
prisvaerdigt og jo ogsa helt i overensstemmelse med hvad vi sadan ellers ogsa i et
demokrati, som det danske, som oftest lader os lede af. Det skal vi selvfglgelig ogsa

pa dette omrade.



Der er mdske alligevel grund til at neevne, hvad, det egentlig er for et omrade, vi
snakker om, selvom det nok er klart for de fleste. Men vi har jo fat i den del af det
kirkelige og de rammer for det hellige, som naevnes i Den Augsburgske bekendelse,
artikel 28. Her bestemmes den kirkelige magt, som ene og alene, magten til at
forkynde evangeliet og forvalte sakramenterne. Nar vi altsa er her i denne
sammenhzang, hvor udvalget et kommet med sit debatoplaeg, sa har vi alene med
de, for sd vidt, borgerlige, rammer for kirkens szerlige og egentlige virke. Det skal
altsa siges, at nar vi her taler kirkeordning og kirkestyrelse, s er det intet helligt i
sadanne ordninger. Derfor er der ikke noget i sig selv, eller religigst, der taler for den
bestaende ordning eller en evt. anden ordning for styring af kirken, man ville kunne

foresla. Sa skulle det vaere pa plads.

Lad mig derfor vende tilbage til det fremfgrte argument om mere demokrati i

styringen af rammen for kirkens virke.

P & begge omrader, dvs. de indre anliggender og gkonomien har udvalgt forslag til
andringer, der medfgrer oprettelsen af overordnede kirkelige r&d, som fremover

skal std som kirkens gverste organ, nar det geelder styringen af de naevnte omrader.

Argumentet er her: mere demokrati.

Jeg ma dertil sige, at det for mig at se, ikke holder. Et r&d valgt pa baggrund af
stiftsrdd, provstirad og i sidste ende menighedsrdd, samt repraesentanter for
kirkelige organisationer, som maske slet ikke er valgt af nogen, ikke rigtig synes at
leve op til den “opdemokratisering” af folkekirkens styringsstruktur, som udvalget

haevder, disse forslag skal sikre. Et rad, hvor de valgte, maske er valgt pa anden, ja



madske tredje hand, af en forsamling, som maske i sidste ende, er valgt ind ved
fredsvaig i et sogn, sikrer naeppe den gnskede demaokratiske legalitet. Dette
indvending geelder ogsd om end i mindre udstraekning, dersom man taenker sig
kirkeradet valgt direkte af praester og menighedsradsmedlemmer, der jo, som
naevnt selv er valgt pa ofte demokratisk set, et temmelig tyndt grundlag. Et kirkerad

skulle veelges af alle medlemmerne af “foreningen” Fotkekirken.

$4 ma man tvaertimod sige, at den bedste garant for folkets indflydelse og dermed
hensynet til det demokratiske er bedst sikret gennem folketinget, som kirkens

gverste styrende organ.

For at forsta raekkevidden i denne betragtning, er det ogsa vigtigt, at gore sig klart,
hvad for en stgrrelse folkekirken i Danmark i grunden er. Er den blot et trossamfund,
en mere eller mindre neutral forening i blandt mange i civilsamfundet, eller er
kirken, det danske folks grundlovsudtrykte gnske om religionen i landet? Mao. er
folkekirken noget szerligt, har den en szerlig status, som haever den over alle andre
trossamfund i landet, sddan som grundlovens § 4 udtrykker det, s ma man sige, at
den mest demokratiske form for styring, der kan teenkes, er at folketinget i sidste
ende er dette styrende organ for kirken. Et organ, som dog styrer allerbedst, ved at
pille ved sa lidt som muligt, og lade kirkens repraesentanter og ministeren, samt
ministerium finde ud af tingene sammen i det velordnede anarki, dette s3 ma veere.
Historisk set er folkekirken jo ogsa arvtager til den tidligere statskirke, hvor kongen
var kirkens, beskytter og garant for, at kirken forblev evangelisk-luthersk, samt
samme kirkes hoved og leder. Dette aspekt ma man jo da gerne taenke med, nar

man diskuterer sendringer i styringen af kirkens anliggender, saledes at man kan



forstd, at det i hvert fald indtil nu, har veeret sadan, at kirken var folkets og
“kongens” i feellesskab.

Jeg skal til at slutte. Jeg vil ikke naermere ga ind pa de enkelte forslag, blot opfordre
til, man bruger sin sunde fornuft; sin keerlighed til kirke og menighed, inden man

afggr sig for det ene eller andet.

Det er jo ogsa sadan, at der gennem arene har vaeret grund til endringer og
justeringer. Hen ad vejen har vi faet menighedsrad, provstirad og stiftsrad. Styringen
af gkonomien er blevet mere strgmlinet og efter nutidige budget— og
regnskabsprincipper bade ude i sognene og provstierne og ogsa pa landsplan. Disse
ting er gode og fornuftige og helt rigtige forbedringer i styringsstrukturen. Det er jo

borgernes skattekroner man bruger.

Jeg vil i den forbindelse bruge anledning til at rose en tidligere, meget forkaetret og
udskaeldt minister, nemlig Tove Fergo, som jo rent faktisk patog sig at rydde op i
procedurerne omkring gkonomien i feellesfonden og landskirkeskatten, som fra
tidligere tider var kgrt lidt af sporet. Hun har séledes aeren for oprettelsen af
budgetfglgegruppen og budgetsamradet. Helt ngdvendige tiltag, bade af hensyn til

effektiviteten i styringen, skatteyderne og det demokratiske hensyn.

Jeg vil gerne anbefale, man bevarer status quo, men er da aben for at den
nuvaerende struktur bliver gaet grundigt igennem men henblik pa at formalisere

den og bringe den pa lovgivning.

Jeg vil slutte mit hgringssvar med at citere fra Apostlenes Gerninger kapitel 2, hvor

der star:



"De holdt fast ved apostlenes lzere og feellesskabet, ved bragdets brydelse og ved
bgnnerne. v43 Hver og én blev grebet af frygt, og der skete mange undere og tegn
ved apostlene. v44 Men alle de troende var sammen, og de var feelles om alt. v45 De
solgte deres ejendom og ejendele og delte det ud til alle efter enhvers behov. v46
De kom i enighed i templet hver dag; hjemme brgd de brgdet og spiste sammen, og
jublende og oprigtige af hjertet v47 priste de Gud og havde hele folkets yndest. Og
Herren fgjede hver dag nogle til, som blev frelst.”

Gilleleje den 30.oktobher 2013

Sognepraest Ole Buchardt Olesen

Poppelvang 20

3250 Gilleleje

TIf. 40220231
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Hegringssvar

Ang. Debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhzangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Svendborg, d. 30. okt. 2013

| Fredens menighedsrad er det besluttet, ikke at sende et felles hgringssvar. Jeg sender derfor mit eget.

For at bevare og veerne om folkekirkens rummelighed og bredde, og for at sikre hgjest mulig demokratisk legitimitet,
vil jeg gerne udtale min stgtte til model 1, der tager udgangspunkt i den nuveerende ordning, med alle de fordele og

ulemper, som hgrer den til.

Folkekirken skal vaere rummelig indenfor rammerne af §4 i Grundloven og samtidig med, at den er en del af den
offentlige forvaltning, er den ogsa et gudstjenestefaellesskab, et trossamfund. Det er vigtigere, end at folkekirken er
en organisation.

Jeg har sveert ved at se, hvordan et folkekirkerdd med kompetence indenfor de indre anliggender og/eller
gkonomien kan dels 1Jopbyde mere demokratisk legitimitet(ndr man ser pa den lave valgdeltagelse ved
menighedsradsvalg) og 2}sikre sig imod at blive brugt som “meningsmaskine” om alt mellem himmel og jord — med

dermed gget politisering af kirken til fglge.

Der er mange meninger og holdninger, der brydes og debatteres indenfor folkekirken og sddan ma og skal det veere.
"Kirken selv” skal ikke mene noget, men der skal forkyndes, og det bliver gjort med mangfoldighed. Der er rig
mulighed for at ytre sig, bade individuelt og i grupper, hvis det er det man vil, eller bliver spurgt om.

Det er 6 gode og vigtige pejlemaerker, som udvalget har sat fokus pa i debatopleegget, - jeg vil gerne, om viiden
efterfplgende debat og arbejde med falkekirkens ordning, medteenker det, som folkekirken bidrager med i vores

samfund. Alt det, der ikke negdvendigvis kan méles og vejes, afklares og styres.

Med venlig hilsen
Mette Dolberg,

Sognepraest v. Fredens kirke, Svendborg.
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Slagelse d. 28. okt. 2013

Heringssvar

Debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

leg vil indledningsvist fremhaeve betydningen af pejlemaerker og rose udvalget for at tage
udgangspunkt heri. Ud over de 6 meget velvalgte pejlemaerker vil jeg foresla en syvende, som
omhandler "Kirkens offentlighedskarakter.” Kirkens budskab er offentligt, og skal nd ud i alverden,
og for at tjene budskabets offentlighedskarakter skal hele kirkens struktur og virke have
offentlighedsdimensionen. Der er en steerk tendens til at ville fortraenge kirke, evangelium og tro
til det private, og et pejlemaerke med fokus pa offentlighedsdimensionen vil vaere et tydeligt signal
om at evangeliet skal lyde pa "torvet.”

leg bemaerker med en vis forundring, at intentionen i udvalgets arbejde, som ogsa indgar i
udvalgets lange navn; ” sammenhzengende ...styringsstruktur” ikke indgér i pejlemzrkerne. Jeg
havde forventet en tydelig fremhzevning af sammenhzangen — ogsa mellem de forskellige
niveauer.

Vigtige emner i en struktur:

Tydeligggrelse af magt og ansvar:

Det er vigtigt med en tydelighed omkring, hvem der har mandat til at handle og dermed ogsa
beerer ansvar —herunder ansvar, hvis der undlades at handle. Denne tydelighed har ikke veeret
fremtraedende i det nuvaerende "velordnede anarki.”

Legitimitet:

Det er vigtigt, at der er demokratisk legitimitet vedrgrende beslutninger i folkekirken. Den
nuvzerende ordning, hvor ministeren alene fastsaetter feellesfondens budget og dermed
landskirkeskatten, kan ikke siges at hvile pa en demokratisk legitimitet.

At rammer kan andres nar forhold andrer sig:

Luthersk set er ordningen en ydre ramme, som kan andres, nar forholdene tilsiger det. Der er en
stor opbakning og tillid til folkekirken, og derfar skal vi veerne om det positive, men der er flere
a&ndringer: Flere og flere folketingsmediemmer er ikke medlemmer af folkekirken og alligevel skal
de lovgive om bade ydre og indre anliggender; er det folketingsmedlemmer og minister, som skal
lovgive om aremalsansattelse af biskopper, prioritering mellem indsats i folkekirken (skal
minikonfirmander vaere landsdaekkende eller skal vi bruge pengene pa IT - for nu at seette det pa
spidsen), m.m.

Jeg ¢nsker ikke en meningsmaskine:

Frygten for politisering har fyldt meget i debatten, og jeg tror ikke nogen gnsker sig et kirkerad,
som udtaler sig om alt, ligesom det ogsa skal bemaerkes, at det ogsa er en politisk beslutning ikke
at udtale sig eller handle. Et kommende kirkerad bgr derfor have et meget tydeligt kommissorium,
sa dette undgas, og jeg anbefaler, at biskoppernes ansvar pa det leeremaessige spgrgsmal bliver
formuleret i trdd med praksis fra Det mellemkirkelige Rad. Her er der aftalt fglgende meliem radet
og biskopperne: “I sager, der bergrer leeremaessige forhold, og som Radet vedtager at behandle,



beder Radet biskopperne om at tage stilling til det leeremaessige, sdledes at biskoppernes
stillingtagen indgér som den leeremaessige del af Folkekirkens mellemkirkelige Rads svar.”

Jeg vil anbefale model 3 med en samlet kompetence.
Nogle af argumenterne:
- Erfaring fra provstiet er, at skonomi ikke kan skilles fra indholdet
- Etflertal af leege medlemmer
- Der vil ogsa pa landsplan veere mennesker der kender til hverdagen i bide menighedsrad,
provstiudvalg og stiftsrad.
- Gennemsigtighed
- Legitimitet i forhold til prioritering af de centrale midler
- Stgrre klarhed i beslutningsprocesserne

Med venlig hilsen

Torben Hjul Andersen
Provst,



Vestamager, d. 31. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
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Heringssvar vedr. debatoplzg fra udvalget om en mere sammenhzengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Idet jeg takker for muligheden for at indgive hgringssvar, vil jeg gerne tilkendegive at

* jeg finder det rimeligt og naturligt, at der tages skridt i retning af at formalisere en selvstaendig ledelse for
folkekirken pa landspian. | den forbindelse er det npdvendigt at praecisere et sddant »kirkerads« kompeten-
cer ift. folketinget hhv. kirkeministeren, og jeg ser gerne et kirkerdd med de mest vidtgaende kompetencer i
debatopleeggets nmodeller«, dvs. den sakaldte »model 3«

* jeg finder det naturligt, at et sddant kirkerad ogsa far styringen af folkekirkens fzelles gkonomi som sit
ressortomrade. Jeg mener nemlig, at en adskillelse af »indre anliggender« og »gkonomiske anliggender« i
praksis er kunstig, fordi prioritering af gkonomiske ressourcer i hgj grad har med folkekirkens indholdsmaes-
sige forhold at gare,

* helt afggrende er det imidlertid, hvordan et sddant »kirkerdd« sammenszettes. Og her kan jeg ikke tilslutte
mig debatoplaeggets model. Dels virker det ikke indlysende pa mig, hvorfor stiftsrad og provstiudvalg skal
repraesenteres selvstzndigt, navnlig ikke, ndr man betanker, at disse netop er valgt af landets menigheds-
radsmedlemmer og i vid udstrazkning ogsa blandt disse. Dels — og helt afggrende — vil et rad, sammensat af
leege medlemmer, der vaelges stiftsvis, pa afggrende made savne demokratisk legitimitet. Det vil, s& vidt jeg
kan vurdere, komme til at virke som et valg i valgmands-kredse efter britisk tradition, og i en s4 lille valgt
forsamling tror jeg, det er sandsynligt, at store vaelgergruppers synspunkter slet ikke vil blive reprasen-
teret.

Det er —med tanke pa den ringe valgdeltagelse ved menighedsradsvalg — naeppe hensigtsmasssigt at
sammenszette et »kirkerdd« ved et direkte valg blandt folkekirkens medlemmer, selvom det vel principielt
ville vaere at foretraekke, Men det forekommer mig naturligt at vaelge kirkeradets lzege medlemmer ved
forholdstalsvalg pa valglister i overensstemmelse med dansk, demokratisk tradition, saledes at alle
menighedsradsmedlemmer er stemmeberettigede, og alle medlemmer af folkekirken,som opfylder
betingelserne for at kunne vaelges til et menighedsrad, er valgbare.

* Jegvilforesld, at den laege repraasentation i kirkeradet kommer til at besta af 16-20 lzege medlemmer, som
alle er valgt af landets menighedsrad ved forholdstalsvalg, og at radet i gvrigt sammensztttes som
foresldet i debatopleegget. Det vil give et kirkerdd pa 25-29 medlemmer og 4 observatgrer.

mvh

Peter Sges, sognepraast

Sognepraest Peter Sges ¢ Bpllundvej 8, 2770 Kastrup » tIf, 32 50 80 50 » psoe@km.dk
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Kommentar til Debatoplzeg om Folkekirkens styringsstruktur.

Jeg finder det glazdeligt, at udvalget har arbejdet med sporgsmalet om en sammenhangende
styringsstruktur,

Efter at have lzst debatopleegget om Folkekirkens styringsstruktur, vil jeg pege pd model 3, som
min fersteprioritet, og model 2 som min 2. prioritet.

Jeg finder det bydende nedvendigt, at Folkekirken far opbygget faelles et organ, som star relativt frit
i forhoid til regering og Folketing. Folkekirken ma i sin egen struktur oparbejdet en méade, hvorpd
man kan treeffe beslutninger i indre anliggender.

Hvis staten pé et tidspunkt slipper den nuvaerende forbindelse til kirken, er det ogsé vigtigt, at den
demokratiske struktur i kirken er oparbejdet og kan vise sig baredygtig.

Evt. kunne forslag til struktur udbygges, s der arligt er et dbent kirkemede, en slags arlig
generalforsamling /reprassentantskab, si endnu flere inviteres fil at tage del i den felles
beslutningsproces. Det kan veere med til i en demokratisk form af udbygge den kultur, der ber vaere
for at drofte felles anliggender i Folkekirken.

Gistrup den 31. oktober 2013

ﬁ;; Al Urinkan o



Kastellet den 31. oktober 2013

Haringssvar pa "Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne

styringsstruktur for folkekirken”.

Indledning

@Insker man at aendre strukturen i en organisation, bar det veere pé baggrund af, at
organisationen ikke fungerer tilfredsstillende og ikke formar at opna sine primeere mal og
udfare sin funktion. Inden man fortager sendringer af organisationen og dens styrelse bar
man derfor altid definere mal og virksomhed samt papege de problemer, der eventueit
hindrer organisationen i at na sine mal og udfare sin virksomhed. En eventuel

organisationsaendring skal derefter foretages for at eliminere problemerne.

En evangelisk-luthersk kirkes mal er jo selvfglgelig at forkynde evangeliet rent og forvalte
sakramenterne ret. Kirkens virksomhed er derfor primeert gudstjenester, sjeelesorg,
skriftemal, nadver, dab, konfirmation, vielse og begravelse, undervisning, oplysning samt
tilhgrende og nedvendig administration, registrering og samarbejde med andre kirker,
myndigheder hvad bade angéar personregistrering, skifteret, sundhedsvaesen, sociale

institutioner og undervisningsinstitutioner.

Hvad angar kirkens virksomhed skal det desuden fremhaeves, at CA artikel 28 "Om den
kirkelige magt” blandt andet siger, at den kirkelige og den verdslige magt ikke ma
sammenblandes og at den kirkelige avrighed ikke ma bryde ind pa fremmed
myndighedsomrade savel som foreskrive gvrighederne love om, hvordan statsformen bar

indrettes.

Det er i denne sammenhasng ogsa vigtigt at holde sig for gje, at den sande kirke er skijult,

HARPROVST OG SOGNEPRAST THOMAS H. BECK
KASTELLET 16, 2100 KO@BENHAVN @
TELEFON: 33 15 13 06 / 41 32 02 07 » MAIL: THR@KEM. 3K
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men kan kendes pa syv tegn, som Luther skriver det i "Om koncilierne og kirken”. De syv
tegn er Guds ord, dab, nadver, ngglemagten (som er det offentlige og private skriftemal),
kaldelsen af praester, ban og kors (der er den lidelse og forfalgelse, som den kristne er
underlagt i denne verden, for at den kristne kan blive lig med Kristus). Desuden er der flere
ydre tegn, hvorved man kender den hellige, kristelige kirke, nemlig at Helliganden ogsa
helliger os efter den anden tavle i moseloven. Og dermed understreger Luther, at der ikke
peges ind i kirkelighed, men ud i hverdagslivet, hvor vi skal leve i lydighed og tro, og paén
gang lsegge vores liv afmaagtigt | Guds hénd og holde os til budene, s8 vi kan vokse |

helliggerelsen, straebe efter at forbedre os og stadig blive en ny skabning i Kristus.

Kirken er derfor ikke en institution, men den er et skjult samfund af troende, der iszer
kendes pa det arbejde, som preesten foretager sig og som sender alle kristne ud i livet,
hvor vi har et ansvar overfor vores neeste. En struktur for en kirke skal derfor ferst og
fremmest styrke mulighedeme for prasstens arbejde i sit sogn og skal en struktur sendres,
skal man farst og fremmest vurdere, hvad der i den nuveerende struktur heemmer

praestens arbejde, men ogsa hvad der i det hele taget heemmer kirkens virksomhed.

Problemer, der haammer kirkens mal og virksomhed

Der kan peges pa mange forskellige ting i den nuvaerende struktur, der heemmer kirkens
mal og virksomhed og dermed preesten i sit arbejde, ligesom der vil veere forskellige
holdninger til det. Alie kan dog forhabentligt veere enige om, at preesten i dag i forhold til
for bare 25 ar siden er palagt langt flere administrative opgaver, der ikke vedrerer
forkyndelse og kirkelige handlinger. Generelt set er praesten begreenset i at udfgre sine
primazare opgaver af flere sekundaere opgaver end tidligere. Praesten har ikke den samme

frined, autonomi, selvsteendighed og fred til at varetage sin tjeneste.

Overordnet kan man sige, at det skyldes regler og eendrede arbejds- og
ansattelsesforhold, hvor MUS, APV, miljgregler, nye love og regler indenfor det kirkelige
omrade savel som den offentlige forvaltning og meget andet er kommet og kommer til i

stadig stigende grad.

HARPROVST OCG SOGNEPRAEST THOMAS H. BECK
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Indskreaenkninger i preestens arbejdstid pa sit primaere arbejde kan skyldes samarbejdet
med menighedsradene, hvor der er forventning og krav om, at prassten indgar i
demokratiske processer, hvor praesten trods sin selvstaendighed kommer til at fremsta
som ansat personale. Stgrre pastorater og kirker med mange ansatte forudseetter desuden

ogsa meget medeaktivitet for at koordinere og fremme et samarbejde.

Det kan veere et problem, hvis praesten fungerer i sin tjeneste som om, at der naermest er
to ansaettelsesforhold, hvor biskops og provsts ledelse af praesten desuden ogsa kan vaere
for tidskraevende, hvis det indbefatter uhensigtsmaassig meget medeaktivitet. Det kan
vaere en ngdvendig ledelse, men den kan ogsa blive for omklamrende og hasmmende for

praestens muligheder for at udgve sin tjieneste.

Kirkens mal og virksomhed kan ogsa blive heemmet af menighedsrads eventuelle
uansvarlige skonomiske forvaltning, hvor praesten ikke tildeles ngdvendige ressourcer til
kirkens primasre virksomhed overfor hele menigheden, men hvor ressourcerne anvendes
pa eksempelvis at tilgodese en szerlig persongruppe i sognet med elitesre foredrag og

koncerter, der maske end ikke har en szerlig kirkelig relevans.

Kirkens mal og virksomhed heammes ogsé ved, at der har bredt sig en demokratiforstaelse
i folkekirken, hvor man lsegger veegten pa, at de folkevalgte skulle repreesentere
menigheden/erne, - frem for den demokratiforstaelse, at demokrati er folkets
forkastelsesret. Leegger man vasgten pa, at man som folkevalgt repraesenterer
menigheden/erne kan det fore til en uansvarlig forvaltning, hvor man legitimerer sine
dispositioner i sin repreesentation. Det kan eksempelvis veere et ekstravagant byggeri, hvis
udgifter ikke star i et rimeligt forhold til byggeriets formal og anvendelse eller det kan vaere,

at man mener sig i stand til at kunne udtale sig pa kirkens vegne.

Kirkens mal og virksomhed heemmes i dag ved, at diverse lovgivning og administrative
tiltag har veeret med til fremme en organisationsform, der gar Folkekirken til én hierarkisk
kirke, selvom folkekirken er et samarbejde mellem landets selvstaendige kirkesogne, der er
bundet sammen af iseer bibel, bekendelse, salmebog, liturgi og traditioner og hvor der er et

sundt mellemkirkeligt fasllesskab, hvor de rige sogne hjeslper de fattigere. Denne struktur
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er givet ved en deling af den andelige og verdslige magt, hvor folketinget lovgiver pa
kirkens vegne for at sikre, at kirken ikke ger sig politisk, - og hvor kirken skal forkynde, at
den verdslige gvrighed ikke ma ggre sig religios.

Udtalelse om debatoplagget
Jeg mener ikke, at udvalgets forskellige forslag p& nogen made forsgger at eliminere de
styringsstrukturer, der haemmer kirkens mal og virksomhed og pa baggrund af
ovenstaende mener jeg derfor heller ikke, at vi skal have nogen former for kirkerad, da et
sadant kan og sandsynligvis vil:
« Fremme en organisationsform, der i endnu hgjere grad end i dag vil gare
Folkekirken til én hierarkisk kirke med kirkerad for oven og menighedsrad forneden.
« Udtale sig pa kirkens vegne, hvilket ikke kun vil veere at forsta som om, at kirken er
en institution, der pa et andeligt grundlag har en bestemt mening om verdslige ting,
der skulle repreesentere alle kirkens medlemmer.
« Uvilkarligt vil sammenblande kristendom og politik.
« Medfgre en sget bureaukratisering, der vil medvirke til at haemme kirkens mal og

virksomhed og dermed hasmme praesten i sit virke.

Man skal derimod som udgangspunkt fastholde den nuveerende ordning, hvor
magtspredningen er en styrke, der forhindrer magtmisbrug og fremmer en grundig,
traditionsbundet og saglig forvaltning, som desuden breder kompetencen ud pa mange

instanser.

Man ber derfor arbejde for

« Med lempelig lovgivning og sans for seedvanen at sikre den nuveerende praksis
omkring sendringer af indre anliggender, hvor man fastholder biskopperne pa deres
leereansvar og nedsastter kommissioner og udvalg, forhgrer sig hos teologiske
eksperter, sender forslag og oplaeg i hering med videre.

« En styrkelse af den praksis, der foregar i forhandlingerne mellem ministeren og
budgetfalgegruppen og budgetsamradet om anvendelsen af Feellesfondens midler,
hvor en etablering af et skonomiudvalg med beslutningskompetence kunne vaere
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en I@sning, hvor man dog skal sikre sig, at dette udvalg ikke bliver en form for
kirkerad, hvorfor man eventuelt kunne forestille sig, at folketingsmedlemmer ogsa
indgik i udvalget.

« Med lovgivning at sikre de enkelte sognekirkes selvsteendighed, samtidig med at
det forhindres, at menighedsradene har muligheder for at fere en uansvarlig
gkonomisk forvaltning, hvor der ikke primeert anvendes midler til at fremme kirkens

mal og virksomhed og dermed preestens tjeneste til gavn for menigheden.

Fgrer udvalgsarbejdet til, at der anbefales et kirkerad, vil jeg henstille til, at man ikke
medtager sakaldt kirkelige organisationer og foreninger, da det er ukristeligt at kalde sig
kristelig og at eksempelvis Norre Nebel fodboldklub er akkurat lige sa kristelig som et
spejderkorps eller en forening, der repraesenterer menighedsrad. Derimod vil jeg foresia,
at man overvejer at medtage repraesentanter for i hvert fald de klassiske funktionspraester i

kirkeradet, nemlig sygehuspraester, arresthus- og feengselspraester og veernspreesterne.

Med venlig hilsen

Thomas H. Beck
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Pernille Thim Pedersen

Fra: Valby-Vanlgse Provsti

Sendt: 17. oktober 2013 11:07

Til: Kirkeministeriet

Emne: (ptp) haringssvar vedrgrende styring

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedr udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Det er vores holdning, at der bgr arbejdes for en stgrre spredning af kompetencen {f@rst og fremmest den
gkonomiske i tilknytning til feellesfonden} end tilfzeldet er nu, hvor den mere eller mindre eneveeldigt ligger hos
kirkeministeren. Det er pa tide at udvide den demokratiske tradition i folkekirken f.eks. gennem oprettelse af et
nationalt folkekirkeligt rad for den feelles gkonomi.

Et folkekirkeligt nationalt rad bgr have videst mulig kompetence til at prioritere og tilretteleegge den feelles gkonomi.

@konomi og indre anliggender bgr ikke opfattes som isolerede st@rrelser, der kan adskilles, men er efter vores
mening sammenhaengende. Derfor bgr et nyt nationalt folkekirkeligt réd have en samlet kompetence i forhold til
indhold og gkonomi. Kirkeministeriets og Ministerens rolle og opgaver ma nytaenkes i forbindelse med, at der
afgives magt til det nye folkekirkelige rad.

Nedszettelse af udvalg, udgivelse af betaenkninger bgr ogsé fremover hgre til i det folkekirkelige rads regi.

Grundtvigsk Forum foreslar i deres hgringssvar, at der afholdelse af et arligt "fotkekirkestaevne" med deltagelse af
bl.a. landets stiftsrad, menighedsrad, de frie folkekirkelige organisationer, biskopper, folketingets kirkeudvalg,
kirkeminister samt alle interesserede i gvrigt.

Vi stgtter denne tanke. Et Folkekirkestaevne, hvor der ikke traeffes beslutninger, men hvor folkekirkens aktuelle
udfordringer diskuteres og gode ideer undfanges i den bredest teenkelige kreds, skal veere et inspirationsforum for
det nye nationale folkekirkelige rdd og andre kirkelige instanser.

Med venlig hilsen
Finn Vejlgaard
Provst [ Valby-Vanlgse provsti

samt fglgende provstiudvalgsmedlemmer:
Hans Jgrgen Lykkeboe

Carsten Albertsen

Torben Larsen



Heringssvar til
?Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.”

”Udvalget er i den forbindelse klar over, at det, der af nogle opfattes som en fordel, af andre
kan opfattes som en ulempe. Udvalgets medlemmer er heller ikke nedvendigvis enige om, hvad
der er henholdsvis fordele og ulemper ved den nuvarende ordning eller de efterfalgende mo-
deller for en anderledes styring af den fzelles ekonomi.”

Disse ord, som star p 32 nederst, burde egentlig have vaeret fremhaevet i indledningen til debatop-

leegget, da det ville have understreget, hvorfor argumentationen i debatoplaegget mildest talt ikke
virker seerlig konsistent — det geelder iseer afsnittet om folkekirkens indre forhold.

Efter nogle overvejelser om seks pejlemeerker vdr. folkekirkens opgave og identitet falder debatop-
leegget 1 to hovedgrupper:

1. Folkekirkens indre anliggender.

2. Folkekirkens fzlles skonomi og felles anliggender.

1. Overvejelser om styrelsen af folkekirkens indre anliggender mé med nedvendighed tage udgangs-
punkt i Grundlovens § 4. "Den evangelisk-lutherske kirke, er den danske folkekirke og understottes
som sadan af staten.” Dette udsagn kan ikke kun forstis som et retligt udsagn, da det ogsé indeholder
et teologisk udsagn, en teologisk definition, om man vil. At folkekirken er luthersk betyder, at den
ber indrettes i overensstemmelse med Luthers syn pa kirken, hvilket man nok burde have med 1
overvejelserne om en ny struktur, der jo bunder i Grundlovens § 66. “Folkekirkens forfatning ordnes
ved lov.”

Det er for mig at se ikke tilstrekkeligt at gé ud fra den gjeblikkelige relation mellem stat og kirke,
nér man vil regulere styringsstrukturen i folkekirken; man bliver ogsd nedsaget til at se, i hvor hgj
grad den nuveerende struktur er i overensstemmelse med Luthers syn pé Kirken.

Efter Luthers mening bygger retten - dvs. grundlaget for den méde, hvorpa kirken er organiseret - i
den synlige kirke, som den danske folkekirke jo er en del af, pé to former for ret: 1. Den heteronome
kirkeret, dvs. den af Kristus overdragne opgave at forkynde ordet og forvalte sakramenterne gennem
det offentlige prazdikeembede. 2. Den autonome kirkeret, dvs. kirkens ydre ordning for det kristne
menighedsliv, gudstjeneste, ben, faste, bodsavelser osv. For Luther er det skriftmassige grundlag for
den autonome kirkeret ikke Rom. 13,1, hvor Paulus péalegger menigheden i Rom at underordne sig
myndighederne, fordi disse er indsat af Gud, men derimod Rom. 12, der handler om den indbyrdes
keerlighed mellem menighedens medlemmer. Keerligheden skal altsé vaere grundlaget for kirkeretten,
og pé samme made som den autonome kirkeret skylder kerligheden sin eksistens, skal den ogsa ale-
ne opfyldes i kerlighed. Derfor mener Luther ogs4, at det er de ledende i kirken, biskopper og pree-
ster, som pd baggrund af deres embedes anseelse ber vere initiativtagerne i kirkens retsskabelse,
men kirkens medlemmer skal ogsd veere aktive, og deres godkendelse er en absolut nedvendighed,
eftersom den autonome kirkerets gyldighed er afhangig af deres anerkendelse.

Set pa denne baggrund md der ogsa tages afstand fra udsagnet i bilag 11, p 2.
»Ministerens udever sin kompetence i kraft af en forfatmingssadvane, der stammer fra overgangen
fra enevaelden til demokratiske forfatningsforhold i 1849.



Denne forfatningssaedvane har ikke grundlovskraft, hvilket indeberer, at Folketinget til enhver tid
kan beslutte at lovgive pd disse omrader. ”

Dette udsagn indebzrer, at Folketinget til enhver tid vil have mulighed for at optreede som kirkerad,
hvilket for det ferste er i direkte modstrid med Luthers laere om kirken, da det vil fore til den absurdi-
tet, at et folketing bestdende af medlemmer, hvoraf nogle ikke er medlemmer af folkekirken, kan
lovgive om folkekirkens indre forhold, og for det andet vil betyde, at folkekirken som det eneste reli-
gionssamfund i Danmark ikke har frihed fra statsmagtens indblanding i indre anliggender. Jeg tilslut-
ter mig derfor fuldsteendig Lisbeth Christoffersens overvejelser i denne anledning, selv om vore til-
gangsvinkler méske er forskellige. Men for mig at se, passer Luthers frihedskrav for kirken udmser-
ket sammen med udviklingen i international ret pd dette punkt. I evrigt er det efter min mening i
modstrid med Luthers opfattelse af forholdet mellem stat og kirke, at blande det hele sammen pé den
made, det har udviklet sig i Danmark. Luthers opfattelse af statsmagtens (fyrstens) stilling i forhold
til kirken var, at statsmagten (fyrsten) alene skulle sikre kirkens ydre forhold, hvorimod kirkens indre
forhold alene var og er kirkens egen sag.

Nar man endelig vil arbejde pa at opfylde lofteparagraffen, Grundlovens § 66, ber man efter min
mening i overensstemmelse med Luthers teologi tage skridtet fuldt ud og adskille stat og kirke, s& vi
ikke lgber risikoen for at havne i det samme juridiske og teologiske miskmask, som den nuverende
kirkeordning er. Folkekirken ber lovmassigt have frihed i indre anliggender. Frihed betyder natur-
ligvis ikke frihed til hvad som helst, men frihed inden for de graenser, som szttes af kirkens beken-
delsesskrifter. At give folkekirken sin suvernitet behever ikke at medfere en zndring af Grundlo-
ven, da det blot kan betragtes som en opfyldelse af Grundiovens § 66.

Grundlovens § 4 lider heller ingen overlast pa den méade, for den evangelisk-lutherske kirke vil stadig
veere den danske folkekirke og skal som s&dan understottes af staten.

Ulempen ved de styringsmodeller, der opstilles er, at de alle 1 starre eller mindre grad fastholder mi-
nisterens indflydelse pa de indre forhold, hvilket efter min mening er uacceptabelt set p& baggrund af
Luthers kirkesyn, hvorfor jeg ikke anser nogen af dem for tilstreekkeligt gennemgribende; de fasthol-
der alle i varierende grad en status quo, som efter min mening er uluthersk.

Naturligvis kan man sige, at det er gaet meget godt hidtil, fordi de fleste kirkeministre stort set har
ladet kirken styre sig selv i det, som Hal Koch kaldte et velordnet anarki, men vi har trods alt ogsé
set kirkeministre — ingen navnt, ingen glemt! - som enskede at sxtte deres personlige preg pa de
kirkelige forhold, og hvorfor lebe flere risici af den slags?

Skal man imidlertid absolut have en af de skitserede modeller, ma det blive den, der giver kirkemini-
steren mindst indflydelse p4 folkekirkens indre anliggender.

2. P4 baggrund af disse overvejelser om folkekirkens indre forhold er det klart, at jeg ogsa gar ind for
storst mulig gkonomisk frihed for folkekirken.

Der vil stadig vaere to forhold, der virker ind pa relationen mellem stat og folkekirke. Det ferste er
Grundlovens § 4, som kraver, at folkekirken som en evangelisk-luthersk kirke stettes af staten. Det
andet er, at staten i forbindelse med lensaflesningen i 1919 inddrog hovedparten af prestegardsjor-
dene og alt bispegodset, og som derfor fratog preesterne muligheden for at vaere selvforsergende i



kraft af indtzegterne fra preestegardenes drift og tiende. Det medferte, at staten som kompensation har
betalt en del af prestelenningerne siden da, hvilket ma betegnes som meget rimeligt, men det har
ogsa veeret medvirkende til den atheengighed af staten, som preger status quo.

Det betyder, at i alle tilfelde s& lenge der ikke er sket en sendring af Grundloven, som ophaver § 4,
vil staten gkonomisk skulle stette folkekirken. Om det s& skal ske som tilskud til prasternes len som
nu - der jo i evrigt ogsé indeholder en betaling for arbejde med personregistrering og som begravel-
sesmyndighed - som et generelt bloktilskud eller som betaling af vedligeholdelse af kirkebygninger-
ne, der betragtes som en del af vor kulturarv - de er jo i forvejen gjort museale af lovgivningen - det
kan man jo sa forhandle sig frem til.

Hvad kirkens styrelse angér, ville jeg nok vere tilbgjelig til primeert at benytte de styrelsesprincipper,
der fremgar af notatet om kirken i Nordtyskland af provst Dr. Horst Gorski, Hamburg/Tyskland, men
skal man endelig vaclge mellem de modeller, som debatopleegget opridser, mé det blive den, der ind-
skrenker kirkeministerens rolle mest muligt.

Styreformen i folkekirken skal veere demokratisk opbygget med valgte rad og forsamlinger; det han-
ger naturligvis sammen med, at menighed og praest mé betragtes som ligeveerdige 1 en luthersk kirke.
Vi har ogsa en over 100 r gammel] tradition for menighedsrad, som reprasenterer den lege del af
menigheden, ligesom vi har provstiudvalg og stiftsudvalg, Der er derfor en god, demokratisk traditi-
on at bygge folkekirkens styrelse pa.

Jeg ved godt, at mange anser tanken om &t kirkerad eller en synode som et ufatteligt onde, der vil
betyde en politisering, at nogen kan udtale sig pa kirkens vegne og muligvis ogsé en ensretning af
kirken, men jeg fatter ganske enkelt ikke, at man i et samfund som vort, hvor demokratiet alle sine
skrabeligheder til trods lever i bedste velgaende, pa forhénd kan have sé ringe forventninger til et
kirkeligt demokrati og frygte, at flertallet skulle undertrykke mindretallets mening, eller at man kan
fremfere, at Folketinget skulle vere bedre i den retning end en synode/et kirkerdd og derfor vare
bedre til at lede folkekirken. For mig at se skyldes det alene frygt for, at man kirkeligt set bliver nadt
til at indrette sig efter de samme normer, som samfundet i evrigt indretter sig efter. Demokratiets
styrke er jo netop, at vi alle hver iser har lov til at sige vor mening og holde fast ved den, og det,
forventer jeg, naturligvis ogsa vil ske 1 et kirkeligt demokrati.

Niels Refskou
Cand. theol. et art,
Sognepreest Grasten, Adsbel og Kveers.

Medunderskriver
Leif Burmeister
Grasten-Adsbel menighedsrad
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Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar sognepraest Torkil Jensen

Sognepraest Torkil Jensen
Praestegardsvej 11
5600 Faaborg

Oktober
2013

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Horinssvar til debatoplaeg udsendt af Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styrinsstrulctur for folkekirken maj 2013

Sognepraest Torkil Jensen, Vester Aaby-Aastrup Pastorat, Faaborg Provsti, Fyens Stift, fremsender
hermed fglgende hgringssvar:

- Det skennes pakraevet at straebe efter en bedre struktur af den gkonomiske forvaltning af
Faellesfondsmidler. Jeg skegnner imidlertid, at dette udmezerket kan tilvejebringes ved
lovgivning inden for de eksisterende rammer (forslag nr. 1)

- Jeg frygter, at et kirkerdd selvom det p8 papiret ligner en demokratisering i forhold til den
nuveaerende situation vil blive koncentreret omkring nogle ganske f& personer
("levebrgdspolitikere™) der ikke vil kunne repraesentere Folkekirken i dens fulde bredde.

- Selvom sivel debatoplaeggets forslag 2 som 3 pd papiret kun vedrgrer Folkekirkens gverste
ledelse, vil muligheden for at udvide begrebet "indre anliggender” ligge fristende nzer, og ikke
vaere tilstraeekkeligt forhindret i det nuvasrende opleeg

- Jegsa hellere, at kraefterne blev sat ind pa at hjeelpe menighedsrddene i det daglige arbejde i
sognene, idet jeg skenner, at debatoplaegget er udtryk for en centralisering snarere end en
decentralisering af magten i Folkekirken. Denne decentralisering kraever i hgj grad stgtte og
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vejledning i de enkelte provstier og sogne for at forhindre en masseflugt af kompetente
"myndige” laegfolk, der ikke ser tilstraekkelig udfordring i et menighedsradsarbejde, der
alligevel i meget hgj grad er fastlagt "fra oven”

- Den nuveerende form har vist sin berettigelse og har fungeret i nu 164 ar. Selvom den
nuveerende ligestillings- og kirkeminister ved sine mange tiltag har vist rigtigheden af, at
magten i den nuveaerende form i hgj grad er centreret i ministeriet, er det alligevel et
spgrgsmal, om der er grund til at 2endre pa noget, der har vist sin baeredygtighed gennem s
lang tid.

Afslutningsvist kan jeg oplyse, at ovennaevnte har vaeret debatoplaeg pa et
menighedsraddsmgde. Der var ikke enighed om opleeggets indhold, men det nyder opbakning
fra en del af rddets 8 medlemmer.

Med venlig hilsen

Torkil Jensen



SOGNEPRAEST CLAUS THOMAS NIELSEN . STAUNINGVEJ 56 . 6900 SKJERN . TLF. 97369380
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Stauning 27. oktober 2013

Til
Ministeriet for ligestilling og kirke

Heoringssvar ang. ”"Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for folkekirken”

Konklusion:

Jeg vil meget frarade, at en af de foresldede modeller for styring af folkekirkens indre
anliggende og den felles skonomi benyttes. Model 1) vil forsteerke og cementere den
nuverende helt forkerte gkonomiske og organisatoriske udvikling i folkekirken, og
model 2) og 3) vil i edeleeggende grad accelerere denne udvikling.

Nér man er péd vej ud af en helt forkert vej, er det ikke progressivt, at gi fremad, nej s&
er det mest progressive, at ga tilbage til den vejforgrening, hvor man valgte forkert.

Begrundelse

Jeg finder det i udgangspunktet prisveerdigt, at ministeriet nedsatte et udvalg ang.
folkekirkens styring. Der er de seneste 20-25 &r blevet indarbejdet en rakke skeevheder
i folkekirkens struktur, som har udhulet sognenes autonomi og biskoppernes autoritet.
Magten er i vid udstrekning flyttet fra sognene til provstiet og fra stifterne til provstiet
og ceniraladministrationen. Det har samlet betydet en voldsom centralisering og en
fordyrende bureaukratisering af folkekirkens liv. Blandt andet er den administrative del
af provstestillingen blevet pustet voldsomt op, der er blevet oprettet flere hundrede nye
arsvaerk for provstisekreterer og lign. Provstiet er blevet den implementerende instans
i den skabelon med “new public management”, som centraladministrationen har
proppet folkekirken ned i. Der er brug for, at dette ganske unedvendige og voldsomt
dyre fedtlag atter skares vaek, og magten og ansvaret gives tilbage til sognene og til
biskopperne. Sognet, presten og biskoppen er de eneste nedvendige enheder i en
kristen kirke, og det ber derfor veere hos disse al magten og ansvaret ligger. At give
magten tilbage til sognene og frit lade dem finde lokale lasninger pa lokale opgaver vil
ikke mindst gere folkekirken langt billigere i drift og bane vej for den senkning af
kirkeskatten, som er absolut nedvendig, hvis medlemstabet ikke skal accelerere.

Derfor er der brug for en klar lovgivning, som stadfeester sognets ftraditionelle
administrative og skonomiske autonomi og f.eks. entydigt fastslar, at kirkebygningerne
tilherer sognet.

Nar der en sjalden gang imellem nedefra breder sig en bred folkekirkelig debat om
indferelse af f.eks. @ndrede ritualer, nye salmer eller lignende, er det med nutidens
kommunikationsmidler ogsé ganske let, at lade en sddan debat munde ud i en
afstemning, hvor samtlige landets menighedsrddsmedlemmer og preester har stemmeret
— og biskopperne vetoret i leresporgsmédl. Men en sidan debat ber netop altid opstd
nedefra. Der er i en kirke aldrig brug for, at initiativet kommer fra centralt hold, thi det
centrale i kirken ligger fast pa forhénd.
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Evangeliet er altid nyt, ja det er det eneste virkeligt nye, som nogensinde er kommet
ind 1 verden, og netop derfor bestar en kristent kirkes opgave aldrig i selv at forny sig,
men i bestandig at veere ny ved at finde tilbage til sine rgdder.

Modellerne

Af ovenstiende grunde fandt jeg det nyttigt at ministeriet nedsatte et udvalg.

Efter at have lest udvalgets forslag, kan jeg imidlertid se, at udvalget valger den stik
modsatte vej, nemlig vejen mod en voldsomt forsteerket centralisering og
bureaukratisering.

Model 1) praesenteres 1 debatoplaegget, som en stadfzestelse af den nuverende ordning,
men det er falsk varebetegnelse. Thi en cementeret teknisk ret er noget helt andet end
den nuvarende sadvaneret. Model 1) vil, skriver udvalget selv, fore til endnu mere
regulering og central styring, hvor man forseger, at homogenisere den frie folkekirke i
den offentlige sektors billede.

Model 2) og 3) er reelt ens, da model 2), nér den forst er indfert, ganske umarkeligt
kan udvides til model 3). Model 2) synes alene fremlagt som et pedagogisk trick, som
tager hensyn til, at vi danskere altid foretreekker et midtsegende kompromis. Men ogsa
dette er altsa i dette tilfaelde falsk varebetegnelse.

Det centrale ord 1 debatoplaegget er ordet "demokratisk legitimitet”, og det er jo netop
kodeordet nar man i dag ensker, at flytte magt. Skal der ske yderligere centralisering
af folkekirken, kreever det derfor, at de centrale organer fremstar demokratiske. Da der
var debat om kirkelukninger i Kebenhavn, var ministerens argument for ikke at Iukke
kirker hen over hovedet pa sognene netop, at det kun er menighedsridene, som i dag
har “demokratisk legitimitet”. Det er blandt andet dette der vil blive ®ndret pd ved
hjelp af et “demokratisk™ valgt kirkeradd. Et kirkerdd vil efter nutidens journalistske
logik kunne haevde, at tale pa folkekirkens vegne.

Magten

Magten i folkekirken er et nulsumsspil. Derfor skal den magt, som gives til centrale rdd
nedvendigvis tages andre steder fra. Og forslagene tager stort set ikke magt fra
minister og folketing. Nej magten tages endnu engang fra sognet og fra stiftet. Hvor
smd kompetencer man end giver radet fra begyndelsen, s& vil det ~ med den
demokratiske legitimitets indbyggede inerti — ptage sig stadig sterre magt.

Rédet vil patage sig rollen som folkekirkens ansigt udadtil, det vil udstikke opgaver
for folkekirkens nye forskningscenter, det vil vaere folkekirkens ansigt i medierne, ved
folkem@det pa Bornholm osv. Radet vil have en formand, en nastformand, diverse
udvalgsformend osv. Og alle vil have behov for at opretholde en konstant synlighed
gennem stadig nye initiativer. Men i en kirke skal initiativerne altid komme nedefra.
De incitamentsstrukturer, som i en pyramideformet organisation kan veare nyttige,
virker i en kirke stik mod hensigten, nemlig demoraliserende. Det ser vi allerede i dag.
Overalt i verden kan man fi bekraftet, at levende og voksende kirker stort set altid
bestdr af smé selvstyrende menigheder samlet omkring én kirke og én prast. Ogsé
derfor ber enhver &ndring i folkekirken sigte pé, at give magten tilbage til sognet.

Rddets sammenscetning

At der kun skal vzlges ét legt medlem fra hvert stift demonstrerer med al enskelig
tydelighed, at den demokratiske legitimitet ikke er reel. Skal folekirkens meget store
teologiske, kirkelige og geografiske bredde forholdsmaessigt repraesenteres i et rad,
skal der valges mindst 20 i hver stift. Den foresldede sammensatning og sterrelse pa
radet er en demokratisk narresut. Iser i dag hvor folkekirken, savel gejstligt som legt,
reelt indeholder vidt forskellige religioner — lige fra kulturkristne ateister til dem der
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tror pd en levende og historisk indgribende Gud i himlen — er der brug for en meget
bred sammensetning, hvis mindretal ikke skal fole sig ekskluderet af fiellesskabet og
tage konsekvensen deraf ved, at forlade folkekirken. Der ville veare brug for mindst
tyve repraesentanter fra hvert stift,

Feelles okonomi

Ligesom der er brug for at fastfryse kirkeskatten et stykke under det nuveerende niveau,
sdledes er der er ogsd brug for at fi strammet op omkring fllesfondens lobske
variable udgifter. Der ber ikke i yderligere grad overferes midler fra sognene til fortsat
udvidelse af folkekirkens uddannelsesinstitutioner, et evt. nyt hundedyrt
forskningscenter osv. osv.

Et direkte valpt kirkerdd vil ikke veere egnet til at styre den fzlles pkonomi. Det vil
med sin "demokratiske legitimitet” tvaertimod fole sig kaldet til at gore sig synlig ved,
at udvide sit kompetenceomride og tage stadigt nye initiativer. Derfor ber den
nuverende ordning bevares. Den kunne evt. justeres siledes, at den radgivende
budgetgruppe og budgetsamradet sammenlagges

Fremtidigt kirkemade

Man kan naturligvis ikke udelukke, at det engang kan blive nedvendigt, at atholde
landsdekkende kirkemeder for folkekirken. Hvis grundloven f.eks. blev andret og
folketinget ikke leengere ville lovgive skensomt for kirken, kunne det veere nedvendigt,
at repreesentanter for sognene f.eks. samledes engang hvert andet ar, for at drefte de
landsdeekkende anliggender. Men i s& fald skulle et sidant mede vaere reelt
repreesentativt for kirken, og derfor bestd af mindst 200 deltagere. Og vigtige
spergsmal — f.eks. ritualendringer — burde kun kunne besluttes efter kvalificeret flertal
ved en urafstemning blandt alle menighedsradsmedlemmer og gejstlige.

Med venlig hilsen

Claus Thomas Nielsen
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Svar pia ”debatopleeg om en mere sammenhaxngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”.

Indledende bemeerkning.

Siden grundloven 1849 er folkekirken blevet styret efter sadvane. Ganske vist har der veeret
forskellige tiltag til en mere lovgivningsmessige fundering af forholdet mellem kirke og stat, men
endnu har det ikke baret frugt.

Det er klart, at det fra juridisk side kan foles uholdbart, at forholdet ikke er lovreguleret, men ikke
desto mindre medvirker seedvanepraksis ogsa til, at folkekirken ikke bliver til en statskirke og at
man har et smidigt, om end maske pd andre planer lidt besverligt, forhold til hinanden.
Seedvanepraksis fastholder altsa folkekirken som en FOLKEkirke, hvor folk og stat interagere med
hinanden, og hvor staten ikke far selvstendig eksistens.

Det er umiddelbart ikke noget, der krever, at dette forhold skal zndres nu. Man har fra forskellig
side argumenteret med, at dygtigheden i folkekirkens top lader noget tilbage at gnske, og derfor kan
man ikke leengere forlade sig p& seedvanepraksis. Men det er ikke noget argument. Dygtighed kan
tilvejebringes ved hjzlp af studier, tdlmod og arbejde.

I de tre modeller som udvalget fremlaegger i debatopleegget forlader man alle steder sadvane. Der
ber ngje overvejes, hvad dette betyder for forholdet mellem kirke og stat som folkekirke, og hvad
det betyder for statens selvforstéelse.

Udvalget har beskrevet tre modeller, der bortset fra model 1, som er en cementering af seedvane, er
ukendt i dansk kirkeliv, idet model 2 og 3 beskriver et kirkerdd. Det kan undre meget, at udvalget
ikke i det mindste har fundet anledning til at beskrive den valg- og frimenighedstradition, som er
enestiende for Danmark, og som - muligvis — kunne have anvist en anden vej for folkekirkens
styrelse, nemlig en mere kongretionalistisk. Det undrer sa meget mere, som at debatoplegget ikke
er tilsendte de grundtvigske valg- og frimenigheder (men dog Humanistisk Samfund og Ateistisk
Forum). Alene forglemmelsen ligner desvaerre en tanke, som ikke har varet og et befordrende for

debatten.

De indre anliggender.

De indre anliggender defineres som ritualer, gudstjenesteordning, bibeloversettelse og salmebog”
(s.17). I en evangelisk-luthersk kirke er gverste norm Bibelen alene (sola scriptura). Det betyder
ogséd, at ingen kan opkaste sig med en endegyldig fortolkning af skriften, for det ville vere at
indfere pavedemmet pé ny. Sola scriptura er altsd fundamentet for den kristne frihed. Det betyder
sd ogsé, at et evt. kirkerdd ikke vil kunne binde folkekirken pa de indre anliggender (udover de
ovenstiende nazvnte), for det ville veere at knegte den kristne frihed. En kirkerdd pd indre



anliggender (eller en synodetanke, som det jo egentlig er) er at altsi at knegte den kristne fiihed
med mindre ridet kun arbejder med ydre forhold for at stette forkyndelsen.

Hvis vi fastholder ovenstiende definition af de indre anliggender, hvilket jeg mener, er en korrekt
definition, sa er det vanskeligt at se, hvad et kirkerad for indre anliggender reelt skal fortage sig, nar
der traditionelt kun sker @ndringer i disse hvert 40-50.4r Det er et meget stort spergsmél hvad et
kirkerad for indre anliggender reelt skal fortage sig.

Derfor anbefaler jeg model 1 med folgende bemarkninger: Man skal vaere opmarksom pa, at en
sddan model cementere noget, der maske ville have det bedst i seedvanepraksis. Dernast gor man
biskopperne til en *blok” — til et regulert bispekollegium, Det ville veere en officiel nyskabelse, da
biskopperne indtil nu “kun” har reprasenteret deres respektive stifter. Disse to forhold ber udvalget
gennemtenke neje. Det ses umiddelbart ikke som en forbedring at cementere sedvanepraksis, men
ud fra de nzvnte modeller, er model 1 at foretraekke.

Model 2 og 3 kan ikke anbefales jf. ovenstiende.

Man kunne sagtens teenke sig, at der et sted blev indfajet, at nér indre anliggender dukkede op (ny
bibeloversattelse, salmebog, ritualer mm.), kunne der nedszttes et ad hoc rad, der nedlagde sig
sely, nar opgave var fart til ende. Det anbefales hermed.

Folkekirkens feelles akonomi og feelles anliggender.

Folkekirkens ydre anliggender reguleres ved lov som enhver anden offentlig institution, og ofte
overtager folkekirken blot andre beslutninger pa det offentlige omrade (MUS, APV mm.).

P4 sogneniveau har vi menighedsrdd, pa provstiniveau provstiudvalg og pé stiftsniveau stiftsudvalg.
Det foles derfor naturligt, at man pa nationalt niveau ogsé har et organ. Det ville felge folkekirkens
struktur i gvrigt.

S umiddelbart fornemmes model 2b fornuftig. Men det er meget uklart i debatoplegget hvem der
cksempelvis bestemmer normeringen af prestestillinger, som er langt den sterste post i den falles
okonomi. Hvad binder et organ her? Hvem normerer stillingsantallet? Nér dette er sa uklart 1
oplegget, er det desveerre helt umuligt at svare fyldestgerende pa det, og man ber derfor sende
oplacgget tilbage i udvalget og fremkomme med et nyt opleg pa dette omréde (de ydre anliggender).
Hvis normeringen afgeres af ministeren (i samrdd med biskopperne, der kender deres stifter og
deres behov), si er et organs kompetence klart minimeret (da lenninger den sterste post), og hvis
det afgeres i organet (maske efter en indstilling fra biskopperne, som ridet dog ikke er forpligtet pé
at folge jf. 5.22), s& har organet pludselig en kompetence i de indre anliggender (forkyndelsen).
Denne uklarhed skylder udvalget at redegare for, for end man kan svare ordentlig pa oplegget i
denne henseende.

S4 anbefalingen af model 2b sker under store forbehold.



Med hensyn til et rads eventuelle sammensatning, ber man overveje om antallet af lage
medlemmer er for hejt. Det almene prestedemme er ikke en demokratisk eller sociologisk sterre,
men en teologisk starrelse. Man skal ikke glemme ekspertise og uddannet kompetence.

Det anbefales ikke, at de fric organisationer finder plads i et evt. kirkerdd. De er netop frie
organisationer, og ber findes uden for et folkekirkeligt organ som en kiitisk instans. Det
forekommer ogsé uklart, hvorledes de omkring 30 organisationer skal kunne lade sig veelge endsige
lade sig repracsentere af hinanden.

Konklusion,

Man ber overveje om en cementering af seedvane ikke rokker ved forholdet mellem kirke og stat,
herunder kirken som folkekirken. Og samtidig ber man overveje det fornuftige i1 at gere
biskopperne officielt til et “kollegium”.

Men inden for debatoplacgget anbefales model 1. Det er reelt vanskeligt at se, hvad et kirkerdd pa de
indre anliggender skal foretage sig og bruges til.

P4 de ydre anliggender anbefales en model 2b. Dog med det forbehold, at der skal redegeres for
hvem, der normerer prastestillinger fer end endelig anbefaling kan ske.

Hjerring, 27.oktober 2013
Thomas Reinholdt Rasmussen

Sogneprast ved Sct. Catharine kirke.



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar vedrgrende “Debatopleeg fra udvalget om en mere sammenheengende og morderne
styringsstruktur for Folkekirken”.

Sognepraest Uffe Vestergaard Pedersen — Vadehavspastoratet — Vester Vedsted ~ Mandg ~ Hviding —
Rejsby sogne - har folgende at bemaerke til debatoplzegget:

Begrundelser for &ndring af den nuvarende ordning

Den danske Folkekirke er en fglsom institution. Der skal kun ske ganske f& forskydninger pa veegtskalenes
fordeling, fgr det gr galt, saledes kirken mister sin folkelige forankring — som det er sket i vare nabolande,
Norge, Sverige, England, Tyskiand — hvor der ikke lezngere eksisterer folkekirker.

Den nuvaerende folkekirkeordning ma betegnes som verdens bedste. Verdensrekord | medlemskab. Ca. 80
af 'befolkningen’ - over 90% af de danske statsborgere. Det kan i bedste fald forringes en smule, om man
sndrer pa ordningen. | veerste fald og efter al sandsynlighed at regne kan det fa katastrofaie fglger - som i
vore nabolande.

Demokratiet i den nuvazrende ordning fejler intet. Det er legitimeret gennem Folketinget — og udmegntes i
pralsis gennem stifts-, provsti- og menighedsrid. Man kan overveje, om ikke alene den struktur alierede er
for omfattende. Det afggrende er demokratiet nede fra, idet Folkekirken grundleeggende er den lokale
menighedskirke, hvorved menighedsradet bliver det vigtigste organ — i samspil med provstirad som
bevilligende instans, P4 den made giver stiftsrdene ikke mening. Det afggrende er menighedsrdd og
Folketing, Det er vigtigt at bevare det nszre band mellem stat og kirke.

Den danske folkekirkeordning var vist sig som en slidstaerk succes, Der findes uregulerede omréder, der
baserer sig pa sk@gnsomhed, skik og seedvane. Det har alt sammen vaeret medvirkende til, at cementere den
folkekirkelige succes. At binde disse forhold op pa lovparagraffer, vil | stedet ggre kirken til en juridisk
kampplads, bvilket er vigtigt — i videst muligt omfang — at undga, eftersom Folkekirkens vigtigste opgave
stadigveek er evangeliets forkyndelse. Yderligere lovparagraffer vil kunne komme til at lzegge hindringer |
vejen for den kristne forkyndelse. Frihed er i den forbindelse stadigveek nggleordet.

Kirkerad

Den stgrste fare for den nuvarende folkekirkeordning er tankerne om oprettelse af kirkerad. Et
meningsdannende  kirkerdd ({model 3) vil stensikkert skabe medlemsflugt, uanset flertailets
sammensastning. Ingen kan tale pa kirkens vegne. Det er en evangelisk sandhed, der ikke kan rokkes ved. |
praksis vil et sadan rad ikke kunne undga at blive politisk.

Model 2 — lyder mindre farlig. Men der er stor risiko forbundet med, at Folketinget seettes uden for
indflydelse, Et begraenset kirkerdd vil under alle omsteendigheder biive eliteert, rekrutteret fra snaevre
kirkelige kredse, hvormed man saetter det almindelige folkekirkemedlem uden for. Jeg ved godt, at sa kan
man bare engagere sig i de kirkelige demokratiske organer. Men det ggr den store skare, som udggr
Folkekirkens medlemskreds, ikke. Den sternmer derimod til folketingsvalg. — En yderligere risiko ved model
2 - med noget, der kunne minde om et gkonomisk rad, er, at det da senere vil blive alt for let at suspendere
kirkeministeriet, hvis navn allerede er forberedt | den retning — Ministeriqm BRAt hvis
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der laegges pkonomisk selvforvaltning ind i et kirkerdd, s& har ham dermed overflgdiggjort ministeriet, hvor
ved der kan laves en uformel adskillelse af stat og kirke. Herved bliver det for let at kunne slette de sidste to
ord i ministeriets navn,

Mode! 1 lyder umiddelbart ufarlig, at man blot ved lov vif stadfaeste den nuvarende ardning. Risikoen er, at
man rokker ved sk@nsomhedens balance — jf. ovenfor, Paragraffer vil uvilkarligt komme til at skabe en
kampplads, hvilket med tiden vil affgde kravet om et kirkerad — med alle de fatale risici, der er forbundet
her med.

Konklusion

Vi har pt. verdens bedste kirkeordning. En succes p4 medlemssiden. Det kan kun blive ringere, hvis der
andres pa forholdene. Det er let at faelde et gammelt tree. Men det kan ikke retableres, hvis man fortryder.
Desuden vil en lovformalisering pr. automatik gge de samlede udgifter, som i kirkelig sammenhaeng er store
nok i forvejen. En juridisering vil pa aile omrader blive kostbar. Folkekirken har brug for at trimme
gkonomien, fkke at belaste den yderligere. Meningsfyldt trimning kan alene ske | samspillet mellem
provstirdd og menighedsrad.

Folkekirken er kirke fra neden, forankret i de lokale menighedsrad. Debatopleeggets tre modeller feenker i
modsat retning. Det vil muligvis skabe stdrre gennemsigtighed — de tre modeller hver for sig — men det vil
pa lang sigt pdelezgge Folkekirken.

Det anbefales at vi bevarer den nuvaarende folkekirkeordning uforandret.

Utfe \f’e{ AT
Prapsiedarden i Vester Vedgtad

Sdrfrkevej 20, 6760 Ribe

T, 76 44 50 25/ 20 33 26 65
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Hegringssvar vedrgrende forslagene til ny styringsstruktur for folkekirken.

Plé baggrund af debatoplaegget mener jeg at folgende modeller er bedst for at sikre
kirkens fremtidige liv og veekst og dermed grundlaget for den kristne forkyndelse.

De indre anliggender:

Her peger jeg pa model 1, hvor der bliver lovgivet pa omradet, og hvor biskoppernes
indflydelse pa de indre anliggender tydeligt gares eller sikres i hgjere grad.

Jeg sa gerne at det i lovgivnings arbejdet blev tydeligt at ministeren ikke kan/ ma
handle imod biskoppernes indstillinger.

P4 den made mener jeg at kirkens indre anliggender sikres det starst mulige
demokratiske grundlag, fordi biskopperne vesiges af stiftets menighedsradsmedlemmer
og praester/provster og derfor ma vaere valgt pa den stgrst mulige demokratiske
baggrund.

Jeg mener ikke at det grundlag der umiddelbart er foreslaet til et evt. kirkerad i
modellerne 2 og 3 har et sadant bredt demokratisk grundlag. Hvis modellerne 2 og 3
skulle bruges burde alle biskopperne veere faste medlemmer i radet.

Regulering af @konomi og feelies anliggender:

Her er model 2b den der umiddelbart er at foretraekke, dog med det forbehold at det
kirkelige organ sikres sterst mulig demokratisk baggrund og at der ikke rares ved, at 40
pct. Af udgiften til ignninger il preester og provster fortsat ydes af staten.

Det problematiske ved hele denne nye styringsstruktur er at gennemskue
konsekvenserne ved de forskellige modeller.

Er vi ved at fa de bloktilskud, som blev afvist ved hgring for fa ar siden, ind med de nye
modeller? Et af problemerne med bloktilskud er at de til hver en tid kan mindskes af
regeringen og pa den made udhules folkekirkens skonomi, det historiske kendskab til
hvorfor kirken understattes af staten forsvinder og dermed ogsa forstaelsen for, at
staten selvfglgeligt fortsat skal betale for den jord som den overtog fra kirken.

Er vi med de nye modeller ved at legitimere en adskillelse af kirke og stat og gnsker vi

det?

Med venlig hilsen
Pia Heegaard Lorentzen.



Heringssvar om folkekirkens struktur:

Vi gnsker mest mulig kompetence henlagt til et folkekirkeligt réd med en stgrre mindretalsbeskyttelse end
forudsat i oplaegget. Kan det ikke sikres, ma den bestaende struktur {model 1) foretraekkes.

Séledes gér vi ind for forslagets model 3 med et rdd, hvor 3 medlemmer fra hvert stift vaalges direkte af
menighedsridene, og leeremaessige spergsmal skal vedtages af et kvalificeret flertal.

@vrige valg af medlemmer til rddet kan justeres herefter, sd provstiudvalg og stiftsrdd ikke selv veelger
nogen, flere gejstlige medlemmer og organisationsmedlemmer, mens de to af ministeriet udpegede bgr
vaere med konsulent-/observatgrstatus.

Vi gér ind for, at bade gkonomi og indre anliggender Igses i ét organ.

31/10 2013
Seren Dalsgaard, Menighedsrddsmedlem
og Arne Kappelgaard, sognepraest kbf.

Kingo-Samuel Sogn



Til udvalget om en mere sammenhzaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Hgringssvar

Vi har med stolthed omtalt folkekirkens ordning som et velordnet anarki.

Men spgrgsmalet er, om det pa nogle omrader er s& som s& med den orden.
Kan den manglende orden forvirre og forstyrre mere end den gavner kirkens
liv og veekst og reelt indebaere, at indflydelsen pa folkekirkens styring
begraenses til f& personer, der mere eller mindre tilfaeldigt far plads | udvalg? 1
den nuveaerende ordning kan den siddende minister for folkekirken desuden,
hvis vedkommende vil, med loven pa sin side tiltage sig langt stgrre indflydelse
pa folkekirken end de demokratisk valgte menighedsréd.

Vi kalder os for folke-kirke. Det navn forpligter. Det er medlemmernes kirke og
hverken en prasstekirke eller en statskirke. Derfor bgr der sikres
medlemmerne indflydelse og medansvar pa alle niveauer. Med indfgrelsen af
stiftsradene fik lzegfolk stgrre indflydelse stiftsplan. I takt med at antallet af
folkekirkemedlemmer i folketinget daler, bgr det pd anden vis sikres, at
medlemmerne har indflydelse pa landsplan. Ingen, hverken ministeren eller
andre, bgr sidde alene med beslutningskompetencen for folkekirkens gkonomi
eller andre faelles anliggender. Det er ikke holdbart, at den nuveerende
budgetfplgegruppe er nedsat uden demokratisk mandat. Det skal mere
gennemsigtighed til.

Derfor kan det kun billiges, at folkekirkens styringsstruktur tages op til debat,
og der afsgges andre muligheder end den gaeldende ordning. Men de
sendringer, der matte ske, bgr fortsat vaere inden for den grundlovsgivne
ramme og ikke kunne opfattes som skridt mod til en adskillelse af kirke og
stat.

De seks pejlemeaerker, der ligger til grund for udvalgets arbejde kan af samme
grund bifaldes og bgr fastholdes i det kommende arbejde. Det er
grundizeggede for folkekirkens fremtid som folke-kirke, at frihedsloven og
rummelighed ikke saettes over styr.

Vdr. styring af den feelles gkonomi

Selvom det i dag er praksis, at ministeren radfgrer sig med en
budgetfglgegruppe og et budgetsamrad om feellesfondens budget, har
ministeren i flg. skonomiloven enekompetence pa omradet. Da ansvaret for
folkekirkens gkonomi ellers ligger i de demokratisk valgte enheder i
folkekirken, forekommer det maerkvaerdigt, at feellesfondens budget ikke pa
samme made hgrer under et demokratisk valgt folekirkeligt organ.

Undertegnede kan derfor tilslutte sig hgringssvaret indsendt af Grundtvigsk
Forum, der taler for oprettelse af en national folkekirkelig gkonomibestyrelse,
der fastlaegger budget og regnskab for faellesfonden. Altsa model 2 i forslaget.



Som i forslag 2b (igen jf. hgringssvar fra Grundtvigsk Forum) bgr udvalg og
kirkeminister forpligtes pd savel enighed som &benhed.

vdr. kirkerad

Undertegnede forholder sig ikke totalt afvisende, men tgvende i forhold til
oprettelse af et nationalt kirkerad - haeldende mod en model 2.

Det ville vaere gnskvaerdigt med stgrre klarhed og gennemsigtighed i
beslutningsprocesser, der vedrgrer folkekirkens indre anliggender. Ligeledes
ville det veere en styrkelse af folkekirkens demokratiske styringsstruktur, hvis
lzege folkekirkemedlemmer fik mulighed for at veere med i beslutninger vdr, de
indre anliggender, kunne afgive indstillinger til ministeren og have stgrre
indflydelse og mere medansvar for folkekirken.

Men om det dette ngdvendigvis opnds ved at henlaegge beslutningerne til et
kirkerad forekommer mere tvivisomt.

Den t@vende holdning til forsiaget grunder dels i en overvejelse over om der
skal et endnu grundigere forarbejde og mere erfaringsindsamling fra andre
kirker til, fer vi indfgrer et nyt folkekirkeligt organ, dels i en skepsis overfor om
det er besvaeret veerd at szette et sddan organ i verden med de opgaver, der
pr. nservaerende er tiltaenkt radet.

Maske kunne man - mindre ambitigst - ngjes med at nedsaette ad hoc udvalg
og udarbejde en ordning for, hvordan sadanne udvalg nedseettes, der er mere
gennemskuelig end den nuveerende praksis?

Hans Krab Koed, menighedsradsformand Sankt Nicolai, Kolding
Klavs Asbjgrn Hansen, menighedsrddsmedlem Sankt Nicolai, Kolding
Erik Graversen, menighedsradsmedlem Sankt Nicolai, Kolding

Grete Wigh-Poulsen, provst Kolding



Pernille Thim Pedersen

Fra: Eigil Lundholm Saxe

Sendt: 1. november 2013 00:01

Tik Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar vedr styringsstruktur
Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Att. Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Jeg vil anbefale, at folkekirken far ét kirkerad med udvidet kompetence til at handtere feelles indre anliggender,
feelles gkonomi og feelles opgaver.

Med nedszettelse af dette udvalg har jeg gleedet mig over, at der arbejdes serigst med folkekirkens forhold pa en
sadan made, at problematikkerne omkring folkekirkens betydning og rolle i det danske samfund kommer pa bordet i
et rimeligt omfang.

Jeg tror ikke, det hjeelper at lukke gjnene for den udvikling, som det omgivende samfund er undergaet. Og det
hjeelper slet ikke at tro, at folkekirken er urgrlig, usarlig og ubevaegelig midt i en omskiftelig verden.

Det springende punkt i mine gjne er, om folkekirken far mulighed for at igangsaette fa=lles opgaver, sdledes at
kirkerddet ikke alene bliver et forum for drpftelse, men ogsa med henblik pa falles handling. Sat pa spidsen vil jeg
sige, at hvis det ikke bliver en mulighed for kirkeradet, sa bliver folkekirkerddet blot endnu et bureaukratisk lag, der
fijerner kirken fra folket. Og det gnsker jeg ikke.

Men hvorfor er denne forandring i form af dannelsen af et kirkerad ngdvendig?

Folkekirken skal forandres, hvis den skal bevares!

Det danske samfund har sammen med de gvrige borgerlige, vestlige demokratier forandret sig meget over de
seneste 30-50 ar.

Folkekirken — som evangelisk-luthersk kirke og som baerende samfundsinstitution — ma tage bestik af denne
samfundsmaessige forandring.

Hvis folkekirken skal bevare sin relation til folket, er det ngdvendigt, at folkekirken forandrer sig.

Jeg gnsker, folkekirken har en fremtid i det danske samfund — som evangelisk-luthersk kirke og som vaesentlig
samfundsinstitution — og at den fortsat vil veare af betydning for mennesker i vores tid og vores samfund.

Et kirkerdad med udvidet kompetence vil sikre

1) et neert forhold mellem staten og folkekirken. Stat og kirke skal veere tzet forbundne og samtidig har begge parter
brug for at f& afklaret det indbyrdes forhold, sa der bliver transparens og trovaerdighed omkring magtstrukturerne i
folkekirken. Som offentligt institution skal folkekirken demokratiseres via valg til kirkeradet, og gerne i vid
udstraekning via direkte valg.

2) folkekirkens tilstedeveerelse overalt. P.C. Kierkegaards vision for folkekirken udfordrer tendenserne i savel
samfund som kirke til at overlade alt til markedet, sa det kun er de steerke og baeredygtige menigheder og sogne,
der far lov til at overleve. Kirkeradet er forpligtet pa at understgtte udvikling af det lokale kirkeliv og ikke afvikle det.
3) preestens uafhangighed. Forkyndelsen i ord og handling skal ikke veere underlagt politiske trends og luner i et
folketing, der kan have sveert ved at bevare fokus pa kirken som evangelisk-luthersk trossamfund. Kirkeradet skal
derimod vaarne om og sikre, at praesten i sin forkyndelsesvirksomhed er forpligtet pé evangelisk-luthersk
kristendom.

4) rummelighed og frihed. Igennem en langere &rraekke og i mange fora pd sogne-, provsti- og stiftsniveau udfoldes
folkekirkens mangfoldighed gennem samtale og samarbejde i dag. Denne erfaring med demokratisk samtale og
samarbejde i folkekirken skal Igftes op p& nationalt niveau. Kirkeradets brede sammensaetning sikrer frihed og
rummelighed.

5) 2200 menigheder — én folkekirken. Folkekirken lever af menneskers engagement i deres lokale kirke og menighed.
Og ingen kirke er en @. Ingen menigheder i folkekirken overlever i dag ved at isolere sig — det geelder folkeligt og
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kirkeligt, gkonomisk og organisatorisk. Kirkerddet styrker forstaelsen af, at vi star i samme folkekirke og har en
raekke faelles og sammenhzngende institutioner.

6) demokratisk legitimitet. | et moderne samfund sikres demokratisk legitimitet ikke ved at henvise til folkekirkens
historie og tradition alene. Legitimiteten skabes fgrst og fremmest i det daglige mgde mellem kirke og folk gennem
gudstjenester og kirkelige handlinger, undervisning, diakoni og mission. Et kirkerdd med udvidet kompetence far
mulighed for at drgfte fzelles folkekirkelige anliggender og lgse feelles folkekirkelige opgaver.

Med venlig hilsen
Eigil Saxe

Provst

Kgs Lynghy Provsti



Hgringssvar ~ oplaeg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur i folkekirken

En stor tak for et rigtigt godt oplzeg til drgftelse

* Dereriopleegget mange muligheder til inspiration
o Deter sd godt med et oplazg — en haringsperiode — og et endeligt oplaeg
e Det er sd godt, der har vaeret afholdt et m@de i hvert stift. TAK for det

Pejlemazrkerne skal fastholdes:

s Der skal fortsat veere et nzert forhold mellem staten og folkekirken

e Folkekirkens tilstedevaerelse overalt i landet

e Preesten er uafhaengig aof ministerium og menighedsrad i udpgvelsen af den
pastorale forpligtelse

e | folkekirken skal der veere rummelighed og frihed

e fFolkekirkens enhed

e Demokratisk legitimitet

Vi skal have et kirkerad i folkekirken

e For at understrege, at vi er en folkekirke, skal der veere lazgfolk, der er med tif
at beslutte og med til at omszette visioner tif parksis

e | detdaglige kirkearbejde er der rigtig mange frivillige, der i de forskellige
organisationer, der lever kirken ud i hverdagen. Derfor skal de forskellige
kirkelige organisationer repreesenteres i et kirkerad

e En naturlig falge af erfaringerne i stiftsradene skal veere, der ogsd pé
landsplan for folkekirken kommer et kirkerad.

e Jeg har vaeret meget usikker med hensyn til det skonomiske ansvar — havde
overvejet, at kirkerddet i farste periode "kun” skulle have arbejdsopgaver pd
det visionaere omrade — og sG om 4 Gr veere kiar til ogsa at overtage ansvaret
for det gkonomiske. Men jeg tror, de to omrader skol falges ad — derfor et
kirkerdd med ansvar bdde for de indre anliggende og for gkonomien med
st@rst mulig kompetence

e Derskal en klarere tilkendegivelse pd hvor greenseren gar for ministerens,
biskoppernes og kirkeradets kompetence.

Med stor tak og fortsat god arbejdslyst og mod pa at omseette kirkens visioner ind i vores
nuvaerende hverdag

Jens Chr Meldgaard
Sognepraest i Vadum

Aalborg Nordre provsti

TIf 98 27 10 68 — jcme@km.dk



Personligt hgringssvar til Udvalget vedr. evt. ny styringsstruktur for folkekirken.

Er der egentlig nogen grund til at lave noget grundleeggende om ved vores nuveerende kirkeordning? Dét er
spgrgsmalet, | i udvalget har sat til debat med jeres "debatoplaag” ~ et spgrgsmal, der selvsagt deler
vandene pa en bred front.

Personligt mener jeg ikke, at der er nogen tungivejende grund hertil — tvaertimod — og dét standpunkt
forfaegter jeg som bade mangearig praest i den danske folkekirke og som s. k. “almindelig” borger i det
danske samfund.

Historisk set har folkekirken altid haft en teet binding til staten, hvilket den fortsatte med at have med
Grundloven af 1849, hvor bl.a. Grundtvigs tolkning af Grundlovens § 66 {"Folkekirkens forfatning ordnes
ved lov”) som bekendt sejrede, hvilket konkret resulterede i den kirkeordning, vi har, og hvor folkekirkens
forhold et paent stykke af vejen ordnes fra kirkeministerens kontor og gennem et bredt sammensat
folketing.

Dén ordning har savel stat — samfund — som folkekirke egentlig begge veeret ganske godt tjent med!
Staten har via et demokratisk valgt og bredt sammensat lovgivende folketing haft mulighed for at holde
kirken “under demokratisk kontrol” gennem sikringen af en demokratisk gennemsigtighed i styringen af
kirken, sa ingen magtfuld enkeltperson eller kirkelig fraktion har kunnet ”satte sig” pa kirken for evt. at
misbruge den som et magtmiddel i en enten kirkelig eller politisk dagsorden, hvormed demokratiet i sdvel
stat som kirke har vaaret garanteret!

Kirken har med den hidtidige ordning internt vearet sikret mod at “forstene” eller “formarke” sig til sin egen
diktatorisk styrede magtinstitution, styret af nogle f& (dem med magten og de hgjest rabende stemmer!},

hvilket igen har sikret udstrakt ytrings — og meningsfrihed (dndsfrihed) for dens medlemmer, mens kirken
eksternt har veeret sikret mod utidig og illegitim statslig indblanding i sine specifikt egne anliggender som
just kirke som fglge af en traditionelt steerk politisk tilbageholdenhed med at regulere i kirkens egne
anliggender.

Man kan dog alvorligt frygte, at kirken i fremtiden ikke langere vil kunne tage denne hidtidige politiske
tilbageholdenhed som en selvfglge! Indenfor de sidste 10-12 ar har der vaeret et par sager, der kun kan give
neaering til denne frygt! Det geelder i forhold til den nuvaerende saimebog, der naer ikke var blevet
autoriseret som fglge af en daveaerende kirkeministers modvilje, som det geelder i forhold til hele processen
omkring kirkelig vielse af par af samme kogn, der af den nuveerende kirkeminister blev gennemtrumlet pd
trods af stor sével kirkelig som folkelig modstand! Alt sammen noget, der pa sin egen begraedelige made
kan vaere et ngdtvungent argument for jeres “model 1” med dens lovfaestelse af det allerede geeldende,
herunder de harfine kompetence-graenser mellem kirkeminister og folkekirke!

Det kan umiddelbart synes besnaerende og 0gsa kun rimeligt og helt naturligt at “skubbe” pa en "kirkelig
udvikling” hen imod “model 2” eller “model 3” {synode-modellerne), da de umiddelbart kan ses som selve
fuldendelsen af den demokratiseringsproces, der kirkeligt set er sket pa fokalt plan{menighedsrad,
provstiudvalg og stiftsrad), og som nu blot mangler at blive sat igennem pd nationalt plan med en
demokratisk valgt kirkeledelse med medindflydelse pa feelles folkekirkelige anliggender.

Min helt klare overbevisning siger mig dog, at hvad der forudszettes som den store gevinst ved disse 2
styringsmodeller: mere demokrati i folkekirken — dén gevinst vil lige netop forvandle sig til et stort tab i
form af just mindre demokrati i folkekirken! Erfaringsmeessigt har politikere — fremfor kirkens egne folk! -
nemlig vaeret langt mere tilbageholdende med at tage ensidigt parti i interne kirkelige stridigheder,
hvormed den nuvaerende ordning lige netop har sikret stgrst mulig demokratisk bredde og rummelighed
indenfor folkekirken. Konsekvensen af en evt. gennemfarelse af enten "model 2” eller "model 3” (den ene



model vil hgjst sandsynligt fgre den anden med sigi!) vil for mig at se vaere det uundgédelige og fatale tab af
just den bredde og rummelighed, der ggr vores nuvarende folkekirke til en sa fortraeffelig og genial
"konstruktion,” som den i mine gjne lige netop ér!

Det for mig at se altafg@rende punkt ved dét debatopiaeg, | har sendt ud til hgring, med da ikke mindst dets
skitsering af “model 2" og “model 3,”er spgrgsmalet, om hele folkekirkens vidunderlige og rige
bredde(herunder da ikke mindst de ganske "jeevne” medlemmer af denne kirke!) vil fgle sig reprasenteret
og dermed ogsd hart i en ny{og ifglge jeres oplaeg sagar temmelig small) folkekirkelig ledelse? Jeg tror det i
hvert fald ikke!!

Tveertimod vil dét at give folkekirken én stemme i savel kirkelige som politiske spargsmal lige netop kunne
bevirke, at det enkelte folkekirkemediem vil kunne fgle sig taget uretmeessigt til indtaegt for holdninger,
vedkommende ikke ngdvendigvis deier, hvilket vel ikke just kan kaldes for seerlig demokratisk —
TV/ARTIMOD!! Og det var vel ikke lige dét, der var hensigten — var det?? Endvidere kan jeg i denne
forbindelse se en mediemsflugt, der virkelig vil noget!! Dertil kommer, at vi med en kirke, der taler med
egen stemme i snart sagt hvilket som helst spgrgsmal{og gud ved, hvor graznsen mon her gar?!), far en
kirke, der pa en = for os - helt ny, fremmed og anmassende made vil agere magtfaktor i vores samfund,
hvilket hverken vil vaere til kirkens eller samfundets fordel!

Summa summarum: jeg erklazrer mig hermed som helhjertet dedikeret tilhaenger og fastholder af vores
nuvaerende folkekirkeordning med dén garanti, som denne ordning direkte og indirekte rummer for lige
netop st@rst muligt demokrati i savel kirke som samfund! Leenge leve folkekirken, som vi kender den —ma
den leve mange ar endnu! En hyldest-salut til alvorlig eftertanke for det fortsatte arbejde i jeres udvalg!

Med venlig hilsen,
Anders Quistorff, sognepraast i Gjesing, Eshjerg, Skads provsti



Pravst

Poul Ho B. Sgrensen
Prazstefmlledvei 107
2770 Kastrup

T 29132 3515
E-mail: phbs@km.dk

30. oktober 2013

Haringssvar vedrgrende debatoplaeg fra udvalget om en mere
sammenhaengende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Jeg tilslutter mig model 3, sa folkekirken far et selvsteendigt ansvar for budgetleegning og prioritering af de
gkonomiske midler.

Den folkekirkelige gkonomibestyrelse, mener jeg, skal besta af model 2a. Dog med den sendring, at de to
medlemmer med seerlig sagkundskab ikke skal have medlemsstatus, idet bestyrelsen udskriver
fandskirkeskat.

Derudover vil jeg opfordre til ngje at overveje forhold omkring rekruttering af leege medlemmer.,
Medlemmerne af gkonomibestyrelsen skal kende til den folkekirlige virkelighed. Dette kendskab fas
gennem deltagelse i et eller flere niveauer i folkekirken. Den kreds af mennesker, som skal sidde i
pkonomibestyrelsen vil skulle anvende rigtig mange timer pé kirkeligt arbejde. | praksis vil kredsen af
egnede kandidater, der kan afse den ngdvendige tid veere steerkt begreenset. Opgaven og vigtigheden at
pgkonomibestyrelsens arbejde levner ikke plads til venstrehandsmedlemmer. Derfor opfordrer jeg udvalget
til at overveje, hvorvidt der skal ske aflgnning og i givet fald, hvilken stgrrelsesorden, der skal til for at
erhvervsaktive kan deltage. Det drejer sig om bestyrelsens demokratiske reprasentation.

Hvad angér spgrgsmalet om folkekirkens indre anliggender tilslutter jeg mig heringssvaret fra Den danske
Preesteforening.

Med venlig hilsen

Poul Bo B. Sgrensen
Provst, Amagerland provsti

Amagerland Provsti o Prastefalledve] 107 » 2770 Kastrup. Telefon 2912 2770



Pernille Thim Pedersen

Fra: Mikkel Crone <mikkelcrone@hotmail.com>
Sendt: 31. oktober 2013 01:07

Til: Kirkeministeriet

Emne: Haringssvar, Folkekirkens styringsstruktur

Ryslinge den 30. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kebenhavn K

Heringssvar til opleeg om Folkekirkens styringsstruktur,

Den nuvezerende forfatning for Folkekirken, der er vokset frem gennem Folkekirkens 164-drige historie, har sine
klare fordele. Ved at ligge i haenderne pi en verdslig ledelse (minister og folketing) sikret den

® en hoj grad af frihed for de enkelte sognemenigheder
e rettigheder for de kirkelige mindretal

Undertegnede tager kraftig afstand fra forslagene om at indfere et kirkerad, da et sidant vil

*  vare fristet til at misbruge sin demokratiske legitimitet til at presse en enhed ned over kirkens meget
forskelligartede sognemenigheder med store skader ti felge

*  kunne undertrykke de forskellige kirkelige mindretal i kraft af flertalsdikeatur

o tltage sig magt ud over sine egentlige befojelser og derved virke som et kirkeligt-politisk andetkammer

Med venlig hilsen

Mikkel Crone Nielsen, prest 1 Ryslinge Frimenighed

Lene Crone Nielsen, sogneprast 1 Hjallese



Pernille Thim Pedersen

Fra: Ebbe Sunesen

Sendt: 31. oktober 2013 10:56
Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar

Til Kirkeministeriet
Mit hgringssvar vedrgrende forslaget om aendring i kirkens styrelse:

Forslagene er ikke vidtgdende nok.

Folkekirken bgr have en forfatning, som sikrer, at den kan ordne sine egne forhold uden indblanding fra Folketinget.
Der star ikke i Grundloven, at Folketinget skal styre kirken, Tvaertimod, det skal understgtte den.

Folkekirken skal sefv have ansvaret for sin styrelse. Ministeren og Folketinget som helhed skal ikke have mulighed
for at pdvirke kirkens styrelse, hverken ved at stille forslag om forandringer eller ved at bremse tiltag, som kirken
gnsker.

Med venlig hilsen

Ebbe Sunesen

Sognepraest, Gudum og Fabierg
Sygehuspraest, Regionshospitalet Lemvig
Praastegérdsvej 12, Gudum

7620 Lemvig

TH. 97 863008



Sogneprast Henrik Gade Jensen Stenvadsvej 4

Gloslunde preestegérd 4983 Dannemare
TIf. 54944180
hgi@km.dk

1. november 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Hpringssvar vedrgrende debatoplzeg fra udvalg om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Sammenfatning:
Der begr ikke indfgres et centralt kirkerdd (model 2 og 3).

Der skal findes en konkret Igsning af den gkonomiske styring, sa budgetfgigegruppen far
tilstraekkelig demokratisk legitimitet og minimal magt overfor folkekirken.

Folkekirken er mest moderne ved at fastholde status quo og dermed vaere et eksempe! for det
gvrige samfund pa en lav, kollegial og skgnsom styrelsesform. Det bgr saledes heller ikke
tilstraebes generelt at lovfaeste den nuvaerende ordning, men tvaertimod fastholde en aben,
seedvanebaseret og rummelig ordning, som giver maksimal frihed overfor fremtidens
udfordringer. En lovfaestning begraenser fleksibiliteten og mulighederne for at eendre kirkelige
forhold Igbende. Det tilstraekkeligt vigtige, bekendelsesforholdet, er fastlagt i Grundlovens § 4.

Folkekirkens “indre anliggender” er et suverznt gejstligt spgrgsmal, som er biskoppernes
anliggende. Her bar leege repreesentanter ingen indflydelse have.

Kommentarer til debatoplaegget:

Titlen pa debatoplagget, “en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken”, er en tendentigs opfattelse, hvor det forudsasties, at den nuvaerende ordning er
mindre sammenhzaengende og mindre moderne end det, som udvalget foreslar.

Debatopleegget praages af en ensidig, legalistisk opfattelse, der vaegter lovgivning hgjere end
saedvane. Udvalget kunne ogsa have valgt at praesentere folkekirkens juridiske tilstand ikke som en
ministeriel, de jure, enevaelde, men som en sadvaneretlig udviklet retsorden, hvor ministerens




Sogneprast Henrik Gade Jensen Stenvadsvej 4
Gloslunde preestegard 4983 Dannemare
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kompetence de facto begraenses steerkt af en magtpluralisme. Dette ville ogsa vaere en langt mere
adaekvat beskrivelse af dansk kirkeret.

Debatoplagget indeholder derfor en tendentigs og konstrueret fremstilling af gzeldende ret
indenfor folkekirken, fordi udvalget har valgt at identificere det moderne og ideelle med en
ekspliciteret lovgivning. Og udvalget har fravalgt at se folkekirken som en organisk udviklet orden,
et velordnet anarki (Bodil Koch), der igbende har tilpasset sig tidens udvikling i et skensomt spil
mellem minister/folketing og praester, biskopper og kirkelige organisationer.

Det klassiske retsprincip om at law is ofder and richer than legislation geelder ogsa pé den danske
folkekirke. Hvis en orden fungerer i kraft af konsensus og seedvane (altsa etableret lov og
retsorden gennem praksis), geelder det mere om at haege om og fastholde denne orden frem for at
ville lovfaeste og dermed rigidisere den. Model 1 i oplazgget vil i praksis veere vanskelig at
implementere, da en [ovfaestelse samtidigt vil underminere rigdommen i en udviklet kirkeretlig
orden. Udvalget kan tilsyneladende ikke se pa den retlige udvikling pa anden vis end som
legislation, Gesetzgebung.

Udvalget burde have givet sig tid til at studere og analysere mere retsteori og rets-filosofi, og ladet
sig inspirere mere af angelsaksisk end af kontinental jura, og derfor ikke veelge at lsegge sig sa
snaevert fast pa en legalistisk opfattelse af folkekirken, som i vid udstraekning er en konstruktion
fiern fra virkeligheden. Folkekirkens forfatning er ligesom Storbritanniens bergmte uskrevne
forfatning baseret pé retssaedvanen. Den har fungeret igennem 164 ar. Den har generationer af
ministre, af alle afskygninger, respekteret. Folkekirkens grundlag er i vid udstraekning en
retssaedvane — de deltagende fglger den, fordi de fgler sig bundet af den.

Professor Hal Koch gengiver konsekvent gennem fem udgaver i efterkrigstiden grundlovens
Ipfteparagraf forkert i leerebogen "Danmarks Kirke gennem tiderne” (1. udgave 1849) ved at skrive
“folkekirkens forhold ordnes ved lov” (s. 164 i 5. udgaven, Gyldendal). | forordet til 5. udgaven
skriver han oven i kgbet, at han i den nye udgave har taget hensyn til ny forskning og rettet
vurderinger i lys af ny viden. Men folkekirkens forfatning gengiver han stadig formelt forkert, men
netop adaekvat som en beskrivelse af den faktiske retstilstand.

Det burde have stiet tydeligere i udvalgets debatoplaeg, at folkekirken siden 1849 har vaeret en
enestaende succeshistorie malt pé antal medlemmer og fravaeret af voldsomme konflikter med
drastiske tab af medlemstal til fglge, hvilket ma tilskrives dueligheden ved og respekten om den
nuvzaerende ordning. Det er aldrig kommet til markante kollektive udmeldinger, kun trusler. Selv
ikke ved hard cases som indfgrelse af kvindelige praester blev folkekirken praeget af splittelse og
skisma. Som udgangspunkt er der derfor ikke overbevisende grunde til at zendre pa folkekirkens
styringsstruktur. Tvaertimod har den over tid vist sig beundringsveerdig fleksibel og
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tilpasningsdygtig. Sidst har folkekirken vist sig i stand til takket vaeret et raskt ministerielt initiativ
at indf@re vielser af samme k¢n, da tiden nu var moden for det.

Der er meget at tabe og miste og lidet at vinde og laegge til ved at aendre pa folkekirkens
styringsstruktur.

Den er moderne, som den er, fordi den ret smidigt tilpasser sig nye forhold, som f.eks. kvindelige
praester og vielser af mennesker af samme kg¢n. Andre kirkesamfund kan plages af arelange
debatter om disse forhold med staerke skismatiske konsekvenser.

Alle lande med centrale, synodale kirkeradsorganer har ogsa en langt mindre befolkningsmaessig
tilslutning og plages ogsa af en betydelig mere radikal medlemsflugt end folkekirken i Danmark.

Der ma isaer advares mod centrale kirkeradsorganer i folkekirken {(model 2 og 3). Sddanne organer
vil politisere folkekirken og skabe en voldsom og ungdig debat om, hvad folkekirken star for. Med
politisering menes ikke kun, at et eventuelt kirkerad vil indtage politiske standpunkter, men ogsa
at et kirkerdd matte fastlaegge politikker for, hvad dets formand, naestformand og maske ogsa
medlemmer matte sige og udtale sig om. Det vil uvaegerligt fére til en vis form for topstyring og
kontrol, som sikkert ogsa vil afsmelte sig ned gennem folkekirken.

Mvor det i firmaer, partier og foreninger er ngdvendigt, at nogle udtaler sig pa firmaets, partiets og
foreningens vegne, er det modsatte tilfeeldet med folkekirken. Folkekirken er et faellesskab af
4.454,466 barnedgbte, praktisk opdelt i 2.123 sogne, i 107 provstier og disse igen i 10 stifter.

Ligesom hver af de 4.454.466 medlemmer er lige meget vaerd for Vorherre, er disse ogsa primus
inter pares. Danmark har ingen aerkebiskop, intet hovedstift, intet ledende provsti, intet seerligt
udvalgt folkekirkemedlem som en buddha eller lama.

Selvom princippet om det almindelige praestedgmme er en teologisk doktrin, harmonerer den i
saerlig grad med den nuvaerende danske folkekirkes decentrale og kollegiale styringsmaessige
struktur,

Den britiske filosof Michael Oakeshott skelner mellem to organisationsformer, der har preeget
samfundsdannelsen i Europas historie. Den ene forstod menneskelige sammenslutninger som
knyttet sammen af et feelles formal — profit, frelse, fremskridt, sejr — og de er ofte hierarkisk
styrede, enterprise associations. Det er firmaer, katolske kirker, haere og semitotaliteere stater, De
enkelte skal binde sig til helheden og g op i helheden, udtrykke feelles veerdier og ideelt handle
som ét organ.

Over for disse satte Oakeshott civil associations, som bestar i en retlig sammenknytning af
individer, uden at disse palaegges et faelles formal og vaerdier — individer, der lever og arbejder
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uden at skulle mene noget felles eller kigge i samme retning. Oakeshott fremhaever iseer den
civile samvaersform som den, der er mest forenelig med kultur, civilisation og frihed, og som
reprasenterer det ypperste i vestlig statsdannelse.

Mange gvrige offentlige institutioner er processuelt udviklet sig i retning af enterprise associations,
som skoler og gymnasier og universiteter, mens folkekirken hid til har udvist en vis resistens.

For folkekirken er et illustrativt eksempel pa en klassisk civil organisation uden hierarki og
centralisme og preeget af individernes hgje grad af autonomi og civilitet. Model 2 og 3 vil skubbe
folkekirken i retning af en enterprise association, et meningsfaellesskab, et firma forpligtet af fzelles
veerdier.

Konklusion:
Folkekirkens opgave i fremtidens danske samfund er at holde fast i en vigtig logistik:

s Lokalt at veere til stede i hvert sogn med en kirke og praest tilknyttet. Iseer pa landet er
praesten den sidste tilstedevaerende myndighedsperson i mange sogne.

e At insistere pd kollegialiteten, den lave struktur, det velordnede anarki, autonomien og vise
overfor det gvrige samfund, at man ikke behgver hierarkier, talsmasnd {andet end
parakieten), rad og feelles udtalelser.

e Biskopperne er linjevogtere for troen og de "indre anliggender”.

Udvalget bgr bruge sin resterende tid af udvalgsarbejdet pa at lave et lovforslag, der giver
budgetfglgegruppen den ngdvendige og tilstreekkelige demokratiske legitimitet, sa ministeren ikke
far hjemmel til at udskrive skatter. Navnet skal fortsat veere “Budgetfglgegruppe”, subsidizart
"@konomigruppe”. Navnets bureaukratiske karakter er vigtig for at begraense dens selvfglelse til
ikke at udtale sig pa folkekirkens vegne.

Med venlig hilsen

Henrik Gade Jensen
Sognepraast i Dannemare-Tillitze-Graeshave og Gloslunde
Lolland-Falster Stift
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STRUKTUR | FOLKEKIRKEN?
Nogle overvejelser af sogneprast Henrik Guldbrandt Kjzer

Vi skal have etableret et landdaekkende kirkerad, som skal virke som en stabiliserende faktor over
for en kirkeminister/ministerium med for mange og for vilde ideer. Folkekirken er en i bogstavelig
forstand konservativ starrelse, der ikke skal lgbe med den f@rste, den bedste tidsand - for
Helliganden er den egentlige Herre i kirken, ikke ministeren! Nar vi, som nu, har en
minister/ministerium, der for alvor vil ryste stavet af alt det gamle med en moderne koncerntanke,
sa Folkekirken bliver stremlinet og effekiiv, som en anden palsefabrik, sa skal vi have et
demokratisk modspil, der minder ministeren om, at minister betyder tjener, ikke herre. Ministeren
skal tjene Folkekirken ved at skabe de bedste forudsaetninger for Evangeliets frie lgb ud over hele
landet - og ikke i tide og utide komme med trusler om at lukke kirker bade her og der!

Problemet med og frygten for et kirkerad er naturligvis begrundet i, om sadan et rad vil kunne
opfatte sig selv som Folkekirkens "stemme”. | Danmark har vi en sund tradition for, at ingen kan
udtale sig pa Folkekirkens vegne - heller ikke et samlet bispekoliegium er udtryk for hele
Folkekirken! - og dét skal vi bevare. Et kirkerad ser jeg som en naturlig modvaegt til en
minister/ministerium, der maske pa papiret kan tale pa kirkens vegne i visse sammenhange -
men aldrig skal have lov til det.

Model 2 for kirkerad kan jeg ga ind for - sa ma vi se, om virkeligheden passer til teorien - der
kommer nok justeringer hen ad vejen. Iszer bliver det spaendende i 2. hgringsrunde, nar vi
(formentlig) skal diskutere, hvordan et kirkerad skal sammensszettes.

Vedr. den gkonomiske bestyrelse kunne den udgeres af kirkeradet - men kloge folk advarer mod
at centralisere for meget, sa der skal nok laves en selvsteendig bestyrelse for gkonomien, som sa
skulle mades med kirkeradet en gang om aret for at veere enige om, hvad de feelles penge |
Faellesfonden skal bruges til. Flere preestestillinger f.eks.|?

Der er 4 (5) modeller for denne gkonomiske bestyrelse. Jeg vil pege pa model 2b, der foreslar, at
ministeren og den skonomiske bestyrelse skal vaere enige om fastszettelse af landskirkeskatten
og faellesfondens budget. Bestyreisen far for megen magt i model 3, hvis man skal tilgodese, at
stat og kirke stadig hgrer nsert sammen.

Mange venlige hilsener

| Sognepraast

Henril Guldbrandt Kjeer

| MNaur, Sir og Helstebro sogna
| Prazst2gdrdsvej 2, Neur

al DK-7500 Holstebro
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Til ministeriet for Ligestilling og Kirke.
Jeg vil gerne bidrage med dette hgringssvar, vedr. folkekirken styringsstruktur:

Min holdning er, at jeg gerne ser et styringsrad der ikke bare indeholder repraesentanter fra hvert stift, men ogsa
repreesentanter fra de kirkelige foreninger, som i vores danske kirkekontekst udgsr en folkelig forankring af vores
folkekirke, pd en mere praktisk funderet made end menighedsradene. Jeg teenker pa FDF, KFUM, LM, IM, OASE.
Flere kunne sikkert naevnes. Jeg forestiller mig at foreningerne selv ad demokratisk vej skulle vaelge deres
reprasentant (er).

Jeg tror ellers, at der er alt for mange der ikke vil fgle sig repreesenteret, hvis det bliver et styringsradd sammensat af
2 fra hvert stiftsrad.

F.eks sidder repraesentanter for FDF, altsa yngre mennesker, eller missionshevaegelserne (IM, LM, OASE mv)
sjeeldent i stiftsrad, og vil nok endnu mere sjeldent have mulighed for at vaelges som repraesentant for stiftet, da
man der vil have en person som {forhabentlig) favner bredt.

Derfor mener jeg der bgr veaere mindst en repreesentant fra hver af foreningerne, sa deres stemme ogsa vil kunne
hgres. Dette vil ogsa bidrage med en diskussion der ikke blot tager hensyn til regionsinteresser, men ogsa mere
ideologiske interesser, ogsa hvad angér en kirke der hgrer pé de unge (FDF) og pa sine mindretal (IM/LM/OASE}.

Med venlig hilsen

Hanne Munk
Seerpraest for barn/unge i Hadsund Provsti vest

Arden-St.Arden, Astrup-Rostrup, Rold-Vebbestrup, Oue-Valsgard kirker
TIf. 24653388
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