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Kgbenhavn, den 22. oktober 2013

Vor Frue-Vesterbro
PROVSTI

Hgringssvar pa

Debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken, april 2013

Indledningsvis vil Provstiudvalget for Vor Frue-Vesterbro Provsti gerne komplimentere
udvalget for et gennemtaenkt, let leeseligt og dog indholdsrigt debatoplaeg, som bgr kunne fare
til en forbedring af folkekirkens styringsstruktur.

Debatoplaegget falder i en indledning (1), et afsnit om kirkens indre anliggender (2), et afsnit
om folkekirkens gkonomi (3) og et afsnit om delt eller samlet kompetence (4). Vort
hgringssvar fglger samme opbygning, dog med en tilfgjelse til sidst for sa vidt angar et
nationalt rads sammensaetning,

1. Indledning

Vi paskgnner og tilslutter os generelt beskrivelsen af folkekirkens identitet og opgaver som
forudseetning for at forholde sig til dens struktur og styrelse. Vi fremhaver derfor blot et
enkelt sted, hvor vi ikke kan tilslutte os formuleringerne: Side 6, afsnit 8 indledes med
“Udover sit direkte formdl - at forkynde... - har kirken ogsd til opgave...”. Og afsnit 9 indiledes
med "Desuden tilbyder folkekirken...”. Vi finder denne opdeling/adskillelse af
forkyndelsesvirksomheden pa den ene side og livsoplysning, diakoni, undervisning og mission
- og i afsnit 9: feellesskabsdannelsen - pa den anden side uheldig og misvisende. Alle disse
dele er og skal veere en integreret og uundveerlig del af selve forkyndelsen. Der kan kun
forkyndes i, gennem og sammen med en sadan konkret praksis. Ord alene bliver tomme uden
denne praksis. 54 der er ikke tale om noget “udover folkekirkens direkte formé@l”, men om
noget, der er en integreret del af selve folkekirkens formal.

2.Indre anliggender

Det fastslés, at det er ministeren for ligestilling og kirke, der har enekompetencen til at
foretage den retlige regulering af de indre anliggender, og at der ingen lovgivning geelder til at
regulere denne kompetence. Endvidere, at det er praksis, at bispekollegiet har initiativret og
-pligt i forhold til de indre anliggender og derfor mgdes regelmaessigt bAde med ministeren
og med hinanden (bispemgderne). Med henblik pa senere at na frem til modeller for
biskoppernes mulige indflydelse i forhold til et nationalt kirkerad henvises i denne
forbindelse (side 16 nederst) til biskoppernes udtaleret i spgrgsmal af leeremaessig betydning
for Folkekirkens Mellemkirkelige R&d. Praksis beskrives sddan, at Det Mellemkirkelige Rad
foreleegger spagrgsmalene for bispekollegiet til evt. udtalelse forud for beslutning i radet,
hvorefter rddet tager beslutningen. Det er ikke korrekt. Der er udarbejdet en aftale mellem
Det Mellemkirkelige Rad og biskopperne om, at i sddanne spgrgsmal indgdr biskoppernes
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udtalelse som svaret, hvad angdr den laeremaessige del, i Rddets samlede svar. Det er jo noget
ganske andet end en udtaleret, nemlig en beslutningsret hvad angar den leeremaessige del.
Debatoplaegget opridser 3 modeller for, hvordan beslutningsprocessen omkring de indre
anliggender i fremtiden skal varetages. Den 1. svarer til tingenes tilstand dags dato, den 2. og
3. model indeholder oprettelsen af et nationalt folkekirkerad. I model 2. har radet til opgave at
udtale sig til ministeren enten pa opfordring eller pé egen foranledning, i gvrigt flyttes der
ingen kompetence i forhold til situationen, som den er i dag. Og i model 3 udvides
folkekirkeradets opgaver til ogsa at omfatte den gejstlige retspleje og praesteuddannelserne.
Radet far kompetence til at indstille til ministeren, at der udarbejdes ny lovgivning pa disse
omrader, dog uden at ministeren er forpligtet til at fglge indstillingen.

Nar model 1 svarer til status quo, star vi uforstdende overfor, at der ikke foruden 2 modeller
hvor ministeren bevarer en vetoret, ikke ogsa er udarbejdet en model 4, hvor folkekirkeradet
far kompetence til at stille forslag, som ministeren er forpligtet pa at agere pa efter
forhandling (ligesom tilfzeldet er i afsnittet om gkonomistyring, hvor den sidste model tildeler
gkonomibestyrelsen skatteudskrivningskompetence).

Provstiudvalget for Vor Frue-Vesterbro provsti finder, at folkekirkens egen indflydelse pa
sine indre anliggender bgr demokratisk sikres og udbygges. Synspunktet laegger sig op af
en model 4 efter vort forslag, men ogsd model 3 impdekommer til dels dette synspunkt. Vi
finder det dog af afgerende vigtighed, at biskoppernes kompetence pd den lzeremzessige
del sikres gennem ikke blot en udtaleret, men en indstillingsret svarende til den
galdende aftale pd det mellemkirkelige omrdde.

3. Folkekirkens felles gkonomi

Det fastslis, at Ministeren for ligestilling og kirke alene har kompetencen til at fastszette det
samlede budget for faellesfonden. Naturligvis forventes det at ske med skgnsomhed pa
baggrund af indstillinger fra de bergrte omrader og efter hgring af den sakaldte
budgetfeigegruppe, som imidlertid ogsa er nedsat af ministeren. De midler, der reserveres til
saerlige folkekirkelige udviklingsopgaver fordeles ligeledes alene af ministeren.
Debatoplaegget foreslar her 4 modeller til en anderledes styring af den faelles gkonomi 1. som
nu, 2a. Et folkekirkerdd med besluttende kompetence indenfor retningslinjer, som er fastsat af
ministeren, hvor altsd rddets beslutninger indenfor retningslinjerne er bindende, 2b. et
folkekirkerdd, hvor minister og rad skal opné enighed om alle beslutninger indenfor de
geeldende retningslinjer, og 3. et folkekirkerad som fastsaetter landskirkeskatten og
udarbejder budgetter ogsa for statens tilskud. Det haevdes, at ministerens rolle primeert bliver
at gve legalitetskontrol, men kan dog stadig afvise at fremme initiativer, som det nye rdd
gnsker gennemfgrt.

Provstiudvalget anbefaler, at der oprettes et nationalt kirkerdd/vkonomibestyrelse, som
far kompetence til at regulere folkekirkens felles udgifter. Vi anbefaler derfor model 3.
Model 2a er ogsd brugbar.
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4. Delt eller samlet kompetence

Provstiudvalget anbefaler, at der oprettes ét nationalt rad til varetagelse af folkekirkens
samlede falles interesser. Vi finder ikke, at en selvstzendig pkonomibestyrelse vil vaere et
gode, eftersom ogsd gkonomi rent kirkepolitisk bgr styres af generalister og ikke af
eksperter, som man altid kan tilknytte pd rddgivningsbasis.

5. Radets sammensatning

Provstiudvalget vil gerne pege pa fglgende:

a. Vi finder det ikke rimeligt, at de frie kirkelige organisationer far pladser i et
folkekirkeligt nationalt rdd med stemmeret. Organisationerne er netop frie, og skal derfor
ikke paleegges ansvar for beslutninger i den folkekirkelige struktur. Skulle de det, skulle de
ogsd bidrage gkonomisk og veere forpligtede - men sd er de ikke frie mere, og det er en smuk
tradition [ dansk kirkeliv, at der blomstrer en skov af frie kirkelige organisationer. Det samme
gaelder repraesentation fra de folkekirkelige personaleorganisationer. Vi anbefaler
derimod, at begge omrdder tildeles observatgrpladser.

b. Vi anser den foresldede repraesentation fra stifternes menighedsrdd for at vare for
spinkel til at kunne sikre demokratiske beslutninger med kun én laeg fra hvert stift. Vort
forslag er 2 ~ med deraf folgende regulering af den gejstlige reprasentation. Samtidigt
kunne de 1-2 medlemmer, der foreslas valgt af og blandt stiftsradsmedlemmer og
provstiudvalgsmedlemmer pa landsplan bortfalde. Vi ser slet ingen grund til et sadant "valg i
valget” pa landsplan. '
c. Eftersom modellerne fastholder kirkeministerens kompetence til at afvise forslagoggd i
yderligere dialog med radet, finder vi det uforstdeligt, at ministeren skal udpege
medlemmer til radet. Radet skal netop frit vaere en med- og modspiller til minister og
ministerium.

Séledes énstemmigt vedtaget pd mgde for
Vor Frue-Vesterbro Provstiudvalg den 21. oktober 2013

Anders Gadegaard
Domprovst
Forretningsfarer, p.u.v.
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke den 22. august 2013
km@km.dk

Heringssvar til debatoplaeg vedrgrende en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur for Folkekirken

Provstiudvalget for Holmens og @sterbro Provsti finder styringsudvalgets forelpbige redeggrelse
udggr et fortrinligt oplaeg til en bred debat om Folkekirkens styringsstruktur.

Provstiudvalget har iser haeftet sig ved og vil gerne udtrykke sin fulde opbakning til, at
styringsudvalget s3 klart praeciserer, at justeringer af styringsstrukturen skal respektere

e At de naere relationer mellem Folkekirken og staten fastholdes, samtidig med at der organisatorisk
skabes muligheder for sGdanne pragmatiske justeringer, som den samfundsmaessige og
demografiske udvikling matte tilsige.

e At grundenheden i den evangelisk-lutherske folkekirke er de enkelte menigheder,

e At en andring i styringsstrukturen som udgangspunkt ikke mé resultere i en indskraenkning | de
enkelte menigheders ansvar og kompetence,

s At de foresiGede modeller for en zendret styringsstruktur alene har til formdl at @ge legitimiteten af
de organer, der skal treeffe beslutninger, som i sagens natur vedrgrer Folkekirken som helhed, og
dermed legitimiteten af disse beslutninger, og

o At de forskellige (evt. nye) folkekirkelige organers kompetence defineres positiv og negativt, saledes
at den ofte udtaite frygt for, at der oprettes et overordnet organ med kompetence til - i strid med
dansk folkekirkelig tradition - at udtale sig pd Folkekirkens vegne i etiske, kirkepolitiske og alment
politiske spgrgsmdl, og den alvorlige trussel mod Folkekirkens rummelighed og brede folkelige
opbakning, dette mdtte indebare, klart kan afvises.

Provstiudvalget finder det, som styringsudvalget, helt centrait at sondre imellem, hvordan
beslutninger vedr. Folkekirkens ‘indre anliggender’ og beslutninger vedr, Folkekirkens
organisation og gkonomi legitimeres.



Legitimiteten af beslutninger vedr. Folkekirkens ‘indre anliggender’ beror fgrst og fremmest pa
beslutningernes overensstemmelse med kirkens bekendelse fortolket i en nutidig kontekst. Denne
legitimitet sikres efter provstiudvalgets opfattelse bedst ved en viderefgrelse af den nuveaerende
ordning, hvorefter gudstjenesteordning, ritualer mv. udarbejdes af bispekollegiet evt. suppleret af
anden teologisk sagkundskab og autoriseres ved kongelig resolution. Provstiudvalget finder det
naturligt, at beslutningsprocessen vedr. indre anliggender lovfaestes, og at initiativretten vedr.
nedsaettelse af udvalg til overvejelse af forslag til eendringer tilkommer savel minister som
bispekollegium og et Folkekirkerad, hvis et sddant etableres, jf. nedenfor. Provstiudvalget kan
saledes tilslutte sig styringsudvalgets model 1.

Legitimiteten af beslutninger vedr. Folkekirkens faellesgkonomi bgr omvendt baseres pa et bredt
demokratisk mandat fra Folkekirkens medlemmer. Det besluttende organ, Folkekirkeradet, bgr
som udgangspunkt have det fulde ansvar for kirkens fellespkonomi og den tilsvarende
kompetence til at treeffe beslutning om udskrivning af landskirkeskat, antallet af praestestillinger
og disses fordeling, praesters ansaettelsesforhold og gvrige gkonomiske og administrative
feellesanliggender. Statens involvering pé disse omrader bér ikke g8 ud over, hvad der naturligt
fglger af beslutningernes art og genstand sa som statens tilskud til Folkekirken, det praktiske
samarbejde med opkraevning af kirkeskat mv.

Principielt ville det vaere g#nskeligt, at et Folkekirkerdd med den angivne betydelige kompetence
vedr. Folkekirkens fzelies skonomi og andre faelles anliggender blev sammensat ved direkte valg
blandt Folkekirkens medlemmer. Men det er lige sd indlysende, at et direkte valg ikke er praktisk
gennemfgrligt og - i lyset af den udbredte tradition for aftalevalg pd menighedsradsniveau -
naeppe heller vil opleves som en naturlig udbygning af det folkekirkelige demokrati. Det bedste
alternativ ma derfor blive et bredt funderet indirekte valgt organ.

Provstiudvalget finder ikke, at den af styrelsesudvalget foreslaede sammensaetning af et
'Folkekirkerad lever op til dette gnske. Forslaget til valg af leege medlemmer (et mediem for hvert
stift valgt af og menighedsréadsmedlemmer i stiftet) forekommer provstiudvalget ungdigt
kompliceret, og radets korporative sammensatning med bred deltagelse af repraesentanter for
interesseorganisationer findes at veere i darlig overensstemmelse med en nutidig
demokratiopfattelse. Desuden er et rdd med 21-23 medlemmer for stort til at kunne fungere som
en effektiv bestyrelse og forhandlingspartner med ministeriet.

Provstiudvalget foreslar som alternativ etablering af et Folkekirkerad, der udggres af
medlemmerne af de ti stiftsrad. Forslaget indebzaerer saledes i praksis alene tildeling af
beslutningskompetence pd klart definerede omrader til det allerede etablerede arlige
stiftsradsmede. Folkekirkeradet treeder sammen én eller to gange om 3ret. Folkekirkeradet veelger
af sin midte vaelger en bestyreise pa fx otte medlemmer. Bestyrelsen forestdr i samarbejde med et
mindre sekretariat udarbejdelse af forslag til Folkekirkeradets beslutninger, treeffer afggrelse i
sadanne sager, som Folkekirkeradet med 2/3 flertal har bemyndiget den til at afggre, og
repraesenterer radet ved forhandlinger med ministeriet.
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Provstiudvaiget kan sdledes som udgangspunkt fglge styringsudvalgets model 3 med den
modifikation, at Folkekirkeradet tildeles en noget bredere kompetence i spgrgsmal vedr, falles
gkonomi og andre feellesanliggender, og at radet sammensaettes pd en mdde, der giver det stgrre
demokratisk legitimitet. Som beskrevet finder provstiudvalget, at Folkekirkeradets kompetence
bar klart defineres til alene at omfatte Folkekirkens falles gkonomi og andre fzellesanliggender,
og eksplicit ikke omfatter de enkelte menigheders lokale gkonomi og leeremaessige spergsmal.

Pa vegne af Holmens og @sterbro Provstiudvaig
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Bispebjerg- BISPEBJERG-BRONSHG] PROVSTI

Bronshej

Provsti Habers All¢ 2T st. - 2700 Branshej - telefan 3889 5226 - c-mail: bispebjerg-broenshoej.provsti@km.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Brenshgj, d. 24. oktober 2013

Heoringssvar vedr. Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Bispebjerg-Bronshej Provstiudvalg mener, at den nuvaerende model (og dermed model 1, som vi
betragter som en lovregulering af de eksisterende forhold) har vist sa store svagheder, at den ikke
leengere er holdbar. Vi ser gerne, at

¢ Magttomrummet bliver aflest af ordnede forhold.

s Der bliver en sterre gennemsigtighed i forhold til, hvor kompetencen ligger til at treffe
beslutninger vedr. folkekirkens ekonomi og indre anliggender, og det er ikke leengere et
spergsmél om Ministers og folketings fornemmelse for folkekirken.

» Det almindelige praestedemme kommer til sin ret i et organ af lzegfolk, hvor det for ofte har
veeret gejstlige (biskopperne), der bliver rddspurgt ift. indre anliggender.

Bispebjerg-Bronshej Provstiudvalg mener, at det er mere frugtbart at nerme sig en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken ved at tage udgangspunkt i de
opgaver, som man gerne vil have lgst — end pé forhdnd at binde sig til seks pejlemerker for
folkekirkens opgave og identitet.

I overvejelserne omkring en mere sammenhzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken
mener vi, det er afgarende, at der i et og samme rad leegges kompetence for

¢ Indre anliggender

s konomi og Faelles anliggender

Fra kebenhavnske forhold kender vi til de problemer, der kan ligge i, at visioner og strukturer herer
under et udvalg (Stiftsrad og Biskop) og ekonomiske beslutninger treeffes i et andet udvalg (det

kebenhavnske budgetudvalg).

Et felles rad kan blive et steerkt réd med mandat til beslutninger. To rdd kan blive to svage rad.
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Desuden mener Bispebjerg-Brenshej Provstiudvalg, at det er afgerende, at radet pa den ene side
ikke skal vaere uathangigt af Ministeren for Ligestilling og Kirke, men pé den anden side heller
ikke kun skal vaere vejledende/skal hores af Ministeren for Ligestilling og Kirke.
Bispebjerg-Brenshej Provstiudvalg mener derfor, at en model, hvor ministeren og rédet skal opné
enighed vil vare at anbefale.

Et tydeligt beskrevet kommissorium ber fastlaegge mission, vision, strategi, mal og handlinger samt
sammensatning. Her skal det tydeligt fremga, hvilke sammenhang og referencerammer der er
mellem Minister og Kirkerdd, ligesom det tydeligt ber fremga, hvorledes Menighedsrad,
Provstiudvalg og Stiftsréd refererer til — og samarbejder med Kirkeradet. Det skal fremga, hvorledes
opgavefordelingen mellem ovenstdende organer og Kirkerddet skal vare, idet vi mener, at
Kirkerddet agerer pa det nationale niveau.

Sekretariatsfunktionen forventes varetaget af Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

Herudover mener Bispebjerg-Brenshgj Provstiudvalg, at det er afgarende, hvordan ridets
sammensattes, Det i debatoplasgget foresliede er for skrabeligt ift. den demokratiske legitimitet.
Der ville let blive for mange *gengangere’ fra folkekirkens avrige organer, og der er simpelthen for
fa "roster’.

Bispebjerg-Brenshej Provstiudvalgs forslag til sammensatning af et rdd er:
» Fra hvert af de 10 stifter:
o 1 lagt stiftsridsmedlem — valgt af og blandt hvert stiftsrad
o 1 legt menighedsridsmedliem, som ikke er medlem af stiftsrddet — valgt af og blandt
menighedsradene i stiftet
o | prasst — valgt af og blandt stiftets praster
¢ 4 provster — valgt af og blandt landets provster
» 2 biskopper — valgt af og blandt landets biskopper
¢ 4 -6 lmge medlemmer valgt pd landsplan, séledes at det sikres, at alle teologiske retninger er
repraesenteret (valgmodel evt. inspireret af valget til Landsforeningen af Menighedsrads valg
til bestyrelse)
o 2 lzge medlemmer udpeget af frie folkelige organisationer indenfor diakoni, mission og
undervisning (med taleret, ikke stemmeret)
Desuden:
I reprazsentant for kirkefunktionzrerne (med taleret, ikke stemmeret)
| reprazsentant udpeget af Ministeren for Ligestilling og Kirke med juridisk-ekonomisk
kompetence {(med taleret, ikke stemmeret)
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Desuden ber man overveje, om posterne i radet (alle/de lege/formand) skal veere lonnede, fordi
posterne vil veere tidskreevende, og det ellers vil begraense det antal personer, hvorfra man ville
kunne rekruttere, betragteligt.

P& baggrund af ovenstdende synspunkter, forestiller Bispebjerg-Breonshgj Provstiudvalg sig en helt
4. model. En model der beskrives med udgangspunkt i opgaver og ét rad.

P4 provstiudvalgets vegne

a4
Y,
1 b (o toustfp>
Johanne Haastrup

7 John Christensen
Formand fgt Bispebjerg-Bronshgj Provstiudvalg Provst for Bispebjerg-Brenshej Provsti
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FREDERIKSBERG PROVST!

25.10.13
Til Kirkeministeriet
Heoringssvar vedr. styringsstruktur i folkekirken

Frederiksberg provstiudvalg har dreftet det pr. 30.april 2013 fremsendte debatopleg
vedr. en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken.
Provstiudvalget kan som minimum anbefale model 2a, men ser gerne en fremtidig
styringsstruktur, der gar endnu videre end selv model 3.

Venlig hilsen

Peter Holm
provst

FALKONER ALLE 36 1.8AL T.35349400 E. FREDERIKSBERG,F’ROVSTI@KM.DK
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HELSINGOR DOMPROVSTIUDVALG
Sct. Olaigade 53, 1. th., 3000 Helsingor TIf.: 49 21 02 44
Mail: helsingoer.domprovsti@km.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Helsinger, den 30. oktober 2013

Helsinger domprovstiudvalgs heringssvar til "Debatoplaeg til en mere sammenhzengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken.”

Samlet konklusion.
Ad Styring af indre anliggender:

Helsinger domprovstiudvalg kan tilslutte sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuva-
rende ordning, idet modellen alene indebeaerer, at der ved lov fastsattes regler, som svarer til praksis
under den nuverende ordning. Herved opfyldes Grundlovens § 66 som siger: Folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov,

Ad Folkekirkens fzlles skonomi og faelles anliggender:

Helsinger domprovstiudvalg kan tilslutte sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvze-
rende ordning, samt

Model 1.a: Lovregulering og foreleggelse for Folketingets Finansudvalg.

Med henblik pa at styrke den demokratiske legitimitet af den nuverende budgetfelgegruppe anbe-
faler provstiudvalget, at budgetfolgegruppens sammensatning udvides med en lag reprasentant for
hvert stiftsrdd.

Ad oprettelse af Folkekirkeridd (indre anliggender) og Folkekirkelig Bestyrelse (skonomi):
Helsinger domprovstiudvalg kan ikke stotte oprettelse af ovennaevnte organer.
Provstiudvalgets begrundelse for ovenfor anferte konklusion:

Styring af indre anliggender:

Provstiudvalget tilslutter sig Model 1: Lovregulering med udgangspunkt 1 nuveerende ordning, idet
modellen alene indebearer, at der ved lov fastsettes regler, som svarer til praksis under den nuvae-
rende ordning.

Herved opfyldes Grundlovens § 66: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.
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Begrundelsen for provstiudvalgets tilslutning til Model 1 er:

at den nuvzrende ordning har fungeret tilfredsstillende siden Grundloven af 1849 og den se-
nere oprettelse af menighedsrid i 1903, Ordningen stetter den danske folkekirkes tradition
for decentral opbygning pa grundlag af de lokale sognemenigheder, rummelighed, friheds-
lovgivning, mindretalshensyn og demokratisk valgte organer,

at den nuvarende balance i forholdet mellem folkekirken og staten bevares,

at den geeldende ordning, der i dag kun er defineret i seedvane bliver beskrevet i
lovbestemmelser,

at modellen fastholder den praksis, der har veeret for, at regulering af indre anliggender ikke
skal behandles i almindelig lovgivningsprocedure i Folketinget og derfor ikke bliver gen-
stand for eller resultat af politiske forhandlinger og aftaler,

at ministeren kun efter forhandling med biskopperne kan tage initiativ til samt gennemfere
regulering af indre anliggender,

at biskopperne kan opfordre ministeren til at tage et sddant initiativ,

at bade ministeren og bispekollegiet fr kompetence til at nedsatte udvalg til forberedelse af
endringer i regler om indre anliggender,

at der gennem tydelige procedureregler sikres bred faglig, folkekirkelig indflydelse pa
udformning af regler om indre anliggender,

at fastholdelse af ministerens kompetence er i overensstemmelse med og understreger sta-
tens pligt til at stette kirken,

at provstiudvalget ser det som en fordel, at folkekirken styres som et “velordnet anarki”, jf.
den tidligere kirkeminister Bodil Koch,

at intet organ kan udtale sig eller treeffe beslutninger pé folkekirkens vegne. Det er netop
dette, som har bevirket den store rummelighed og det lokale engagement. Oprettelsen af de
organer, som foreslds i model 2 og 3 vil erfaringsmeessigt medfore, at de pagaldende orga-
ner med tiden vil tiltage sig flere og flere befgjelser til trods for, at der ved deres oprettelse
blev anfert, hvilke befgjelser de pdgeeldende organer havde. Kort sagt: Med tiden kan disse
organer udvikle sig til en synode. Erfaringer fra andre kirkeradd/synoder viser, at de bliver
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politiserende og moraliserende, hvilket resulterer i deling af befolkningen og massiv med-
lemsflugt. Udviklingen i Norge og Sverige, bekrafter dette.

¢ “at magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og kan veere stor frihed i
folkekirken. Bade forud for indferelsen af menighedsrad i 1903 og siden har der i sével kir-
kelige som politiske kredse som regel veret en forbeholden holdning overfor etablering af
nye kompetente organer i folkekirken. Der har politisk og i dele af det kirkelige milje ikke
kun veeret en forbeholden, men en direkte afvisende holdning i forhold til at tillegge nye
eller eksisterende organer kompetence til at udtale sig pa hele folkekirkens vegne om teolo-
giske, kirkepolitiske og iseer om alment politiske spergsmal.” Se Debatoplaggets side 13.

» atal erfaring viser, at organer har det med at tiltage sig magt. Og centrale organer tiltager sig
altid magt pé de lokale organers bekostning. Som eksempel skal neevnes Kebenhavns Stifts-
rads rolle i forbindelse med de foresldede kirkelukninger i stiftet. I Lovforslag L. 58 anfares,
at radet ikke har nogen myndighed over de lokale menighedsrad, men at dets opgave er at
radgive biskoppen og understette denne i arbejdet for det lokale kirkelige liv i stiftet. Stifts-
ridet skal 1 denne forbindelse koncentrere sig om at understette projekter til gavn for stiftets
sogne. Stiftsridet skal séledes ikke fratage sognene deres position som den vasentligste
ramme for det kirkelige liv eller fremsta som et “overmenighedsrad,” Da det pdgzldende
stiftsrdd indstillede til lukning af 14 kirker i stiftet, overskred det efter vor mening klart sin
kompetence.

Folkekirkens feelles ekonomi og feelles anliggender.,

Provstiudvalget statter Model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuverende ordning, fordi
denne model medferer, at der ved lov fastsettes regler om budgetfolgegruppen og det/de arlige
budgetsamrad, som i dag er reguleret i en bekendtgerelse, der er udstedt af ministeren.

Provstiudvalget stetter ligeledes model 1.a: Lovregulering og foreleeggelse for Folketingets Finans-
udvalg, fordi denne model gger gennemsigtigheden og den demokratiske legitimitet ved, at ministe-
ren foreleegger feellesfondens budget og landskirkeskattens sterrelse for Folketingets Finansudvalg
ved et orienterende aktstykke, der giver Folketinget indsigt 1 budgettet.

I samme forbindelse anbefaler provstindvalget, at sammenszatningen af den nuvarende budgetfal-
gegruppe udvides med en leeg repraesentant for hvert stiftsrdd. Herved bliver det folkelige og demo-
kratiske element i den "nye budgetfslgegruppe” vessentligt styrket. Den “nye budgetfalgegruppe”
skal have ansvar for udarbejdelse af budgetforslag til ministeren samt den efierfelgende forvaltning
af feellesfondes midler. Samtidig foretages en positiv beskrivelse af, hvad feellesfondens midler kan
bruges til, med henblik péa at hindre, at den ”nye budgetfelgegruppe” langsomt udvider feellesfon-
dens omréde til bl.a. at gribe ind i den lokale gkonomi.
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Endelig ensker provstiudvalget ikke, at budgetfelgegruppen og det/de arlige budgetsamrad erstattes
af noget nyt organ, f.eks. det i Debatoplaegget omtalte Folkekirkens @konomiudvalg, idet menig-
hedsradet frygter, at oprettelsen af et sddant organ vil medfere unedvendig bureaukrati og ogede
(unedvendige) omkostninger.

Med venlig hilsen

Mogens Fritzbgger
Provstiudvalgsformand
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. Hillered den 31. oktober 2013
Til Kirkeministeriet

Heringssvar.

Provstiudvalget i Hillerad Provsti har pa sit mede den 24. oktober 2013 draftet
"Debatoplaegget om en ny styringsstruktur” fra april 2013

Provstiudvalgets medlemmer er ikke enige.

Et mindretal frygter, at et Kirker&d vil fere til politisering af Folkekirken. Felgelig onskes
enten en nul-lgsning eller en model 1, hvor geeldende praksis lovreguleres.

Et flertal anbefaler, at der arbejdes pa ét kirkerad, hvor bade gkonomi og indre anliggender
og fwlles anliggender behandles. Det er afgerende, at de samme, som har ansvar for
regnskab/budget, ogsa har ansvaret for hvilke beslutninger, der i @vrigt tages. Det er her
vigtigt at kirkerédet iser bliver et forum, hvor centrale feelles anliggender kan behandles
forpligtende og dagsordendefinerende.

Samme flertal peger p4, at den mest forpligtende model 3 folgelig ber implementeres med
forpligtelse til arligt at holde et kirkemade eller folkekirkesteevne, hvor kirkeradet far input
til, hvilken dagsorden for felles anliggender, de skal arbejde med det kommende &r.

Kommissionen ber overveje, om det ikke er muligt at bevare det grundlovsbestemte
forhold mellem stat og kirke, og alligevel gé et skridt videre til en model 4, hvor minister
og folketing ikke kan sidde en indstilling fra et kirkerad overharigt.

Vi har allerede i Folkekirken en ordning, hvor en enstemmig indstilling fra et
menighedsrad ved en preesteansattelse ikke kan @ndres, uanset hvad provst, biskop og
minister indstiller eller mener. P4 samme made kunne en enstemmig indstilling fra et
kirkerad geres bindende for kirkeministeren for s vidt angér bade den gkonomiske
disponering og forpligtelsen til at s&tte et emne, der angér kirkens feelles anliggender, pd
den politiske dagsorden.

Hele provstiudvalget er, hvis der kommer et kirkerad, optaget af at sikre en bred
repreesentativitet. Derfor foreslér vi, at den folkelige repreesentation heeves til mindst 2
leege fra hvert stift, en preest fra hvert stift samt to provster og to biskopper. Vi kan til
gengeld ikke se, hvad personalereprasentant/jurist/ekonom ger i et sddant rad, de ma
hentes ind som sagkyndige. Provstiudvalgene udger ikke en helhed pa landsplan, hvorfor
en repraesentation her synes ungdig. Vi hilser det velkomment, at de frie kirkelige



organisationer (diakoni, mission og B&U) far tre pladser.

Men stadig, hvis de 6 pejlemarker skal afspejles 1 kirkerddets sammensatning, er
repraesentativiteten den store udfordring, og man kunne overveje om kirkeradet efter endt
valghandling kunne “kongevelge” to fuldgyldige medlemmer, som ikke ved det ordinzre
valg synes repraesenteret i kirkerddet, jf. pejlemarke 4.

Med hensyn til frygten for et politiserende kirkerad, sé deler flertallet ikke denne frygt.
Ved 100-arsjubileet for indferelse af menighedsrad i 2003 stod festtalerne i ko med
lovprisning af demokratiet i folkekirken, vi har derfor tillid til, at vi ogsé fremover vil
holde hinanden i skak i en skensom blanding af kirkergster, der i politiske spergsmal aldrig
bliver enige om andet, end at ingen kan udtale sig pa folkekirkens vegne.

P& provstiudvalgets vegne

Jargen Christensen
Provst i Hillerad Provsti



Heringssvar til "Debatoplzeg fra Udvalget om en mere sammenheengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”

Fra Frederikssund provstiudvalg

Folkekirken er baseret pé staerke traditioner udviklet over tid siden reformationen. Den er praget af
en ftradition for decentral opbygning pd grundlag af de lokale menigheder og det enkelte
folkekirkemedlem. Samtidig har regler og saedvaner udviklet sig, s& folkekirkens samspil med
staten og interne forhold er praeget af et “velordnet anarki®. Vi mener, at disse historiske
tilfeldigheder har medfert sunde institutioner i folkekirken, og en unik model, som er veerd at
verne om. De lange og starke traditioner omkring folkekirken bidrager til at give den en serlig
status i befolkningens gjne. Folkekirken er ikke et politisk - eller politiseret - organ. Dette sikrer en
stor opbakning, som ikke ber sattes over styr i forseget pé at opbygge nye besluttende organer.

Udvalget har opstillet seks pejlemarker. Det sjette pejlemaerke handler om demokratisk legitimitet.
Udvalget konstaterer herunder, at “magtspredningen og magtbalancen medvirker til, at der er og
kan vaere stor frihed i folkekirken.” Denne frihed legger vi ogsé vagt pa. Pa den baggrund er vi
ikke tilhaengere af nye besluttende organer, som vil kunne medvirke til at forrykke balancen mellem
de besluttende organer i folkekirken.

Vi er derfor - helt generelt - ikke tilheengere af et kirkerad.

Vi mener, at reguleringen af folkekirkens indre anliggender foregdr bedst i et uformelt samspil
mellem menigheder og minister. Her ligger den demokratiske legitimitet, med menighedsrddene
som er direkte samumnensat af menighederme - og med ministeren som ansvarlig over for et
Folketing, der er sammensat direkte af befolkningen, hvis store flertal er medlemmer af folkekirken.

Udvalget fremhaever side 14, at:

”"Menighedsradene henter deres demokratiske legitimitet fra, at alle voksne medlemmer af
folkekirken har adgang til at deltage i valget af dem. ”

Vi er enige i, at adgangen for folkekirkens medlemmer til at deltage i valget af deres repraesentanter
er helt afgerende. Ogsa pa den baggrund mé vi afvise det fremsatte forslag om et kirkerdd, som ikke
vil veere direkte valgt af folkekirkens medlemmer. Et sdant kirkerad vil ikke have den fornedne
demokratiske legitimitet.

Udvalget anforer side 14, at:

»...der neppe vil vaere storre interesse blandt folkekirkens medlemmer for at deltage i valg af
medlemmer til et eventuelt centralt organ, end der er for at deltage i valg af det lokale
menighedsrad.”



Uanset om det métte passe eller ¢j, endrer det ikke ved det demokratiske problem: Indirekte valg til
et kirkerdd med myndighed over kirkens indre anliggender er ikke demokratisk legitimt. Vi er enige
i, at Folketinget og regeringen - reprassenteret ved ministeren for ligestilling og kirke - har en meget
hej grad af demokratisk legitimitet. Det er korrekt, at denne legitimitet er blevet svaekket i takt med,
at ferre borgere 1 Danmark er medlem af folkekirken. Men vi mener ikke, at dette som sddan udger
et problem i forhold til kirken. Politikerne er mere tilbageholdne med at regulere kirkelige forhold,
idet ethvert reguleringstiltag giver anledning til en diskussion af Folketingets og ministerens
adkomst til at blande sig.

Vi ser ikke noget behov for, at man skal gennemfere en #ndret regulering af folkekirkens indre
anliggender - ritualer, gudstjenesteordningen, bibeloverseattelse og salmebog samt tilsynet med de
specifikt gejstlige dele af prasternes embedsforelse i form af forkyndelse og forvaltning af
sakramenterne. Siden 1849 har regeringen - 1 kraft af seedvane - stiet for reguleringen af de indre
kirkelige anliggender i det omnfang, det er ngdvendigt at regulere dem. Udvalget konstaterer side 15,
at:

"De skiftende ministre siden 1849 har imidlertid generelt udvist stor skensomhed og veret
tilbageholdende overfor selvstandigt at regulere de indre kirkelige anliggender.

Vi er enige med udvalgets konklusion side 17:

“Pa grund af de indre anliggenders saerlige karakter ser udvalget gerne, at de indre anliggender
fortsat bliver reguleret ved kgl. resolution eller kgl. anordning frem for at blive reguleret ved
lovgivning i Folketinget.”

Med hensyn til proceduren for &ndrede regler m.m. kan vi tilslutte os den nuvarende ordning, hvor
ministeren har enekompetencen til at beslutte, hvad der skal forelegges til kgl. resolution eller kgl.
anordning, som har fungeret godt i praksis. Vi mener, at det er fuldt tilstreekkeligt, at ordningen er
baseret pd en retssesdvane, og der er ikke fastsat regler om, hvem der skal inddrages eller heres
forud for ministerens beslutning., [ dansk praksis bliver et bredt udsnit af befolkningens
organisationer m.m. hert helt uden formelle regler for det. Vi mener ikke, at ansvaret for regulering
af de indre anliggender skal placeres hos et folkekirkeligt organ - det veere sig et kirkerdd eller et
bispekollegium.

Vi kan af ovenstaende grunde ikke tilslutte os model 1, som er beskrevet side 1911,

Vi kan heller ikke tilslutte os model 2 og 3, idet disse modeller opererer med etableringen af et
kirkerad.

Den beskrevne model for et folkekirkerad lever heller ikke op til principperne om demokratisk
legitimitet.

Mange af medlemmerne af radet vil ikke veere valgt direkte af folkekirkens medlemmer, ligesom
det er ikke rimeligt, at organisationer skal veere fadte medlemmer af et demokratisk organ.



Vi ser en betydelig risiko ved at oprette et kirkerdd, der kan tale pa kirkens vegne, hen over hovedet
pd de enkelte menigheder. Det risikerer at fere til en politisering af folkekirken og satter
folkekirkens indretning som et rummeligt trossamfund pa spil.

Vi er enige med udvalgets papegning side 31, at:

“Der er 1 udvalget enighed om, at det ogsé i fremtiden vil veere bade naturligt og nedvendigt, at en
del af folkekirkens gkonomi forvaltes som en fzlles gkonomi.”

Men vi mener ikke, at dette kraever andret regulering, endsige nye organer med
omkostningskrevende sekretariater. Som udvalget anferer side 31:

”I henhold til ekonomiloven har ministeren enekompetence i forhold til fellesfondens budget og
landskirkeskatten. I praksis er der dog tale om, at ministeren rddferer sig med en budgetfolgegruppe
og et budgetsamrdd om fazllesfondens budget, og fordelingen af prastebevilling mellem stifterne
sker efter en model, der er aftalt mellem ministeren og biskopperne.”

Vi mener, at den nuvarende ordning, hvor ministeren har enekompetence 1 forhold til feellesfondens
budget og landskirkeskattens sterrelse, har fungeret godt i praksis. Bl.a. fordi ministeren radferer
sig med en budgetfalgegruppe, hvilket sikrer, at ministeren bliver bekendt med nogle folkekirkelige
synspunkter og vurderinger, fer afgerelser om budget m.m. bliver truffet. Vi mener saledes ikke, at
det er enskvardigt at oprette et nyt folkekirkeligt organ (folkekirkens skonomiudvalg eller
okonomibestyrelse) med de ulemper, dette vil have, som er tilsvarende de ulemper vi ser hos et
kirkerad.

Safremt ansvaret for den fazlles skonomi absolut skal placeres hos et sfkaldt demokratisk baseret,
folkekirkeligt organ (folkekirkens ekonomiudvalg eller skonomibestyrelse), ber dette velges
direkte af folkekirkens medlemmer.

Det er korrekt, at ministeren ikke har en demokratisk legitimitet, der er selvstaendigt "folkekirkeligt
baseret”. Og det er korrekt, at ministeren kan fastseette en kirkeskat, som skal betales af
folkekirkens medlemmer. Men kirkeskatten kan imidlertid ikke sammenlignes med andre skatter,
idet den kan fravelges.

Det er korrekt, at alle skatteydere i Danmark uanset religigst tilhersforhold indirekte er med til at
yde tilskud til folkekirkens kerneopgave som kristen kirke pga. tilskuddet til praestelenninger. Dette
kompenseres imidlertid i kraft af de ydelser, folkekirken i evrigt yder for staten. Medlemmer af
andre religioner udnyttes eller udbyttes séledes ikke, og hindres ikke i udovelsen af deres religion
pga serskatter m.m.

Vi mener ikke, at en omlagning af statens tilskud til praestelon er enskveerdig, fordi den vil anfaegte
praestens forkyndelsesfrihed.



Vi har valgt at holde os til generelle betragtninger frem for at ga detaljeret ind i diskussionen af
organisatoriske modeller, som vi alligevel ikke kan stotte.

Generelt ser vi intet behov for at @ndre styreformen i folkekirken. De argumenter, der har veret
rejst 1 den forbindelse forekommer segte.

Nogle biskopper har argumenteret med, at kirken har brug for en ny styreform med henblik pa at
forberede sig pé en uafvendelig adskillelse fra staten. Vi mener, at man vil fremme - méske endda
fremprovokere - en sddan proces ved at indfare nye styreformer.

Andre har argumenteret med, at folkekirkens gkonomiske og medlemsmaessige udfordringer kun
kan leses ved central styring. Det er vi uenige i. Udfordringerne leses bedst ved styrket lokalt
ansvar og ansvarsfolelse.

Endelig har visse “kirkejurister” argumenteret med, at grundlovens &nd tilsiger, at man skal oprette
et serligt kirkerdd, og at dette var hensigten med grundloven af 1849. Vi ger opmarksom pé, at vi
har haft grundlovsrevisioner i sivel 1915 som 1953 - og at man kunne have resolveret sagen 1 den
forbindelse, dersom man havde haft den hensigt. Vi legger derfor vaegt pa, at grundloven af 1953
reelt har stadfzestet den nuveerende indretning af folkekirken.

Hvis man opretter nye centrale styringsorganer - og dertil herende sekretariater - frygter vi en
udvikling af folkekirken i “svensk” retning. Vi frygter, at de styrende organer vil optrede
politiserende, og at dette netop vil stede medlemmer fra folkekirken, fordi de vil fele sig mindre
hjemme i en mindre rummelig organisation.

Folkekirkens styrke som organisation er netop det lokale styre i form af menighedsrad, den
udbredte frihed for det enkelte medlem i kraft af sognebandslesning m.m., samt et Folketing, som
garanterer kirkens indre frihed.



Provstiudvalget
Frederiksveerk Provsti
Bygaden 40 B, Sgborg
3250 Gilleleje
TIf. 4839 1599

frederiksvaerk.provsti@km.dk

Sgborg, den 29. oktober 2013

Til Kirkeministeriet
Heringssvar.

Provstiudvalget i Frederiksvaerk Provsti har pa sit mgde den 29. oktober 2013 dreftet De-
batoplaegget fra "Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne styringsstrukiur for
folkekirken. ”

Det anbefales at der arbejdes pa ét kirkerad, hvor bade gkonomi og indre anliggender og
feelles anliggender behandles.

Det er afgerende, at de samme, som har ansvar for regnskab/budget, ogsa har ansvaret for
hvilke beslutninger, der i gvrigt tages.

Det er her vigtigt at kirkeradet isaer bliver et forum, hvor centrale faelles anliggender kan be-
handles forpligtende og dagsordendefinerende.

Det anbefales at model 2 falges med forpligtelse til arligt at holde et folkekirkestaevne, hvor
kirkeradet far inspiration til, hvilken dagsorden for feelles anliggender, de skal arbejde med
det kommende ar.

Provstiudvalget er, hvis der kommer et kirkerad, optaget af at sikre en bred repreesentativi-
tet.

Derfor foreslar vi, at den folkelige repreesentation hseves til mindst 2 laege fra hvert stift, en
preest fra hvert stift samt to provster og to biskopper.

Personalereprazsentation og repreesentation fra de frie kirkelige organisationer bgr have
taleret, men ikke stemmeret af hensyn til legitimiteten.

Der ber derudover veere mulighed for at der kan indkalde saerligt sagkyndige.

Hvis de 6 pejlemaerker skal afspejles i kirkeradets sammensaetning, er repressentativiteten
den store udfordring, og man kunne overveje om kirkeradet efter endt valghandling kunne
udpege fx to fuldgyldige medlemmer, som ikke ved det ordinsere valg synes repressenteret
i kirkeradet, jf. pejlemaerke 4.

P4 Frederiksvaerk Provstiudvalgs vegne
Birgit Hasselager
Provst



Pernille Thim Pedersen

Fra; Rudersdal Provsti

Sendt: 31. oktober 2013 12:49

Til: Kirkeministeriet

Cc: Grete Bgje; 'Verner Hylby'

Emne: Heringssvar til debatopleaeg vedr. styringsstruktur for Folkekirken

Til Ministeriet for Kirke og Ligestilling

Hermed heringssvar til debatoplaeg fra Udvaiget for en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
Folkekirken.

Vedr. indre anliggender anbefaler Ruderdal Provsti: Model 1.

Vedr. gkonomi anbefaler Ruderdal Provsti: Model 2b {Enighedsmodellen).

Med venlig hilsen

Susanne E. B. Unger
Provstisekreteer, Rudersdal Provsti

Email: seu@km.dk
TIf.: 4546 1280



Gentofte Provstiudvalg

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kegbenhavn K
Gentofte, den 25. oktober 2013

Debatoplaeg om folkekirkens styringsstruktur

Vi har med interesse laest det fremsendte debatoplaeg om en mere sammenhaengende og
moderne styringsstruktur for folkekirken og behandlet det pa flere meder i provstiudvalget.

Vedrarende folkekirkens indre anliggender

De forlgbne 164 ar har Danmarks kirkeordning vist sig velfungerende og rummelig — praeget som
den er af "konstruktiv tvetydighed”.

Den nuvaerende ordning er dog naeppe velegnet til at fungere i en multikulturel fremtid. Vi mener,
at en forudsaetning for, at det naere forhold mellem kirke og stat kan bevares (Grundlovens § 4) er,
at folkekirkens demokrati styrkes. Uden at rykke ved sognet som folkekirkens organisatoriske
grundenhed, mener vi, at der er brug for et landsdaskkende organ, der kan facilitere en debat om
og kanalisere gnsker til minister og Folketing om emner af landskirkelig betydning. For sa vidt
angar fremtidig styring af indre-kirkelige anliggender peger vi derfor pa model 2.

Vi mener, at alle modeller - uanset hvilken man vaelger - fortsat vil stille krav til, at Folketingets og
kirkeministerens myndighed over kirkens anliggender udeves med den yderste skensomhed. Og
det bar understreges, at folkekirkens lsege medlemmer fortsat skal inddrages i heringsprocesser
m.v. pa linje med, hvad der sker i dag.

Vedragrende styring af den feelles gkonomi

Pa det gkonomiske omrade er det ikke vores opfattelse, at den nuveerende ordning er vel-
fungerende. Som beskrevet i bilag 1, er der ikke er styr pa folkekirkens centrale gkonomi:
stigningstakten har | en arreekke veeret uacceptabel. Store og udgiftskraevende projekter er startet
uden tilstreekkelig belysning og debat af projekternes skonomiske konsekvenser. Det er i dag
sveart/umuligt for provstiudvalgene at skenne over de kommende ars udvikling af l[andskirkeskatten
ud fra de oplysninger som er til radighed pa fzellesfondens og stiftsrddenes hjemmesider. Den
nuvaerende ordning med budgetfelgegruppe kan ikke beskrives som velfungerende.

Derfor mener vi, at der er behov for gget folkekirkelig kompetence vedrgrende faellesfondens
budget og landskirkeskattens stgrrelse som beskrevet | model 3. Formalet er, at fa debatten om
den centrale gkonomi leftet ud i det offentlige rum — ikke ngdvendigvis at fa startet flere store
centrale projekter. Det konkrete forslag til sammenssaetning af ekonomibestyrelsen (31-33
medlemmer og 4 observatgrer) virker dog skreemmende. En sadan bestyrelse vil ikke kunne
fungere effektivt, selv om den som foreslaet understettes af et professionelt sekretariat. Vi foreslar,
at man overvejer et mere stremlinet styringsorgan, som far pligt til at kommunikere bredt med det
folkekirkelige landskab.

Med venlig hilsen

Jens Bache / Peter Birch
Formand Provst



Bilag
Udviklingen i den folkekirkelige gkonomi — set fra Gentofte

Hvert ar ved starten af budgetproceduren, modtager menighedsrad og provstiudvalg et brev fra
den til enhver tid siddende minister. Heri udtrykkes vigtigheden af holdbar gkonomi og styr pa
offentlige udgifter og bekymring for, om der er styr pa de lokale udgifter. Brevets struktur og
indhold eendres ikke, selv om regeringen skifter farve.

Nedenfor er vist de seneste ars udvikling af landskirkeskatten og den lokale kirkeskat i Gentofte
provsti.

Genfofte provsti 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2010| 2011 2012| 2013| 2014
Landskirkeskat mio. kr. 17,87 17,9 178 178} 16,7 151 192| 206| 21,7| 227 22,8
Sogne og provsti 366| 364 362 36,7 374 397] 389| 392 395 399| 407
Kirkelig ligning | alt 544 54,3| 541] 545| 541| 548| 581} 598| 61,2{ 626| 63,5
Kirkeskat % 042 042] 042 042 041] 042) 044| 044| 044] 0,42 | 0,43

Som det fremgar, har stigningen i landskirkeskatten veeret 28 %, mens de lokale udgifter i samme
periode er steget med 11 %.

| perioden 2007 — 2011 har Gentofte provsti gradvis overtaget udgifter pa 2,5 mio. kr. fra
feellesfonden. Tager man hejde for denne overfgring af udgifter, er de centrale udgifter i
perioden steget med 42 %, mens de lokale udgifter i perioden er steget med 4 %.

Denne udvikling er sket uden at der har vesret en offentlig debat om denne strukfureendring. En
forespergselsdebat i Folketingets kirkeudvalg om det store spring i landskirkeskatten i 2010 viste,
at Folketingets kirkeudvalg ikke havde veeret inddraget i dreftelsen af denne omisegning.

Det er derfor vores opfattelse, at der er et demokratisk underskud i folkekirkens gkonomistyring.
Denne er i alt for hej grad overladt til embedsmaend.

2013-10-25 JB



GLOSTRUP PROVSTIUDVALG
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EN DEL AT
FOLKEKIRKEN

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

28. oktober 2013

Heringssvar vedrgrende debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhzngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Glostrup Provstiudvalg har med stor interesse laest debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammen-
haengende og moderne styringsstruktur for folkekirken. P4 denne bagrund har provstiudvalget pa sit
mgde den 23. oktober 2013 vedtaget fglgende udtalelse:

Glostrup Provstiudvalg finder ikke, at tiden er inde til et kirkerad hverken i forhold til de "ydre” eller
"indre” anliggender. Vi er fremdeles tilfredse med, at folketinget udger det gverste beslutningsorgan
for folkekirken, fordi folketingets medlemmer fremdeles reprezesenterer folket bedst som lovgivere
for den danske folkekirke.

Vi er saledes ikke interesseret i, at der nedszettes et kirkerad med en meget begreenset sammenszet-
ning.

Imidlertid er vi enige i, at der er et demokratisk underskud i beslutningsprocessen vedrgrende fel-
lesfonden. Her er der maske en udfordring, som der ma findes en specifik lgsning pé.

Hvad angar "de sorte bgger” finder provstiudvalget, at det i lovgivningen kan indskaerpes, at folke-
ting/minister skal sammensaette ad hoc udvalg bestaende af biskopper og andre fagfolk med for-
stand pa disse emner, nér et flertal af biskopperne finder, at tiden er inde til fx en ny bibeloverseettel-
se, ny salmebog og ny ritualbog.

Med venlig hilsen
P.UV.

Ove Kollerup Nielsen
provst

Kopi:
Biskoppen over Helsinggr Stift
Menighedsradene i Glostrup Provsti

Vestre Gade 6 B, 1.tv. « 2605 Brondby - Telefon 36 75 00 11 » Fax 36 75 00 13 « Glostrup. Provsti@km.dk - www.glostrupprovsti.dk



GREVE - SOLRGD PROVSTI
Hundige Kirke, Eriksmindevej 20, 2670 Greve
Tif.: 5614 7878
Mail: greve-solroed.provsti@km.dk

d. 28. oktober 2013

Sag nr, 616

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke
pr. e-mail (km(@km.dk)

Horingssvar vedrerende en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken

Greve-Solred Provstiudvalg anerkender det store og grundige arbejde som udvalget har gjort, ikke
mindst "de seks pejlemaerker” har vaeret gjendbnende og har givet anledning til en god debat.
Provstiudvalget kan ikke anbefale nogen af de tre foresldede modeller, da de ikke umiddelbart synes
at tilgodese den folkekirke, vi ser som fremtidens folkekirke. Vi har sveert ved at se for os, at det
foreslaede kirkerad er tilstrackkeligt repraesentativt i sin sammensatning, og at det kan f4 en rimelig
indflydelse pé de beslutninger, der skal tages af ministeren. Vi er ikke som sddan imod et kirkerad.
Vi stetter udvalget i, at den hidtidige forbindelse mellem stat og kirke bevares.

Vi foreslar, at staten fremover varetager vedligeholdelsen af folkekirkens bygninger, og at

prastelenningerne fuldt ud betales af folkekirkens medlemmer.

Pa vegne af Greve-Solred Provstiudvalg,

Anne Bredsdorff
provst



Kalundborg Provsti

Finderupvej 18, 4270Hang

TIf.: 5885 2250/58852 2209

E-mail: kalundborg.provsti@km.dk

Finderup den 1. oktober 2013

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Emne: Horingssvar vedr. ny styringsstruktur for folkekirken

Med henvisning til ministeriets skrivelse af 2. maj 2013 vedr. debatopleg fra udvalget om en me-
re sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken vil Kalundborg Provstiudvalg
afgive folgende heringssvar.

Provstiudvalget er enigt om, at model nr. 2 er den mest tiltalende. I den forbindelse har vi felgen-
de forslag: Hvis biskopperne eller folkekirkeradet kommer med en énstemmig indstilling skal
ministeren vare forpligtet til at felge denne.

Omkring modellerne for ekonomi foretrekker provstiudvalget at det forbliver som nu.

Med venlig hilsen

Ppv

Jorn Noe
Provst



KOGE PROVSTIUDVALG

Borup Praestegird, Hovedgaden 43, 4140 Borup
Mail: koege.provsti@km.dk

d. 21. Oktober 2013

Horingssvar fra Koge Provstiudvalg til debatoplaeg fra Udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for Folkekirken.

Det er vigtigt at holde fast i en struktur, som sikrer, at folkekirkelige forhold ikke afgeres i et lukket
forum, og hvor afgerelser treeffes i en klar og demokratisk proces pé de niveauer, der udger
Folkekirkens basis: sogn, provsti og stift.

Det er fortsat vigtigt, at der i alle forhold om Folkekirken hersker dbenhed og gennemskuelighed.

Den bestéende struktur indebarer et betydeligt element af leeg indflydelse, hvilket sikrer
folkekirkens legitimitet, samtidig med at der er sikret, at teologisk sagkundskab bliver hert.

Kege Provstiudvalg anerkender de seks pejlemarker som vigtige mélestokke:

>

>

Neert forhold mellem stat og kirke, hvor der ikke er behov for grundlovsandringer.
Folkekirkens tilstedevzerelse overalt, dette geelder bade demografisk og geografisk.
Praxestens uathaengighed. Presten og sognet er gensidigt afhengige af hinanden, og
praestens uafhengighed i de pastorale opgaver skal ikke anfaegtes men udelukkende vare et
mellemveerende mellem kirkefolk.

Rummelighed og frihed — selviplgeligheder

En folkekirke tolker vi som udtryk for mange og forskellige menigheder — én folkekirke.
Demokratisk legitimitet. Beslutninger pa folkekirkens omrade, der erfaringsmaessigt er

meget traditionsbunden, skal hvile pa et solidt grundlag. Det demokratiske med hensyntagen
til mindretal skal ogsd pointeres, idet dette kendetegner et demokrati.

Kege Provstiudvalg anbefaler model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvzrende
ordning.



Denne model skaber sterre klarhed i beslutningsprocesser angdende indre anliggender, der i dag
afgeres ved kgl. resolution eller kgl. anordning og svarer til at der ved lov fastsettes regler, som
svarer til praksis under den nuvarende lovgivning.

Desuden tydeliggeres, at biskopperne far indflydelse pa ministerens initiativer, idet der skal forga
en forhandling inden regulering af indre anliggender. Idet biskopperne selvfalgeligt samarbejder
med stiftsradet sikres ned gennem det etablerede system den legitimitet, som er s& afgerende for
kirkens virke.

Kage Provstiudvalg legger vagt pd det enstrengede system (sogn><provsti><stift) og kan frygte, at
oprettelsen af et kirkeréd betyder, at menighedsradene gradvist fratages den lokale indflydelse, og at
andre kan/vil udtale sig pé folkekirkens vegne.

Opbakningen til folkekirken hviler p4, at der stadig findes engagerede grasredder over det ganske
land, der gerne vil gore et stykke arbejde 1 folkekirkens 4nd og med udgangspunkt i den kulturelle
baggrund i sognet.

Koge Provstiudvalg frygter, at et kirkerad vil blive et elitert magtorgan, der med en begrenset
deltagerskare neppe vil veere reprasentativt for det kirkelige liv, og som vil have vanskeligt ved at
skabe og fastholde et overblik over, hvad der rerer sig i menighederne. Det er en valdig
overbygning til en styringsstruktur, der grundliggende fungerer godt i den eksisterende form.

Pawv.

Jens Elkjar Petersen
Provst



Ringsted-Sorg Provsti

Provsten

Udvalget om en mere sammenhangende
og moderne styringsstruktur for folkekirken

c/o Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Pedersborg, 22. oktober 2013

Ringsted-Sorg provstiudvalg har ved sit ordincaere mgde 16. okiober 2013 behandlet
Styringsstrukturudvalgets debatoplaeg, april 2013.

Der eri provstivdvalget meget divergerende opfaitelser af behovet for at overfgre kompetence il
et kirkerdd. Provstiudvalget kan p& denne baggrund ikke afgive en entydig anbefaling of nogen af
de fremlagte modeller. Provstiudvalget gnsker imidlerticd at udtale sin undren over, at der ikke |
oploegget er skildret en model, hvor Folkekirkerddet far endelig besluiningsmyndighed over
specifikke indre kirkelige anliggender.

Med venilige hilsner
f. Ringsted-Sorg provstivdvalg

Lars Poulsen

Adresser:

Provst Lars Poulsen, Kirkevanget 2, Pedersborg, 4180 Sore - tIf. 5783 0534 - e-mail LPO@km.dk
Provstisekretar Jette Merkedal, Benlase By 43, 4100 Ringsted - tIf. 5638 1205 - e-mail JEM@km.dk
Provstiets hjemmeside: http:// www.ringsted-soroe.dk




Provstiudvalget for Falster Provsti, Lolland-Falsters Stift

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123,
1015 Kabenhavn K.

Bemarknineer til debatoples fra udvale om en mere sammenhengende og moderne styrings-
struktur for folkekirken

Ministeriet for ligestilling og Kirke har ved heringsbrev af 2. maj 2013 sendt ovennavnte debatop-
laeg 1 hering, bl.a. hos landets provstiudvalg. [ det nedenstidende snsker provstiudvalget for Falster
Provsti at give sit synspunkt til kende vedrerende de modeller, der er foresldet i debatoplegget.
Som grundlag for udtalelsen er bl.a. felgende overvejelser over nogle af de seks sékaldte pejlemaer-
ker, der er omtalt i oplazgget

Det er saledes vigtigt, at folketinget stadig er involveret som en ansvarlig medspiller. Det er valgt af
alle valgberettigede borgere og matcher at folkekirkens medlemsprocent stadig er sa hej, at kirken
med rette benavnes folkekirke. Folketinget skal fastholdes pé at det kirkelige omréade er en del af
hele samfundet. Et evt. kommende kirker&dd/ekonomibestyrelse vil have en problematisk tynd de-
mokratisk legitimitet. Blandt andet derfor er det vigtigt, at der indbygges en magtspredning, f. eks.
ved krav om enighed for, at en beslutning kan bringes til udferelse. For de indre anliggenders ved-
kommende skal den fornedne faglige sagkundskab ved biskopperne inddrages ligeveerdigt 1 beslut-
ningerne for at sikre, at de sker p4 baggrund af evangelisk-lutherske tro, som den er udtrykt i kir-
kens bekendelsesskrifter. Menighedsradene skal inddrages som heringspartnere og representeres
ved nedsattelse af kommissioner og udvalg. Intet organ skal kunne udtale sig pa Folkekirkens veg-
ne.

Indre anliggender: model 1, modificeret.

Fastleggelsen heraf ber fortsat reguleres ved kgl. resolution eller kgl. anordning og at forlabet af
processen med udarbejdelse af bibeloversesttelse, salmebog, liturgi og ritualer stadig sker ved bred
faglig involvering i arbejdet og ved brede folkelige og folkekirkelige heringer over udkast til &n-
dringer i formuleringerne af disse indre anliggender.

Vi kan saledes tilslutte os model 1, modificeret: For ikke at ministeren kan treeffe afgerelser ude af
trit med @vrige instanser i Folkekirken settes som en betingelse at ministeren og et kvalificeret fler-
tal (f. eks. %) af biskopperne er enige, for der kan indstilles til dronningen om autorisation. Hvis der
ikke opnér enighed, anvendes de hidtil autoriserede sorte beger” (Der foreslas her en model, der
ikke cr beskrevet i oplegget).

Sidel



Den fzelles ekonomi; Model 2 B

Vi finder at model 2B befordrer og sikrer dialog. Den afbalancerer magten i forhold til ministeren
og at der fastholdes en saglig interessevaretagelse her. Samtidig kommer der sterre dbenhed 1 be-
slutningsprocessen med et repracsentativt kirkeligt funderet organ sammen med ministeren. Desu-
den skal ministeren og ekonomirddet na til enighed om budgettet for fxllesfonden og landskirke-
skatten. Vi kan derfor tilslutte os model 2 b om etablering af et skonomirdd. Opnds der ikke enig-
hed, videreferes sidste ars budget med prisfremskrivning.

En hensigtsmaessig sammensztning af et skonomirad ber afbalanceres imellem en bred sammen-
setning og en overkommelig storrelse. Som felger:

1 repreesentant fra hvert stift, valgt af og iblandt menighedsradsmedlemmerne ved direkte valg.
lrepreesentant for biskopperne, valgt af og iblandt disse ved direkte valg.

lrepraesentant for provsterne, valgt af og iblandt disse ved direkte valg.

Irepraesentant for prasterne, valgt af og iblandt disse ved direkte valg.

2 medlemmer, udpeget af ministeren.

Venlig hilsen

Falster Provsti

Provstiudvalget

Side2



Midtfyn Provsti

Midtfyn provsti, den 26. oktober 2013

Horingssvar vedr. ny styringsstruktur i folkekirken — fra Midtfyn Provstiudvalg.

Vi har 1 Midtfyn provstiudvalg dreftet debatopleegget om, i hvilken retning folkekirken skal udvikle
sig.

Som udgangspunkt stetter vi model 1.

Indre anliggender

Forslaget om at nedsette et udvalg til at varetage indre anliggender, der ifslge model 2 alene skal
beskaeftige sig med anliggender, der reguleres ved kgl. resolution eller kgl. anordning, synes skudt
over malet. vordan forestiller man sig, at et rad, der alene skal traede i kraft med emner, der er
aktuelle med 50 &rs mellemrum, vil fungere.....uden enten at ophaeve sig selv eller finde andre
emner at beskaftige sig med.

Og sd kan kirkeradet meget let overtage andre folkekirkelige anliggender, som angivet i model 3.
Her er det angivet, hvad det bl.a. kan vaere....og det vil sige, at der kan lazgges meget mere ind,
uden at der er sat begreensning pa. [ sé fald kommer kirkeradet let til at f&/tiltage sig en politiserende
rolle,

I model 2 og 3 omtales biskopperne som et kollegium, der 1 samspil med kirkerddet far forme!
indflydelse. Det rejser spergsmalet, hvilken indflydelse de reelt far? Et kirkerdd er ikke bundet af en
formel indflydelse, og kan derfor treeffe en beslutning, der gar imod biskoppernes anbefaling. Det
finder vi beteenkeligt.

Samtidig rejser det spergsmalet om stiftsradenes rolle. Stiftsrddene har haft én funktionsperiode og
pr. 1. november tiltreeder de deres 2. periode. Det er en meget kort periode at finde sin rolle og sit
funktionsomrade, hvorfor vi finder det hensigtsmaessigt at debatten om kirkens sendrede styreform
fortseetter de kommende ar, ogsa 1 stiftsrddsregi. Og maske kunne kirkens fremtidige styreform
indebezre pgede befajelser til stiftsradet frem for etablering af et kirkerdd.

Hvis model 2 eller 3 bliver vedtaget, vil folkekirken udvikle sig selvstaendigt i forhold til
ministeren/staten. ..og sa kan vi hurtigt komme til spergsmalet om adskillelse af stat og kirke. Det
stgtter vi ikke i Midtfyn provstiudvalg.

Vedr. den fzlles skonomi

Nér det gzelder den falles gkonomi stetter vi model 1 med haeldning mod model 2a. Vi stetter, at
der ogsa vedr. den faelles skonomi bevares en tilknytning til staten. Den nuvaerende
budgetfolgegruppe udpeges af ministeren, men denne gruppe/dette organ ber have et folkeligt
mandat, en sterre folkelig indflydelse, s& vi anbefaler, at medlemmerne til dette organ veelges inden
for folkekirken.

Provst Inge Dalsgaard Jensen, Kirkevej 20, Sdr. Neaera, 5792 Arslev
TIf. 6599 1164 + E-post: idj@km.dk



Midtfyn Provsti

Den del af gkonomien, der er feelles for hele folkekirken, ber tilretteleegges i1 fellesskab af kirken og
ministeren, med hensyntagen til den forskellighed, der er mellem land og by og mellem de
forskellige egne i landet, hvor bade kirkens forhold og opbakningen til kirken er yderst forskellige.
Og med en storre gennemsigtighed 1 forhold til beslutningerne vedr. den faelles gkonomi.

Samtidig skal det ogsa sikres, at der sker en tilbagemelding nedad 1 systemet.

Med venlig hilsen
pé Midtfyn provstiudvalgs vegne

Inge Dalsgaard Jensen

Provst Inge Dalsgaard Jensen, Kirkevej 20, Sdr. Nzra, 5792 Arslev
TIf. 6589 1164 - E-post: idj@km.dk



NYBORG PROVSTI » KORSBR@ODREGADE 2 » 5800 NYBORG » 83 31 O7 50 ¢ NYBORG.PROVSTI@KM.DK

Heringssvar vedr. Styringsstruktur for folkekirken

Folkekirken er blevet kaldt for en “kolos pa lerfedder”. En organisation med 4 millioner medlemmer,
uden en ledelse, som kan handle péd folkekirkens vegne. Derfor er der forslag om at danne en synode
eller et kirkerdd, som skal veere folkekirkens averste ledelse.

Den svage organisation kan ogsd ses som folkekirkens styrke. Med den nugaldende struktur er
folkekirken styret nedefra af menighedsridene, som er valgt i de enkelte sogne. Provstiudvalg, stifter
og kirkeministerium er serviceorganer, som skal stette menighedsrddene i de enkelte sogne. Ingen kan
udtale sig pa folkekirkens vegne, da folkekirken bestdr af debte, som er repraesenteret i deres sogne af
deres menighedsrad. N

Debatoplagget om den fremtidige styringsstruktur for folkekirken opererer med tre modeller:

Nyborg provstiudvalg tilslutter sig Model 1, som lovfaster den nuveerende ordning, sd der skabes
starre klarhed over den. Balancen mellem folkekirken og staten forudsasttes uaendret.

Nyborg provstiudvalg anser modellerne 2a, 2b og 3 for dérlige forslag til folkekirkens {remtidige
struktur. Oprettelsen af et centralt kirkerdd med 21-31 medlemmer er et dyrt, pseudodemokratisk og
bureaukratisk organ.

Oprettelsen af et centralt kirkerdd kan blive begyndelsen til at oplzse den teette forbindelse mellem
kirke og stat. Nér Folketingets og kirkeministerens indflydelse pé anvendelsen af statens tilskud til
folkekirken mindskes, mindskes ogsd incitamentet til at opretholde den statslige bevilling til
folkekirken.

Det txtte forhold mellem kirke og stat er ikke uproblematisk. Men det er at foretrakke fremfor et
magtfuldt kirkeligt organ, som med mangelfuld demokratisk legitimitet handler pd de enkelte sognes
vegne. Samtidig sikrer det tette forhold mellem kirke og stat, at den danske folkekirke er det danske
folks kirke. Det er godt for kirken og det er godt for folket. Det er med til at give sammenhangskraft i
det danske samfund.

Vedtaget af Nyborg provstiudvalg den 13. angust 2013.

Med venlig hilsen

) / puv,
%ﬁ@; e e N
Hans Bredmose Simonsen

provst



SVENDBORG PROVSTI
Klosterplads 9 4

5700 SVENDBORG

TLF. 62 22 50 37

E-mail: Svendborg.provsti@km.dk

Svendborg oktober 2013

Til Kirkeministeriet

Heoringssvar fra Svendborg Provstiudvalg vedr. oplag fra:

Udvalget om en mere sammenhoengende og moderne styringsstruktur for

folkekirken.

Svendborg provstis provstiudvalg (SPU) dreftede pa sit ordinsere mode, onsdag den 16. oktober,
debatopleegget fra udvalget om en mere sammenh@ngende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

SPU kan ikke anbefale et kirkerad til varetagelse af folkekirkens indre anliggender. Et sadant rdd
vil fi en meget begranset arbejdsmengde, hvorfor nytteverdien mé anses for at vere meget
begraenset — i evrigt tilslutter SPU sig de betragtninger som biskop Tine Lindhardt og
Stiftsradsformand Ester Larsen gor sig i Deres kronik fra august 2013.

Folkekirkens styring omkring de indre anliggender er stort set foregdet uden problemer siden
Grundlovens indferelse, idet skiftende kirkeministre har udvist stor skensomhed og altid har
inddraget brede folkekirkelige og folkelige kredse forinden implementering af storre reformer.

Da der dog har varet enkelte ministre der ikke har forstiet/onsket at folge den saedvane der er
skabt, skal SPU anbefale, at man lovfzester den praksis der er skabt siden 1849 (nuveerende forhold).
I denne sammenhang ber det sikres at bispekollegiets indflydelse pa de indre anliggender ikke
formindskes — man kunne maske overveje at give det samlede bispekollegium en juridisk mere
formel rolle, méske endog med vetoret fra et enigt bispekollegium overfor ministerielle tiltag

omkring de indre anliggender?!



SVENDBORG PROVSTI
Klosterplads 9 4

5700 SVENDBORG

TLF. 62 22 50 37

E-mail: Svendborg.provsti@km.dk

I forlengelse af blandt andet biskop Kresten Drejergaards kronik i Kristelig Dagblad den 10.
september dette ar og tidligere erfaringer med en budgetfalgegruppe anbefaler SPU at der oprettes
en folkekirkelig ekonomibestyrelse som i samarbejde med ministeren bestyrer fallesfondens

midler,

Pa udvalgets vegne
Og med venlig hilsen

Per Aag Christensen

Provst



‘Lemvig provsti og provstiudvalg

Haringssvar: Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende

og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Provstiudvalget i Lemvig provsti, Viborg Stift, har dreftet debatoplaegget pa et provstiudvalgsmede
d. 9. oktober 2013. Provstiudvalget har fplgende bemaerkninger:

1. Provstiudvalget er enig om at anbefale Model 2 som den fremtidige styringsstruktur i fol-
kekirken. Udvalgets begrundelse for at foretraekke Model 2 er, at folkekirken ved denne
models realisering demokratiseres pa landsplan. Det forekommer at vaere en anakronisme,
at folkekirken i ar 2013 kun er demokratiseret pa lokalt plan {(menighedsradene), pa prov-
stiplan (provstiudvalgene) og pa stiftsplan (stiftsradene). Det vil gge den tiltraengte sam-
menhangskraft i folkekirken, og ministeren for ligestilling og kirke vil ikke leengere vaere
eneradene i sager om folkekirkens indre anliggender og folkekirkens gkonomi pa landsplan

(faellesfonden).

2. Udvalget anbefaler, at der oprettes ét folkekirkerad, som bade har ansvar for de indre an-
liggender og for folkekirkens gkonomi pa landsplan (Model 2 B). Sager vedrgrende de indre

anliggender er sjeeldne. Derfor anbefales, at der kun oprettes ét rad.

3. Udvalget tager dog forbehold overfor, at folkekirkeradet skal behandle sager af lseremaes-
sig karakter. Efter udvalgets opfattelse beror det pa en misforstaelse af forholdet mellem
det almindelige praestedgmme og det szerlige praesteembede (jf. C. A. art. 5), som er et lae-
reembede til offentlig forkyndelse og laring i folkekirken. Naturligvis bgr menighederne
(det almindelige preestedgmme) kunne ggre indsigelse over en preests forkyndelse, men
afggrelsen ber ikke ligge hos et folkekirkerad med lzege medlemmer, fordi laege medlem-
mer ikke har [zereansvar. Afggrelsen bgr som nu ligge hos Stiftets biskop, der har mulighed
for at rejse en leeresag, safremt der er en veegtig teologisk begrundelse for at ggre det. Mi-
nisteren for ligestilling og kirke ber derfor heller ikke kunne forelzegge sager af lzeremaessig
karakter {jf. debatoplaegget s. 22) for folkekirkeradet, men bgr som nu foreleegge den slags

sager for biskopperne, hvis der klages til ministeren. Det er provstiudvalgets opfattelse, at

Bovlingvej 15, 7650 Bevlingbjerg, tlf. 97 88 50 05, E-mail: lemvig.provsti@km.dk



ministeren i sager, der angar forkyndelsen, bgr agere ud fra biskoppens indstilling, eller
hvis der er rejst en laresag, ud fra den afggrelse, som domstolen er ndet frem til. Safremt
afggrelse af sager af lzeremaeessig karakter ikke tages helt ud af folkekirkeradets kompeéten-
cer, bgr biskoppernes indstilling i det mindste vaere hindende for folkekirkerddet. | den for-
bindelse kunne man overveje, at biskopperne ved sager, der kan indebaere alvorlige konse-

kvenser, forpligtes til at hgre de @gvrige biskopper, fgr indstilling afgives.

Endvidere bemaerker provstiudvalget, at det foresldede folkekirkerad er meget stort. Det
vil ggre arbejdet i folkekirkeradet meget tungt. Som falge heraf anbefaler provstiudvalget,
at der kun veelges 1 medlem af de lzege medlemmer af provstiudvalg og 1 medlem af de
leege medlemmer af stiftsrad. Det bgr ligeledes overvejes, om ikke leege medlemmer, der
udpeges af de frie folkekirkelige organisationer, som ikke er tilhgrer folkekirkens officielle
struktur, bgr ngjes med observatgrstatus — ligesom medlemmet, der er valgt af folkekir-
kens personaleorganisationer. Medlemmer af de frie folkekirkelige organisationer vil i for-
vejen kunne vaelges som vaigte medlemmer blandt de medlemmer, der vaeliges i stifterne

eller blandt de laege medlemmer af provstiudvalg og stiftsrad.

Med venlig hilsen

p.pu.v.

Knud Erik Nissen

Provst og Formand for provstiudvalget.



Heringssvar.

Provstiudvalget {PU) for Herning Nordre og Sgndre provsti har pd deres mgde den 9.10.2013 drgftet debat-
oplaeg om folkekirkens styre. Vi hilser debatten meget velkommen og synes, at debatoplaegget er spaen-
dende og grundigt gennemarbejdet.

Vi har fglgende h@ringssvar:

PU anser det for vigtigt, at der sikres et fortsat teet og godt forhold mellem folk og kirke, og at det ganske
seerlige forhold, som er mellem stat og kirke bevares og styrkes. Efter vores opfattelse ggres dette bedst
ved, at foikekirkens medlemmer inddrages i forvaltningen af folkekirken pa nationalt plan, ligesom det er
sket pa lokalt plan ved menighedsradene, pa provstiplan ved provstiudvalgene og pé stiftsplan ved stiftsra-

dene.

Vi tilslutter os dannelsen af et folkekirkerad, som skal varetage bade indre anliggender og folkekirkens feel-
les gkonomi. Vi har i folkekirken ikke tradition for at adskille teclogi og gkonomi, idet vi @nsker, at der skal
ligge teologiske, forkyndelsesmaessige og diakonale overvejelser til grund for vore gkonomiske prioriterin-
ger. Derfor skal der ogsé kun dannes eet folkekirkerdd, som skal varetage bade folkekirkens indre anliggen-
de og dens gkonomiske styring.

Af de tre modeller, som er opstillet i debatopleegget tilslutter vi os model 2 og ogsa gerne model 3.

Vedrgrende sammensatning af et nationalt kirkerad:

* Nar et af formalene er at sikre gget bredde i den demokratiske indflydelse pa de kirkelige beslut-
ninger, forekommer det os umiddelbart at veere meget smalt med blot ét valgt laegt medlem fra
hvert stift. Det dobbelte er mere oplagt — giver mulighed for sparring og stadigvask en funktions-
dygtig stgrrelse pa radet.

e Endvidere foresias tre medlemmer udpeget af de frie folkekirkelige organisationer. Dette synes vi
eren god ide.

» Vieruenigei, at ministeren skal udpege medlemmer til det rad, som skal fungere som ministe-

rens/ministeriets sparringspartner.

Pa provstiudvalgets vegne

Herning den 28.10.2013

Provst Kirsten Thyssen, formand for provstiudvalget.



PROVSTIUDVALGET FOR ARHUS DOM-SAMS® PROVSTI

Arhus, d. 24. oktober 2013
ESAN/alpe

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

(fremsendt elektronisk)

Hgringssvar vedr. debatoplseg om styringsstruktur

Med tak for et overskueligt og operationelt debatoplag fra udvalget om en mere sammenhzngende
og modeme styringsstruktur for Folkekirken har Provstiudvalget for Arhus Domprovsti fem
overordnede bemaerkninger til debatoplagget:

1

2)

3)

4)

5)

Provstiudvalget stgtter udvalgets opleg med den grundindstilling, at der er brug for et
nationalt ledelsesrad i Folkekirken samtidig med et berende princip om dialog og samspil,
s& generelt kreeves enighed mellem kirkerfd og minister eller folketing for at kunne treffe
og iveerkswtte nye beslutninger, hvilket for os stemmer overens med grundlovens § 4.
Provstiudvalget stgtrer den af udvalget fremsatte grundmodel for sammensztning af et
nationalt kirkerdd, hvor prioritering af organets overskuelighed og evne til at agere er gaet
forud for folkelig bredde og mindretalsbeskyttelse. Vi er enige i den prioritering, men mener
samtidig, at det ma begriense orpanets selvsteendige beslutningskompetence.

Provstiudvalget advarer mod enhver konstruktion, som indebzerer to nationale organer med
hver sit kompetenceomride (hhv. indre anliggender og gkonomi). Som i menighedsrads
arbejde er det afggrende, at ansvar for gkonomi og indhold hanger sammen, og at der derfor
skal vaere ét nationalt organ med ansvar pd begge felter.

Séafremt kirkelige organisationer og personaleorganisationer skal repraesenteres i et nationalt
organ, ber det efter vores opfattelse absolut vere som observatgrer, dvs. med taleret, men
uden stemmeret. Vi har ogsé svaert ved at se, efter hvilken valgmetode og med hvilken grad
af repraesentativitet sidanne kan velges.

Udvalget er imod forslaget om ministerudpegede medlemmer i organet. I en struktur, der
kreever dialog og samspil mellem minister/folketing og kirkerdd, er der intet behov og belag
herfor — med mindre formélet er at sikre mindretalsreprassentation. I sa fald er vi enige i
formélet og dets vigtighed, men mener, at der mé kunne findes en bedre metode.

Provstiudvalgets anbefaling af konkrete modeller fra debatoplaegget:

A. Vedr, styring af indre anliggender anbefaler provstiudvalget at gennemfgre model 3. Det er
den mest vidtgiende af de foresliede modeller for sd vidt angdr de felter, som kirkeradet far
mulighed for at forholde sig til og inkl. initiativret, men samtidig sd organet ikke kan handle pa
egen hind, men kun i dialog og samklang med minister og/eller folketing (jfr. nr. I ovenfor).




PROVSTIUDVALGET FOR ARHUS DOM-SAMS@ PROVSTI

B. Vedr. styring af gkonomiske forhold foreslar vi at indfere model 2B, dvs. ogsd her den model,
der giver rddet bredest muligt virkefelt, men sa der fortsat kreeves en dialog og enighed/kompromis
med ministeren for at foretage og realisere overordnede prioriteringer. P4 sigt er vi dbne for et evt,
senere skifte til model 3, men ikke f@r organet i en arraekke har vist sin duelighed til at lgfte
ansvaret og tegne linjer og prioriteringer pd en made, der samtidig respekterer og understgtter
mangfoldigheden inden for Folkekirken.

Med venlig hilsen
p.u.v.

Fobe Ao

Esben Andersen
fg. domprovst
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Kirkeministeriet

(ptp) Haringssvar vedr. debatoplzegget fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Haringssvar vedr. debatoplzaeg om styringsstruktur

Provstiudvalget for Arhus Nordre Provsti har pa udvalgsmader i august, september og oktober drgftet udvalgets
oplaeg. Provstiudvalget har fglgende bemaerkninger til opleegget:

Vi finder det afggrende, at forholdet mellem stat og Folkekirke forsat er teet. Hvorvidt det bedst varetages |
en naermere beskrivelse af den aktuelle status, eller i en udvikling af forholdet med et kirkerad, kan
provstiudvalget ikke na til enighed om.

Baggrunden for en fremtidig styringsstruktur mé vaare gnsket om demokratisering og dermed som minimum
en gget gennemskuelighed | hvem, der pa landsplan tager hvilke beslutninger.

Som et supplement til de przecise og ngdvendige pejlemaerker oplaegget indledningsvist opridser, bar
klarhed og abenhed i beslutningsprocesserne indga.

Det er provstiudvalgets opfattelse, at der ved oprettelse af et evt. demokratisk organ ikke ber tildeles
stemmeret til de frie kirkelige organisationer eller personaleorganisationer, men taleret. Deres overordnede
demokratiske legitimitet synes ikke at kunne begrunde, at de skal tildeles ansvar i en fzelles folkekirkelig
sammenhang.

Det langt overvejende flertal af provstiudvalgsmedlemmer synes repraesenteret gennem valg af laege
medlemmer, hvorfor argumentet for at de som gruppe skal have en reprassentation, synes svagt.

Som det forholder sig med menighedsradenes arbejde, bgr enhver ny ordning ikke skelne mellem gkonomi
og indre anliggender.

Provstiudvalget kan ikke afgive en enstemmig anbefaling af en af de forslidede modeller, men samler sig dels om
maodel 1, dels om model 2B

p.p.v

Esben Thusgard

Provst

Arhus Nordre Provsti



Arhus Vestre Provsti

Provstiudvalget

Engdalsvej 1, 8220 Brabrand

TIf. 8625 1861

E-mail: aarhusvestre provsti@km.dk
Web: www.aavp.dk

Til: Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Hegringssvar vedr. debatoplaeg om reform af Folkekirkens styringsstruktur

Med tak for et overskueligt og operationelt debatopleaeg fra udvalget om en mere sammenhzen-
gende og moderne styringsstruktur for Folkekirken har Arhus Vestre Provstiudvalg fem overord-
nede bemarkninger til debatoplaegget:

1) Provstiudvalget stgtter udvalgets opleeg med den grundindstilling, at der er brug for et
nationalt ledelsesrdd i Folkekirken samtidig med et barende princip om dialog og samspil,
sa der generelt kreeves enighed mellem kirkerdd og minister eller folketing for at kunne
treeffe og iveerkseette nye beslutninger, hvilket for os stemmer helt med grundiovens § 4.

2) Provstiudvalget stgtter den af udvalget fremsatte grundmodel for sammenszetning af et
nationalt kirkerad, hvor prioritering af organets overskuelighed og evne til at agere er
gaet forud for folkelig bredde og mindretalsbeskyttelse. Vi er enige i den prioritering, men
mener samtidig, at det ma begraense organets selvstaendige beslutningskompetence.

3) Provstiudvalget advarer mod enhver konstruktion, som indebzerer to nationale organer
med hver sit kompetenceomrade {hhv. indre anliggender og gkonomi). Som i menigheds-
rads arbejde er det afggrende, at ansvar for gkonomi og indhold haenger sammen, og at
der derfor skal vaere ét nationalt organ med ansvar pa begge felter.

4) Safremt kirkelige organisationer og personaleorganisationer skal repraesenteres i et
nationalt organ, bgr det efter vores opfattelse absolut vaere som observatgrer, dvs. med
taleret, men uden stemmeret. Vi har ogsa svart ved at se, efter hvilken valgmetode og
med hvilken grad af repraesentativitet sddanne kan vaelges.

5} Udvalget er imod forslaget om ministerudpegede mediemmer i organet. | en struktur, der
kreever dialog og samspil mellem minister/folketing og kirkerad, er der intet behov og
belzeg herfor — med mindre formalet er at sikre mindretalsrepraesentation. [ sa fald er vi
enige i formalet og dets vigtighed, men mener, at der m3 kunne findes en bedre metode.

Provstiudvalgets anbefaling af konkrete modeiller fra debatoplaegget

A. Vedr, styring af indre anliggender anbefaler provstiudvalget at gennemfegre model 3. Det er
den mest vidtgaende af de foreslaede modeller for sa vidt angar de felter, som kirkeradet far
mulighed for at forholde sig til og inkl. initiativret, men samtidig sa organet ikke kan handle pa
egen hand, men kun i dialog og samklang med minister og/eller folketing (jfr. nr. 1 ovenfor)

B. Vedr. styring af gkonomiske forhold foreslar vi at indfgre model 2B, dvs. ogsa her den model,
der giver radet bredest muligt virkefelt, men sa der fortsat kraeves en dialog og enig-
hed/kompromis med ministeren for at foretage og realisere overordnede prioriteringer.

P& sigt er vi abne for et evt, senere skifte til model 3, men ikke fgr organet i en arrazkke har vist
sin duelighed til at |¢fte ansvaret og tegne linjer og prioriteringer pa en made, der samtidig
respekterer og understgtter mangfoldigheden inden for Folkekirken.

Brabrand, d. 27. oktober 2013 P.u.v.

Z4

Esben Andersen, provst




Telefon 86 33 13 16
Mail: norddjurs.provsti@km.dk
www. norddjursprovsti.dk

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hagringssvar vedr. Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhasngende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Norddjurs Provstiudvalg noterer sig med gleede, at det udsendte debatopleeg pa ingen
som helst made laegger op til en adskillelse mellem kirke og stat, men maske snarere til at
styrke bandene, idet spillereglerne mellem kirke og stat afklares og prasciseres.

Da vi i Folkekirken allerede har demokratisk valgte organer pa alle andre niveauer end det
samlede nationale i form af menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad, er det pa tide, at vi
ogsa far det pa nationalt plan.

Vi gar ind for, at der kun oprettes et samlet kirkerad til at tage sig bade af indre
anliggender og skonomi. For det farste bgr man ikke adskille den teologiske og den
gkonomiske styring. For det andet er der sa fa sager, der harer under de indre
anliggender, at et selvsteendigt rad til tage sig af det alene ikke giver mening.

Vi gar ind for model 3 bade hvad angar indre anliggender og gkonomi.

Folkekirkens indre anliggender

Da vores folkekirke er en konfessionel kirke, der i grundloven er bestemt som en
evangelisk-luthersk kirke, har kirken et selvfglgeligt behov for en teologisk ledelse i
laeremaessige sammenhaenge. Vi gar ind for, at man i afggrelser vedr. kirkens indre
anliggender fastholder biskoppernes teoclogiske ledelse, forstaet pa den made, at man bar
have en bestemmelse om, at man ikke kan treeffe afgerelser med leeremaessigt indhold
imod bispekollegiets indstilling. Vi kan derfor ikke tilslutte os formuleringen pa side 22 i
debatoplaegget, hvor der tales om, at blskoppernes indstilling i sager med lzeremaessigt
indhold ikke skal vaere bindende for radet.!

Grenaa den 8. oktober 2013
Med venlig hilsen
Anders Holt

1 "Folkekirkerddet skal derfor i sager, der bergrer leeremzssige forhold, og som ridet beslutter at
behandle, anmode biskopperne om at tage stilling til det lezeremezessige som en konsekvens af
biskoppernes leeremeaessige ansvar. Det samme geelder, hvis ministeren foreleegger en sag med
leeremeessigt indhold for folkekirkerddet. Biskoppernes indstilling i sddanne sager indgdr som den

leeremaessige del af radets behandling af sagen. Biskoppernes indstilling er dog ikke formelt bindende
for radet.”



Udkast til hgringssvar om debatoplaeg fra udvalget om en mere

sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

6 pejlemaerker:

Det er en genistreg at beskrive Folkekirken (FK} ved de 6 pejlemaerker, som udggr en slags spaendingsbuer i
FK’s tilknytning til staten og i den mangfoldighed af kirkeforstaelser, FK skal kunne rumme.
Det er gleedeligt, at der p4 den méde er opndeten enighed i udvalget omkring FK.

Vedrgrende folketingets fortsatte indflydelse pa FK som lovgivende magt

Vi finder det rigtigt, at selv det mest vidtraekkende forslag betyder, at det fortsat er folketinget, som
lovgiver om FK.

Det haenger sammen med, at man tager fejl, hvis man tror, at religion kan udskilles fra det umiddeibare
hverdagsliv og fra ait, hvad der i gvrigt foregar i samfundet.

Religion og tro kan ikke vaere i en kasse for sig med vandteette skodder til det gvrige samfundsliv.

Religion og tro er mere end det, der sker, nar vi er til gudstjeneste eller til konfirmandundervisning. Religion
og tro ger sig geldende i de feelles erindringer, i hab og forestillinger om fremtiden, og det sker ustandseligt
i vores hverdag, at forestillinger om Gud og det hellige og det gode dukker op. Det er ikke kun i szeriige
situationer og pa serlige ritualiserede mader at religion og tro ger sig geeldende.

Fordi religion og tro ger sig gazldende sa mange omrader af vores liv, er det vigtigt, at FX beholder en
meget dben "membra n” som markerer graenserne for, hvad FK kan rumme. Sundhedsvaesenet — 08
skolevaesenet og alle de andre samfundsomrader - har sadan en dben membran, og det synes vi 0gsd FK
skal have. Derfor bar folketinget fortsat veere lovgivende for folkekirken. Det giver gode muligheder for
udveksling og indflydelse pa kryds og tveers mellem kirke og stat, og det er FK bedst tjent med.

Gerne et folkekirkeligt rad, som pa formaliseret vis tager sig af de overordnede opgaver i FK

Men nar det er sagt, finder vi, at det er vigtigt, at der etableres et folkekirkeligt rad, som kan varetage de
behov, der er i FX for at koordinere initiativer og ngdvendige tiltag som ligger over sogne-, provsti- 0g

stiftsniveau.

Netop fordi religion og tro er flydende og mangfoldig og omskiftelig, skal der veere mulighed for, at FK pa et
overordnet niveau kan navigere i forhold til et omskifteligt samfund.

{ den sammenhzng er der brug for, at FK sikrer, at det er muligt at etablere en relation til FK og made en
preest andre steder end der, hvor sognemenighederne har deres fokus.

£K’s tjeneste i forbindelse med forsvaret er et eksempel pa, hvordan FK ogsa formAr at organisere et
kirkeligt tilbud pd et niveau, som ligger over sogn, provsti og stift. Danske Sgmands og Udlandskirkers er et
andet eksempel pd det samme.

| forbindelse med etableringen af nye stor-sygehuse som breder sig ud over stiftsgreenserne kan det FK-lige
tilbud pd hospitalerne fa brug for en overordnet organisering. Saledes ogsa studenterpraesternes arbejde



pa de fusionerede universiteter og professionshgjskoler, og nye initiativer i forhold til virksomheder og
arbejdspladser kan ogsd neevnes som et omrade, der kalder pd at blive varetaget pa et overordnet niveau.

Nar den nuvzerende organisering af folkekirken har hovedvaegt pa sognet, er det ikke fordi nogen antager,
at kristendom alene er relevant i privatlivet og har med de personlige maerkedage at ggre familielivet. Hele
tilveerelsen udfoldede sig imidlertid indtil for nylig indenfor sognets greenser. Man arbejdede og uddannede
sig, fik leegebehandling og tilbragte sin fritid i sit bopzelssogn. | dag er mobiliteten meget stor, og vi har
relationer til andre mennesker mange steder, som ikke er knyttet til nogen sognesammenhaeng. Hvis FK
skal indga i disse relationer og veere relevant med- og modspiller for menneskers tanker om livets mening i
disse sammenhaenge, kraever det, at FK organiserer sig bedre pa dette overordnede niveau.

Af disse grunde kan vi anbefale, at der etableres et kirkeligt organ, som har seerligt gje for de opgaver, der
kun kan lgses pa et niveau over sogn, provsti og stift. Det skal ikke alene veere ministeren og biskopperne,
der har overblikket. Her bar der ogsa veere et folkekirkeligt rad. Og det rad skal b&de have medindflydelse
pa det, som hedder indre anliggender og pa gkonomien.



Til Ministeriet for ligestilling og Kirke
Hgringssvar

Heringssvar pa debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur
for folkekirken, April 2013, afgivet af provstiudvalget for Ribe Domprovsti ved Anne Lorenzen, Nora Olesen
{nzestformand), Tage Rosenstand, Karsten Sejrsgaard-Jacobsen, Pia Skov og Jens Torkild Bak (formand).

Indstilling
A. Folkekirkens indre anfiggender

Provstiudvalget kan gd ind for model 1: Lovregulering med udgangspunkt i nuvaerende ordning — som
beskrevet | oplaegget s. 19f.

Udvalget stgtter sin indstilling pa netop de argumenter, der s. 20 anfgres til fordel for modellen. Om de
forhold, der kunne anfgres som ulemper ved modellen {isaer fastholdelsen af ministerens enekompetence
og den manglende pligt til at fpige indstillinger fra biskopper, andre grupper og saerligt sagkyndige) skal
udvalget bemaerke fglgende: Hvis folkekirken skal bevare sin saerlige karakter som folkekirke, er det
hensigtsmaessigt, at ansvaret for den endelige afvejning af sagkundskaben og hensynet til alle bergrte
interesser leegges hos den forvaltningsinstans, der besidder den stgrste demokratiske legitimitet i landet.

B. Folkekirkens faelles gkonomi og faelles anliggender

Provstiudvalget kan ga ind for model! 1 a: Lovregulering og forelazggelse for Folketingets Finansudvalg —
som beskrevet s. 35ff. — med bemaerkning, at budgetfelgegruppen gerne kan erstattes af et folkekirkens
gkonomiudvalg med en bredere sammenszetning og dermed en gget legitimitet i forhold til bergrte
interesser.

Analogt med bemaerkningerne ovenfor til provstiudvalgets indstilling vedr. “indre anliggender” finder
udvalget det rigtigt, at det endelige ansvar for feellesfondens gkonomi fortsat ligger hos ministeren, men pé
vilkar af den stgrre klarhed om beslutningsprocesserne, som en lovregulering desangdende kan
tilvejebringe. Provstiudvalget er uforstdende over for den vurdering, der er anfgrt i den skematiske oversigt
over model 1 a ("Folkekirkens indflydelse”). Udvalget kan ikke se, at en foreleeggelse af budget og
landskirkeskat for Folketingets Finansudvalg igennem et orienterende aktstykke vil forskyde balancen
mellem folkekirken og staten. Denne vurdering forudsaetter den opfattelse, at kun
menighedsradsdemokratiet og ikke tillige det parlamentariske demokrati er en legitim del af det
folkekirkelige demokrati. Men det er ikke provstiudvalgets opfattelse.

3. Kirkerdid

Som det vil veere fremgaet af ovenstdende, kan provstiudvalget ikke stgtte nogen af de fremlagte modeller,
eller variationer heraf, til etablering af et kirkerad. Udvalget frygter en yderligere centralisering af magten
med tilhgrende svaekkelse af den lokale forankring, som man tvaertimod i disse ar burde ggre en fornyet
indsats for at styrke igennem etablering af et bedre match mellem lokale strukturer og lokale ressourcer.

Provstiudvalget har med interesse og tilslutning noteret sig de 6 pejlemaarker, der s. 8ff. har veeret lagt til
grund for debatoplaegget, og som pa en fin made giver udtryk for en god balance mellem de brede
kirkelige, folkelige og nationale interesser, der er pa spil i folkekirken. Men nar det i debatoplaegget {bl.a. s.
22} kommer til den konkrete udformning af et folkekirkerad, er denne balance ikke pa tilsvarende
overbevisende vis tilgodeset.



VARDE PROVSTI

Dato: 31. oktober 2013
e-post varde.provsti@km.dk

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Provstiudvalget har pa mede den 30. oktober 2013 behandlet den af ministeriet fremsendte
*Debatoplaeg fra udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.”

Provstiudvalget for Varde provsti tilslutter sig vedlagte heringssvar fra Janderup menighedsrad.

Med venlig hilsen
P.p.v.

Lise Hindsholm
provst

Kopi til Ribe Stift

Varde provsti, Lundvej 12, 1. sal, 6800 Varde
Kontoret er Abent tirsdag, onsdag og torsdag fra 9.00 til 15.00.
TIf, 21 52 22 52. e-mail varde.proysti@km.dk
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Janderup d. 26. oktober 2013

Heringssvar til debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for
folkekirken.

Janderup Menighedsrad behandlede pa sit mgde d. 19. september debatopleegget om en ny
styringsstruktur for folkekirken. Menighedsradet kom i enighed frem til nedenstdende indstilling. Bade
vores holdning til styring af de indre anliggender og til styring af folkekirkens gkonomi er praeget af, at vi
fortsat gnsker den nuvaerende sammenhaeng mellem stat og folkekirke bevaret. Det er vort udgangspunkt,
at staten i henhold til grundlovens § 4 understgtter den danske folkekirke, og at dette tilskud udger en
vaesentlig markering af folkekirkens status i det danske samfund, og at den sével andelige som gkonomiske
forpligtelse i forholdet mellem stat og kirke, mest hensigtsmaessigt vil udmgntes i den nuveerende ordning.

Indre anlipgender.

Vi synes, at beslutninger vedr. folkekirkens indre anliggender ber veere funderet pa et solidt teologisk
grundlag. Bispekollegiet er derfor velegnet som rédgivende organ for ministeren i disse spgrgsmal.
Biskopperne er demokratisk valgte og har ogsa en base i stiftsrad, som har overvaegt af leege medlemmer.,
Ved at sikre, at bispekollegiet har initiativret overfor ministeren i spgrgsmal om indre anliggender, vil vi
have et system, hvor der er mulighed for at bringe gnsker om andringer, der opstar lokalt, igennem
stiftsrad til bispekollegiet og videre til ministeren. Det er givetvis en finmasket si, hvor det ikke er let at fa
noget igennem. Efter vores opfattelse er det vigtigt, at der er et demokratisk system, som ggr det muligt at
fa ideer afprgvet, men det er ogs3 vigtigt, at initiativer til ministeren kommer fra et organ praeget af
gejstlige.

Derfor gar vi ind for model 1 vedr. indre anliggender.

Vi er betaenkelige ved, at et folkekirkerad, som det er beskrevet i debatoplaegget, skal tage sig af de indre
anliggender i et samspil med ministeren. Uanset hvor klart defineret radets opgaver er beskrevet i
bekendtggrelsen for radet, vil radet i forhold til omverdenen fungere som folkekirkens stemme.
Folkekirkens mangfoldighed er ogs3 fotkekirkens styrke. Hvis vi far et organ, der er kirkens rad, vil pressen
let £ medlemmer af radet til at udtale sig om alt mellem himmel og jord. Nar udtalelser kommer fra
Kirkeradet vil dette i offentligheden blive opfattet som kirkens holdning. Det vil veere pdelegeende for
folkekirkens image, som en rummelig kirke.
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Bkonomi.
Vedr. styring af faelles gkonomi og feelles anliggender gar vi ind for model 2 b.

Som naevnt indledningsvis gar vi ind for, at den nuveerende sammenhang mellem stat og folkekirke skal
bevares. Det er ngdvendigt, at staten fortsat yder tilskud til folkekirken, - gerne pa et niveau der modsvarer
de omkostninger, folkekirken har ved samfundsmazessig forvaltning og administration af f.eks. kulturskatte
og kirkebogsfgring. Ministeren fastseetter landskirkeskatten. Ministeren har dermed direkte indflydelse pa
anvendelse af de kirkeskattemidler, der er opkraevet lokalt.

Vi synes, at der skal vaere respekt for, at ministeren skal have indflydelse pd anvendelsen af det tilskud, der
ydes fra staten. Hvis denne indflydelse flyttes vaek fra ministeren er der risiko for, at minister og Folketing
vil ga i retning at fjerne tilskuddet eller adskitle stat og kirke.

Det er dog et demokratisk problem, at ministeren og en udpeget budgetfglgegruppe bade kan fastseette
stgrrelse og beslutte anvendelsen af kirkeskattemidler. Dette problem kan lgses ved model 2 b, hvor en
folkekirkelig bestyrelse med repraesentation fra menighedsrad, provstier og stifter i enighed med
ministeren skal fastszette budgettet for Feellesfonden, herunder anvendelsen af midlerne i Feellesfonden.

P.m.v.

Peder Chr. Thomsen

Formand for Janderup Menighedsrad.
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Fra: Skads Provsti
Sendt: 28. oktober 2013 09:07
Til: Kirkeministeriet
Ce: Preben Kraen Christensen
Emne: Haringssvar vedr. struktureendringer i Folkekirken
Vedhzeftede filer: Haringsbrev til debatoplaeg - moderne styringsstruktur folkekirken.msg

Til ministeriet for Ligestilling og Kirke Provstiudvalget har i to meder drgftet debatoplzegget til en mere
sammenhgngende og moderne styringsstruktur for folkekirken og har til oplaegget fglgende bemaerkninger:

Der er angivet tre muligheder i debatopleegget om en ny styringsstruktur for folkekirken. Af de tre muligheder har
provstiudvalget valgt at stgtte op om model 1. Det vil sige lovfaeste den nuvaerende ordning, hvor stat og folketing
er kirkens lovgiver.

Vi mener i gvrigt, at det er en styrke i folkekirken, at det teologiske embede og den gkonomiske forvaltning er taenkt
sammen og mener ikke, at en adskillelse er hensigtsmaessig.

Vi mener saledes, at den nuveaerende ordninger er brugbar, da den ikke forhindrer sendringer, men at det er positivt,
at de nye styringsformer diskuteres og bliver lovfaestet.

Med disse kommentarer, gnsker provstiudvalget udvalget tak for det udfgrte arbejde og de seks pejlemaerker samt
alt godt.

Med venlig hilsen

Kraen Christensen
provst

Skads Provsti
Skovvej 2

6700 Esbjerg
TI£. 761212 92



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar vedrgrende “Debatopleeg fra udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”

Provsten for Tgnder provsti samt 4 medlemmer af provstiudvalget for Tender Provsti har fglgende
bemaerkninger til debatopleegget:

- Vedrgrende tyngden af begrundelser for andring af nuveaerende ordning

Vi opfatter det som et meget stort skridt, med mulige vidireekkende konsekvenser for Folkekirkens
videre udvikling, at endre den nuvaerende ordning vaesentligt.

Ordningen har vist sig 1 det store og hele at fungere godt i praksis. Den har store fordele, iszer vil vi
pege pa den demokratiske legitimitet (det direkte valg til Folketinget), en god afbalancering af magten
pa de forskellige niveauer mellem det centrale og det lokale, mellem leege og geistlige.

Der er {stadig) rimelig kongruens mellem Folketing og Folkekirke.{Folketingsmedlemmers
medlemsprocent svarer stort set til befolkningens).

Vi gnsker ikke bandet mellem stat og kirke Igsnet.

Kirkelige organisationer, foreninger, fora og grupper har i praksis god mulighed for at blive hgrt og at
skabe debat, og gver pd den méde god indflydelse pa kirkens styring og udvikling.

Det er vores opfattelse, at budgetfglgegruppen har fungeret godt i erdningen, og ber fastholdes pa
nuvaerende vilkar.

Vi ser ikke tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at @ndre en god, stabil og slidsteerk ordning pd
nuveerende tidspunkt, hvor Folketinget stadig pd betryggende made deekker Folkekirkens forskellige
holdninger og synspunkter.

- Vedrgrende den foresldede sammensaetning af et kirkerad

Vivil ikke kunne tilslutte os, eller anbefale, udvalgets forslag til sammensatning af et eventuelt
kirkerad, som vi pa flere punkter finder meget bekymrende:

Det er vores opfattelse, at sammensatningen pa enhver made vil veere for smal. Det foresldede
kirkerid har stgrrelse som en arbejdsgruppe, men neppe stgrrelse og bredde til at nedsaette
kvalificerede, kompetente og arbejdsdygtige udvalg i tilstreekkeligt omfang.



Radet foreslas sammensat ved en repraesentation, som, pa grund af mange indirekte valg, mangler
demokratisk legitimitet

Den foresldede made at sammensaztte radet pa vil resultere i valg af mange (eller udelukkende)
majoritetskandidater. Man far altsa et "konsensusrad” uden repraesentation af Folkekirkens yderflgje
og mange saerstandpunkter. Vi frygter at dette, pa trods af alle gode intentioner, vil fgre til en
udgraensning af minoritetsstandpunkter, som af majoriteten i praksis vil mpdes med tolerance frem
for ligeveaerdighed. Medlemmer i andre miljger og flgje end majoriteten, vil nok kunne deltage i den
demokratiske proces, og foreholdes, at de er deltagere, men ikke i noget rimeligt omfang fa deres
holdninger repraesenteret, hvad vi frygter vil fpre til staerk frustration og risiko for afspaltning og
splittelse.

Konklusion

Vi anbefaler at opretholde den nuvaerende ordning, eventuelt med yderligere regulering, som
beskrevet i opleeggets model 1.

Vivil frarade pé nuvaerende tidspunkt at indfgre kirkerad som foresldet i oplaegget. Isar er det vores
opfattelse, at den foreslaede sammensatning af kirkerad vil veere alt for smal og mangle demokratisk
legitimitet.

Vi anbefaler, at budgetfelgegruppen fortseetter som hidtil, samt at debatopleeggets forslag 1.a vedr.
Folketingets mulighed for udvidet indsigt med kirkens gkonomi implemeanteres,

Lggumkloster d. 9. oktober 2013

Thala Juul Holm, provst for Tgnder Provsti, formand for provstiudvalget

Tl

Haakon Friedrichsen, naestformand f. provstiudvalget i Tender Provsti

Niels iStamp, medlem f provstiudvalget for Tender Provsti
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28. oktober 2013
Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar vedrgrende delbetenkning/debatoplaeg fra udvalget om en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Vejle Provstiudvalg har vedtaget fglgende heringssvar:

Vedr. folkekirkens indre anliggender:

Der er ikke i betaenkningen lagt op til 2ndringer i forholdet mellem stat og kirke. Derfor vil denne
forbindelse veere forudsat opretholdt.

Der er imidlertid ikke fastlagt regler vedrgrende en procedure, som fgrer frem til en indstilling til
Dronningen om aendring af de indre anliggender, idet fremgangsmaden hviler pa en tradition.

Hidtil har sager om folkekirkens indre anliggender, der afggres ved kongelig resolution eller anordning, af
ministeren vaeret drgftet med biskopperne og, forinden disse drgftelser finder sted, oftest ogsa have veeret
genstand for et udvalgsarbejde. | de fleste tilfselde vil sager have veeret genstand for omfattende hgringer
blandt bl.a. menighedsrad, praester, biskopper og provster.

Der findes dog ingen regler om, at ministeren er forpligtet til helt eller delvis at fglge forslag fra hgringer,
udvalg, arbejdsgrupper og kammissioner.

Nar det forholder sig sdledes, vil det veere naturligt at lade dette dialogiske princip fortsat veere geeldende i
folkekirken. Derfor vil det vaere hensigtsmaessigt at lade en enighed mellem ministeren og folkekirkens
hiskopper veere det baerende princip vedrgrende folkekirkens indre anliggender. Da de indre anliggender
ikke vil veere genstand for hyppige drgftelser, men veere pa dagsordenen, nar der skal ske zndringer af
salmebog ritualbgger, vil det vaere uhensigtsmaessigt at nedseette et kirkerad, der skal behandle disse
anliggender med 25 ars mellemrum. Dette anliggende er saledes bedst placeret i samdrasgtighed mellem
ministeren og biskopperne.



Vedr. folkekirkens feelles gkonomi:

Loven om folkekirkens gkonomi palaegger ikke ministeren pligt til at rddfgre sig med nogen om
feellesfondens budget, siden 2002 er repraesentanter for de folkekirkelige myndigheder inddraget i
budgetlaegningen for feellesfonden og beslzegtede anliggender | bekendtggrelsen om budget og
regnskabsvaesen m.v. for faellesfonden er der séledes indsat bestemmelser om en budgetfglgegruppe
vedrgrende feellesfonden.

Budgetfglgegruppens opgaver og sammensatning er fastlagt i bekendtggrelsen og det hedder her, at
Budgetfgligegruppen vedrgrende feellesfonden har til opgave 1) at have indseende i Ministeriet for
Ligestilling og Kirkes budgetopfglgning af feellesfonden og Igbende radgive ministeriet herom 2) at radgive
ministeriet for ligestilling og kirke om fastlaeggelsen af faellesfondens budget og om eventuelle
efterfglgende budgetaendringer, og 3) at radgive ministeren for ligestilling og kirke efter anmodning i
spgrgsmal om faellesfonden. Hertil kommer, at budgetfgigegruppen arligt indkalder et eller to
budgetsamrdd med deltagelse af en laeg repraesentant for hvert stift valgt af stiftsrddet samt én observatgr
fra Den danske Praesteforening og én observatgr indstillet i faellesskab af kirkefunktionaerernes faglige
organisationer til drgftelse af fellesfondens arlige regnskab, og tillige at drgfte spgrgsmal om prioritering af
feellesfondens udgifter forud for budgetfglgegruppens rddgivning af ministeren for ligestilling og kirke om
fastleaggelsen af arets budget.

Denne organisationsmodel kan med fordel fortsat anvendes. Der er saledes ikke behov for at etablere nye
organer i folkekirken med henblik pd at styre gkonomien. Budgetsamradet kan tiltraedes af et antal gejstlige
medlemmer og derved, eventuelt uden en budgetfglgegruppe, udggre det organ, der kan radgive ministen.
Det dialogiske princip, der ogsa var naevnt som geeldende, nar det gjaldt de indre anliggender, er sdledes
ogsa anvendeligt, nér det geelder den fazlles gkonomi.

Venlig hilsen
P.p.wv.

Leif Arffmann
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