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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
(km@km.dk)

Med brev af 2. maj 2013 sendte Ministeriet for Ligestilling og Kirke et debatopleg fra Udvalget
for en mere sammenhzngende og moderne styringsform for folkekirken i hering.

[ denne anledning skal jeg oplyse, at jeg henholder mig til det heringssvar, der er afgivet af
Stiftsradet i Kebenhavns Stift, jfr. brev af 29. oktober 2013.

Med venlig hilsen

ey

Peter Skov-Jakobsen



Biskoppen over Helsingor Stift

Den 30. oktober 2013
Dok.nr. 109417/13

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horingssvar vedrerende debatoplaeegget om folkekirkens styringsstruktur

Debatoplagget indledes med en kort bestemmelse af folkekirkens opgave og identitet med ef-
terfaigende angivelse af seks pejlemaerker. De indledende afsnit er imidlertid af en sé genera-
liserende karakter med bemaerkninger vedrerende juridiske (grundloven), teologiske (luthersk
kirke- og menighedsforstaelse, embedsforstielse), traditionalistiske ('Prasten forventes at
etc.”) og pragmatiske ("Udover sit direkte formal =) forhold, at de ikke forekommer anvende-
lige som hjzlp til afklaring af det spergsmal, som er sat pad dagsordenen, Et grundleggende
problem ved oplegget er, at det i stedet for pracist at stille spergsmaélet “Hvem har den legi-
time ret, teologisk og juridisk, til at lede en evangelisk-luthersk kirke?” for derefter at preeci-
sere de aktuelle problemstillinger historisk og konkret i lyset heraf, forfalder til en nivelleren-
de indledning med spredte henvisninger til aktuel praksis, bekendelsesskrifternes formulerin-
ger og almindelige folkekirkelige antagelser. P4 den baggrund viser det sig da ogsa vanskeligt
at opna nogen form for klarhed.

Hermed afdackkes séledes en af de store svagheder ved oplagget, som er dette, af feologiens
rolle er steerkt underspillet, ja neermest fraverende bade i selve oplegget og i1 de modeller,
som opstilles. Det viser sig ikke alene i selve indledningen til opleegget, men ogsi i model 2
og 3, hvor alene leegfolket og gejstligheden er reprassenteret. Om fagteologiske synspunkter
overhovedet vil blive gjort geeldende inden for disse modeller, méa derfor bero pé tilfeeldighe-
der i forbindelse med udnavnelsen og valget af medlemmerne. Teologien og dens kompeten-
cer forekommer underligt fraverende eller overfledige selv i s& essentielle spergsmél som de
liturgiske og ekumeniske.

I sammenhang hermed viser sig flere andre vaesentlige problemstillinger:

Teologisk legitimitet

Ifelge geeldende jura har tjenestemandsansatte preester, provster og biskopper et lareansvar,
som de skal sté til regnskab for, i yderste konsekvens ved en leredomstol. Noget tilsvarende
geelder ikke leegfolket. Dette rejser sporgsmalet om et kirkerads teologiske (lceremeessige) le-
gitimitet (model 2 og 3). Vil et sadant rdad legitimt kunne vediage liturgiske cendringer, indgd i
religionssamtale med fremmede religioner eller deltage i den ekumeniske samtale? Vil et kir-
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kerdd kunne pélegge et sogn udgiftskreevende aktiviteter, som ifeige pageldende sogns opfat-
telse strider mod klare teologiske forpligtelser?

Proesters frihed

[folge menighedsradslovens § 37 (hvilket understreges i oplesgget) er presten uafhaengig af
menighedsradet i sin embedstorelse. Vil den samme uathengighed ogsd geelde i forhold til et
nationall kirkerad? Vil et kirkerad {3 instruktionsbefajelser i forhold til prazster og sogne fx til
at palegge sognene paedagogiske initiativer, liturgiske sndringer eller medvirke til at finan-
siere religionssamtaler med andre religioner? Hvis preestens uafhaengighed fortsat geelder ogsé
i forhold til et kirkerdd (model 2 og 3), s& forekommer kirkerddets indflydelse p& forhand
steerkt begreenset og ude af trit med oplaeggets intentioner. Hvis omvendt praesten ikke er uaf-
haengig 1 sin embedsforelse af et kirkerad, sa vil indferelsen af et sddant betyde en vesentlig
indskrenkning af praesternes frihed. Der savnes en afklaring heraf.

Prazsters frihed og leglolkets myndighed udspiller sig ifelge en traditionel luthersk embedste-
ologisk forstdelse inden for nogle lokale og konkrete rammer. Vil indferelsen af et kirkerad
fortsat respektere disse rammer? Det er endvidere inden for disse lokale og konkrete rammaer,
at respekten for diverse kirkelige mindretal traditionelt kommer til udtryk. Vil denne respekt
for mindretallene fortsat kunne geres geeldende med indferelsen af et kirkerdd, eller vil der
her blive tale om et flertalsstyre, som i praksis tilsidesatter mindretallenes synspunkter?

Forholdet mellem minister, kirkerid og menighedsrad

Ifelge model 1 forudsatter en lovregulering en forpligtelse til forhandling mellem minister,
"bispekollegium’ (udtrykket mé siges at vere en nydannelse med uklar juridisk status) og
inddragelse af *brede folkekirkelige og faglige kredse’. *Faglige kredse® mé betyde fagreolo-
giske kredse. Ifolge model 2 og 3 skal ministeren blot here folkekirkeradet for at gennemfere
en lovgivning. Hermed tilsidesettes sével den teologiske faglighed som hensynet til de brede
folkekirkelige kredse, der ikke nedvendigvis ser deres anliggender repraesenteret i et nationalt
rad. Dette betragter jeg som en veesentlig indskrenkning af de demokratiske vilkdr set i sam-
menligning med hidtil geeldende tradition. Model 2 og 3 betyder i det perspektiv ikke en for-
ogelse af det folkekirkelige demokrati, men tveertimod en magtkoncentration hos minister og
en i realiteten snaever kreds af rddsmedlemmer. En sddan magtkoncentration, som kan geres
geldende gennem simple flertal 1 kirkerddet, er i mit perspektiv hverken i overensstemmelse
med en evangelisk-luthersk kirkeforstdelse, som tager sit udgangspunkt i det konkrete me-
nighedsliv i sognene, eller den tradition for mangfoldighed, som indtil nu har veeret et folke-
kirkeligt szerkende.

Sammenseatningen af et kirkerad ud fra model 2 og 3 skeevvrider de folkekirkelige ekonomi-
ske forhold yderligere og indeberer en drastisk underreprasentation af befolkningsrige stifter.
Helsinger Stift bidrager med ca. 20 % af landskirkeskatten, men vil i et folkekirkeligt r4d kun
vaere repragsenteret med en enkelt stemme svarende til repraesentationen fra landets mindste
stifter, hvilket er en klar ulighed.

Oplagget forholder sig ikke til de reale problemstillinger, som jeg i forbindelse med talrige
meder med menighedsrad har erfaret som varende af vasentlig betydning for folkekirkens
ledelse, nemlig den stigende bureaukratisering og administration, som legges ud (il menig-
hedsrddene. Oplaegget gor sig ingen tanker angdende dette problem, som efterhdnden ma si-



ges at vaere belastende for hele det folkekirkelige demokrati. Tveertimod mé det befrygtes, at
indferelse af et kirkeradd efter model 2 og 3 snarere vil forege antallet af henvendelser, admi-
nistrative krav og bureaukratiske tiltag.

Flertallet af folkekirkens medlemmer deltager for gjeblikket ikke i den interne demokratiske
proces 1 forbindelse med valg til menighedsrad. Det er beklageligt, men oplegges rummer in-
gen forsiag til en losning af dette problem vedrorende et demokratisk underskud Det er ren
gnsketenkning at forestille sig, at de fremsatte modeller skulle vare en losning pa dette pro-
blem. Tvertimod vil en gennemferelse af forslaget om et nationalt kirkeradd betyde, at det
mindretal, som i forvejen veaelger og lader sig veelge til menighedsrad, ydermere kommer til —
indirekte — at sammenszette det nationale kirkerdd. Hermed foreges afstanden yderligere mel-
lem flertallet af folkekirkens medlemmer og det kirkerad, som skal treeffe beslutninger. Et stort
flertal af folkekirkens medlemmer vil ikke fele sig repraesenteret af et sddant rad, som blot vil
tiene til at udstille en diskrepans mellem det aktive mindretal og et stort fremmedgjort flertal.

Konklusion

P& baggrund af ovenstiende finder jeg, at et rdd sammensat efter model 2 og 3 hverken har
den nedvendige feologiske legitimitet eller den demokratiske legitimitet, som et nationalt kir-
kerdd matte forventes at besidde. Folkekirkens ledelse skonomisk, juridisk og teologisk me-
ner jeg derfor ber organiseres pd anden vis end gennem et nationalt kirkerdd. Det er sé sjecl-
dent, at der skal indferes ny liturgi eller salmebog, at dette i sig selv ikke kan begrunde andet
end nedseettelsen af ad hoc udvalg med fagteologisk kompetence. Med hensyn til folkekirkens
pkonomi finder jeg hverken, at de nuvaerende forhold eller model 2 eller 3 er tilfredsstillende.
Helsinger Stift, som er folkekirkens sterste betaler, ma betegnes som sterkt underrepracsente-
ret bade under de nuveerende forhold og ifelge de fremsatte forslag. Her sa jeg hellere en de-
mokratisering af den folkekirkelige budgetplanlegning, hvilket ville indebeaere restriktioner for
ministerens befejelser. En sadan demokratisering kunne ogséd tage hejde for de pépegede
skaevheder i fordelingen mellem stifterne.

Med hensyn til forholdet mellem minister og de gvrige folkekirkelige akterer, herunder bi-
skopperne, sa har de sidste to r vist, at der er gode grunde til at begraense ministerens indfly-

delse p4 folkekirkens indre anliggende. Dette kan klares uden et kirkeridd gennem indfarelsen
af lovgivningsmaessige restriktioner.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel

Kopi til:
Alle biskopper



Biskoppen over Roskilde Stift E-post kmros@km.dk
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4000 Roskilde, d. 28. oktober 2013
Dokumentnr.: 109314/13
PF-M

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
(e-post)

Heringssvar pa debatoplaegget fra april 2013 fra Udvalget om en mere sammenhzngende og
moderne styringsstruktur for folkekirken — Ministeriet for Ligestilling og Kirkes brev af 2.
maj 2013, dokument nr.: 42645/13

Jeg tilslutter mig det af Roskilde Stiftsrdd den 21. oktober 2013 afgivne heringssvar og anbefaler
dermed debatopleggets model 2 med et samlet kirkerdd for sdvel flles gkonomi (efter model] 2 b,
som kraver enighed mellem kirkerddet og ministeren, for der kan besluttes et budget for den
faelles okonomi) som indre anliggender, men med begranset kompetence, dvs. uden kompetence
pé de omréder, som i dag reguleres ved lovgivning.

Jeg har felgende supplerende bemarkninger:

Jeg anser den med grundlovens § 4 definerede relation mellem stat og kirke for meget veerdifuld
béde for staten og kirken og ensker den derfor opretholdt.

Jeg finder, at den nuverende ordning, som forudsatter, at en kirkeminister har en meget sikker
fingerspidsfornemmelse for det mangfoldige folkekirkelige landskabs ensker og behov, i en reekke
situationer har vist sig skrebelig, jf. de indledende bemaerkninger herom i Selskab for Kirkerets
publikation “Kirkeretsantologi 2012 — Kirkeforfatning”, og har grundleggende en pragmatisk
tilgang til spargsmélet om behovet for en styringsreform.

Jeg finder, at de erfaringer, der gennem de sidste 4 ar er hostet i stiftsradene, viser, at etablering af
et nyt organ har varet en gevinst for folkekirken. Stiftsrddene har ikke udviklet sig til
"meningsmaskiner”, der har udtalt sig om alt muligt, men de har gjort det muligt at lafte kirkelige
opgaver, som bedst eller kun kan loftes pa stifteniveau. For mig at se har stiftsrddet ikke — som
frygtet af nogle — taget magt fra menighedsradene, men har med sine aktiviteter kunnet statte
menighedsradene 1 deres arbejde.

Jeg vil opfordre udvalget til nermere at beskrive kompetenceforholdet omkring initiativer
vedrerende de indre anliggender mellem bispeembedet/bispeembederne som tilsynsembede med
det ansvar, som er beskrevet i beteenkning 1527, herunder serligt det leremaessige tilsynsansvar,
og et eventuelt kommende kirkerid.

Med venlig hilsen
B,
VIREVS DLlls
Peter Fischer-Meller
Kopi til:

{Dvrige biskopper (DAP)
Formand for Stiftsradet Henrik Stubkjaer (e-post)



Lolland-Falsters Stift

Ex contemplatione innovatio

Ministeriet for Ligestilling og Kirke Bispeembedet

E-post 31. oktober 2613
Dok.nr.: 110747-13
SSK/tabs

Bemeerkninger til debatopleeg fra udvalg om en mere sammenhangende og moderne
styrings-struktur for folkekirken

Indledningsvis vil jeg naevne, at vi i Lolland-Falsters Stift med stort engagement har debatteret
udvalgets oplaeg i flere forskellige sammenhange: Ved debatmgdet | Bangs Have den 6. juni -
ved et fae]]esm;ade arrangeret af dlstrlktsforenlngen af menighedsrad - i rigtig mange af
menighedsrddene - i stiftsradet - pa et mgde for stiftskontorpersonalet - og endelig ogsa pé et
mgde i teologisk teenketank.

P& disse mgder har ikke mindst de 6 beskrevne pejlemaerker mgdt mange positive
tilkendegivelser - herunder saerligt nr. 2, hvor det hedder: “Folkekirken skal ogsé efter en
eventuel a2ndring af statens gkonomiske stagtte have mulighed for at vaere til stede overalt - og
veere til stede i tilstreekkeligt omfang... Det er vigtigt, at der b&de i befolkningstynde og i
befolkningsteette omrader fortsat findes en forsvarlig praesteligt betjening.”

Jeg hilser med glaade og tilfredshed, at det her understreges, at Folkekirken — vel snart som den
eneste institution i samfundet - forstér ngdvendigheden af at tilgodese og prioritere de tyndt
befolkede omrader.

Derudover har jeg flg. bemasrkninger til debatoplaegget:

For s8 vidt ang8r spgrgsmalet om et folkekirkeligt organ, der varetager folkekirkens feelles
gkonomi er jeg pa linje med Lolland-Faisters Stiftsrad, som i sin udtalelse giver udtryk for
gnsket om og behovet for en demokratisering pa8 omradet. Det er vigtigt, at der er et stgrre
ejerskab til denne del af de folkekirkelige opgaver, og derfor ogsé gnskeligt med en
begrasnsning af ministerens magt. Ligesom stiftsradet peger jeg derfor pd model 2.b, som en
mulighed, den sakaldte enighedsmodel, dog med den andring, at det gamle budget fortseetter,
hvis der ikke kan opnds enighed mellem ministeren og et flertal i det nye feelles gkonomiudvalg.
Ministeren skal saledes ikke tillazgges en afggrende selvstaendig beslutningskompetence ved
manglende enighed. Samtidig anbefaler jeg, at gkonomiudvalgets kompetencer bliver reelle og
gg@res sa vide som muligt jf. bemaerkninger i debatoplaegget til model 2a om fastsaettelse af
rammer ved lov for de retningslinjer ministeren skal fastszette for organets fastsaettelse af
budget og regnskab.

Vedr. de indre kirkelige anliggender (liturgi, rltualer, salmebog m.m.), finder jeg det hverken
gnskeligt eller hensigtsmaessigt med et szerskilt rad. Der vil efter min mening veere for f8 sager
at behandle, og der vil veere for lang tid imellem. Et sddant kirkerad vil kunne blive fristet til at
bruge tid og opmaerksomhed pé andre opgaver og dermed komme til at udtale sig om andre
spergsmal, som ligger uden for kirkeradets kompetencer Ligesom stn‘tsradet for Lolland-
Falsters Stift er jeg ikke tilhaenger af et kirker8d, som kan udtale sig pa folkekirkens vegne. Men
jeg er til gengeeld bange for, at selvom et evt. klrkerads opgaver skulle blive kKlart afgraenset sé
vil det naeppe kunne undga at blive tillagt en vaegt, som det hverken har eller gnsker at fa
tillagt.,

Lolland-Falsters Stift -, Stiftskontoret. @stre Allé 2 - 4800 Nykegbing F.
Telefon: 54 85 02 11 - Fax: 54 82 02 11 - E-post: Ifstift@km.dk
EAN nr. 5798000818699 - CVR nr. 60013713
www . Ifstift.dk



Jeg mener, at forholdet til staten er eet af Folkekirkens vaesentligste pejlemasrker, som det ogsa
understreges i pejlemaerke nr. 1. Dette seerlige forhold, hvor umoderne, omstridt og
problematisk det end kan se ud, er efter min mening med til at sikre folkekwkens og samfundets
sammenhaangskraft. Selvom den kan kaldes umoderne og udemokratisk, sa mener jeg rent
faktisk, at vores folkekirkeordning har béde en demokratisk og folkelig Iegltlmltet I folketinget
er der s8 mange medlemmer af folkekirken, at man i hgj grad kan tale om at det er
repraesentativt for folkekirken, ja, man kan haevde, at folketinget har en stgrre demokratisk
legitimitet end et evt. fremtidigt kirker&d, sammensat efter de fores|3ede retningslinjer.

Sa i spergsmalet om de indre kirkelige anliggender g&r jeg ind for model 1, som foreslar at de
indre kirkelige anliggender fortsat reguleres ved kgl. resolution eller kgl. anordning, samt at
forlgbet af processen med udarbejdelse af bibeloversaettelse, salmebog, liturgi og ritualer sker
ved bred faglig involvering i arbejdet og folkekirkelige hﬁrmger

Her i stiftet har vi dreftet en modificeret model af model 1, som ikke er beskrevet i oplaegget,
men hvor det seettes som en betingelse, at ministeren samt et kvalificeret flertal (f. eks. 34) af
bzskopperne er enige, fgr et forslag kan indstilles til dronningen om autorisation. Hvis der ikke
opnas enighed, anvendes de hidtil autoriserede “sorte bager”. Det forslag mener jeg i det
mindste er en overvejelse veerd.

Til slut har jeg lyst til at udtrykke en undren over debatoplaeggets indledning, hvor det fremgdr,
at: Folkekirkens opgave eller formal som en kristen kirke er at forkynde evangeliet om Kristus
som hele verdens frelser,

Her saettes der tilsyneladende Ilghedstegn mellem opgave og formal. Men iflg.
mlssaonsbefalmgen (Matt 28) er malet at ggre alle folkeslag til Jesu disciple. Og til det formal
anvender vi dab, underwsmng og forkyndelse, Det virker forvurrende og indsneevrende at ggre
forkyndelsen til malet for Folkekirkens arbejde, nér nu formélet er s8 meget stegrre.

Med venlig hilsen

(i, Quﬂ’

Steen Skovsgaard
Biskop

Kopi:
Alle biskopper



Fyens Stifts Bispeembede
31-10-2013
Lebenr. 109181/13

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

(sendt pr. e-post)

Vedr. dok.nr. 42646/13: Hering om ministeriets udvalgsrapport vedrerende en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken

I brev af 2. maj 2013 fremsendte ministeriet udvalgsrapporten vedrerende en mere
sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken fil hgring.

| den anledning skal jeg bemeerke felgende:

1. Vedr. ekonomti, dvs. den nugseldende administrationsordning for Feellesfonden, er
denne karakteriseret ved et betydeligt demokratisk underskud, hvorfor der vil vaare behov
for aendringer.

Dog finder jeg ikke nogle af de skitserede modeller hensigtsmazssige, men vil i stedet
foresld at der etableres en bestyrelse for den faslles skonomi.

Bestyrelsen skal besta af 10 stiftsradsrepreaesentanter og tiltreedes af 2 biskopper og
fungere i samspil med kirkeministeren. En model for en sadan delt beslutningskompetence
kunne eksempelvis veere bundet op pa et krav om enighed mellem gkonomibestyrelse og
minister som forudsastning for gyldig vedtagelse.

@konomibestyrelsen bar forpligtes pad at haere stiftsrddene i forbindelse med fastsaettelse af
feeliesfondens budget og udskrivning af landskirkeskat.

Derved sikres en tilbagemeldingsforpligtelse, der skennes demokratisk veesentlig, men som
er helt fraveerende i de af udvalget opstillede modeller. Ligesom der sikres
menighedsradene indflydelse pa det faelles budget, hvilket er vaesentligt, da finansiering af
feellesopgaver ved kirkeskattemidler pavirker menighedsradenes gkonomiske raderet.

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 + 5000 Cdense C
TIf: 86 12 30 24 - e-mail; tili@km.dk
www _fyensstift.dk



Fyens Stifts Bispeembede

Der vil veere behov for en stram styring af, hvad en gkonomibestyrelse kan besutte, isser
vedrgrende stigninger i landskirkeskatten, - og af ekonomibestyrelsens mandat, som jeg
mener, bar vaere udskriviiing af landskirkeskat og Feellesfondens budget, pa baggrund af
en draftelse af, hvad faellesfonden kan bruges til. - Begge dele for at sikre at
gkonomibestyrelsen ikke bliver et kirkerad i forklaedning.

2. Vedr. indre anliggender vil en stadfeestelse af nugaeldende praksis vaere
hensigtsmaessig (model 1), evt. suppleret med et 'hvilende udvalg’ som alene treeder i
funktion ved behov for revision af alterbog, salmebog og bibeloversssttelse.

Derimod kan jeg ikke statte hverken den i rapporten skitserede modei 2 eller model 3
(kirkerad med begreenset eller udvidet kompetence).

Nugasldende praksis:

Selvom ministeren formelt set i dag kan traeffe beslutninger vedrarende Folkekirkens indre
og ydre forhold, s& har skiftende ministre generelt vaeret ganske tilbageholdende med
selvstaendigt at regulere og tage initiativ til indre kirkelige anliggender. Normalt indhentes
der og lyttes til radgivning fra udvalg, arbejdsgrupper, og kommissioner, bredt sammensat
af fagkyndige folk og repraesentanter fra folkekirken, ligesom der er tradition for brede
haringer. Det kan vaere noget af et virvar, men er med til at brede indflydelse og
kompetence ud til mange og til at inddrage hele det kirkelige landskab og hermed sikre
magtspredning.

Den praksis mener jeg her stadfaestes. Tilsvarende mener jeg at biskoppernes lasreansvar
ber fastholdes, som fglge af deres tilsynsembede.

Hvilende udvalg vedr. revision af alterbog, salmebog og bibeloversasttelse:
En stadfeestelse af nugaeldende praksis kan evt. suppleres med et hvilende udvalg, som

alene traeder i funkfion ved behov for revision af de 'sorte beger’, alterbog, salmebog og
bibel.

Udvalget skal i givet fald besta af samtlige stiftsradsformaend og biskopper. Der tillzegges
ministeren, biskopperne og gkonomibestyrelsen kompetence til at akfivere udvalget.

Hering:

Under alle omsteendigheder ber der i forbindelse med revision af 'de sorte bgger’
fastholdes den bredest mulige heringspligt (menighedsrad, preester, biskopper,
organisationer m.fl.) samt preveudgaver sa alle/hele befolkningen bredt far mulighed for at
deltage i haringsfaser.

Det er samtidig af afggrende betydning, at der praecis pa dette omrade er en sammenhaeng
mellem bibel og salmebog og staten via den kgl. Autorisation, idet det fastholder staten pa
sin forpligtelse og samtidig slar fast at bibel — og delvist salmebog — ikke er folkekirkens
alene, men ogsa statens bibel — og salmebog.

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 - 5000 Odense C
TIf: 66 12 30 24 - e-mail: tili@km.dk
www. fyensstift.dk



Fyens Stifts Bispeembede

Jeg har i pvrigt med interesse laest ideen fra Grundtvigsk Forum om et folkekirkestaevne,
som - mener jeg — med fordel kunne holdes hvert andet ar, og gerne i stiftsregi, med
deltagelse af interesserede, folkeligt og kirkeligt.

Generelt:

Grundieeggende er det min opfattelse, at stat og kirke fortsat ber hgre sammen, - at man skal
holde godt fast i den rummelige Folkekirke, der er forankret i de lokale sognemenigheder, - at
eventuelle strukturaendringer skal fremme afbureaukratisering, — at lokale kirkelige myndigheders
kompetence skal styrkes, - at man skal sikre den magtspredning der er tradition for i Folkekirken, —
og at man skal fastholde biskoppernes leereansvar som felge af tilsynsembedet.

Jeg er alvorligt bekymret for at et kirkerad med udvidet kompetence (model 3 vedr. indre
anliggender) vil selvstaendiggere Folkekirken i forhold fil staten og dermed udgere en trazdesten for
dem, der matte @nske at fritstille Folkekirken i forhold til staten. Det mener jeg vil veere meget
beklageligt, fordi den unikke danske folkekirkeordning er med til at bevare Folkekirkens
rummelighed og sikre evangeliets frie lgb.

At etablere et permanent kirkerédd med begreenset kompetence (model 2 vedr. indre anliggender)
virker noget overflgdigt og 'voldsomt' i forhold til de opgaver et sadant kirkerad skal varetage,
nemlig revision af alterbog, salmebog og ny bibeloversesitelse, opgaver der dukker op vel 2-3
gange pr. hundrede ar. Det er vanskeligt at se hvordan et kirkerad med begreenset kompetence
(model 2) vil fa noget at mgdes om, - ogsa fordi der alligevel skal nedsasttes ekspertudvalg til det
konkrete arbejde med tekster og salmer.

Jeg skal i gvrigt udirykke betaznkelighed ved udpegningen af medlemmer til et evt. kirkerad i de
forskellige udgaver af model 2 og 3. Der leegges wjensynligt op til, at udpegningen sker af de
enkelte organisationer og derved bliver de rad der foreslas efter model 2 og 3 domineret af
organisationsfolk.

Generelt ser jeg en risiko for at den magtspredning der er tradition for i folkekirken vil blive
begraenset gennem etablering af kirkerad, uanset om det er model 2 elier 3.

Med etablering af kirkerad ud fra de foreslaede modeller lasgges siledes op til et teat samspil
mellem kirkeminister og kirkerad. Det vil veere naturligt for en kirkeminister at radfere sig med et
evt. kirkerad i stort set alle kirkelige sager. Kirkeradet vil nok skulle hgre biskopperne i sager, der
vedrgrer lseremaassige forhold, men det vil ikke veaere forpligtet til at falge biskoppernes indstilling.

Et evt. kirkerad vil selv kunne foresla nye tiltag/lovgivning, ligesom ogsa andre nye initiativer pa det
folkekirkelige emrade skal behandles i kirkeradet, for de kan fremmes. Det er desuden ganske
uklart om der fortsat vil blive tale om brede hgringer, eller om haring af kirkeradet vil treede i stedet
herfor.

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 - 5000 Odense C
Tif. 86 12 30 24 - e-mail: tili@km.dk
www. fyensstift.dk



Fyens Stifts Bispeembede

Indflydelsen vil hermed blive koncentreret pa langt feerre personer, end tilfaeldet er i dag, hvor
mange forskellige kirkelige akterer: minister, kommissioner, hgringer, stiftsrad, menighedsrad,
preaster, provster, biskopper, kirkelige organisationer og foreninger i sken blanding holder
hinanden i skak.

Det mener jeg vil vaere en uheldig udvikling.

For mig at se er lokal forankring og spredning af indflydelsen helt centralt i en Folkekirke.

Med venlig hilsen

[ /M/M%%

Tine Lindhardt

Biskop Tine Lindhardt
Fyens Stift - Klingenberg 2 - 5000 Odense C
TIf: 66 12 30 24 - e-mail: tili@krm.dk
www.fyensstift.dk
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Horingssvar til Debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhaen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Med udgangspunkt i folkekirkens opgave: at forkynde evangeliet om Jesus Kristus som hele verdens
frelser, opstiller debatopleegget 6 pejlemarker, som pé glimrende vis afspejler folkekirkens situation i
dag: blandt andet det naere forhold mellem staten og folkekirken, kirkens rummelighed og folkekirkens
tilstedevasrelse overalt bundet i menighederne rundt omkring i landet.

Dette sidste er isar vaesentligt, nar stregerne skal tegnes til folkekirkens fremtid, at folkekirkens baren-
de element er den skare af debte, der leegger navn til kirken. Det er i sognemenigheden, i sognekirken
forkyndelsen lyder og har sit udgangspunkt.

I sit skrift *Til den kristne adel af den tyske nation om reformation af kristenheden” skriver Martin Lu-
ther: ”..hvad der er krgbet ud af dben, kan rose sig af allerede at vaere indviet til prast, biskop og pa-
ve.....thi selv om vi alle i lige grad er praster, s ma ingen selv treede frem og uden vor billigelse og
vort valg fordriste sig til at eve det, som alle har lige stor myndighed til. Thi det, der er fazlles, kan ingen
uden menighedens vilje og befaling tiltage sig”

Dette er vigtigt at holde sig for @je nér, og hvis, der skal nedsattes et folkekirkeligt organ/folkekirkerdd,
og jeg bifalder, at der nedsaettes et sddant udvalg. Et udvalg der skal besta af lege og gejstlige med-
lemmer, der bl.a. skal have indflydelse pa beslutningsprocesserne vedrerende skonomi det vil iseer sige
budget og regnskab for Fallesfonden.

I debatoplaegget tales der om kirkens indre anliggender. I den forbindelse navnes: gudstjenesteordning,
ritualer, salmebeger, bibeloversettelser samt kgl. Anordninger om déb, dabsopleering og konfirmation.

Jeg mener ikke, at et folkekirkerid ber have indflydelse pé det, som hidtil har hert under biskoppernes
omréde, det vi normalvis kalder kirkens ”indre anliggender”. Synspunktet er begrundet i, at der gér
mange ar mellem andringer i ovennavnte anliggender, hvorfor det ikke giver mening at give et rad, der
péd demokratisk vis udskiftes jesvnligt, en sddan indfiydelse.

Pé side 22 i debatoplagget star der, at et folkekirkerdd i sager der vedrarer leremassige forhold, og
som radet beslutter at behandle skal anmode biskopperne om at tage stilling til det leeremassige som en
konsekvens af biskoppernes leeremessige ansvar, men sa fajes der til: “biskoppernes indstilling indgar
som den leremaessige del af rddets behandling af sagen. Biskoppernes indstilling er dog formelt ikke
bindende for rédet”.

Thulebakken I - 9000 Aalborg - T 98188088 - Fax’ 98188068

www.asthorg. stiftck ~ E-post: kmaal@km. dk



Dette kan jeg ikke anbefale, da en vasentlig del af biskoppernes leremaessige ansvar og det deraf fol-
gende biskoppelige tilsyn svakkes herved.

Med hensyn til akonomi finder jeg det betimeligt, at Kirkeministeren i samrad med et kirkerad deler sin
kompetence med folkekirken herunder ikke mindst Stiftsradene, da medlemmer af stiftsridene er direk-
te valgt af menighedsrdd og praster. Derved bliver vaegtige ekonomiske beslutninger i folkekirken til
ved et samvirke mellem det politiske lag og med det ferste lag i kirken, nemlig det folk der blandt andet
leegger navn til kirken.

P4 baggrund af ovenstiende kan jeg g ind for Model 2 med de nzvnte modifikationer.

Venlig hilsen

r

A&7/

Henning Toft Bro
biskop
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Den 14, Oktober 2013
Dokument nr.: 87307/13

(km(@km.dk) Sagsbeh.: IMM/adj

Haringssvar — debatoplaeg

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har den 2. maj 2013 fremsendt debatoplaeg fra april 2013 fra
"udvalg for en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken” i hering.

Biskoppen over Arhus Stift og Arhus Stiftsevrighed vil gerne kvittere for det grundige arbejde i
udvalget og for et informativt debatmede i Arhus Stift den 15. august 2013,

I debatoplagget er der udmerket redegjort for fordele og ulemper ved de modeller, som prasente-
res i oplegget.

Biskoppen og stiftsevrigheden kan tilslutte sig, at der netop er fordele og ulemper ved sivel den
nuvarende styringsstruktur i folkekirken og ved de 3 modeller, som udvalget prasenterer i debatop-
legget.

Man gar ud fra, at debatmederne rundt i stifterne har givet udvalget inspiration til det videre arbejde
med henblik pé at afgive den endelige rapport i foraret 2014.

Biskoppen og stiftsavrigheden vil séledes afvente den endelige rapport inden man kan anbefale den
ene model frem for den anden.

Med venlig hilsen

frne—

Jette Madsen
stiftskontorchefl
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Sendt som e-mail: km@km.dk

Ribe, den 31-10-2013

Bemzrkninger vedrarende debatopleeg fra Udvalget om en mere sammenhzengende og mo-
derne styringsstruktur for folkekirken

Jeg fremsender pa baggrund af debatopleegget samt udvalgets debatmede den 25. september 2013,
hermed mit heringssvar.

Det er min grundleggende holdning, at der fortsat skal veere en adskillelse af "indre anliggende™ og
den gkonomiske styring af facllesfondens ekonomi.

P& den baggrund anbefaler jeg, at man i forhold til de indre anliggender falger model 1. Det vil sige,
at der ved lov fastsaettes regler, som svarer til praksis under den nuveerende ordning og at der fast-
sattes procedurer, der kan fore frem til 22ndring i indre anliggender.

Med hensyn til folkekirkens feelles skonomi og feelles anliggender er det min opfattelse, at der skal
nedsattes et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence j.f. model 2, men hvor sammensaet-
ningen af organet kommer til at besta af de nuvasrende medlemmer af henholdsvis budgetfolge-
gruppe og budgetsamrad.

Det er min opfattelse, at rammerne for modellen er model 2b, hvor folkekirke og ministeriet far
ligelig indflydelse pa folkekirkens budget samt pa anvendelsen af statens tilskud til folkekirken.

Venlig hilsen

Elisabeth Dons Christensen
Biskop

CVR nr, 57244615 . www ribestift.dk . e-mail: kmrib@km.dk . EAN nr, 5798000818743
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Ministeriet for ligestilling og kirke

Den 31-10-2013/ LCK
Sagsnr. [3/2627
Lebenr. 106249/13

Bemzrkninger til debatoplzegget fra Udvalget om en mere sammenhaengende og moderne
styringsstruktur for folkekirken,

Stiftsradet i Haderslev Stift og biskoppen over Haderslev Stift har gennemgéet og dreftet det
udsendte opleg om en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken, og
skal i fellesskab bemaerke folgende:

Vi kan tilslutte os betydningen af de 6 opstillede pejlemarker for en ny styringsstruktur i den
Danske folkekirke.

[ forhold til de indre anliggender og alle de skitserede modeller, finder vi det for afgerende, at
kirkeministerens nuvaerende initiativret fjernes, da det er utidssvarende.

| forhold til ritualer og de anforte kerneanliggender er det vores opfattelse, at initiativet til at
andre eller udforme nye ritualer eller til at fremkomme med forslag om ny prassteuddannelse,
dremélsansaticlse af biskopper, mv. alene skal kunne komme fra folkekirken selv. Forslagene til
eksempelvis nye ritualer vil s skulle forelazgges for ministeren, der kan vaelge om han/hun vil gd
videre med forslagene med henblik pd en kongelig autorisation. Ministerens kompetence foreslds
altsd indskraenket til at beslutte, hvorvidt et forslag fra folkekirken skal nyde fremme.

Vi har droftet om det skulle vare biskopperne som kollegium eller et nyt folkekirkeligt organ pé
landsplan, der skulle overdrages kompetencen til at tage initiativer til nye ritualer mv. Det er
umiddelbart vores vurdering, at kompetencen skal overdrages til et nyt landsdaekkende organ.
Sammensatningen kunne vare som skitseret i debatopleeggets model 2. Samspillet med
bispekollegiet kunne tillige veere som beskrevet i debatopleggets model 2.

I forhold til den feelles akonomi og de fwelles anliggender har vi dreftet, om man skulle gé endnu
videre end skitseret i de tre modeller. Skal preesterne f.eks. overga til at vaere ansat i folkekirken
med et kirkerdd som arbejdsgiver og forhandlingsberettiget organisation? Skal ministeriets 1. og
3. kontor overga til folkekirken og medvirke i en sekretariatsbetjening af et nyt kirkerad?

Adskillelse af det gkonomiske ansvar fra det forhandlingsmeessige ansvar har igennem arene givet
anledning til kritik fra en del menighedsrad, som har veeret utilfredse med, at de skulle betale

Ribe Landevej 35-37 Teleton Telefax E-mail: [nternet
6100 Haderslev 74 322025 74533600  mch@kmdkell.  hjemmeside:

kmhadfikm.dk www . haderslev.stift.dk




lennen til de ansatte kirkefunktionarer, men ikke havde indflydelse pa forhandlingen af de lon- og
anszttelsesmassige vilkar for deres ansatte. Den samme utilfredshed kunne tenkes at opstd i et
kirkerdd med et skonomisk ansvar, men uden et forhandlingsmaessigt ansvar.

Det er dog vores opfattelse, at der er betydelige gkonomiske fordele ved at overlade det
forhandlingsmaessige omréde til staten, som langt overstiger de ekonomiske styringsmazssige
ulemper.

Det er derfor vores opfatielse, at man ikke i ferste omgang ber gi videre end skitseret i model 3.
En forudsatning for etablering af en selvstzndig skonomibestyrelse i folkekirken vil dog efter
vores opfattelse kreeve en steerk skonomisk sekretariats betjening af kirkeradet. 1 praksis vil
ministeriets nuveerende 1. kontor skulle overga til den stiftsadministration, der forudsattes at
skulle sekretariatsbetjene kirkerddet. Styrker man ikke sekretariatsbetjeningen pé denne méade, vil
man fastholde den reelle magt i ministeriet og hos ministeren.

Kirkeradet vil kunne sammenszattes som skitseret i model 2 a. Det afgarende er efter vores
opfattelse, at radet fir en bred folkekirkelig sammensatning. Den konkrete sammensatning af et
kirkerdd og valgproceduren til dette, er dog et emne som vi vil henstille at udvalget genovervejer
pa baggrund af blandt andet de kommentarer der har veeret hertil i den offentlige heringsfase
herunder pa borgermederne. Vi ser frem til at modtage et fornyet oplaeg herop, i forbindelse med
en eventuel horing i 2014 om et lovforslag til en ny styringsstruktur for folkekirken.

Efter vores opfattelse vil et og samme kirkerdd kunne varetage savel de indre anliggender som de
wkonomiske og felles anliggender. Indhold og gkonomi mé gerne gé hind i hind i folkekirken.

Ved etablering af et kirkerdd med ansvar for indre anliggender og ekonomi opnar man en mere
nutidig styringsstruktur i folkekirken, hvor folketinget og regeringen fér til opgave at fastsette
rammerne for folkekirkens virke, mens indholdet af kirkens virke i hejere grad overlades til
folkekirken selv,

Vi hilser derfor initiativet til at etablere en fornyet styringsform med et landsdzkkende kirkerdd
velkommen og héber, at det vil bidrage til folkekirkens fremtid i et neert samspil med det avrige
samfund.

Med venlig hilsen

Stiftsradet i Haderslev Stift Biskoppen over Haderslev Stift
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Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

(sendt pr. e-post)

Horingssvar fra Stiftsradet i Kebenhavns Stift vedrsrende debatoplaegget fra Udvalget om en
mere sammenhzaengende og moderne styringsform for Folkekirken.

Stiftsradet har pa sit mede den 17. september 2013 dreftet det udsendte debatoplaeg, og pé den
baggrund skal Stiftsrddet udtale felgende:

Ad 4.

AdS.

Stiftsradet gér ind for de 6 pejlemaerker 1 debatoplegget.

Stiftsradet anser ikke model 1 for tilstrackkelig hverken vedrerende gkonomistyringen i
Folkekirken eller vedrerende de indre anliggender

Stiftsradet stotter model 3.

Stiftsradet gar ind for ét faclles folkekirkeligt organ, som béade tager sig af
gkonomi/administration og indre anliggender.

Stiftsradet gar ind for et faelles folkekirkerad med 10 lege repraesentanter valgt af
menighedsrddsmedlemmerne i hvert stift, hvortil alle folkekirkemedlemmer i stiftet er
valgbare. De tre reprassentanter for de frie organisationer ber have taleret i alle anliggender,
men kun stemmeret i indre anliggender. Folkekirkerddet ber suppleres af en bredere
radgivende kirkeforsamling, som medes en gang om dret og som kerne har stiftsridenes
medlemmer.

Stiftsradet finder det for tungt at operere med to adskilte organer.

Stiftsradet gér ind for et mindre organ og indirekte valg gennem de valgte medlemmer af

menighedsradene, ikke direkte af folkekirkens medlemmer som helhed, men med valgbarhed for
alle medlemmer. Den stiftsvise ligelige reprazsentation anses for en nedvendighed for at sikre den
geografiske balance i Folkekirken. Stiftsridet anser det for en veesentlig fornyelse at fa
repraesentanter for de frie folkekirkelige organisationer med i et folkekirkerdd, men anser dem ikke
som naturlige beslutningstagere i sager, der kan indebaere udgifter for folkekirken, der skal dekkes
af ligningsmidler. Forslaget om en arlig kirkeforsamling er begrundet i ensket om at styrke



forbindelsen mellem folkekirkerad og stiftsrdd og mellem stiftsrddene indbyrdes. Stiftsradet
anbefaler, at stiftsrddene giver stiftsrepracsentanterne i folkekirkeradet mulighed for at deltage i
stiftsrddets meder som observaterer, hvis de ikke i forvejen er medlem af stiftsradet.

Med venlig hilsen

& ol et

Inge Lise Pedorsen
Formand for St fltsradel



Hgringssvar fra Stiftsradet | Roskilde pa debatoplaegget fra Udvalget om en mere sammenhangende og
moderne styringsstruktur i folkekirken.

1. Indledning:

Stiftsradet i Roskilde hilser velkomment, at der er taget initiativ til at nedsaette et udvalg, som skal arbejde
med folkekirkens styringsstruktur, og ser med glaede, at der i oplaeggets beskrivelse af folkekirken er fokus
pa, hvorledes kirken varetager sit formal: “at forkynde evangeliet om Jesus Kristus som verdens frelser” -
med mange forskellige udtryksformer gennem mission, diakoni, undervisning, oplysning og kulturel
formidlinger — ofte med de frie kirkelige organisationer sam aktgrer.

Overordnet set er det vigtigt, at dette oplaeg resulterer i en struktur, som sikrer, at folkekirkelige forhold
ikke afggres i lukkede fora, men i en kiar og gennemskuelig demokratisk proces pa alle niveauer: sogn,
provsti, stift og nationalt. En demokratisk proces vil naturligt indebaere et betydeligt element af leeg
indflydelse, samtidigt med at det m3 sikres at relevant — ofte teclogisk — sagkundskab bliver hprt.

2. Kommentarer til pejlemzrkerne:
Stiftsraddet anerkender de seks pejlemaerker som vigtige mdlestokke netop for en styringsstruktur, uden at
de derfor, som nogen har veeret inde pa, kan siges at veere udtryk for et szerligt folkekirkeligt kirkesyn.
Vi har fglgende kommentarer til de enkelte pejlemaerker:
—  Neert forhold mellem staten og kirken
— Dette pejlemaarke kan vi kun tilslutte os. Der er ikke brug for grundlovsaendringer
eller kirkeforfatninger, men for effektivisering og demokratisering.
Folkekirkens tilstedeveerelse overalt
~ ma ikke kun betyde 'fra Skagen til Gedser’ men ogsé ‘i de sammenhaznge hvor
moderne danskere lever deres liv'.
— Praestens uafhaengighed
— Hvis det opfattes rigtigt, er dette pejlemaarke vigtigt og positivt. Praesten /
preesterne og det gvrige menighedsrad er jo dybt afheengige af hinanden for at
kunne skabe de bedste muligheder for at veere kirke i lokalomradet. Men preaestens
uafhaengighed i udfgrelsen sine seerlige pastorale opgaver skal ikke anfaegtes.
—  Rummelighed cg frihed
- Her er tale om sa entydigt positive begreber, at ingen kan vaere uenig.
— 2200 menigheder — én folkekirke
—  Vierenige i den tanke som ligger bag, men finder det uheldigt at udnaevne et
bestemt og uforandret tal til at veere det rigtige. Udtrykket burde maske veere
'Mange og forskellige menigheder —en folkekirke'
— Demokratisk legitimitet
—~ Dette er en vigtig méalestok for enhver moderne styringsstruktur,
Vi finder det samtidigt veesentligt, at en styringsstruktur ikke [segger op til, at det
alene handler om at samle flertal for beslutninger, men ogsad om at disse traeffes pa
et solidt grundlag. Udvalget naevner i debatopleegget, at biskopperne skal hgres i
laeremaessige spargsmél, men en sadan hgringspligt kunne med fordel udvides,
bade til flere eksperter og til andre omrader.

|

3, Stillingtagen til en model

Stiftsradet kan, med undtagelse af et enkelt medlem, ga ind for debatoplaeggets Model 2, med et samlet
kirkerad for savel feelles gkonomi som indre anliggender, men med begraenset kompetence, dvs. uden
kompetence pd de omrader som i dag reguleres ved lovgivning. Helt specifikt kan vi gé ind for den variant
(Model 2b) som kraever enighed mellem kirkerddet og ministeren, fgr der kan besluttes et budget for den
feelles pkonomi.



Vi finder at denne model er enkel og overskuelig, samtidigt med at der ggres op med ministerens helt
uforstaelige eneveelde pa flere omrader.

£t kirkerdd med ansvar for sdvel de indre anliggender som for den feelles gkonomi — og derfor ogsé i den
udvidede stgrrelse med to la2ge repraesentanter fra hvert stift - vil give de bedste muligheder for en stgrre
feeg indflydelse, og den vil ggre det muligt i hgjere grad at teenke pd tveers i folkekirken og igse flles
opgaver pa nationalt niveau.

For at sikre maksimal abenhed og opmzerksomhed omkring rddets beslutninger anbefaler vi, at den model

som besluttes, suppleres med et arligt kirkemgde, hvor maske 300 - 500 eller flere mgdes til dreftelse af de
relevante emner. Kirkemegdet skal dog ikke have nogen egentlig beslutningskompetence, men medvirke til

at sikre at store principielle spgrgsmal, som f. eks vielse af homofile forhold, kunne fa en bred drgftelse, sa

ejerskabet for eventuelle beslutninger om eendringer blev bredere.

4, Repraesentanter for de frie kirkelige organisationer i et kirkerdd

Stiftsradet anerkender de frie folkekirkelige organisationers ngdvendighed for at folkekirken kan siges at
udggre en komplet kirke. Vi kan derfor ga ind for, at organisationerne repraesenteres i et kirkerad, dog med
observatgrstatus nar det gaelder beslutninger om anvendelse af kirkeskatten. Det ma i den forbindelse ngje
overvejes, hvorledes de foresldede tre repraesentanter veelges; idet en model med en reprazsentant for
henholdsvis mission, diakoni og undervisning ville efteriade en del organisationer uden reel
reprasentation.

Vedtaget pa stiftsradets mgde den 21. oktober 2013

Pa stiftsradets vegne

Henrik Stubkjeer, formand
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Hgringsvar pa Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken

Stiftsradet har behandlet ovennzevnte debatopleeg fra april maned 2013 i mgder den 11. juni,
14. august og 24. september 2013,

Stiftsradet hilser debatten om en mere sammenhaengende og moderne styringsstruktur for
folkekirken velkommen.

Kirkerdd - indre anliggender

For s vidt angar spgrgsmalet om et kirker8d, der har indflydelse pé folkekirkens indre
anliggender bemazerkes fglgende.

Stiftsradet kan ikke stgtte, at et kirkerd kan udtale sig pd foikekirkens vegne. Et eventuelt
kirkerdd vedrgrende folkekirkens indre anliggender skal have afgraenset dets opgave meget
klart via en positiviiste og/eller en negativliste, da det ma forventes, at der vil fremkomme
pres fra sdvel medlemmer af kirkeradet som personer og organisationer uden for kirkeradet,
om stillingtagen til en lang reekke emner.

R&dets initiativret og initiativpligt skal beskrives praecist.

Det er vigtigt, at sdvel de lzzge medlemmer som gejstlige har veesentlig indflydelse pa radets
arbejde. En enkelt (fag)gruppe har ikke monopol pa synspunkter vedrgrende de indre
anliggender og de gejstliges antai skal ikke veere stgrre end de lzeges. Bispekollegiet skal
hgres i lzeresager men har ikke veto,

Et felles skonomiudvalg

For s8 vidt angdr spgrgsmalet om et folkekirkeligt organ, der varetager folkekirkens faelles
gkonomi og feelles anliggender vurderer stiftsradet, at der er staerke grunde for en
demokratisering pa omradet. Det er vigtigt med skabelse af ejerskab til denne del af de
folkekirkelige opgaver, og det er gnskeligt med en begrzensning af ministerens magt.

Stiftsradet peger pd model 2.b, enighedsmodellen, som en mulighed men med den sendring, at
det gamle budget fortsastter, hvis der ikke kan opnas enighed mellem ministeren og et flertal i
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det nye feelles skonomiudvalg. Ministeren skal siledes ikke tilleegges en afggrende selvstaendig
beslutningskompetence ved manglende enighed.

Stiftsradet anbefaler, at gkonomiudvaigets kompetencer ggres sa vide som muligt jf. herved
bemaerkninger i debatoplzegget til model 2a om fastsattelse af rammer ved lov for de
retningsiinjer ministeren skal! fastszatte for organets fastsaettelse af budget og regnskab.
@konomiudvalgets kompetencer ma vaere reelle.

Det overlades til ministeren, om han vurderer at have behov for sin egen radgivende budget-
felgegruppe. Der bar vaere dbenhed om eksistensen af en sidan gruppe.

Stiftsradet forudszetter, at udvalget gennemfarer en ny hgring med rimelig frist, ndr der er
sket sammenskrivning/konkluderet p& baggrund af de indkomne hgringssvar vedrgrende sivel
de indre anliggender som den fzelles gkonomi.

Det bgr fastsaettes i lovgivningen, at de to organers arbejde og den valgte struktur for disse

skal evalueres efter 4-8 &r. Proceduren for evalueringen bgr fremga af lovforsiaget og indga i
hgringsgrundlaget.

Med venlig hilsen

.

Bent Normann Olsen



Stiftsradet for Fyens Stift Dato: 1. november 2013

Lebenr, 102561-13

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

(sendt pr. e-post)

[ brev af 2. maj 2013 fremsendte ministeriet udvalgsrapporten vedrarende en mere sammenheaen-
gende og moderne styringsstruktur for folkekirken.

Stiftsradet for Fyens Stift skal i den anledning bemeaerke fglgende:

En overvejende del af stiftsradet finder ikke at kunne stgtte nogle af de opstillede modeller i de fo-
religgende former

| vurderingen af de enkelte modeller og muligheder skelner stiftsradet skarpt mellem placering af
ansvaret for den falles gkonomi (fesllesfonden og landskirkeskat), hvor en overvejende del af
stiftsradet finder det helt n@dvendigt at finde en ny model for den falles gkonomi - og for de indre
anliggender.

Gkonomi

| stiftsradet for Fyens stift er der overvejende enighed om, at den nugeeldende administrationsord-
ning for Feellesfonden er karakteriseret ved et betydeligt demokratisk underskud.

Stiftsradet respekterer fuldt ud, at en rackke opgaver lgses bedst i fasllesskab. Men man finder, at
menighedsradene ber have indflydelse pa det feelles budget, da finansiering af feellesopgaver ved
kirkeskattemidler pavirker menighedsradenes gkonomiske raderet.

Det mener stiftsradet ikke opleegget fra udvalget imedekommer.

P& den baggrund foreslas det, at der etableres en bestyrelse for den faelles gkonomi.

Bestyrelsen skal beskaeftige sig med udskrivning af landskirkeskat og Feellesfondens bud-
get/regnskab pa baggrund af en bred draftelse af, hvad feellesfonden kan bruges til og niveauet for
landskirkeskatten.

Bestyrelsen, der bestar af 10 stiftsradsrepraesentanter og tiltraedes af 2 biskopper, fungerer i sam-
spil med kirkeministeren.

Det foreslas endvidere, at skonomibestyrelsen forpligtes pa at here stiftsradene i forbindelse med
fastsaettelse af faellesfondens budget og regnskab.

Derved sikres en tilbagemeldingsforpligtelse, der skennes demokratisk veesentlig, men som er helt
fraveerende i de af udvalget opstillede modeller.

Nogle medlemmer foreslar at gskonomibestyrelsens kompetence udvides til bl.a. ogsa at omfatte
dreftelser, initiativer og beslutninger om diakoni, mission og praesters efteruddannelse.
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Stiftsradet for Fyens Stift Dato: 1. november 2013

Indre anliggender

Der er i stiftsradet overvejende enighed om, at spgrgsmalet om regulering af de indre anliggender
kan placeres i et hvilende udvalg, som alene treeder i funktion ved behov for revision af de 'sorte
bager'

Stiftsradet skal foresla, at udvalget skal besta af biskopperne og stiftsradsformasndene. Der tillasg-
ges ministeren og gkonomibestyrelsen kompetence til at aktivere udvalget.

Stiftsradet anbefaler samtidig i forbindelse med revision af 'de sorte bgger’, at den hidtidige praksis
fastholdes med bredest mulig haeringspligt (menighedsrad, preester, biskopper, organisationer m.fl.)
samt prgveudgaver sa den brede befolkning f&r mulighed for at deltage i heringsfaser.

Stiftsradet noterer sig i evrigt ideen fra Grundtvigsk Forum om et folkekirkesteevne. Dette kan ses
som supplement til de drgftelser og initiativer, der i gvrigt tages og dreftes.

Mindretal

To medlemmer anbefaler et permanent udvalg for indre anliggender kembineret med et udvalg for
gkonomi. Et af disse medlemmer foreslar ogsa en model med eet udvalg for feelles anliggender
(indre anliggender og @vrige anliggender) bestaende af 10 biskopper og 10 stiftsradsformaend.
@konomiforummet tilknyttes det feelles udvalg som stabsfunktion.

Et medlem tilfgjer, at model 3(2) er et godt bud pa at etablere et kirkerad med en begraenset rolle,
som kan skabe abenhed og gennemsigtighed i beslutningsprocessen om kirkelige anliggender.

Stiftsradet anbefaler endvidere i enighed, at eventuelle nye organer indfgres pé forsggsbasis i lig-
hed med etablering af stiftsrad.

Afslutningsvis kan det oplyses at stiftsradet samlet finder, at takten i strukturarbejdet er for hastig
og anbefaler som minimum en heringsperiode pa et ar af udvalgets endelig rapport.

Med venlig hilsen

Ester Larsen
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Heringssvar — debatoplag

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har den 2. maj 2013 udsendt debatopleg om folkekirkens frem-
tidige struktur.

Stiftsridet for Arhus Stift har dreftet debatoplagget, og radet vil gerne kvittere for udvalgets opleg
til en mere sammenhangende og moderne styringsstruktur, hvor der pa fornem vis er redegjort for
béade fordele og ulemper ved de skitserede modeller.

Stiftsradet gnsker helt overordnet, at den nere forbindelse med staten og folkekirken fastholdes,
men ser gerne, at den demokratiske legitimitet i folkekirken gges gennem dannelsen af et folkekir-
keligt organ.

Det er stiftsridets vurdering, at et sidant organ med fordel kan tage vare pi falles opgaver til gavn
for hele folkekirken, og det gaclder sdvel de gkonomiske forhold som folkekirkens indre anliggen-
der.

Stiftsridet vil samtidig anbefale, at der ikke sker en opdeling af de gkonomiske opgaver og de indre
anliggender, da det efter stiftsradets opfattelse vil veere en uheldig og uhensigtsmassig opdeling.

Stiftsradet vil sidledes anbefale, at udvalget for en mere sammenh@ngende og moderne styrings-
struktur i forbindelse med det kommende arbejde overvejer, hvordan der sikres en bred reprasenta-
tion fra det folkekirkelige landskab til et sddan kirkerdd.

Med venlig hilsen

L ﬂf.—é‘_‘}? _

Lis Glibstrup
Formand for Stiftsradet i Arhus
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Ribe, den 10-10-2013

Bemamrkninger fra Ribe Stiftsrid vedrsrende debatopleeg fra Udvalget om en mere sammen-
hzngende og moderne styringsstruktur for folkekirken

Ribe Stiftsrdd har deltaget i ministeriets debaimade og har efterfolgende dreftet debatoplaegget. P3
baggrund heraf fremsender Ribe Stiftsréd hermed sine bemarkninger.

Det er stiftsradets grundlmggende holdning, at der fortsat skal vaere en adskillelse af “indre anlig-
gende” og den wkonomiske styring af fallesfondens gkonomi.

P& den baggrund anbefaler Ribe Stiftsrad, at man i forhold til de indre anliggender folger model 1.
Det vil sige, at der ved lov fastsattes regler, som svarer til praksis under den nuvarende ordning og
at der fastsettes procedurer, der kan fore frem til eendring i indre anliggender.

Med hensyn til folkekirkens falles okonomi og feelles anliggender er det Ribe Stifisrads opfattelse,
at der skal nedsattes et folkekirkeligt organ med besluttende kompetence j.f. mode] 2, men hvor
sammensetningen af organet kommer til at bestd af de nuvarende medlemmer af henholdsvis bud-
getfelgegruppe og budgetsamrad.

Det er stiftsrédets opfattelse, at rammerne for modellen er model 2b, hvor folkekirke 0g ministeriet
far ligelig indflydelse pé folkekirkens budget samt p4 anvendelsen af statens tilskud ti folkekirken.

Et medlem af stiftsrddet gr ind for model 2 - gerne 3 - med et felles folkekirkerad for bade indre
anliggender og flles ekonomi, siledes at det er &1 rid, der har den samlede kompetence.

Biskoppen afgiver serskilt heringssvar.

Pa Ribe Stifisrdds vegne

PO o Grde rates £ e

Paul Anton Martinussen
formand
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