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Debatoplaeg fra Udvalget om en mere sammenhangende og moderne styrings-
struktur for folkekirken blev sendt i hgring den 2. maj 2013 . Debatoplaegget
blev samtidig offentliggjort pa ministeriets hjemmeside sammen med forskel-
ligt supplerende materiale, og alle interesserede blev opfordret til at sende
hgringssvar.

Hgringsfristen blev fastsat til torsdag 31. oktober 2013.

I hgringsperioden indbgd udvalget til 11 orienterings- og debatmgder - et i
hvert stift og et pa Bornholm. Formélet med disse mgder var at inspirere til
samt understgtte debat om oplaegget. De 11 mgder havde tilsammen ca. 2.200
deltagere.

Debatopleaegget bestar af tre hovedafsnit:

o et kapitel om folkekirkens opgave og identitet og seks pejlemarker

o etkapitel om folkekirkens indre anliggender og mulige modeller for
styring af dem

o et kapitel om folkekirkens felles gkonomi og feelles anliggender og mu-
lige modeller for styring af dem.

I det fglgende er der fgrst en samlet oversigt over hgringssvarene. Derefter
beskrives antallet og fordelingen af hgringssvar for hvert af debatoplaeggets
hovedafsnit.

Til sidst beskrives hgringssvarenes bemaerkninger til andre emner, heriblandt
feelles organ for indre anliggender samt gkonomi og falles anliggender - sam-
mensatning af et eller flere organer - arligt folkekirkemgde/-staevne.

671 hgringssvar og deres fordeling

Der er dags dato modtaget 671 hgringssvar. Nogle svar er feelles for flere rad
eller personer.

Svarene fordeler sig som fglger:

e Biskopper: 9 svar, hvoraf 1 samtidig er svar fra stiftsgvrigheden
e  Stiftsrad: 6 svar
e Praester og provster: 42 svar fra i alt 46 przester og provster

1 Debatoplaegget blev med et hgringsbrev sendt til: alle biskopper, stiftsgvrigheder,
stiftsrad, provstiudvalg og menighedsrad, Landsforeningen af Menighedsrad og fag-
lige organisationer for ansatte i folkekirken. Desuden til: uddannelsesinstitutioner i
folkekirken, valgmenigheder, et antal frie, folkekirkelige organisationer, de politiske
partier, oplysningsforbund samt Humanistisk Samfund og Ateistisk Selskab.
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e Provstiudvalg: 31 svar - Der er p.t. 103 provstiudvalg Side 2

e Menighedsrad: 472 svar fra i alt 526 menighedsrad - Der er p.t. 1.750 Dokument . 11469013
menighedsrad

e Valgmenigheder: 7 svar fra i alt 14 valgmenigheder
Organisationer: 50 svar

e (vrige svar: 54 svar fra i alt 249 personer.

Hgringssvar om pejlemarkerne

Det fremgar af mange hgringssvar, at debatoplaeggets kapitel om folkekirkens
opgave og identitet og seks pejlemaerker har haft betydning for overvejelser
om og stillingtagen til, hvordan styringen af indre anliggender samt fzelles gko-
nomi og fzelles anliggender skal veere.

Der er saledes i adskillige hgringssvar tilkendegivelser om, at der f.eks. fortsat
skal veere et nzert forhold mellem stat og kirke, og at traditionerne for rumme-
lighed og frihed skal bevares.

I nedenstaende opggrelse indgar imidlertid kun hgringssvar, hvor der udtryk-
keligt er givet udtryk for positiv tilslutning til pejlemaerkerne generelt eller til
de enkelte pejlemaerker.

Der er i hgringssvarene yderst fa negative tilkendegivelser i forhold til pejle-
merkerne generelt og i forhold til pejlemaerkerne enkeltvis.

Sammenfattende kan det siges, at hgringssvarene rummer tilslutning til de
pejlemarker, som er beskrevet i debatoplaegget.

I enkelte hgringssvar er der udtrykt gnsker om yderligere pejlemaerker, farst
og fremmest om vaerdien af frivillighed og om folkekirkens offentlighedsdi-
mension.

Fordelingen af hgringssvar om pejlemaerkerne fremgar af den fglgende tabel.

Af sammenligningshensyn er der fgrst i tabellen anfgrt det samlede antal hg-
ringssvar fra de forskellige grupper af hgringsparter.
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Navn An- antal Pejl. | Pejl. | Pejl. | Pejl. | Pejl. | Pejl. | Pejl.
tal | mr/per- |gene-| 1 2 3 4 5 6

svar soner relt

Biskopper og

stiftsgvrigheder 9 10 > 2 3 1 1 1 1

Stiftsrad 6 3 1 1 1 1 1 1

Praester 42 46 6 6 3 3 6

Provstiudvalg 31 8 7 0 0 1 1 0

Menighedsrad 472 526 47| 18| 13| 13| 20 13| 21

laltkirkeligerdd | 5, 582| 69| 34| 20| 18| 29| 21| 29

og embeder

Valgmenigheder 7 14 0 0 0 0 0 0 0

Organisationer 50 18

@vrige / private 54 249 19 6 6 5 5 6 6

laltinkl org,, 671 8as| 106| 42| 28| 24| 35| 28| 36

valgm. og gvrige

Hgringssvar om indre anliggender

Traditionelt anses gudstjenesteordning, ritualer, bibeloversaettelse og salme-
bog samt regler om dab og konfirmation for indre anliggender. Hertil kommer
tilsynet med de specifikt gejstlige dele af praesternes embedsfgrelse i form af
forkyndelse og forvaltning af sakramenter. Dette tilsyn er biskoppernes opga-

ve.

[ debatoplaegget er der peget pa fire muligheder for den fremtidige styring og
regulering af det, der traditionelt anses for indre anliggender:

Uandret viderefgrelse af den nuvaerende ordning. Det indebzerer, at
ministeren har kompetencen til at beslutte, om der skal ske eendringer,
hvordan forslag til ndringer skal udarbejdes, samt hvem der skal ind-
drages og hgres. Ritualer m.v. szettes i kraft ved kgl. resolution eller kgl.
anordning efter indstilling fra ministeren. Ordningen bygger pa en
saedvane, og der er ikke ved lov eller pa anden made fastlagt regler om
den.

Ud over muligheden for at viderefgre den nuveerende ordning er der i debatop-
laegget peget pa tre modeller:

Model 1: Modellen indebarer, at der lovgives om fremgangsmaden ved
styring og regulering af indre anliggender. Men at lovgivningen pri-
meert indskraenkes til at regelfastsaette den praksis, der har udviklet sig
under den nuvaerende ordning. Det vil bl.a. sige udarbejdelse af forslag
til eendringer i brede og kyndige udvalg eller arbejdsgrupper samt hg-
ring af fgrst og fremmest biskopperne.
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e Model 2: Modellen indebzerer et folkekirkerad med begraenset kompe-
tence. Radet skal have mulighed for at anmode ministeren om initiati-
ver til regulering af indre anliggender. Ministeren skal foreleegge
spgrgsmal om indre anliggende for radet. Ministeren vil fortsat have
den endelige beslutningskompetence og kan som den eneste foreleegge
@ndrede ritualer o.lign. til kgl. resolution eller kgl. anordning.

o Model 3: Modellen indebarer et folkekirkerad med udvidet kompeten-
ce. Ud over det, der er beskrevet i model 2, skal radet have mulighed for
at beskaeftige sig med kerneanliggender, der ligger i forleengelse af de
traditionelle indre anliggender. Sddanne kerneanliggender, der i dag er
reguleret ved lov, er bl.a. gejstlig retspleje, preesteuddannelse og tilla-
delser til at sgge praestestilling.

Fordelingen af hgringssvar mellem henholdsvis den nuvaerende ordning og de
tre modeller for en anderledes styring fremgar af den fglgende tabel.

Af sammenligningshensyn er der fgrsti tabellen anfgrt det samlede antal hg-
ringssvar fra de forskellige grupper af hgringsparter.

Navn Antal | antal |Indre| Indre | Indre | Indre
svar | mr/per- | anlig. | anlig. | anlig. | anlig.
soner | nuv. |mod.1| mod. 2 | mod. 3
Biskopper og
stiftsgvrigheder 9 10 0 4 2 2
Stiftsrad 6 0 1 3 3
Praester 42 46 12 9 7 10
Provstiudvalg 31 4 13 6 7
Menighedsrad 472 526 69 248 87 86
lalt kirkelige rdd 560/ 582| 85| 275/ 105| 108
og embeder
Valgmenigheder 7 14 2 3 1 0
Organisationer 50 2 3 14 24
@vrige / private 54 249 150 23 20 32
laltinkl. org, valgm. | (| g45| 239 304| 140| 164
og gvrige

Fordelingen af hgringssvar fra de kirkelige rad og embeder kan ogsa beskrives
saledes:

e Uzendret viderefgrelse af den nuvaerende ordning anbefales af ca. 15 %
af hgringssvarene fra kirkelige rad og embeder - blandt menighedsra-
dene er det ca. 13 %, der anbefaler dette.

e Model 1 anbefales af ca. 47 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det ogsa ca. 47 %, der anbefaler
dette.
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o Model 2 anbefales af ca. 18 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det ca. 16 %, der anbefaler dette.

e Model 3 anbefales af ca. 18 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det ca. 16 %, der anbefaler dette.

Om fordelingen af hgringssvarene fra grupperne "organisationer” og "gvri-
ge/private” kan bl.a. siges:

e atLandsforeningen af Menighedsrad anbefaler model 2. Landsforenin-
gen gnsker, at folkekirkeradet ved behandling af spgrgsmal om indre
anliggender tiltraedes af samtlige biskopper.

o atfrie, folkekirkelige organisationer i langt overvejende grad anbefaler
model 2 eller model 3, der indebaerer etablering af et kirkerad, hvor og-
sa repraesentanter for frie, folkekirkelige organisationer er medlemmer.

e atfordelingen af hgringssvar fra gruppen "'gvrige/private" er meget
markant praeget af ét hgringssvar, der er underskrevet af 137 praester
og leegfolk.

Hgringssvarene til fordel for den nuveerende ordning begrundes bl.a. med:

e atden nuvarende ordning har fungeret godt, og at der derfor ikke er
nogen grund til at eendre pa den.

e atritualer, gudstjenesteordning, bibeloverszettelse og salmebog sjzel-
dent eendres, og at der derfor ikke er behov for formalisering.

e atlovgivning, selv om den baseres pa den nuvaerende praksis, let vil
komme til at betyde et mere stift system for, hvem der skal inddrages
eller hgres i forbindelse med andringer.
at der ikke gnskes nogen form for kirkerad.

o atdet fra folkekirkelig side alene er biskopper, der skal have kompe-
tence i forhold til kirkens leere.

Hgringssvarene til fordel for model 1 begrundes bl.a. med:

e atdetvil veere godt med mere klare og tydelige regler for fremgangs-

maden ved regulering af indre anliggender.

e atandringer vedrgrende indre anliggender forekommer sa sjeeldent, at
der ikke er behov for et stidende organ.

e atder leegges vaegt pa, at biskopperne som lzeremyndighed ogsa formelt
far en central rolle med hensyn til vurdering af og indstilling om an-
dringer vedrgrende indre anliggender.

e atmodel 1 er at foretrackke frem for en model med et kirkerad, fordi et
kirkerad formentlig vil udvikle sig til et organ, der ogsa i videre omfang
kan handle og tale pa folkekirkens vegne.

Hgringssvarene til fordel for model 2 og 3 begrundes bl.a. med:

o atfolkekirken selv gennem et kirkeligt organ naturligt ma have en be-
tydelig del af kompetencen i forhold til styring og regulering af indre
anliggender, og at et sddant organ bgr have et flertal af leege medlem-
mer.

e atpolitikere i dag ikke har samme kendskab til og samme engagement i
kirkens forhold som tidligere tiders politikere.
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Nogle af hgringssvarene til fordel for model 2 eller 3 giver udtryk for, at et fol-
kekirkerad vedrgrende indre anliggender bgr vaere "hvilende" og kun aktive-
res, nar det gnskes enten af ministeren eller af vaesentlige kirkelige kredse,
f.eks. en ny folkekirkelig bestyrelse for den feelles gkonomi.

Enkelte hgringssvar giver udtryk for, at ingen af de beskrevne modeller er
vidtgdende nok.

Hgringssvar om faelles gkonomi og felles anliggender

[ debatoplaegget er der peget pa i alt seks muligheder for den fremtidige styring
af feelles gkonomi og feelles anliggender:

o Ueendret viderefgrelse af den nuveerende ordning. Det indebaerer, at
ministeren har kompetencen til at fastsaette feellesfondens budget og
landskirkeskatten. Det indebaerer samtidig, at det er ministeren, som
har kompetencen til at beslutte, hvilke aktiviteter der skal veere feelles
anliggender. Ministeren bliver efter egen beslutning radgivet af en bud-
getfglgegruppe og et budgetsamrad.

Ud over muligheden for at viderefgre den nuvaerende ordning er der i debatop-
leegget peget pa tre hovedmodeller, hvoraf to er udformet i to varianter:

e Model 1: Modellen indebzerer, at den nuvaerende ordning i hgjere grad
bliver lovreguleret. Det vil fgrst og fremmest sige, at der lovgives om
budgetfglgegruppe og budgetsamrad (eller evt. et anderledes sammen-
sat og demokratisk baseret organ) som radgiver for ministeren.

e Model 1 a: Modellen indebzerer det samme som model 1, men suppleret
med, at ministeren skal forelaegge feellesfondens budget og landskirke-
skattens stgrrelse for Folketingets Finansudvalg i form af et oriente-
rende aktstykke.

e Model 2 a: Modellen indebzerer, at et valgt folkekirkeligt organ far
kompetence til at fastlaegge budget og regnskab for fellesfonden, her-
under landskirkeskattens stgrrelse, efter retningslinjer, der er fastsat af
ministeren. Organet far samtidig mulighed for at prioritere feelles anlig-
gender. Ministeren kan ikke sendre organets beslutninger om gkonomi
og feelles anliggender, sa leenge de falder inden for de af ministeren
fastsatte retningslinjer.

e Model 2 b: Modellen indebzerer som model 2 a et valgt folkekirkeligt
organ. Modellen indebarer desuden, at dette organ og ministeren skal
na til enighed om faellesfondens budget, landskirkeskattens stgrrelse og
prioriteringen af feelles anliggender.

e Model 3: Modellen indebzerer, at et valgt folkekirkeligt organ far kom-
petence til at fastseette feellesfondens budget og landskirkeskatten,
uden at ministeren er involveret ved at fastleegge szerlige retningslinjer.
Det valgte organ far desuden kompetence til at udarbejde udkast til
budget for anvendelse af statens tilskud til folkekirken. Organet far
desuden mulighed for at ivaerksaette feelles folkekirkelige aktiviteter.

Fordelingen af hgringssvar mellem henholdsvis den nuvaerende ordning og de
forskellige modeller for en anderledes styring fremgar af den fglgende tabel.
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Af sammenligningshensyn er der fgrsti tabellen anfgrt det samlede antal hg-
ringssvar fra de forskellige grupper af hgringsparter.

Navn Antal | antal @ko. |@ko. | Bko. | Bko. | Oko. | BKko.
svar (mr/per-| nuv. 'mod| 1a | 2a | 2b 3
soner 1

Blskopper og stiftsgv- 9 10 0 0 0 1 5 2
righeder

Stiftsrad 6 0 0 0 1 4 4
Praester 42 46 10 7 0 4 9 10
Provstiudvalg 31 5 8 3 5| 12 8
Menighedsrad 472 526 63| 163| 30 66| 112 84
laltkirkeligeradog | 5c0|  ggp 78| 178| 33| 77| 142| 108
embeder

Valgmenigheder 7 14 2 2 0 1 0 1
Organisationer 50 2 1 0 13 7 22
@vrige / private 54 249 147 17 0 13 10 34
laltinkl org,, valgm. | ¢4 845| 229|198 33| 104| 159| 165
og gvrige

Fordelingen af hgringssvar fra de Kkirkelige rad og embeder kan ogsa beskrives
saledes:

Ueaendret viderefgrelse af den nuvaerende ordning anbefales af ca. 13 %
af svarene fra kirkelige rad og embeder - blandt menighedsradene er
det ca. 12 %, der anbefaler dette.

Model 1 anbefales af 31 % af svarene fra kirkelige rad og embeder -
blandt menighedsradene er det ogsa ca. 31 %, der anbefaler dette.
Model 1 a anbefales af ca. 6 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det ogsa ca. 6 %, der anbefaler
dette.

Model 2 a anbefales af godt 13 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det godt 12 %, der anbefaler det-
te.

Model 2 b anbefales af godt 24 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsrad er det godt 21 %, der anbefaler dette.
Model 3 anbefales af godt 18 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og
embeder - blandt menighedsradene er det ca. 16 %, der anbefaler dette.

Sammenfattende kan det siges:

Ca. 50 % af hgringssvarene fra kirkelige rdd og embeder anbefaler den
nuvarende ordning eller model 1 - blandt menighedsradene er det godt
48 %, der anbefaler dette.
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e Godt 37 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og embeder anbefaler Side 8
model 2, hvor et organ pa den ene eller anden méde deler kompetencen Dokument nr. 114690/13
med ministeren - blandt menighedsradene er det ca. 34 %, der anbefa-
ler dette.
e Godt 18 % af hgringssvarene fra kirkelige rad og embeder anbefaler
model 3, hvor et organ har selvstaendig kompetence - blandt menig-
hedsradene er det ca. 16 %, der anbefaler dette.
o Nar de naevnte procentdele tilsammen bliver til mere end 100, skyldes
det, at nogle hgringssvar anbefaler eller udtrykker accept af mere end
én model.

Om fordelingen af hgringssvarene fra grupperne "organisationer” og "gvri-
ge/private" kan bl.a. siges:

at Landsforeningen af Menighedsrad anbefaler model 3.

at Den danske Praesteforening anbefaler model 2 a.

at frie, folkekirkelige organisationer overvejende anbefaler model 3.
at fordelingen af hgringssvar fra gruppen "gvrige/private" meget mar-
kant preeget af ét hgringssvar, der er underskrevet af 137 preaester og
laegfolk.

Hgringssvarene til fordel for den nuvaerende ordning begrundes bl.a. med:

e atden har fungeret godt, og at der derfor ikke er nogen grund til at zen-
dre pa den.
e atder ikke gnskes nogen form for kirkerad eller folkekirkeligt organ.

Hgringssvarene til fordel for model 1 begrundes bl.a. med:

e atdetvil veere godt med mere klare og tydelige regler for styringen af
feelles gkonomi og feelles anliggender.

e atradgivning af ministeren fra budgetfglgegruppe/budgetsamrad (eller
evt. et anderledes sammensat organ) bgr veere lovfastet i stedet for
som nu at vaere baseret pa ministerens egen beslutning ved en be-
kendtggrelse.

e atmodel 1 er at foretraekke frem for en model med et valgt organ med
egentlig kompetence.

Hgringssvarene til fordel for model 1 a begrundes bl.a. med:

e atdetvil gge den demokratiske legitimitet, hvis feellesfondens budget
og landskirkeskattens stgrrelse foreleegges for Folketingets Finansud-
valg ved et orienterende aktstykke.

Hgringssvarene til fordel for model 2 a begrundes bl.a. med:

e atdeter naturligt, at et demokratisk baseret folkekirkeligt organ far en
vis kompetence i forhold til fastszettelse af feellesfondens budget og
landskirkeskattens stgrrelse.

Hgringssvarene til fordel for model 2 b begrundes bl.a. med:
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e atdetvil veere udtryk for en god balance mellem stat og kirke, at et de- Side 9
mokratisk baseret folkekirkeligt organ og ministeren skal n til enighed Dokument nr. 11469013
om faellesfondens budget og landskirkeskattens stgrrelse.

Hgringssvarene til fordel for model 3 begrundes bl.a. med:

e at et demokratisk baseret folkekirkeligt organ bgr have stgrst mulig
kompetence i forhold til fastsaettelse af feellesfondens budget, landskir-
keskattens stgrrelse og iveerkseettelse og finansiering af feelles folkekir-
kelige aktiviteter.

Enkelte hgringssvar giver udtryk for, at ingen af de beskrevne modeller er
vidtgdende nok.

Hgringssvar om falles organ for indre anliggender og gkonomi

[ debatoplaegget er der som udgangspunkt beskrevet modeller, hvorefter der er
separate organer for henholdsvis indre anliggender samt felles gkonomi og
feelles anliggender.

Der er i debatoplaegget imidlertid ogsa peget pa, at modellerne kan kombine-
res, sa der bliver tale om ét organ, der bade far kompetence i forhold til indre
anliggender og i forhold til gkonomi og fzelles anliggender.

Fordelingen af hgringssvar til spgrgsmalet om ét feelles organ for indre anlig-
gender samt falles gkonomi og feelles anliggender fremgar af den fglgende ta-
bel.

Af sammenligningshensyn er der fgrsti tabellen anfgrt det samlede antal hg-
ringssvar fra de forskellige grupper af hgringsparter samt antallet af svar til
fordel for de modeller, der indeholder organer for henholdsvis indre anliggen-
der og fzelles gkonomi og feelles anliggender.

Navn Antal | antal | Indre | Indre | @ko.|@Ko.|@ko.| Felles

svar | mr/ anlig. | anlig. | 2a | 2b 3 |fori.a.og

per- | mod.2 | mod 3 oko.
soner
Pos | Neg

Biskopper og
stiftsgvrigheder 9 10 2 2 1 > 2 3 0
Stiftsrad 6 3 3 1 4 4 4
Praester 42 46 7 10 4 9 10 1 0
Provstiudvalg 31 6 7 5( 12 8| 7
Menighedsrad 472 526 87 86 66| 112 84| 37| 11
lalt kirkelige 560 582 105 108| 77| 142| 108| 52| 13
rad og embeder
Valgmenigheder 7 14 1 0 1 0 1 0 0
Organisationer 50 13 25 13 71 22| 14
@vrige / private 54 249 20 32 13| 10| 34| 17 0
laltinkl org, 671| 845 139| 165| 104| 159| 165| 83| 17
valgm. og gvrige




Notat

Fordelingen af hgringssvar fra de kirkelige rad og embeder kan ogsa beskrives
sdledes:

Blandt alle hgringssvar fra kirkelige rad og embeder er det ca. 9 %, som
giver specifikt udtryk for, at der bgr veere ét organ med kompetence i
forhold til savel indre anliggender som felles gkonomi og fzelles anlig-
gender - blandt menighedsradene er det 7 %, der anbefaler dette.
Blandt de hgringssvar fra kirkelige rad og embeder, som anbefaler et
kirkeligt organ for indre anliggender er det godt 36 %, som anbefaler et
feelles organ for indre anliggender samt fzelles gkonomi og fzelles anlig-
gender - blandt menighedsradene er det ca. 33 %, som anbefaler dette.
Blandt de hgringssvar fra kirkelige rad og embeder, som anbefaler et
kirkeligt organ for feelles gkonomi og feelles anliggender, er det ca. 56
%, som anbefaler et feelles organ - blandt menighedsradene er det ca.
50 %, der anbefaler dette.

Et mindre antal af de hgringssvar, som anbefaler et organ for indre an-
liggender og/eller organ for fzelles gkonomi og feelles anliggender, giver
specifikt udtryk for, at det skal veere separate organer.

Om fordelingen af hgringssvar inden for gruppen "organisationer"” kan bl.a.

siges:

at Landsforeningen af Menighedsrad anbefaler et feelles organ for indre
anliggender samt fzelles gkonomi og faelles anliggender.

at hgringssvarene fra frie, folkekirkelige organisationer overvejende
anbefaler et faelles organ for indre anliggender samt feelles gkonomi og
feelles anliggender.

Hgringssvar til fordel for et feelles organ begrundes bl.a. med:

Det er naturligt, at der kun er ét organ - bl.a. fordi ogsa beslutninger om
indre anliggender kan veere have gkonomiske konsekvenser.

Der er for fa opgaver inden for omradet indre anliggender til, at det kan
begrunde et selvsteendigt organ for dette omrade.

Hgringssvar, der gnsker separate organer, begrundes bl.a. med:

Det er gnskeligt med magtspredning.

Der er behov for forskellige kompetencer i forhold til henholdsvis indre
anliggender og feelles gkonomi, og derfor behov for, at det er forskellige
personer, der sidder i de to organer.

Hgringssvar om sammensatning af organ(er)

Det er ved bearbejdningen af hgringssvarene vurderet, at svarenes bemaerk-
ninger om sammensatning af organ(er) er af sa varieret indhold, at der ikke er
grundlag for at lave en statistisk opggrelse i lighed med den, der er lavet pa
ovenstdende omrader.

Fra hgringssvarene om sammenseetning af organ(er) kan dog bl.a. naevnes:

I
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e Endel hgringssvar er kritiske over for den sammensatning og de Side 11
valgmetoder, der er beskrevet i debatoplagget. Dokument nr. 11469013
e Endel hgringssvar anbefaler, at lzege medlemmer og przester, der skal
vaere medlemmer af organ(er) fgrst og fremmest veelges ved forholds-
talsvalg pa landsplan, hvor henholdsvis alle menighedsrad og alle pree-
ster har stemmeret.
¢ Nogle hgringssvar er afvisende over for repraesentation fra bl.a. prov-
stiudvalg og stiftsrad.
e Nogle hgringssvar anbefaler organ(er) med langt flere medlemmer, der
primaert vaelges ved forholdstalsvalg pa landsplan. Dette begrundes
bl.a. med, at det vil give bedre mulighed for, at mindretalsgrupper i fol-
kekirken kan blive repraesenteret.
e Enkelte hgringssvar er afvisende over for, at frie, folkekirkelige organi-
sationer skal have medlemmer i organ(er).
e Nogle hgringssvar peger p3, at frie, folkekirkelige organisationer alene
bgr have taleret og ikke stemmeret.
e Enkelte hgringssvar anbefaler, at et feelles organ ved behandling af
spgrgsmal vedrgrende indre anliggender skal tiltreedes af samtlige bi-
skopper.

Hgringssvar om arligt folkekirkemgde/folkekirkestaevne

Der er ved bearbejdningen af hgringssvarene ikke lavet seerlig opggrelse af
svar vedrgrende muligheden af at supplere organ(er) med et arligt bredt folke-
kirkemgde eller folkekirkestaevne.

Det kan dog konstateres, at en del hgringssvar udtaler sig til fordel for, at der
ud over etablering af et eller flere organer indfgres en ordning, hvor der arligt
holdes et meget bredt folkekirkemgde eller -steevne.

Hgringssvarene til fordel for dette taler bl.a. om:

o atdet eller de folkekirkelige organ(er) ved et sadant mgde skal berette
om drets arbejde og beslutninger.

e at mgdet skal fungere som et debat- og idéforum, men ikke have nogen
form for beslutningskompetence.

e at mgdet bgr veere abent for en meget bred kreds af bl.a. stiftsrad og
repraesentanter for folkekirkelige organisationer, retninger og gruppe-
ringer.

e atetsadant mgde vil veere en mulighed for, at ogsa mindretalsgruppe-
ringer kan blive hgrt.

Andre elementer i hgringssvarene
Af andre elementer i hgringssvarene kan bl.a. naevnes:

e Enkelte hgringssvar er afvisende over for stort set alt i debatoplaegget
med den begrundelse, at debatoplaegget pa ingen made er vidtgdende
nok i forhold til selvstaendigggrelse af folkekirken og evt. direkte adskil-
lelse af stat og kirke.

e Enkelte hgringssvar giver udtryk for, at udvalget ikke har opfyldt sit
kommissorium, fordi der f.eks. ikke er klare tilkendegivelser i debatop-
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leegget om anvendelse af statens tilskud til folkekirken til andre formal Side 12

end tilskud til praestelgn. Dokument nr. 114690713
e Kun ganske fa hgringssvar kommenterer spgrgsmalet om statens til-

skud. De fleste af disse hgringssvar peger p3, at statens tilskud fortsat

bgr ga til preaestelgn.



