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DOMSTOLSPROVELSE PA INDFODSRETSOMRADET 26. SEPTEMBER 2013

Hgjesteret har den 13. september 2013 fastslaet, at en ansgger, der
ikke er blevet medtaget i en lov om indfedsret, kan f& domstolens
provelse af, om folkeretlige forpligtelser i den forbindelse er blevet
kreenket, og om ansggeren i den anledning har krav pé erstatning eller
godtgerelse.

Det centrale afsnit i Hejesteretsdommen lyder sdledes: “Danmark har
tilsiuttet sig den europaeiske menneskerettighedskonvention og en
reekke andre internationale konventioner, der kan have betydning for
behandlingen af ansggninger om eller for tildeling af statsborgerskab
(indf@dsret). Danmark har derved pataget sig en raekke folkeretlige
pligter, som ogsd i forarbejder til indfadsretsloven forudssettes
efterlevet ved Folketingets og indfadsretsudvalgets udgvelse af skannet
over, om dansk indfgdsret skal meddeles en ansager, jf. herved
lovforsiag L 69, Folketingstidende 1998-98, tilleeg A, 5. 1794, En ansager,
der ikke er blevet medtaget i en lov om indfgdsret, kan derfor ved
domstolene fa pravet, om folkeretlige forpligtelser er kraenket, og om
ansggeren i den anledning har krav pd erstatning eller godtggrelse. En
sGdan domstolspravelse vil ikke vaere i strid med regeringens eller
Folketingets kompetence efter grundfovens § 21 og § 41, stk. 1,
vedrgrende lovforslagets fremsaettelse eller grundlovens § 44, stk. 1.
Disse bestemmelser udelukker derimod f.eks. domstolspravelse af
pastande om, at ansggeren skal medtages i et lovforslag om indfadsret
eller skal meddeles indfadsret ved lov.”

Sagen har stor principiel betydning, da Justitsministeriet hidtil har
antaget, at afslag pa indfgdsret ikke kunne gares til genstand for
domstolspravelse. Denne opfattelse blev tiltradt af @stre Landsret, men
Hejesteret fastslog i dommen af 13. september 2013 det modsatte.



Hgjesterets anerkendelse af adgangen til domstolsprgvelse kaster

fornyet fokus pa indfgdsretsomradet, herunder ikke mindst fglgende

spgrgsmal:

e Begrundelse af alle beslutninger om indfgdsret, saledes at
domstolene kan prgve overholdelsen af internationale forpligtelser.

e Pracisering af graenserne for Folketingets og Justitsministeriets
skgn i indfgdsretssager.

e Overvejelse af praksis i sager om afslag pa grund af
sikkerhedsvurderinger fra Politiets Efterretningstjeneste.

Hgjesterets dom rejser med andre ord spgrgsmal af betydelig
kompleksitet i forhold til Folketingets nuvaerende praksis.

Institut for Menneskerettigheder har under et mgde med
indfgdsretsudvalget den 5. maj 2011 drgftet en raekke spgrgsmal om
samspillet mellem Danmarks internationale forpligtelser og Folketingets
forvaltning af indfgdsretsomradet.

Institut for Menneskerettigheder anmoder om fornyet foretraede for
udvalget med henblik pa at bidrage til Folketingets afklaring af
dommens betydning.

Til indfgdsretsudvalgets orientering vedlaegges en kopi af Hgjesterets

dom samt en kopi af hgjesteretsdommer Jens Peter Christensens
klumme om dommen i Jyllandsposten den 22. september 2013.

Med venlig hilsen

DIREKT@R

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet
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HOAJESTERETS DOM
afsagt fredag den 13. september 2013

Sag 306/2012
(1. afdeling)

A

{advokat Gunnar Homann)
mod

Justitsministeriet

(kammeradvokat K. Hagel-Sgrensen)

Biintervenient til stgtte for appellanten:
Institut for Menneskerettigheder - Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution

(advokat Christian Alsse)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 2. afdeling den 7. september 2012,

I paddgmmelsen har deltaget ni dommere: Bgrge Dahl, Poul Sggaard, Jytte Scharling, Thomas
Rgrdam, Jens Peter Christensen, Henrik Waaben, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas og Oliver
Talevski.

Pastande
Appellanten, A, har pastdet sagen hjemvist til landsretten med henblik pa realitetsbehandling

af hans principale og subsidizre pastand.
Indstevnte, Justitsministeriet, har pastaet stadfastelse.

Anbringender

A har til stgtte for sin pdstand om hjemvisning supplerende anfert, at den principale pastand
har til formal at f& prgvet ved domstolene, om han i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser blev udsat for usaglig forskelsbehandling, da Indfadsretskontoret i Integrationsmini-

steriet ved bedgmmelsen af, om sagen skulle foreleegges for Folketingets Indfgdsretsudvalg



med henblik pé dispensation, undlod at foretage en konkret og individuel vurdering af graden
af hans PTSD-lidelse og alene foretog en vurdering af lidelsens karakter. Han gnsker endvi-

dere godiggrelse for den uberettigede forskelsbehandiing.

A har vedrgrende den subsidizre pastand supplerende anfgrt, at formélet med pastanden ikke
er at fi prgvet indholdet af den davaerende integrationsministers brev af 7. juni 2006 til Insti-
tut for Menneskerettigheder, men at fa dom for, at Integrationsministeriet (nu Justitsministe-
riet) ved blastemplingen og den fortsatte administration af note 3 i cirkulereskrivelse nr. 61 af
22. september 2008 ikke kan anses for at have levet op til sit ansvar som ressortministerium
pé omradet, og at ressortministeriet derved har forvoldt en konventionskrankelse, som bgr
udlgse en godtggrelse pa 25.000 kr. til ham. Ved hjemvisning af sagen til landsretten med
henblik pé realitetsbehandling vil hans subsidizre péstand blive praciseret i overensstem-

melse hermed.

Biintervenienten, Institut for Menneskerettigsheder — Danmarks Nationale Menneskerettie-

hedsinstitution, har tilsluttet sig As anbringender og har overordnet anfgrt, at danske domstole
er kompetente til at prgve ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens greenser, herunder
ethvert statsligt indgreb over for borgere af konkret eller individuel karakter. Domstolene kan
i den forbindelse prgve retsforskrifter udarbejdet af statsorganer og disses overensstemmelse
med folkeretlige forpligteiser og grundloven. Instituttet har herved henvist til grundlovens § 3
og § 63, forfatningsretlige sedvaner om domstolsprgvelse, lov om den europziske menneske-
rettighedskonvention, den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 13, FN’s kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder artikel 2, stk, 3, samt¢ artikel 12 i Europaradets

konvention om statsborgerskab.

Justitsministeriet har i relation til As principale péstand supplerende anfgrt, at As anbringen-

der gér ud p4, at Indfgdsretskontoret ved behandlingen af hans ansggning om statsborgerskab
ikke foretog en konkret og individuel vurdering af graden af hans lidelse i form af PTSD og
hans indlzringsvanskeligheder som fglge deraf og derved udelukkede ham fra at f& anségnin-
gen forelagt Indfgdsretsudvalget. A kunne imidlertid have skrevet til Folketingets Indfgdsrets-
udvalg eller et medlem af Folketinget, hvis han ikke ville acceptere de procedurer, som fulgte
af den politiske aftale indgdet den 22. september 2008, og 1 ¢vrigt mente, at Indfgdsretsudval-

get kunne forventes at give ham en dispensation.



Manglende prgvelse af Indfgdsretskontorets brev af 26. marts 2009 er ikke 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Det bemarkes herved, at artikel 12 i den europaiske kon-

vention om statsborgerret ikke gelder for Danmark.

Justitsministeriet har i relation til As subsidizre pastand supplerende anfgrt, at det ikke ger

nogen forskel for As manglende retlige interesse, at pastanden indeholder et betalingskrav.

Supplerende sagsfremstilling

Integrationsministerens brev af 7. juni 2006 indeholder en reekke bemarkninger til det notat
vedrgrende den politiske aftale af 8. december 2005, som Institut for Menneskerettigheder
den 10. januar 2006 havde sendt til integrationsministeren. Integrationsministerens brev inde-
holder saledes svar pa en reekke spgrgsmal, som instituttets notat behandlede, herunder vedrg-
rende de nye regler om kriminalitet, de nye regler om selvforsgrgelse og de skarpede krav til

danskkundskaber mv.

Integrationsministeriets cirkulareskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om naturalisation er
ophavet med virkning fra I5. juni 2013, hvor cirkulereskrivelse nr. 9253 af 6. juni 2013 trid-

te i kraft.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstilling

Ved brev af 26. marts 2009 meddelte Indfgdsretskontoret 1 Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration (Integrationsministeriet) A, at han ikke kunne blive dansk statsborger
nu. Ministeriet henviste som begrundelse herfor til, at han ikke opfyldte de geldende krav om
dokumentation for danskkundskaber. Ministeriet fandt ikke grundlag for at foreleegge hans
sag for Folketingets Indfgdsretsudvalg med henblik pé dispensation fra kravet om danskkund-
skaber mv., idet han ikke havde dokumenteret at lide af en fysisk eller psykisk sygdom af me-
get alvorlig karakter. Ministeriet lagde i den forbindelse til grund, at han led af PTSD, de-
pression samt demens i let grad, men fandt, at disse lidelser ikke var af en sidan karakter, at

de i sig selv ville kunne danne grundlag for foreleggelse for Folketingets Indfagdsretsudvalg.

A blev herefter ikke medtaget i ministerens forslag til lov om indfadsret, og han kom heller

ikke med i loven.



A har anlagt sag mod Justitsministeriet (tidligere Integrationsministeriet), hvorunder han har

nedlagt to pastande, som han gnsker domstolenes prgvelse af,

Landsretten har afvist sagen fra domstolene, og for Hgjesteret angér sagen, om afvisningen er
sket med rette, eller om der er grundlag for at ophave landsrettens dom og hjemvise sagen til

landsretten med henblik pa dennes stillingtagen til pastandene.

Indfdgdsretsordningen og domstolsprovelse
Det folger af grundlovens § 44, stk. 1, at ingen udlznding kan fa indfgdsret uden ved lov.
Som led i den ordning, der er etableret, gennemfgres der arligt indfgdsretslove, hvorved en

rakke enkeltpersoner, der er medtaget i fovforslag med navns n@vnelse, meddeles indfgdsret.

Ministeriets behandling af ansggninger om indfgdsret sker i praksis pa grundlag af en aftale
mellem politiske partier, Aftalen indeholder generelle retningslinjer for ministerens udarbej-
delse af lovforslag om indfgdsret, herunder om forelzggelse for Folketingets Indfgdsretsud-

valg af enkelte anspgninger forud for fremsettelse af lovforslag.

Hgjesteret tiltraeder, at ministerens beslutninger om at undlade at optage en ansgger pa et for-
slag til lov om indf@dsret eller at undlade at forelegge en ansggning for Folketingets Indfpds-
retsudvalg er et led i lovgivningsprocessen. Grundlovens § 63, hvorefter domstolene er beret-
tiget til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens granser, finder ikke an-
vendelse pa disse beslutninger, da der ikke er tale om udgvelse af gvrighedsmyndighed, jf.

herved Hgjesterets dom gengivet i UfR 1972 s, 903.

Danmark har tilsluttet sig den europaiske menneskerettighedskonvention og en rakke andre
internationale konventioner, der kan have betydning for behandlingen af ansggninger om eller
for tildeling af statsborgerskab (indfgdsret). Danmark har herved pataget sig en raekke folke-
retlige pligter, som ogsé i forarbejder til indfgdsretsloven forudsattes efterlevet ved Folketin-
gets og Indfgdsretsudvalgets udgvelse af skgnnet over, om dansk indfpdsret skal meddeles en
ansgger, jf. herved loviorslag L 69, Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 1794. En anssger,
der ikke er blevet medtaget i en lov om indfgdsret, kan derfor ved domstolene fa pravet, om
folkeretlige forpligtelser er kraenket, og om ansggeren i den anledning har krav pd erstatning

eller godtgarelse. En sddan domstolsprgvelse vil ikke vere i strid med regeringens eller Fol-



ketingets kompetence efter grundlovens § 21 og § 41, stk. 1, vedrgrende lovforslags fremsat-
telse eller grundlovens § 44, stk. 1. Disse bestemmelser udelukker derimod f.eks. domstols-
provelse af pastande om, at ansggeren skal medtages i et lovforslag om indfgdsret eller skal

meddeles indfadsret ved lov,

Den principale pdstand

Andet led 1 As principale péastand gar ud pa, at Justitsministeriet skal betale ham 25.000 kr.
med rente. Dette led i pdstanden ma ses 1 lyset af As grundlzggende synspunkt, hvorefter mi-
nisteriet ved behandlingen af hans ansggning om indfgdsret har udsat ham for usaglig
forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det er denne pistiede
forskelsbehandling, som han gnsker kompensation for. A har nermere anfgrt, at den usaglige
forskelsbehandling bestdr i, at ministeriets indfgdsretskontor ikke som for andre lidelser fo-
retog en konkret og individuel vurdering af graden af hans lidelse (PTSD) med henblik péa
foreleeggelse for Folketingets Indfgdsretsudvalg om dispensation fra sprogkravet mv. Hgje-

steret finder, at disse spgrgsmal efter det ovenfor anfgrte kan prgves ved domstolene.

Fgrste led 1 As principale pastand gar ud p4, at Justitsministeriet (Integrationsministeriet) skal
anerkende, at ministeriet ikke burde have afvist at foreleegge hans ansggning om statsborger-
skab for Folketingets Indfgdsretsudvalg. A paberaber sig dette led i pastanden til stgtte for
pastandens andet led om betaling af en godtggrelse pd 25.000 kr. Fgrste led 1 pastanden mé
sdledes reelt anses for at vaere et anbringende til stgtte for pastandens andet led. Farste led i
den principale péstand afvises derfor, Hgjesteret har herefter ikke anledning til at tage stilling
til, om farste led i den principale péstand, som dette er formuleret, kan prgves ved domsto-

lene.

Den subsidicere pdstand

Integrationsministerens brev af 7. juni 2006 indeholder ikke en beslutning vedrgrende A, men
er en generel udtalelse om retstilstanden med kommentarer til en henvendelse herom fra In-
stitut for Menneskerettigheder. Rigtigheden af en sadan generel udtalelse kan A ikke {3 prgvet

ved domstolene. Hgjesteret tiltraeder derfor, at den subsidizre pastand er afvist,

Konklusion og sagsomkostninger
Hgjesteret ophaver herefter landsrettens dom og hjemviser sagen til prgvelse af andet led i As

principale péstand.



Sagsomkostningerne for landsret og Hgjesteret for denne del af sagen fastszttes af landsretten

i forbindelse med sagens afslutning.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at palegge eller titkende biintervenienten, Institut for
Menneskerettigheder - Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution, sagsomkostninger

for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til landsretten til realitetsbehandling af andet
led i As principale pastand om, at Justitsministeriet (tidligere Ministeriet for Flygtninge, Ind-

vandrere og Integration) til A skal betale 25.000 kr. med procesrente fra sagens anleg.



