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1. INDLEDNING

Forsvarskommandoen har ved brev af 11. april 2014 anmodet mig om at gennemgi det
samlede forleb relateret til Forsvarets Materieltjenestes konkurrenceudszttelse af vedlige-
holdelsen af Marinehjemmevaernets fartgjer, med henblik pa at vurdere, om Forsvarets Ma-
terieltjeneste har ageret i overensstemmelse med de for konkurrencen valgte udbudsbetin-
gelser. ;

Gennemgangen. skal blandt andet belyse skibsinspektarernes rolle i sagen, herunder om

deres adgang til tilbudsmaterialet har haft eller kan have haft indflydelse p4 afgerelsen.

Safremt det vurderes, at udbudsbetingelserne ikke er overholdt bedes gennemgangen af
sagen suppleret med en vurdering af, om der er grundlag for at gere personaleansvar gzl-
dende. : :

Vurderingen er foretaget pa baggrund af det fra Forsvarets Materieltjeneste (FMT) modtag-
ne konkurrencegrundlag, de indkomne tilbud samt FMT's evalueringsmateriale.

Indledningsvis i afsnit 2 beskrives det faktiske hendelsesforleb ud fra de foreliggende do-
kumenter, ligesom arbejds- og funktionsfordelingen mellem Skibstypeinspekterer og Skibs-
inspekterer beskrives. Derefter vil den gennemfarte evaluering af mindstekrav samt point-
tildeling i forhold til konkurrenceparametrene blive behandlet i afsnit 3. I afsnit 4 behandles
spergsmélet om valget mellem at indgd kontrakt med ét verft eller to varfier. I afsnit 5
foretages en sammenfatning og konklusion.
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2. DET FAKTISKE HENDELSESFORLOB OG DE FORELIGGENDE DOKU-
MENTER

2.1  Annoncering
Ved offentliggerelse 9. september 2011 i udbudsavisen.dk annonceredes et nationalt udbud
af en rammeaftale om udforelse af eftersyn og vedligeholdelse af Marinehjemmevarnets
fartajer. i : '

Af annoncen fremgér, at:

"for at sikre en tilsireekkelig kapacitet og forsyningssikkerhed Jorbeholder FMT sig
ret til at indgd parallelle aftaler med op til 2 Jfirmaer."”

7 firmaer tilkendegav rettidigt interesse i modtagelse af udbudsmaterialet. Det drejede sig
om Faaborg Verft A/S, Sgby Varft A/S, Wartsilds Danmark A/S, Danish Yacht A/S, A/S
Hvide Sande Skibs- og Baadebyggeri, Assens Skibsvaerft A/S og A/S Grenaa Skibsvzrft.

Udbudsmaterialet blev udsendt til de 7 firmder den 22. september 2011.
Af udbudsbetingelserne fremgér pa side 3, at FMT forbeholder sig ret til at indgd kontrakt
med €én leverander eller indgd enslydende aftaler med to forskellige leveranderer. Herud-

over fremgér de nzrmere krav til tilbuddene samt betingelser for tildeling af kontrakt.

Der blev med de 7 nzvnte virksomheder gennemfart besigtigelse af de omfattede skibstyper
den 5. oktober 201 1.

P4 baggrund af besigtigelsen og de herunder rejste spergsmal blev der foretaget visse zn-
dringer og praciseringer af udbudsmaterialet, hvilket blev meddelt alle leverandgrer ved

brev af 6. oktober 2011. :

Ved mail af 12. oktober 2011 meddelte Danish Yacht A/S, at selskabet ikke gnskede at by-
de pé opgaven.

De tilbagevzrende tilbudsgivere stillede lobende spergsmal, som FMT besvarede ved sam-
tidig meddelelser til alle tilbudsgivere ved e-mails af 12. oktober, 18. oktober, 19. oktober,
20. oktober samt 21. oktober 2011. :

Ved brev af 19. oktober 2011 anmodede FMT de 6 tilbagevarende tilbudsgivere om yderli-
gere oplysninger om priser for forbrugsafregnede ydelser.

De 6 tilbagevarende tilbudsgivere indsendte alle rettidigt tilbud.
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P4 baggrund af tilbudsevalueringen blev der truffet afgarelse om indgéelse af kontrakt med
Seby Verft A/S. Kontrakten blev tildelt ved brev til Seby Varft A/S af 19. december 2011.
Afslagsskrivelser blev fremsendt til de evrige tilbudsgivere samme dato.

Evalueringsmaterialet bestar i det for mig foreliggende materiale af folgende dokumenter:

* Evalueringsnotat dateret 10. november 2011, udarbejdet af g

(evalueringsnotatet er
i én af de to elekironiske eksemplarer, jeg har modtaget, navngivet "Notat - tilbuds-
evaluering - rev. 16-12-2011").

® Notat om indgéelse af kontrakt vedr. vedligeholdelse af Marinehjemmevemets farto-
jer, udarbejdet af*

—(udateret men afgivet pd baggrund af evalueringsnotat af 10.

november 2011).

* Indstilling om indgéelse af kontrakt vedr. vedligeholdelse af MHV fartz_;er af 27. no-

vember 2011, udarbejdet a“

it
~® Sagsoplag til beslutningsbriefing nr. 2 for vedligeholdelse af Marinehjemmevarnets
fartgjer, KAMA (udateret, men navngwet i elektronisk form med angivelse af 2. dc-
cember 2011). ;

e Supplerende information til BB2 af 15. december 2011, udarbejdet a-

 Referat fra beslutningsbriefing 2 den 19. december 2011 vedrerende vedligeholdelse
af Marinehjemmevzrnets fartejer. Deltagerne pd medet var

Samtlige evalueringsdokuménter anbefaler indgdelse af kontrakt med ét veerfi.

Hertil kommer folgende evrige dokumenter, der efter det oplyste indgik sofn baggrundsma-
teriale for evalueringen:

® Notat vedrgrende fordele og ulemper ved valg mellem ét-varfslosning eller to-

verfislosning af 14. november 2011 udarbejdet af S
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® Opleg til detaljering af evaluering af vedligeholdelseskontrakt for MHV fartgjer af 7.

december 2011 udarbejdet af GGG

2.2 Skibstypeinspekterer og Skibsinspektorer

Ved notat af 29. april 2014, udarbejdet afm er henholdsvis Skibstypeinspek-
tererne (STI) og Skibsinspekterernes (SI) arbejds- og ‘ansvarsomrider beskrevet, ligesom
der er vedlagt et uddrag af funktionsbeskrivelsen for STI og SI. ‘

Det fremgér heraf, at Skibstypeinspekterer (STI) er ansvarlige for den del af den planlagte
vedligeholdelse, som foregér ved eksterne leveranderer. STI fungerer som FMT reprasen-
tant i forbindelse med varfisophold, og forestir savel godkendelse af det udferte arbejde og
egentlig modtagelseskontrol, samt deltager som kunde i afleveringsforretningen. I forbin-
delse med konkurrenceudsattelse af vedligeholdelsesarbejder udarbejder STI specifikatio-
ner og bidrager med bl.a. teknisk evaluering af de indkomne tilbud. I praksis forestér en
sagsbehandler fra Indkebsdivisionen konkurrencen og treekker pa STI i forbindelse med
evalueringen af tekniske forhold. STT har saledes fiet indblik i de indkomne tilbud og rap-
porteret kommentarer til sagsbehandleren fra Indkebsdivisionen, der herefter i fornedent
omfang medtager disse i det evalueringsnotat, som danner beslutnmgsgrundlag for KCM
.eller dennes foresatte.

Skibsinspektorerne (SI) fungerer pa vegne af Chef FMT, som har det materielfaglige ansvar
herunder ansvaret for materielsikkerheden, skibssikkerheden og arbejdsmilje m.v. -

3. EVALUERING AF TILBUD

Ifelge konkurrencebetingelsernes pkt. 16 vil tildeling af kontrakten ske til den tilbudsgiver,
der har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, baseret p4 underkriterier og vaegte
som folger:

® Pris—veegter 55 %.
e Kapacitet — vaegter 25 %.
e Kvalitet — veegter 20 %, som opdeles i 2 underkriterier:
o Overdekning — som veegter 15 %.
o Certificeret ISO 9001 kvalitetsstyringssystem — som vaegter 5 %.

Herudover er der i konkurrencebetingelserne beskrevet en rkke mindstekrav for varfts-
ydelsen, samt krav til medsendelse af dokumentation. '
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Af evalueringsrapporten fremgr, at alle 6 indkomne tilbud overholder samtlige mindste-
krav og krav til dokumentation, ligesom der ikke findes at vare taget forbehold over for
kontrakten.

Efter en grundig gennemgang af tilbuddene har jeg ikke fundet grundlag for at anfegte det-
te.

Evalueringen er nzrmere beskrevet i ovennzvnte evalueringsnotat dateret 10. november

2011. Om evalueringen bemarker jeg falgende:

3.1 Pris-55% :
I konkurrencebetingelserne er om kriteriet pris pa side 10 angivet:

"Ad evalueringskriteriet pris: Evalueringen vil blive baseret pd en estimeret bereg-
ning af det enkelte tilbuds samlede gennemsnitlige omkostning pr. dr ved héndtering
af samtlige 30 fartgjer over en 5 drig periode (“Tilbuddets evalueringspris”). Meto-
den til beregning af tilbuddets evalueringspris fremgdr af andet underregneark i det
regneark til prisafgivelse der er indeholdt som underbilag 5 pd medsendte CD-
ROM."

Def’fremgir af evalueringsnotatet punkt 5.2, at tilbuddene vurderes ud fra en udregnet to-
talpris baseret pé vedligeholdelse af alle 30 fartgjer pa et &r (evalueringsprisen) set i forhold
til en "targetpris", som udger gennemsnittet af evalueringspriserne af de indkomne konditi-
onsmzssige tilbud. De beregnede evalueringspriser er angivet som falger:

"Grenaa Verft A/S: DKK 22.808.000,00

Assens Skibsveerft A/S DKK 23.637.875,00
Hvide Sande Skibs- og Baadebyg. DKK 27.302.991,60
- Soby Verft A/S DKK 19.876.784,90
Faaborg Verft A/S - ' DKK 19.480.734,00

Wartsild Danmark A/S DKK 31.290.732,00"

Targetprisen er pd denne baggrund udregnet til DKK 24.066.186,25.

Om pointtilldelingén fremgar:
"Pointtildeling: Tilbud er tildelt point efter en linecer skala, hvor det enkelte tilbuds
procentuelle afvigelse i forhold til targetprisen er omregnet til point i en 0 til 10 po-

ints skala, med targetpris ~ 5 point. Skalaens "stigning” er fastsat ud fra et interval
pa +/- 25,0 % fra “targetpris”. Der anvendes 2 decimaler ved pointtildelingen.
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Der kan derfor opstilles falgende liste over de enkelte tilbuds “score”:

Leverandor - Score
Grenaa Skibsverft _ 6,05

Assens Skibsveerfi - - 5,36

Hvide Sande 2,31
Soby Verfi 8,48

Faaborg Verft 8,81

Wiartsild Danmark ' 0

(Wartsila Danmark opndr reelt scoren -1,00, men da det ikke giver mening at anven-
de negative score er den i ovenstdende fastsat til 0 point)"

Udregningen af evalueringsprisen fremgér desuden af et internt evalueringsregneark.

3.1.1 - Vurdering: .
Evalueringen af underkriteriet pris er pd baggrund af det for mig foreliggende materiale
foretaget i overensstemmelse med konkurrencebetingelserne. Den anvendte pointmodel er i
ovrigt ikke uszdvanlig, og ma anses for at vare konkret egnet til at give et retvisende bille-
de af forskellen mellem de indkomne tilbudspriser.

Klagenzvnet for Udbud har i kendelse af 13. november 2012, Recall Danmark A/S mod
Arbejdsmarkedets Tilleegspension, accepteret en model, der pa samme vis tog udgangspunkt
i en targetpris, der udgjordes af gennemsnitsprisen af de indkomne tilbud. I sagen anvendtes
dog en +/ - 75 % interval, samt en pointskala fra 0-16, hvilket medferer, at der skal sterre
prisforskelle i tilbuddene til at bringe hele skalaen i anvendelse. Der var i sagen tale om en
prisforskel pa + 48,8 % fra den billigste til den dyreste, hvor den billigste pris opndede 10,1
point, mens den dyreste opndede 5,9 point. Klagen®vnet fandt, at allerede da det billigste
tilbud havde opnéet 71,2 % flere point end den dyreste var der ikke grundlag for at antage,
at pris-kriteriet kom til at vazgte mindre end de i udbudsbetingelserne angivne 45 %.

Den anvendte model i nervarende sag .bringer (nasten) hele pointskalaen i brug, hvorfor
spredningen i priserne konkret afspejles i de tildelte point.

P4 denne baggrund ma den anvendte model for prisevaluering anses for konkret egnet.

3.2  Kapacitet - 25 % :
I konkurrencebetingelserne er om kriteriet kapacitet pé side 10 angivet:

"Ad evalueringskriteriet kapacitet: Som det fremgar af pkt. 4 skal tilbuddet indeholde

bekrafielse pd at det tilbydende veerft kan udfore efiersyn pd mindst 15 fartajer for at
tilbuddet anses som konditionssvarende. Herud over skal tilbuddet oplyse hvor mange
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Jartojer ud over de 15, og op til maksimalt 30, verfiet vil garantere at kunne udfore
eftersyn pd. Disse oplysninger indgér i evalueringen af kriteriet kapacitet.”

Om pointtildelingen for kriteriet kapacitet fremgar af evalueringsnotatet punkt 5.3, at:

"Point tildeles efter en linecer skala, hvor det garanterede antal fartgjer pr. dr omseel-
tes til point, fra 0 til 10, ud fra det enkelte tilbuds procentuelle opfyldelsesgrad af ka-
pacitetsbehovet, dvs. vedligeholdelse af fra 15 til 30 fartajer.”

Der er ikke angivet krav til dokumentation af kapaciteten.

Hvide Sande Skibs- og Baadebyggeri A/S, Seby Verft A/S og Wirtsild Danmark A/S ga-
ranterede alle at udfere eftersyn pé 30 fartgjer pr ar, hvorfor disse fik 10 point. -

Grena Skibsvzrft A/S og Faaborg Verft A/S garanterede eftersyn pa 25 farteijer pr 4r, hvor-
for disse fik 6,66 pomt (66,6 % opfyldelsesgrad).

Assens Skibsvarft A/S angav at ville patage sig yderligere 60 fartgjer, hvorfor dette tillige
fik 10 point.

3.2.1 Vurdering:
Evalueringen af underkriteriet kapacitet er p4 baggrund af det for mig foreliggende materia-
le foretaget i overensstemmelse med konkurrencebetingelserne.

3.3 Kyvalitet - 20 %
Underkriteriet kvalitet indeholdt to delknterler overdakning (15 %) og ISO 9001 kvalitets-
s:krmgssystem (5 %)..

3.3.1  Overdwkning :
I konkurrencebetingelserne er om delkriteriet overdakning pa side 10 angivet:

"Ad evalueringskriteriet kvalitet/overdmkning: Her vurderes pé om tilbuddet bekrcef-
ter at veerfiet kan tilbyde anvendelse af overdewkket dok og/eller beddingsvogn der kan
kores i egentlig hal, og hvor der er mulighed for fuld styring af temperatur og lufifug-
tighed i fartajets omgivelser. Eller om der tilbydes anvendt anden form for overdeek-
ning, der giver mulighed for styring af temperatur og lufifugtighed i farrg]ets omgi-.
velser.”

Folgende fremgér af evalueringsnotatets punkt 5.4 om poinitildeling:

"Point tildeles efter folgende skala:
- Egentlig overdekket dok eller beddingsvogn som kan keres i fast hal: 10 point.
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- Teltlosning (fast etableret losning — ikke "braedder/presseningslosning”): 5 po-
int.
- Ingen overdcelmmg: 0 point."”

Der er ikke angivet krav til dokumentation heraf.

Det fremgdr, at Assens Skibsvarft A/S samt Wirtsild Danmark A/S har overdzkket dok,
hvorfor disse tildeles 10 point, ligesom Grend Skibsvarft A/S og Hvide Sande Skibs- og
Baadebyggeri A/S har opvarmet hal og derfor tildeles 10 point. :

Seby Verft A/S og Faaborg Verft A/S tilbyder begge teltlasning, hvorfor de far 5 point.

3.3.2  Vurdering:
Evalueringen af delkriteriet overdakning er pa baggrund af det for mig foreliggende mate-
riale foretaget i overensstemmelse med konkurrencebetingelserne.

3.3.3  Kvalitetssikringssystem
I konkurrencebetingelserne er om delkriteriet ISO 9001 kvalitetsstyringssystem pé side 10
angivet:

"Ad evalueringskriteriet kvalitet/Certificeret ISO 9001 kvalitetsstyringssystem: Her
vurderes pd om -det tilbydende verft har, og anvender, et certificeret kvalitetssty-
ringssystem efter ISO 9001 eller eekvivalerende standard."

Der er ikke angivet krav til dokumentation heraf.

Det fremgér, at Grend Skibsvarft A/S og Assens Skibsvaerft A/S ikke har et certificeret
kvalitetsstyringssystem og derfor tildeles 0 point.

For sd vidt angér Hvide Sande Skibs- og Baadebyggeri A/S fremgar det, at en underafdeling
har ISO 9001 certificeret system, og nybygningsafdelingen er under certificering, men at
veerfiet som helhed ikke ses at have noget certificeret kvalitetssikringssystem, hvorfor de
tildeles 0 point. :

Det angives, at Sgby Varft A/S har pdbegyndt certificering af hele vaerﬂct men at denne
ikke er afsluttet, hvorfor der gives 0 point.

 For s vidt angdr Faaborg Varft A/S fremgar det, at selve varfiet har oplyst at vere ISO

9001 certificeret, mens det ikke fremgar klart at selve kvalitetssikringssystemet er certifice-
ret. Da der ikke er stillet dokumentationskrav er tilbuddet blevet vurderet p4 baggrund af
tilbudsgiverens oplysninger, og herfor tildelt 10 point. Det kan p4 denne baggrund muligvis
anfegtes, om denne karakter er fuldt berettiget, men eftersom Faaborg Varft A/S ikke blev
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tildelt ordren (hverken som ene-varft eller som ét af to varfier) har jeg ikke fundet anled-
ning til at gd ind i en n@rmere vurdering heraf.

Det angives, at Wirtsild Danmark A/S oplyser, at vaere ISO 9001 godkendt, men ikke direk-
te, at der er tale om en certificering. Da der ikke er stillet dokumentationskrav, er kravet om
certificering blevet anset for opfyldt, og selskabet p& denne baggrund tildelt 10 point.

3.3.4  Vurdering

Evalueringen af delkriteriet ISO 9001 kvalitetssikringssystem er p4 baggrund af det for mig
foreliggende endelige evalueringsmateriale foretaget i overensstemmelse med konkurrence-
betingelserne.

3.4  Samlet evaluering
Evalueringsnotatet indeholder i punkt 5.6 et skema over den samlede pointtildeling:

Grenaa | Assens Hvide Seby Faaborg | Wiirtsild

Veerft Veerft Sande Veerft Veerft Danmark
Pris 6,05 x 55=| 5,36 x | 2,31 x| 8,48 X881 x55=|0x55= 0
| 333 55=295 | 55=127 |55=466 |485
Kapacitet 6,66 x25=(10 x 25=|10x25=[10x25=|6,66 x 25|10 x 25 =
167 250 250 250 =167 | 250
Overdzkn. |10 x I15=[10X15=|10x15=|5%x15=(5 x 15 =[10 x 15 =
150 150 150 75 75 150
QA-syst 0x5= 0x5= 0x§= 0x5= 10x5= 10x5=50
0 0 0 0 50 .
SAMLET 650 695 527 791 777 450

Det fremgar heraf, at Sgby Varft A/S har afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
mens Faaborg Varft A/S har afgivet det nestmest fordelagtige tilbud.

P3 baggrund af det for mig foreliggende udbuds- eller evalueringsmateriale vurderes den
foretagne pointtildeling isoleret set at vare foretaget i overensstemmelse med de for kon-
kurrencen fastsatte betingelser herfor.

4. VALG MELLEM ET ELLER TO VARFTER

41  Konkurrence- og evalueringsmaterialet

Af konkurrencematerialet, herunder annoncen pa udbudsavisen.dk og opfordringsskrivel-
sen, fremgdr, at FMT forbeholder sig ret til at indgd aftale med én eller to leverandgrer. Det
fremgdr sdledes af opfordringsskrivelsens af 22. september 2011 side 3, at:
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"EMT vil indgé aftaler omfattende de eksisterende 30 stk. hjemmeveernsfartajer, samt
eventuelle yderligere hjemmeveernsfartojer som mtte blive tilfort Jforsvaret i aftale-
perioden. Men FMT skal gore opmeerksom pd, at for at sikre forsvarets forsyningssik-
kerhed og nodvendig kapacitet og fleksibilitet ved forsvarets planlegning af fremtidi-
ge eftersyn forbeholder FMT sig ret til at indgd aftale med enten en leverandor. eller
indgd enslydende aftaler med 2 forskellige leverandprer, om arbeidernes udforelse.
Indgas aftaler med 2 leverandorer skal den samlede opgaveportefolje saledes deles
mellem de to valgte leverandorer, men uden at forsvaret pa forhand kan give garanti-
er til den enkelte aftalepartner.om udforelse af et bestemt mmzmumsomfang, hverken
pa arsbasis eller | aftalens samlede gyldighedsperiode."

[min understregning]

Der er ikke fastsat narmere kriterier for FMT's beslutning om indgéelse af kontrakt med én
leverander eller med to leveranderer.

Der fremgér folgende af evaluermgsnotatet dateret 11. november 2011 punkt 6 "Valg af
aftaleparter":

"For at sikre forsvarets forsyningssikkerhed og nedvendige kapacitet og planieg-
ningsfleksibilitet, har FMT i udbuddet forbeholdt sig ret til at veelge at indgd aftale
med én levemndar eller enslydende aftaler med 2 leverandorer.

4 af de afgivne tilbud (Assens Skibsveerft A/S, Hvide Sande Skibs og Badebyggeri A/S,
Soby Verfi A/S og Wartsila Danmark A/S) giver garanti / for at leverandpren kan pd-
tage sig vedligeholdelsen af alle 30 fartajer.

Disse 4 leverandorer vurderes derfor at kunne sikre forsvarets Jorsyningssikkerhed,
og sikre den nodvendige kapacitet og Pplanleegningsfleksibilitet, til at en af disse kan
veelges som eneleverandor."

Ved e-mail af 14. november 2011 til

RIS fremsond. SEFTRETNOTERTEER oo TITE

S ot om fordele og ulemper ved valg af ét henholdsvis to varfter til at forestd
vedligeholdelsen af Marinehjemmevarnets fartagjer. Der fremhazves en rekke faktorer, som
efter Skibstypeinspektarernes vurdermg taler for at bibeholde den davarende ordning med
to varfter.

Det anfares heri overordnet:
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" 'Forord'

Eftersynsplanlegningen for 2012 er tilrettelagt séledes at der skal indgd 2 kontrakt-
veerfier i vores MHV vedligeholdelse.

"2 veerfts losningen" - som vi jo har haft de seneste 6 ar, har vist at fungere ganske
tilfredsstillende, og alle omkring mig - og mig selv inkl. - haber naturligvis at vi kan
Jortseette sadan efter indgdelse af de nye kontrakter.

Hvis vi nu skal klumpes sammen pa ét verfi, ma jeg pd det kraftigste anbefale FMT
'KCM MHYV vurderer STI opgaver, herunder redegore for hvilke opgaver der skal
nedfones sa overarbejdet ikke tager overhdnd og stikker af med vores helbred.

Efter at ha' vendt og drejet "frontallapperne” har vi desveerre ikke kunne finde én
eneste fornuftig grund til kun at veelge ét veerft.”

Herefter angives folgende faktorer til fordel for indgéelse af kontrakt med to leverandgrer:

e Kapacitet og kendskab til fartejerne
Det anfores, at en deling af opgaverne mellem to verfter sikrer god kapacitet pa det
enkelte veerft til at héndtere to fartejer ad gangen samt ad hoc havarister. Kendskab
til fartgjer vil ligeledes spredes pd to varfier, der derfor begge kan forestd efter-
syn/reparationer uden videre. Der rejses derudover tvivl, om et verft pa rsbasis kan
héndtere alle 30 fartgjseftersyn samt havarister.

e Konkurrencefaktor ved tillzgsopgaver !
Det anfores, at STI tidligere har kunnet presse priserne pa tillzgsopgaver ved kon-

 traktveerfierne grundet den indbyrdes konkurrence mellem to vaerfter.

e Arbejdets udferelse : _
Det anfores, at hensigtsmassige arbejdsrutiner, materialevalg, udferelse m.v. an-

vendt pé ét varft af STI kan kraves overfert til det andet verft, da STI har god mu-
lighed for at overvare arbejdsgangen pa de to veerfier, da de skifter varft ca. hver 6.
méned. i

e Logistik
Det anfores, at rejsetiden for STI til "det ene veerft” alene vil athenge af den gene-
relle. trafikale situation samt transportens udgangspunkt, mens rejsetid til "det andet
veerfi", altid vil veere ca. en time lengere pga. athengighed af ferger, herunder ven-
tetid ved feergelejerne. Det angives herudover, at omkostningerne til feergebilletter
andrager kr. 500-600 kr. pr. smed, der evt. sendes ud i landet til serlig reparation pa
et fartgj.
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e Udfprelse af STI opgaven
Det anfores, at der ved en 2 verfts lesning opnés bedre mulighed for at udnytte

- eventuelt stille perioder til afspadsering og ferier for STI, hvilket nedvendiggeres,
da opgaverne med fartgjerne normalt overstiger 37 timer/uge, og der derfor opar-
bejdes en del afspadseringstimer. Det anses ikke realistisk at have to STI p4 et verft
pé samme tid, hvorfor der skal findes tid til afspadsering og restferie for den ene
STI, mens den anden STI skal fere kontrol med tilsyn af op til 4 skibe ad gangen.

— svarede ved e-mail af 15. november 2011 til_

PR
" Hej @I

Mange tak for det tilsendte notat som Jjeg vil medtage i den kommende beslutnings-

proces. Jeg synes, at det er gode argumenter i fremkommer med men sporgsmdlet er

om jeg kan fii dem til veegte tilstreekkeligt i forhold riz-fdé om anvendelse af ét

veerft, og jeg vil natuiligvis bringe Jeres synspunkter videre.

Personligt har jeg ingen holdning til om det bliver I veerft eller 2 veerfier men det er
Jo heller ikke mig, der gér rundt devude i hverdagen og varetager arbejdet med enhe-

derne. Jeg kan se fordele ved I verft kontra 2 veerfier, og omvend.

Men alt andet lige taber alle vores argumenter veerdi ndr der skal statueres eksem-
pler, og det er tilsyneladende de Vil anvende vores kommende kontrakt til Sim-
pelthen, at give Faaborg en lerestreg siledes, at Faaborg lerer, at agere som or-
dentlig og fornuftig virksomhed i forbindelse med soveernets projekter pd verfiet. Det
rammer desverre os.

Lad os nu se. Jeg pdregner, at drofie hele emnet me i begyndelsen af neste
uge, og vender naturligvis tilbage.

"

I_“Notat om indgéelse af kontrakt vedr. vedligeholdelse af
Marinehjemmevarnets fartgjer" (udateret men afgivet pa baggrund af evalueringsnotat af
10. november 2011) fremgér falgende om valget mellem én eller to leveranderer:

"Fordele ved anvendelse af én leverandor:
o Arbejdet med administration, okonomi og logistik lettes.
o Handteringen af modifikationsprojekter lettes og standardisering tilsikres.
o Koordinationen mellem skibstypeinspektorerne kan forbedres og en faglig
synergi-effekt opnds. :
o Skibstypeinspektorerne kan overlappe hinanden i tilfelde af ferie, sygdom
og deltagelse i kurser.
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o Samme overnatningsfaciliteter kan anvendes af begge skibstypeinspektorer
og i evrigt af andre FMT-medarbejdere ved evt. FMT-projekter pd samme
veerft.

Ulemper ved anvendelse af én leverandor:
o Ved mindre konfigurationsprojekter opnds ikke konkurrence pd samme md-
de som ved anvendelsen af to leverandorer.

Fordele ved anvendelse af to leverandorer:
o [Faglig ekspertise vedr. fartajerne bevares ved to verfter.
o Ved mindre konfigurationsprojekter kan opnds konkurrence mellem de to
leverandorer.

Ulemper ved anvendelse af to leverandorer:
o Fordelene identificeret ved anvendelsen af én leverandor ma anses for at
veere en ulempe ved anvendelse af to leverandorer."

Derudover fremgér det af notatets punkt 7 "Kundeforhold", at "Hjemmevernskommandoen
besidder en klar preeference for at samle aktiviteterne pa ét veerfi". Notatet afsluttes med en
anbefaling, der lyder:

"Ud fra en samlet vurdering af evalueringsskrivelsen (if. bilag) [evalueringsnotatet af -

11. november 2011], anbefalingerne fra
kundepreferencer og de synhge opndelige fordele ved at anvende ét ve

skal jeg hermed anbefale, at FMT mdgar kontrakt med Seby Verfi A/S."

Forretningsomrdde Maritime Platforme (FMP) vcd_
@i dstilling af 27. november 2011 om indgaelse af kontrakt vedrerende vedligeholdelse

af MHV fartgjer beskriver fordelene ved valg af én leverander siledes:

"Det var intentionen, at indga kontrakt med ét veerft, s¢ fremt det var det mest okono-
- misk fordelagtige tilbud, of folgende Grsager:

* Administration og logistik forenkles, og giver FMT en bedre planlegningskapa-

citet, i forhold til kontrolvirksomhed (Skibstypeinspektorer) samt operative for-
. dele mht. til forleegning til og fra veerft med frivillig personel. F.eks. kan samme

besetning bade aflevere og hjemsejle fartajer pé samme rejse.

® Mindre modifikationer standardiseres og kreever mindre tilsyn, og storre ensar-
tethed i MHV-fliden.

® Synergi som folge af et teet samarbjde mellem Skibstypeinspektorerne (STI), gi-
ver storre faglighed, et mere effektivt tilsyn, og reducerer STI store forbrug af
merarbejde.
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°  Generel drifi reduceres ndr STI kan benytte samme overnatningsfciliteter i form
af faste lejeaftaler.

® Verftet opndr en mere jeevn belastning af medarbejderne, der fiir mere rutine i
at udfore opgaverne, og dermed heever kvalitetsniveauet, og dermed oger forsy-
ningssikkerheden.

* Eistorre verft som har kapacitet til at vedligeholde alle enheder vil alt andet li-
ge have storre en storre stab med en bredere faglighed, og dermed bedre mulig-
hed for at udfore ikke planlagte opgave (havarier ect,). Desverre har MHYV stor
havarirate, og HJK har en resultatkontrakt med FMN om at MHV fartajerne
skal veere til r&dighed 95% af tiden”

Det angives, at den samlede besparelse ved at samle vedligeholdelsesaktiviteterne pa ét
vaerft er beregnet til kr. 484 000,-.

Herudover fremgér det, at der var usikkerhed om, hvor mange danske varfier der reelt hav-
de kapacitet til at lafte en opgave af den omhandlede dimension, hvorfor der var bnet mu-
lighed for at fordele opgaverne pé op til to varfier. Det falger videre, at evalueringen har
vist, at det skonomisk mest fordelagtige tilbud er afgivet af et varft, der har kapacitet til at
vedligeholde hele Marinehjemmevernets flide, hvilket giver de bedste driftsbetingelser for
KC MHYV fartgjer, samt at (P har anbefalet, at der indgés kontrakt med
Seby Varft A/S, der har afgivet det mest skonomisk fordelagtige tilbud.

Slutteligt konkluderes:

"Da Soby Verft A/S har opndet 791 ponit i evalueringsmodellen, mod 777 point fra
den neestbedste og 695 point fra den tredje bedste tilbudsgiver. Soby Veerft A/S har
kapacitet til at vedligeholde samtlige fartajer og da kunden har preference Jor sam-
me verft tilslutter jeg mig anbefalingen, og anmoder om tilladelse til.at indlede for-
handlmger med Soby Veerft A/S, med henblik pa at mdga kontrakt vedr. vedligehol-
delse af marinehjemmeveernets Sfartajer."

Besparelsespotentialet pa kr. 484.000,- arligt er n@rmere beskrevet i udateret dokument
benzvnt "Vedligeholdelse af MHV fartgjer besparelse ved at samle tilsyn og kontrolvirk-
somhed pé et veerft". Heraf fremgdr, at besparelser bl.a. skyldes en forventning om, at der
kan reduceres merarbejde for de to skibstypeinspektarer pé hjemmevamsfartejer ved valg
af ét veerft, idet de to skibstypeinspekterer "kan skifies til at fore tilsyn i de "dode” perio-
der”, hvilket forventes at kunne udgere en besparelse pa mellem 800-1200 timer om ret.
Hertil kommer, at det forventede antal overnatninger for skibstypeinspektererne vil falde,
hvorved der antages at kunne spares kr. 144.000,- arligt. Den samlede kapitaliserede bespa-
relse antages pd denne baggrund at andrage farnzvnte kr. 484.000,- &rligt. Hertil kommer
en ikke kapitaliseret synergieffekt, der forventes opnéet ved standardisering, herunder brug
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af sarhme medarbejdere til de forskellige typer af eftersyn, hvilket forventes at medfare oget
kvalitet, mindre behov for kontrol, feerre fejl og ultimativt flere sedage for fartejerne.

I sagsoplag (antageligt) af 2. december 2011 fra KAMA er fordelene ved ét-varfis lasnin-
gen gentaget.

Sagsoplagget afsluttes med folgende anbefaling:

"Ud fra en samlet vurdering af evalueringsskrivelsen (if. bilag) [evalueringsnotatet af
'11. november 2011], anbefalingerne fra

@ o< d- syniice opndelige fordele ved at anvende ét veerfi anbefaler KAMA, at
FMT zndgéir kontrakt med Soby Veerft A/S."

Af supplerende oplysninger til brug for beslutningsbriefing 2 (BB2) af —
@@ dateret 15. december 2011 fremgér om valget mellem én eller to leveranderer:

"Anbefaling om valg af en leverander er i overensstemmelse med g Hjem-
mevernskommandoens vurderinger af, at én leverandor vil mécz_Tgre veesentlig admi-
nistrative, logistiske og okonomiske fordele for forsvaret. Da disse parametre imidler-
tid ikke indgdr i udbudsbetingelserne, er de ikke medtaget ved evalueringen og frem-
gar derfor heller ikke af evalueringsnotatet.

Det skal bemeerkes, at hvis Soby Verft A/S for aftalen som eneleverandor, vil dette
medfore en yderligere seenkning af fastprisen for bund- og hovedsyn pd 1,5 % ~tilen
samlet drlig besparelse pa kr. 81.289,00. Denne ekstrabesparelse er ikke indregnet i
evalueringen, da den ligger udenfor udbudsbetingelserne."”

Af referat fra beslutningsbriefing 2 den 19. december 2011 fremgar, at CEEEIIINNY
G 1 baggrund af resultatet af evalueringen samt de i indstilling fra Forret-

ningsomrade Maritime Platforme af 27. november 2011 fremhzvede fordele ved valg af ét
'verft - traf beslutning om, at der skulle indgis kontrakt med ét varft.

\

42  Vurdering

Det bemarkes indledningsvis, at det ikke har vaeret en del af mit opdrag at vurdere, hvorvidt
den foretagne konkurrenceudswttelse med rette er gennemfert som et "nationalt udbud",
hvorfor jeg ikke i dette notat eller i mit tidligere notat af 12. juli 2013 om (blandt andet)
denne sag har taget stilling hertil.

Eftersom det gennemfarte nationale udbud imidlertid efter det oplyste er segt gennemfort i
overensstemmelse med EU's udbudsregler i videst muligt omfang, baserer min vurdering af
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konkurrenceudsettelsen sig pd sedvanlige udbudsretlige principper, herunder udbudsdlrek-
tivet art. 32.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at jeg i mit notat af 12. juli 2013 har fremhavet, at det
isoleret set er en overtrdelse af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, nar der dels kun plan-
legges optaget to leveranderer pd rammen i en fler-leverander situation, idet reglen krzever
mindst tre leveranderer pa rammen (forudsat et tilstrekkeligt antal kvalificerede budgivere),
og ndr der dels ikke er givet regler for, hvordan konkrete ordrer under rammen skal fordeles
mellem flere leveranderer - enten ved direkte tildeling eller ved miniudbud.

Det forelagte spergsmal af 11. ‘april 2014 angér imidlertid alene, om den foretagne evalue-
ring er sket i overensstemmelse med de for udbuddet valgte betingelser.

4.2.1  Betingelserne for valg mellem ét veerfi eller to veerfter

Der er ikke fastsat nzermere betingelser for FMT's valg mellem at indgi kontrakt med ét
varft eller to veerfier. Det fremgér af annoncen af 9. september 2011, at FMT "[f]or at sikre
en tilsireekkelig kapacitet og forsyningssikkerhed” forbeholder sig ret til at indgd parallelle
aftaler med to firmaer. Hermed indikeres, at det var ensket at indga kontrakt med ét verft,
séfremt dette var muligt af hensyn til de enkelte varfters kapacitet.

I opfordringsskrivelsen af 22. september 2011 angives, at valgmuligheden mellem ét og to
verfter forbeholdes "for at sikre forsvarets forsyningssikkerhed og ngdvendig kapacitet og
Sleksibilitet ved forsvarets planlegning af fremtidige eftersyn”.

P4 baggrund heraf er der siledes i konkurrencematerialet angivet tre forhold, der kan have
indflydelse p2 FMT's valg mellem at indgi aftale med ét verft eller to verfter. Det drejer
sig om forsyningssikkerhed, nodvendig kapacitet samt planlegningsfleksibilitet. Dette er for
mig at se saglige hensyn, der alle knytter sig til Marinehjemmevzrnets behov for at sikre en
stabil og paregnelig vedligeholdelse af samtlige 30 marinehjemmevarnsfartgjer. Det er
samtidig i annoncen indikeret, at der foretreekkes ét vaerft.

4.2.2  Evalueringsdokumenterne :
Det fremgar af indstilling af 27. november fra Forretningsomrade Maritime Platforme
(FMP) ved_2011 at det var intentionen at indgé kontrakt med ét
varft, da dette forventedes at medfere en rekke fordele.

Disse fordele inkluderer en forventet administrativ og logistisk fdrenkling samt bedre plan-
legningskapacitet. Ligeledes forventes der opndet en synergieffekt som folge af et tzt sam-
arbejde med STI forventes at medfere storre faglighed, et mere effektivt tilsyn samt reduce-
re STI merarbejde. Herudover angives det, at der forventedes en mere jevn belastning af
medarbejdere, der derved opnér sterre rutine i udferelse af opgaverne, generelt hajere kvali-
tetsniveau og dermed oger forsyningssikkerheden. Et storre varft forventes ligeledes at ha-
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ve en storre stab med bredere faglighed, og dermed bedre mulighed for at hﬁ'pdtere ikke
planlagte opgaver (havari). Hertil kommer, at den generelle drift forventes reduceret grun-
det forventet reduktion af STI merarbejde samt mindskede udgifter til transport og indkvar-
tering. ;

Disse forhold fremdrages tillige i KAMA's sagsoplag til BB2 af (antagchgt) 2. december
2011.

I "Notat om indgelse af kontrakt vedr. vedligeholdelse af Marine-
hjemmeveernets fartgjer" angives de samme fordele ved anvendelse af ét varft. Det beskri-
ves dog omvendt, at der ved to varfter opnés den fordel, at den faglige ekspertise bevares
ved to varfter, samt at der ved mindre konfigurationsprojekter kan opnés konkurrence mel-
lem de to verfter.

I evalueringsnotatet udarbejdet af dateret 11. november 2011 (revide-
ret 16. december 2011) fremgér alene, at de fire leveranderer, der har garanteret kapacitet til
30 fartejer vurderes at kunne sikre forsvarets forsyningssikkerhed, samt den nodvendige
kapacitet og planlegningsfleksibilitet til, at disse kan vzlges som eneleverander.

I referatet fra BB2 af 19. december 2011 angiver_ vedrarende sin indstilling
af 27. november 2011, at omtalen af kundens (Marinehjemmevaemet) preference skulle
forstas séledes, at kunden har en klar preference for, at vedligeholdelsen af Marinehjem-
‘mevarnets fartgjer gennemfores pd ét vaerft, sifremt dette er muligt, men lkke at kunden
havde praference for et specielt verft.

Det folger séledes af evalueringsdokumenterne, at der var bred enighed blandt interessen-
terne i evalueringen om valget af én leverander. Beslutningen baseres efter det oplyste pa
hensynet til en enkel administration af aftalen samt visse stordriftsfordele og synergieffek-
ter, der vurderedes opnéelige ved at samle opgaverne pa ét verft.

Heroverfor star, aqog_i notat af 14. november
2011 har fremsat derfra afvigende synspunkter. De omhandlede STI opIyser at have gode
erfaringer med opdeling af opgaverne mellem to varfter, og stiller tvivl om enkeltvarfters

til at klare den samlede opgave, samt om samtidige dokninger for marmeh_]emmevamet vil
blive prlorlteret i tilstrekkelig grad frem for andre kunder. s

Jeg har ikke grundlag for at vurdere, hvorvidt de oplistede fordele ved valg af ét henholds-
vis to veerfter er realiserbare, eller hvorvidt de oplistede ulemper er reelle. Hensynet til lette-
re administration af aftalen, forneden kapacitet, forsyningssikkerhed samt gkonomiske be-
sparelser er dog alle saglige hensyn, og synes at vere i trdd med de ovenfor angivne kriteri-
er angivet i den oprindelige opfordringsskrivelse. FMT er som ordregivende myndighed
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ligeledes berettiget til at leegge tilbudsgiveres oplysninger i tilbuddene til grund, ligesom
tilbudsgiverne vil vere buridet af deres tilbud, herunder om garanteret kapacitet.

Pa baggrund af det foreliggende evalueringsmateriale og de heri fremfarte begrundelser for
valget af ét varft, er der ikke efter min opfattelse grundlag for at afvise valget om indgéelse -
af kontrakt med €t veerft som béret af dbenbart urigtige eller usaglige hensyn, jf. konkurren-

cematerialets udformning. '

e-mail af 15. november 2011 indikerer, at der potentielt
kunne blive tale om inddragelse af uvedkommende hensyn i evalueringen, idet det er angi-
vet, a tilsyneladende ville
"statuere eksempler" og anvende det omhandlede udbud til "ar give Faaborg en lerestreg
saledes, at Faaborg leerer, at agere som ordentlig og fornuftig virksomhed i forbindelse
med soveernets projekter pa veerfiet.".

Af en af september 2012 udarbejdet udbudsretlig vurdering af blandt andet denne sag og
nogle supplerende bemzrkninger af 4. oktober 2012 fremgar imidlertid, at
T b1y bedt om at redegore for formuleringerne i den omhandlede mailkorre-
spondance. Af dokumenterne fremgar, al_ forklarede falgende herom:

"at han intet konkret havde at henvise til i sin daverende formulering af; at der tilsy-
neladende skulle statueres et eksempel overfor FV, herunder at han aldrig havde hort
sine overordnede chefer tale om, at der skulle “statueres et eksempel”. Formulerin-
gerne i den omtalte mailkorrespondance var sdledes udiryk for hans eget ordvalg,
deltog i evrigt i det samlede evalueringsforlob, herunder i den
ovenfor omtalte beslutningsbriefing, hvor den konkrete tildelingsbeslutning blev truf-
fet qf- og han har efterfolgende tilkendegivet, at han selv finder, at det var
- den rigtige beslutning, som blev truffet."

Det kan dermed ikke med nogen grad af sikkerhed konstateres, af
skulle have udtalt sig som refereret i den omtalte

ning af en samtale.

Selv i det tilfzelde at madtte have haft holdninger svarende til
de ovenfor omtalte, er anbefalingen i samtlige evalueringsdokumenter, udarbejdet af de
gvrige i evalueringen deltagende interessenter entydigt, at der vzlges en ét-varfts losning.

Der er derfor som ovenfor nzvnt ikke grundlag for at anse de i evalueringsdokumenterne
fremforte argumenter for valget et ét vaerft for usaglige og det kan ikke med nogen grad af
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bevismeassig sikkerhed konkluderes, at der har varet inddraget usaglige hensyn i evaluerin-
gen af de indkomne tilbud pa vedligeholdelse af Marinehjemmevzmets fartejer, herunder
ved beslutningen om valg mellem en én-leverander eller en to-leverander lasning.

...00000...

Vedrerende STI's involvering i tilbudsevalueringen bemarkes, at dette skete i overens-
stemmelse med det forudsatte i funktionsbeskrivelsen af STI's opgaver omtalt ovenfor,
hvoraf fremgér, at STI udarbejder udbudsspecifikationer og udfarer den tekniske evaluering
af tilbud. Det er siledes i overensstemmelse med szdvanlig praksis, T G O i

—g—mvde adgang til tilbudsmaterialet, og har givet deres mening
til kende i forhold til tekniske krav.

Det bemarkes hertil, at ved e-mail af 12. marts 2014 som besva-

relse pa en rekke spergsmél fra ; . B angiver, at hverken han selv e'llerw
@ dcliog ved fysisk tilstedevarelse i KAMA's interne drofielser omkring fordéle og

ulemper ved henholdsvis ét- eller to-verfts lesningen, men at de alene pa anmodning skrev
en felles e-mail til @I indcholdende deres bud pa fordele og
ulemper hermed. Det fremgér desuden, at STI'erne ikke ansa sig som en del af evaluerings-
teamet og ikke deltog i den endelige evaluenng, ligesom de lkkc fik tilsendt eller selv tilgik
evalueringsdokumenterne p sagen.

Der er saledes heller ikke grundlag for at antage, at STI's begrensede involvering i tilbuds-
evalueringen har haft indflydelse p4 evalueringens udfald eller fort til inddragelse af usagli-
ge hensyn i den endelige evaluering.

5. KONKLUSION

Idet jeg indledningsvis henviser til mit notat af 12. juli 2013 om (bl.a.) denne sag, har jeg
ikke pa det foreliggende grundlag og séledes som sagen er forelagt mig, jf. pkt. 4.2 ovenfor,
anledning til at konkludere, at den foretagne evaluering af de indkomne tilbud - herunder
beslutningen om tildeling af kontrakt til ét varft og dermed Sgby Varft A/S, der havde af-
givet det skonomisk mest fordelagtige tilbud - var béret af usaglige eller uvedkommende

hensyn.

Sarligt er der ikke noget bevismassigt grundlag for at konkludere, at en af de i evaluerin-
gen deltagende personer skulle have haft som formal at "statuere et eksempel” ved at gi ind
for en ét-veerfts losning, som deried udelukkede Faaborg Verft A/S som kontraktpart, og
selv hvis dette var tilfeldet, var der et overveldende flertal i evalueringskomitéen for ét-
veerfts lesningen.
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Der er heller ikke pa baggrund af det foreliggende materiale beleeg for at konkludere, at
skibstypeinspekterernes indsigt i tilbudsmaterialet har haft indflydelse p& evalueringens
udfald eller har fart til inddragelse af usaglige hensyn i den endelige evaluering.

Pa det foreliggende grundlag er det sdledes min vurdering, at Forsvarets Materieltjeneste
har ageret i overensstemmelse med de for konkurrencen valgte udbudsbetingelser.
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