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De gkonomiske konsekvenser af at UK forlader EU

Sammenfatning

Notatet behandler to analyser. Centeret for europeeiske reformer
(CER) har udarbejdet en analyse af konsekvenserne af, at UK forlader
EU ved en forestdende folkeafstemning. Hertil kommer, at Londons
konservative borgmester, Boris Johnson, ogsa har faet lavet en analy-
se, primeert af konsekvenserne for London, ved en udmeldelse.

CER behandler spgrgsmal som handel og investeringer, regulering,
The city of London, immigration og EU’s budget. Og i alle spargsmal
finder CER, at det ikke kan betale sig for UK at melde sig ud af EU.
Der er ingen (netto-)gevinster ved en udmeldelse.

Boris Johnson-rapporten siger, at det klart bedste for London (og UK)
er at blive i EU under forudsaetning af, at EU gennemfgrer substantielle
reformer, bade gkonomiske og politiske.

Men hvis ikke der gennemfgres reformer i EU, er der store gevinster
at hente for London (og UK) ved en udmeldelse under forudsaetning af,
at EU behandler en udmeldelse positivt med gode “udmeldelsesbetin-
gelser”.
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1. Indledning

| juni 2014 udgav teenketanken Centre for European Reform (CER) en rap-
port! om konsekvenserne for UK ved at forlade EU (ogsa kaldt Brexit). Anled-
ningen er, at Det Konservative Parti og David Cameron, engelsk premiermini-
ster, har lovet at afholde en folkeafstemning om UK’s medlemskab af EU se-
nesti 2017.

Nedenfor fglger et kort referat af CER’s rapport.

Ogsa Londons borgmester, den konservative Boris Johnson, har fremlagt et
studie fra sin gkonomiske radgiver, Gerald Lyons. Rapporten hedder "The Eu-
rope report: a win-win situation”2.

Rapporten beskeeftiger sig dog udelukkende med Londons gkonomiske ud-
vikling afhaengig af, hvordan UK’s gkonomiske reformer og EU’s gkonomisk-
politiske reformer udvikler sig.

Ogsa denne rapport vil — meget — kort blive refereret sidst i notatet.3
2. EU-medlemskab er godt for Storbritanniens handel og investeringer

Medlemskab af den Europaeiske Union giver adgang til det indre marked og
dermed nogle vigtige fordele: toldfrihed, ret til at seelge varer og investere i
andre medlemslande, reduktion landespecifikke regler og dermed eksportom-
kostningerne. Hermed bliver handel pa tveers af landegreenserne bade nem-
mere og billigere.

Kritikere af Storbritanniens medlemskab af EU mener, at Storbritannien kunne
klare sig bedre mht. handel og investeringer udenfor EU. De mener, at EU
flytter britisk handel fra billig produktion udenfor EU til dyr produktion indenfor.

Det indre marked har enten positive eller ingen effekter pa varehandel
CER har opstillet en statistisk model, en sakaldt ‘gravity model’, som bruges til

at undersgge, hvad medlemskab af EU har betydet for handlen. | modellen
tages hgjde for en lang raekke faktorer, som pavirker handlen, og det bliver

1 http://www.cer.org.uk/publications/archive/report/2014/economic-consequences-leaving-eu

2 http://www.london.gov.uk/sites/default/files/europe report 2014 08.pdf

3 For en gennemgang af EU-debatten i UK over someren samt de seneste 11 rapporter i den bri-
tiske kompetenceundersggelse, se EU Note nr. 31 af 27. august 2014.
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saledes muligt at estimere Storbritanniens handel med de @vrige EU-lande og
de 30 starste handelspartnere udenfor EU for perioden 1992 til 20104,
Estimationen viser med stor sikkerhed® en positiv effekt af Storbritanniens
medlemskab pé handlen med de gvrige EU-lande. Handlen er saledes hele
55 pct. hgjere, end man kunne forvente uden medlemskab, se figur 1.

Man kan derimod ikke konkludere, at medlemskabet har haft den betydning,
at handlen med de 30 stgrste handelspartnere udenfor EU er vokset mindre
som fglge af medlemskabet. Det er usikkerheden for stor til (den lodrette streg
angiver usikkerheden i de statistiske beregninger).

Figur 1. Veekst i britisk varehandel med lande indenfor og udenfor EU
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Kilde: Centre for European Reform, juni 2014
Note: den lodrette streg angiver metodens usikkerhed

Alt i alt viser analysen, at Storbritanniens medlemskab af EU har haft positiv
betydning for handlen.

Ikke desto mindre ved man, at landbrugsstgtte indenfor EU har flyttet handel
med landbrugsprodukter fra udenfor EU til indenfor EU, og det samme er til-

4 For at gennemfgre analysen indgér desuden data for Storbritanniens handel med 181 andre
lande.
5 Estimationen er signifikant pa et 0,0001 niveau.
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feeldet med flere andre varegrupper. CER mener dog, at den dyrere produkti-
on indenfor EU’s graenser opvejes af den ggede handel med Storbritanniens
nabolande.

Ca. 40 pct. af Storbritanniens handel er indenfor service, og det tager analy-
sen ovenfor ikke hgjde for. EU har ifglge CER ikke haft succes med at libera-
lisere serviceerhverv. Dette betyder, at selvom Storbritanniens servicehandel
med EU er vokset hurtigere end med USA og BRIK-landene®, er det ikke saer-
ligt imponerende, og mere kan endnu ggres. Storbritanniens handelsforde-
le geelder altsa i mindre grad serviceerhverv.

Investeringer

Udenlandske investeringer’” gger den gkonomiske aktivitet, og Storbritannien
har en seerlig evne til at tiltreekke sig disse. Der er to primaere grunde til Stor-
britanniens tiltreekningskraft: 1) Medlemskab af EU giver fri adgang til det in-
dre marked, og 2) Storbritannien udggr en engelsktalende base for ikke-
europeeiske investorer i EU. Det er saledes en fordel for Storbritannien at bli-
ve i EU, hvor landet har nem adgang til europeeiske investeringer og samtidigt
formar at tiltreekke sig stgrstedelen af investeringerne fra udenfor EU.

Storbritannien har haft stor fordel af EU’s frie bevaegelighed af service og ka-
pital fra USA og de gvrige EU-medlemslande.

Spargsmalet er, om denne position ville ga tabt ved et eventuelt exit af EU.

CER-rapporten mener, at UK vil vaere mindre attraktivt at investere i for uden-
landske firmaer, der vil saelge til EU markedet.

3. Regulering

Regulering af markeder bebyrder virksomheder og heemmer markedsfunktio-
nerne. Men markederne er sjeeldent perfekte og kan have skadelige effekter i
samfundet. Disse skader kan reduceres gennem regulering.

For at det europeeiske, indre marked kan fungere pa tveers af lande med hver
deres regulering, ma der centralt formuleres nogle feelles minimumsstandar-
der. Denne centrale regulering har altsd som funktion at &bne markeder og
altsa ikke at begraense dem.

& Brasilien, Rusland, Indien og Kina
" Her malt ved foreign direct investment
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For at vurdere om Storbritannien vil veere bedre tjient med at std udenfor EU,
ma konsekvenserne regnes sammen. Men det er meget sveert at szette tal pa
de gkonomiske konsekvenser af EU-lovgivning og -direktiver, og det er be-
haeftet med stor usikkerhed at lave cost-benefit-analyser.

Regulering af vare- og arbejdsmarked

Nogle kritikere mener, at EU-lovgivningen begraenser Storbritanniens gkono-
miske udfoldelse, primaert gennem begraensning af handel. Ifglge CER over-
ser disse kritikere, at der vil veere omkostninger ved ikke at have regulerede
markeder.

Desuden er britiske markeder blandt de absolut mindst regulerede i OECD-
sammenhaeng, jf. figur 2, og EU stér saledes kun i begraenset omfang i vejen

for mindre britisk regulering.

Figur 2. OECD-landenes regulering af produktmarkeder
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Kilde: Centre for European Reform, juni 2014

Det britiske arbejdsmarked er ogsa blandt de mindst regulerede. Der er en
tendens til, at kontinentaleuropeeiske lande regulerer deres arbejdsmarkeder
mere end Storbritannien gar.

Der er altsé ikke nogen seerlige fordele at hente ift. regulering af hverken
arbejds- eller varemarkeder ved at treede ud af EU, skriver CER.
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Hvis Storbritannien tradte ud af EU-samarbejdet, ville man desuden miste den
nemme adgang til det nogenlunde ens regulerede indre marked. Det ville be-
tyde, at Storbritanniens eksportvarer skulle leve op til visse EU-standarder.

Desuden skriver CER, at det i overvejende grad er britiske faktorer og ikke
europeeiske, der begraenser den langsigtede, gkonomiske vaekst.

4. The city of London

London var allerede fgr Storbritanniens optagelse i EU et finansielt centrum,
og denne position er siden blevet styrket. Mange af Europas finansielle virk-
somheder sggte mod London, og samtidigt brugte ikke-europeaeiske virksom-
heder London som et "brohoved” til Europa.

Inden den finansielle krise i 2008 var der bred enighed om, at hvad der var
godt for det finansielle London, var godt for Storbritannien og ligeledes ogsa
for EU. Men dette tror man ikke leengere pa, seerligt efter reguleringen pa fi-
nansielle aktiviteter er blevet strammet af Storbritannien.

En reekke betingelser har i London skabt grobund for den nu omfattende fi-
nansielle aktivitet: lovgivning, abenhed, specialister, en staerk markedsinfra-
struktur m.m. London har forméet at drage fordel af finansiel deregulering i
andre lande og har blandt andet tiltrukket europeeiske aktiviteter under ska-
belsen af et samlet europaeisk marked. Det tyder altsd p&, at Londons finans-
verden har nydt godt af EU-medlemskab.

Meget af Londons vaekst er dog baseret pa handel mellem finansielle instituti-
oner og ikke mellem banker og deres kunder, og det er sdledes ikke @kono-
misk aktivitet, der pavirker gkonomien som helhed, ligesom traditionel service
eller produktion gar.

Eurozonens bankunion udggr ikke en trussel mod Londons europaeiske for-
rang. Britisk og kontinentaleuropaeisk regulering har flyttet sig i samme retning
siden krisen — faktisk er britisk regulering strammet mere end de gvrige EU-
medlemslandes. Og hvis UK forbliver medlem af EU, kan den EU-Domstolen
anvendes til at forsvare markedsrettigheder.

Hvis UK forlader EU, vil banker flytte nogle af deres aktiviteter ind i EU. De
gvrige medlemslande vil insistere pa, at UK falger mange regler i bytte for den
mere begraensede adgang til europeeiske markeder. Et britisk exit vil skade
London mere, end det vil seette byen fri.
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5. Immigration er alt i alt en god forretning

Et af de emner, der vil komme til at fylde meget i en eventuel valgkamp om at
treede ud af EU, er immigration, skriver CER. Siden optagelsen af otte central
og gsteuropeeiske lande i EU (A8) i 2004 er mange fra de nye medlemslande
s@gt til Storbritannien, s& der nu i alt er 1,1 mio. mennesker fra A8 i Storbri-
tannien. Dette skyldes blandt andet, at man, som ét af kun tre EU-landene,
ikke satte restriktioner pa antallet af immigranter, da man forventede sa store
migrationsstrgmme.

Blandt britiske veelgere er der en frygt for, at de abne greenser og det hgje an-
tal immigranter fra hele EU vil tage job fra briterne og desuden vil presse lgn-
ningerne nedad. Desuden kraever EU-regler, at immigranter fra medlemslan-
de skal have samme adgang til offentlige som briterne. Dette giver anledning
til modstand mod medlemskab af EU.

Immigranter tager ikke briternes job

Kritikere mener, at immigranters konkurrence om britiske job presser briter ud
i arbejdslgshed og presser lgnningerne ned. CER argumenterer i stedet for,
at immigranter og briter komplementerer hinanden, og at den samlede
produktivitet sdledes gges ved immigration.

Bade immigranter fra vesteuropaeiske lande og A8-lande er hgjere uddannet
end den gennemsnitlige brite. De, der kommer fra A8, taler dog generelt dar-
ligt engelsk og har ikke forudgaende erhvervserfaring. Derfor tager de typisk
lavt betalt arbejde, mens vesteuropaeiske immigranter havner i hgjere betalte
job end den gennemsnitlige brite.

Det ses saledes af figur 3, at immigranter fra A8 er overrepraesenterede i job
med lave eller ingen uddannelseskrav (til hgjre i figuren). Imens er vesteuro-
peeiske immigranter overrepreesenterede i lederstillinger og job med krav til
hgje uddannelser, som findes til venstre i figuren.
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Figur 3. Beskeeftigelse blandt EU-immigranter i Storbritannien

25 [ B vk
- Western Europeans

B »s

20

Per cent of each group’s workers
v

Kilde: Centre for European Reform, June 2014

CER refererer til en reekke statistiske analyser, som undersgger effekten af
immigration fra A8-lande pa britiske l@nninger og arbejdslgshed. Analyserne
viser generelt, at immigrationen hverken presser lgnningerne ned eller
gger arbejdslgsheden blandt briter.

Tilsvarende findes der en reekke studier, som undersgger effekter af indvan-
dring fra de gvrige EU-lande samt fra ikke-EU-lande. Langt de fleste af disse
studier finder, at immigrationen kun har lille effekt for briternes arbejdsmulig-
heder (arbejdslgshed og Ignninger). Desuden antyder CER, at vesteuropeaei-
ske immigranter gger produktiviteten af britiske arbejdere ved at tilfgje viden.
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Der er altsa ingen negative effekter af immigration fra A8-lande og kun sma
effekter af immigration fra andre lande. Samtidigt bidrager vesteuropaeiske
immigranter til at gge produktiviteten. Der er saledes ingen grund til frygt for
EU’s abne greenser.

EU-immigranter betaler mere end de modtager

CER refererer et studie, som undersgger EU-immigranters skattebetalinger ift.
deres modtagne ydelser for perioden 2001 til 2011. Det viser sig, at EU-
immigranternes bidrag (skatter minus overfarsler) er 34 pct.

Denne undersggelse tager dog ikke hgjde for, at immigranterne fra A8-lande
er unge. Man kan derfor forvente et baby-boom i naermeste fremtid, og det vil
@ge omkostningerne til uddannelse osv.

Immigrationen kan gge presset pa boligmarkedet

Effekten af immigration pa boligmarkedet er ikke undersggt til bunds. Dog for-
venter man, at der frem mod 2033 vil veere en arlig nettoimmigration pa
157.000 personer (til England, hvor de fleste boseetter sig). Det gger efter-
spgrgslen efter boliger voldsomt. Af disse kommer ca. 87.000 fra EU-lande,
og de udggr ca. 20 % af den samlede efterspgrgsel efter ekstra boliger.

Man kan ikke entydigt konkludere, at immigrationen gger priserne pa bolig-
markedet, men det synes rimeligt at forvente det.

Et Brexit vil reducere immigrationen. Men ifglge CER’s analyse af effekterne
pa arbejdsmarkedet og boligmarkedet overskygges ulemperne ved at blive i
EU af fordelene.

6. EU’s budget

Det siges i rapporten, at UK vil spare ca. 0,5 pct. af BNP, hvis man slipper for
de store betalinger til EU’s budget pa brutto £ 16 mia. arligt (netto er tallet pa
ca. £ 8 mia. arligt).

Men skal man have en aftale om adgang til EU’s indre marked, som f.eks.
Norge, giver det kun en nedseettelse pa 9 pct. Hvis man derimod satser pa
en aftale som Schweiz, med mindre adgang til det indre marked, s er bespa-
relsen pa 55 pct. af bidraget.

Rapporten gar fra, at UK gnsker en aftale om adgang til EU’s indre marked
under en eller anden form.
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Hertil kommer at uden EU’s strukturfonde, vil Nordirland og Wales blive saer-
ligt hardt ramt. Sa et eller andet belgb som kompensation, ma regeringen i UK
komme op med, skriver CER.

Disse omrader plus Skotland vil ogsé blive hardt ramt, hvis landbrugsstatten
fra EU ophgrer.

Rapporten neevner, at der generelt er fordele ved at droppe de store EU-
subsidier til landbruget. Det kan fare til lavere fgdevarepriser i UK. Men her
ngjes rapporten blot med at sige, at UK bliver ngdt til at stagtte det engelsk
landbrug med visse subsidier, for det ger de fleste andre lande, ogsa uden for
EU.

S& alt i alt er der kun meget f4& — om nogen overhovedet — budgetmaessige
fordele ved at forlade EU.

7. Konklusion vedrgrende CER-rapporten

| det store hele er der gkonomisk set ingen &benlyse fordele for UK ved at for-
lade EU.

Det geelder indenfor alle de omrader, der undersgges i CER-rapporten, dvs.
handel og investeringer, regulering, the city of London, immigration og EU’s
budget. Pa disse omrader vil de gkonomiske fordele ved at blive i EU i varie-
rende grad veere stgrre end de eventuelle gevinster, der matte veere ved en
udmeldelse af EU, nar det skal beskrives kort.

8. Hvad siger Boris Johnsons rapport?

Som neevnt i indledningen, beskeaeftiger Boris Johnson-rapporten sig kun med
Londons gkonomiske udvikling og ikke, ligesom CER-rapporten, med hele
UK’s gkonomi.

Rapporten opstiller fire scenarier.

1. UK bliver i EU, men med betydelige reformer ('Brave new World’)

2. UK forlader EU, beholder sin goodwill og satser pa veekst og reform
('One regime, two systems’)

3. UK bliver i et ikke-reformeret EU (‘Business as usual’)
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4.

UK forlader EU og lider under manglende goodwill efter exit og mang-
lende evne til at positionere sig globalt ('Inward looking’)

Konklusionerne er fglgende:

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

'‘Brave new World'.

Londons gkonomi fordobles i starrelse til £ 640 mia. og en mio. nye
job bliver skabt. | dette scenarie vil Europa fa fuldt udbytte af den glo-
bale gkonomis udvikling, og reformer kan potentielt blive anfart af UK.
Londons gkonomi vil vokse ligesa meget som UK’s i hele det 20. ar-
hundrede, og dermed er dette det bedste scenarie.

'One regime, two systems’.

Londons gkonomi vil vokse til £ 615 mia. og 900.000 nye job bliver
skabt. | dette scenarie er der pa kort sigt en negativ effekt af at forla-
de EU, mens den nye frihed uden restriktioner tillader UK at tilpasse
sig den voksende, globale gkonomi og nye markeder.

'‘Business as usual’.

Londons gkonomi vil langsomt vokse til £ 495 mia., men kun
200.000 nye job bliver skabt. Det resulterer i en treeg udvikling i pro-
duktionen, der svaekker Londons vaekst og anseelse for resten af ver-
den sammen med resten af EU.

‘Inward looking’

Londons gkonomi vil krybe op til £ 430 mia., mens 1,2 mio. job vil
forsvinde. Ved at treekke sig indad vil man miste evnen til at reforme-
re, og veeksten vil seenkes til 1920’ernes niveau. London vil ryge ind i
en dramatisk periode med tilbagegang.

Enhver evaluering af disse fire scenarier ma konkludere, at UK far det bedste
udfald ved at blive i et reformeret EU. Men rapporten argumenterer for, at
man kun kan opnd disse reformer, hvis man er serigs om at forlade EU. Og
UK kan kun veere serigs om at forlade EU, hvis man er fuldsteendig overbevist
om, at det gkonomisk set giver et bedre udbytte end ved at blive i et ikke-
reformeret og darligt leverende EU.
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Med venlig hilsen
Niels Hoffmeyer (3602) og Ask Lund Jakobsen
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