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Notat til Folketingets Europaudvalg om afgivelse af indlaeg i EU-domstolens sag C-422/13, Wree

Indledning

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland) har ved kendelse af 15. juli 2013 forelagt et
praejudicielt spargsmal for EU-Domstolen om fortolkningen af begrebet “statteberettiget hektar” i artikel 34,
stk. 2, litra a), i Radets forordning nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om feelles regler for den fzelles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stgtte til landbrugere og om fastlaeggelse af visse stgtteordninger for
landbrugere, om andring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om
ophaevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (herefter forordning nr. 73/2009).

Spgrgsmalet handler om, hvorvidt arealer, der bade anvendes som led i en landbrugsproduktion og tjener
andre ikke-landbrugsmaessige formal, falder ind under begrebet "stotteberettiget hektar” i artikel 34, stk. 2,
litra a)’s forstand.

Sagens omstaendigheder og juridiske problemstilling

Sagsggeren i sagen opdreetter far og producerer slagtelam og forpagter i den forbindelse arealer til brug for
farebesaetningens afgraesning. Blandt andet forpagter sagsggeren greesarealer, der udggr sakaldte
afdaekningslag pa to affaldsdeponeringsanlaeg i henholdsvis Kreis Nordfriesland og Schleswig-Haferteich. Selve
affaldsdeponeringsfasen er for begge arealers vedkommende afsluttet, og arealerne er nu henholdsvis i en
nedlukningsfase og i en efterbehandlingsfase, hvor der ved lov stilles visse krav om sikringsforanstaltninger
samt Igbende kontrol.

P& baggrund af sagsggerens anvendelse af arealerne til afgraesning, ansggte hun om stgtte for
produktionsdret 2010, hvilket den sags@gte tyske myndighed afslog.

Sagen blev herefter indbragt for de tyske domstole, og den foreleeggende ret har forelagt fglgende spgrgsmal
for EU-Domstolen:

“Er der ligeledes tale om et landbrugsareal som omhandlet i artikel 34, stk. 2, litra a), i R8dets
forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009, n8r arealet ganske vist tillige benyttes til
landbrugsmeaessige form8l (afgraesning ved hjeelp af frehold), men imidlertid udger afdaekningslaget p§
et affaldsdeponeringsanlaeg under efterbehandling?”

Landbrugsstgtte efter enkeltbetalingsordningen udbetales til en landbruger, der pd baggrund af tildelte
betalingsrettigheder, har ansggt om stgtte for stgtteberettigede hektarer. Artikel 34, stk. 2, litra a) i
forordning nr. 73/2009 indeholder fglgende definition af “stgtteberettiget hektar”:

72, I dette afsnit III forst8s ved “stgtteberettiget hektar”:
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a. Ethvert af bedriftens landbrugsarealer, og ethvert areal, der er tilplantet med lavskov med kort
omdriftstid (KN-kode ex 0602 90 41), og som anvendes til landbrugsaktivitet, eller, hvis arealer
0gsd anvendes til andre form8l, som fortrinsvis anvendes til landbrugsaktivitet...”

EU-Domstolen har ved dom af 14. oktober 2010 i sag C-61/09, Landkreis Bad Dilirkheim, praeciseret begrebet
“stgtteberettiget hektar”, jf. dommens praemis 37-40. Sagen omhandlede artikel 44, stk. 2 i den tidligere
forordning nr. 1782/2003, der blev ophaevet og erstattet af forordning nr. 73/2009.

Af dommens praemis 37 fremgar:

”... kvalificeringen af arealer som "agerjord” eller "“permanente graesarealer” og falgelig som
“landbrugsareal” afhaenger af den faktiske anvendelse af de omhandlede arealer...”

P& den baggrund fastslog EU-Domstolen i praemis 38, at arealer, der benyttes landbrugsmaessigt (konkret
graesning med farehold for gje), ikke var udelukket fra at vaere stgtteberettigede landbrugsarealer i artikel 44,
stk. 2's forstand, blot fordi arealerne overvejende tjente til naturbeskyttelse og landskabspleje. I forlaengelse
heraf, bemaerkede EU-Domstolen i praamisserne 39 og 40, at miljgbeskyttelse er et af formalene med
enkeltbetalingsordningen, hvilket fremgar af praeamblen til forordning nr. 1782/2003, betragtning 3, 21 og
24,

Den forelaeggende ret henviser i sin forelaaggelseskendelse til, at EU-Domstolen ikke med sin dom i C-61/09,
Landkreis Bad Diirkheim, har taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt arealer kan anses for
stgtteberettigede, nar der foreligger flere anvendelsesformal, hvoraf ét af disse ikke er foreneligt med
enkeltbetalingsordningen. I den forbindelse naevner den tyske domstol som eksempler samtidig anvendelse
som flyveplads eller golfbane.

Sagsggeren ggr under sagen galdende, at arealerne ikke udelukkes som stgtteberettigede blot fordi arealerne
bade tjener landbrugsformal men ogsa deponeringsformal, idet ét anvendelsesformal ikke udelukker et andet.
Da det er forskellige retsnormer, der finder anvendelse afhaengigt af anvendelsesformdl, mener sagsggeren,
at det er uundgaeligt, at der i den forbindelse kan opsta en normkollision mellem reglerne. Derudover gor
sagsggeren geeldende, at arealernes karakter af at vaere afdeekningslag pa deponeringsanlaeg i gvrigt ikke
udggr en anvendelse, men blot en tilstand.

Den sagsggte myndighed ggr heroverfor geeldende, at de omtvistede arealer ikke kan anses for
stgtteberettigede landbrugsarealer, da arealerne overvejende tjener deponeringsformal. Afdaekningslaget
dyrkes med graes af hensyn til at opnad den stgrst mulige stgtte pa det ler- og muldlag, der er placeret pa den
underliggende afdaekningsfolie, og fareafgraesningen sikrer i den forbindelse, at afdaekningen vedligeholdes.

Den foreleeggende ret finder sdledes, at det for lgsningen af den nationale retstvist er relevant at fa svar fra
EU-Domstolen pa, om den omstaendighed, at det omhandlede areal er omfattet af affaldsretlige
bestemmelser, er til hinder for, at det kvalificeres som landbrugsareal.

Regeringens retlige stillingtagen
EU-Domstolens besvarelse af det praejudicielle spgrgsmal kan fa betydning for en raekke sager i Danmark,
herunder en verserende sag ved Vestre Landsret.

Sagen for Vestre Landsret handler om, hvorvidt graesarealer, som udggr sikkerhedszoner omkring en
lufthavns landings-, start- og rullebaner, men som samtidigt anvendes til en landbrugers produktion af foder
(gregntpilleproduktion), er stgtteberettigede hektarer i enkeltbetalingsordningens forstand. I sagen har
parterne anmodet Vestre Landsret om at forelaegge spgrgsmal for EU-Domstolen vedrgrende blandt andet



fortolkningen af “stgtteberettiget hektar” i artikel 34, stk. 2, litra a) i forordning nr. 73/2009 og i den tidligere
bestemmelse i artikel 44, stk. 2 i forordning nr. 1782/2003.

I sagen gg@r Fedevareministeriets Klagecenter - i overensstemmelse med myndighedernes faste praksis pa
omrédet - gaeldende, at vurderingen af, om et areal udggr stgtteberettiget hektar i enkeltbetalingsordningens
forstand, skal foretages pa grundlag af en objektiv bedsmmelse af arealets generelle anvendelse. Derudover
skal der, s3fremt et areal anvendes til mere end ét formal, laegges vaegt pa arealets primaere
anvendelsesformal. I den forbindelse ggr Fgdevareministeriets Klagecenter gaeldende, at det m& vurderes, om
anvendelsen begranses af, eller er underlagt en anden anvendelse/aktivitet, ligesom det skal vurderes, hvad
arealet som sddan primaert har vaeret anvendt til, og ikke hvad en evt. forpagters subjektive
anvendelsesformal har vaeret.

Endvidere ggres det gaeldende, at EU-Domstolens dom i sag C-61/09, Landkreis Bad Dirkheim, var konkret
begrundet i den omsteendighed, at de omstridte arealers hovedformal om landskabspleje og naturbeskyttelse
var foreneligt med formalene i enkeltbetalingsordningen. Dette understreges af EU-Domstolen ved
henvisningen til, at miljgbeskyttelse indgar som en del af EU's landbrugspolitik, jf. dommens praemis 39.

Regeringen er af den opfattelse, at regeringen bgr afgive indlaeg i sagen, hvori der argumenteres i
overensstemmelse med det, som Fgdevareministeriets Klagecenter har gjort gaeldende under landsretssagen.
Endvidere bgr regeringen i indlesegget oplyse EU-Domstolen mere generelt om, i hvilke situationer dette
spgrgsmal opstar.

Det fremgar ikke af Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichts forelaeggelseskendelse, hvilken
kontekst de omtvistede arealer indgar i, hvilke sikringsforanstaltninger, der kraeves, eller hvad de pdgaeldende
kontroller af arealerne indebaerer. Derfor er det ikke muligt for regeringen at forholde sig til, om de konkrete
arealer, som den tyske retssag vedrgrer, er stgtteberettigede.
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