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deltog ogsa Anni Matthiesen (V).

Desuden deltog: Statsminister Helle Thorning-Schmidt og miljgminister
Kirsten Brosbgl.

L Punkt 1. Foreleeggelse af mgdet i Det Europaeiske Rad den 26.-27. juni 2014
EUU alm. del (13) — bilag 435 (fortroligt) (udkast til kommenteret dagsorden
for mgde i Det Europaeiske Rad 26-27/6-14) (papiromdelt pa Det
Europeeiske Rad 26-27/6-14 — bilag 1) (dtfo.dk)
EUU alm. del (13) — bilag 499 (fortroligt) (udkast til retningslinjer for
konklusioner for mgde i Det Europaeiske Rad 26-27/6-14) (papiromdelt pa
Det Europzeiske Rad 26-27/6-14 — bilag 2) (dtfo.dk)
EUU alm. del (13) — bilag 540 (fortroligt) (udkast til konklusioner for mgde i
Det Europeeiske Rad 26-27/6-14) (papiromdelt p&4 Det Europaeiske Rad 26-
27/6-14 — bilag 4) (dtfo.dk)
EUU alm. del (13) — bilag 542 (fortroligt) (udkast til erklaering om EU’s
strategiske dagsorden i de kommende &r) (papiromdelt pd Det Europeeiske
RAad 26-27/6-14 — bilag 5) (dtfo.dk)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 2. Samrad med statsministeren om samradsspgrgsmal | om velfeerdsydelser
EUU alm. del (13) — samradsspgrgsmal |
EUU alm. del (13) — bilag 536 (kopi af svar pa § 20 spgrgsmal S 1218 + S
1219)
Udvalgsmgdereferat:
EUU alm. del (13) — bilag 513 (side 1031, senest behandlet i EUU 28/5-14)

Samradsspgrgsmal |

Stillet af Eva Kjer Hansen (V)

"Statsministeren bedes — eventuelt pa et lukket samrad — redeggre for de kontakter med
andre lande, statsministeren har haft vedrarende adgangen til velfeerdsydelser. Forud for
samradet bedes statsministeren oversende — eventuelt i fortrolig form — den korrespon-
dance, regeringen har haft med kommissionsformand Barroso vedrgrende adgangen til
velfeerdsydelser.”

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 3. Samrad med miljgministeren vedrgrende samradsspgrgsmal A ad KOM
(2013) 0920 om reduktionsmalene i NEC-direktivet under Luftpakken
KOM (2013) 0920 — samradsspgrgsmal A
KOM (2013) 0920 — bilag 2 (henvendelse af 3/6-14 fra Landbrug og
Fadevarer)
KOM (2013) 0920 — bilag 3 (referat af miljgministerens indleeg pa
miljgradsmgdet 12/6-14 vedr. NEC-direktivet under Luftpakken)
KOM (2013) 0920 — bilag 4 (referat af punkt 3.2 vedr. om reduktionsmalene i
NEC-direktivet under luftpakken)

Samradsspgrgsmal A:

Stillet af Eva Kjer Hansen péa vegne af Europaudvalget

"Ministeren bedes forklare, hvorfor hun ikke — som lovet pa Europaudvalgets mgde den 4.
juni 2014 — har taget forbehold for reduktionsmalene i luftpakken pa radsmgdet (milja)
den 12. juni 2014.”

Formanden takkede ministeren for at veere mgdt op i udvalget med f& dages varsel.
Formélet med samradet var at fa afklaret indholdet af ministerens forlaeggelse péa euro-
paudvalgsmgdet den 4. juni og ministerens udtalelser pa det efterfalgende rddsmgde den
12. juni. Referater fra begge mgder var blevet udsendt, og formanden henviste i fgrste
omgang til referatet fra udvalgsmgdet. Miljgministeren havde meget klart sagt, at regerin-
gen tager forbehold for reduktionsmalene i Kommissionens luftpakke, og at "Geteborg-
protokollens tal var meldt ind i forbindelse med forhandlingerne i 2012, og 2030-méalene
var Kommissionens bud p&, hvad man skal nd i 2030. Det er s& der, regeringen nu tager
forbehold for de konkrete reduktionsmal”. Ministeren havde naevnt forbeholdet igen, idet
hun sagde, at "forbeholdet for reduktion af emission af ammoniak angik bade 2020 og
2030".

Formanden var derfor blevet forbavset over, at der ikke blev taget forbehold pa rddsmg-
det, men blot henvist til nogle tekniske drgftelser. Der var altsa ingen udtalelser, der var i
trad med ministerens formuleringer af regeringens holdning pd madet i Europaudvalget.
Det bad hun ministeren kommentere.

Miljgministeren: Tak for muligheden for at komme her i udvalget og fa de her ting afkla-
ret. Jeg vil gerne starte med at sla fuldsteendig fast, s& det er haevet over enhver tvivl, at
jeg aldrig kunne dreamme om at sige noget eller love noget over for Folketinget, som jeg
ikke efterfglgende vil efterleve. Jeg vil naturligvis heller aldrig sige noget i en forhandling i
EU, der gér ud over regeringens holdning eller mandat fra Folketinget. Det ma der ikke
herske tvivl om. Derfor er jeg selvfglgelig kun interesseret i, at vi far en afklaring af even-
tuelle misforstaelser, der matte veere opstaet i kalvandet af vores samrad den 4. juni og i
forbindelse med Luxembourgmgdet den 12. juni.
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Jeg har haft vanskeligt ved at genkende den historie, der har veeret bragt i pressen, i for-
hold til det, jeg faktisk har sagt i Folketingets Europaudvalg og pa radsmgadet. Jeg kan
konstatere, at afskrifterne fra samradet, som Landbrug & Fgdevarer har cirkuleret til
pressen, og som har givet anledning til det her samrad, ikke er fyldestgarende. Det er
ikke en fuld afskrift af samradet, men alene klip af mine svar, og saledes mangler afskrif-
terne af de spargsmal, som jeg svarede pa. Og nar man ikke gengiver den fulde kontekst
fra samradet, men alene gengiver mine svar isoleret, er der skabt grundlag for misforsta-
elser. Og det er lige preecis det, jeg fornemmer der er sket i denne sag, og derfor hilser
jeg det velkomment, at vi far opklaret, hvad der rent faktisk er sagt og gjort.

Pa samradet den 4. juni her i udvalget orienterede jeg om, at vi pa radsmgdet skulle have
en farste politisk drgftelse af Kommissionens forslag til NEC-direktivet. Jeg fremlagde
regeringens forelgbige holdning til Kommissionens forslag til NEC-direktivet. Denne hold-
ning er, som proceduren foreskriver, udtrykt i det samlenotat, som jeg sendte til Folketin-
gets Europaudvalg inden samradet. Jeg gjorde pa samradet en del ud af at forklare, at
regeringen endnu ikke har taget stilling til den del af Kommissionens forslag, der indehol-
der reduktionsmalsaetningerne for Danmark. Vi er i feerd med at analysere konsekvenser-
ne af forslaget, og farst nar vi er feerdige med det, kan vi fastleegge en regeringsholdning.
Derfor sagde jeg, at vi i den forelgbige regeringsholdning tager et forbehold for denne del
af Kommissionens forslag.

Udvalget har faet oversendt en kopi af samradsnotitsen, som jeg benyttede under samra-
det. Lad mig citere det relevante afsnit helt praecist: "Som sagt er vi i feerd med, men
endnu ikke feerdige med at fastleegge regeringens holdning til de konkrete reduktionsmal
for disse stoffer. | den forbindelse ser vi naturligvis pa balancen mellem omkostninger og
de positive effekter og pa balancen mellem de hidtidige og fremtidige indsatser i Danmark
og i de gvrige EU-lande. | den forelgbige regeringsholdning ngjes vi derfor for indevae-
rende med at hilse formélet for Kommissionens forslag velkomment og tage forbehold for
reduktionsmalene, indtil vi har feerdiggjort vores arbejde”. Bemaerk venligst, at jeg speci-
fikt siger, at vi i den forelgbige regeringsholdning tager et forbehold for reduktionsmalene.
Jeg refererede til den forelgbige regeringsholdning, som fremgar af samlenotatet. Og jeg
forklarer, at regeringen endnu ikke har fastlagt en holdning til den del af Kommissionens
forslag, der omhandler reduktionsmalsaetningerne for 2020 og 2030. Jeg sagde saledes
ikke, at jeg ville tage et forbehold over for reduktionsmalene pa selve rddsmgdet. Senere
under samradet vendte vi tilbage til emnet flere gange, og nar man lytter det igennem, vil
det ligeledes sta klart, at jeg heller ikke der pa noget tidspunkt sagde, at jeg pa rddsmg-
det ville tage et sddant forbehold over for reduktionsmalene, og der blev heller ikke speci-
fikt spurgt hertil. Man kan sa spegrge, om det alligevel ikke havde veeret pa sin plads, at
jeg havde taget et forbehold pa rddsmeadet, nu, hvor regeringen ikke har fastlagt en hold-
ning til reduktionsmalene i Kommissionens forslag. Mit svar til det er, at det var der gan-
ske enkelt ikke behov for pa raddsmgdet. Lad mig forklare hvorfor.

For det fgrste: Danmark har allerede taget et undersggelsesforbehold over for Kommissi-
onens forslag. Det er helt fast praksis, at vores embedsmaend i EU-repreesentationen i
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Bruxelles, der til daglig forhandler EU-sagerne, altid tager et undersggelsesforbehold, nér
der starter forhandlinger i Radet af sager, hvor regeringen endnu ikke har fastlagt en
dansk holdning. Danmark tog séledes et undersggelsesforbehold ved det farste forhand-
lingsmgde i Radet den 24. marts, og vi gentog det i gvrigt den 14. april. S Danmark er
altsd i Radet noteret for et forbehold over for forslaget. Og det er alle medlemsstaterne og
Kommissionen bekendt med.

For det andet var det ikke relevant, at jeg pa radsmgdet skulle tage et specifikt forbehold
over for Kommissionens forslag til reduktionsmal af den simple grund, at reduktionsmale-
ne ikke skulle diskuteres pa radsmgdet. | Radet havde vi nemlig alene en farste indle-
dende og ganske overordnet politisk drgftelse af Kommissionens forslag. Udgangspunk-
tet for drgftelsen var to spgrgsmal stillet af det greeske formandskab. Og ingen af disse
spagrgsmal var relateret til det specifikke reduktionsmal i forslaget. Sa i min tale pa rads-
mgadet kom jeg slet ikke ind pa de konkrete reduktionsmal, og der var heller ikke anled-
ning til, at jeg skulle tage forbehold. Der var tale om en &ben, transmitteret debat fra
radsmadet, sd alle og enhver kan afspille den pa nettet. Og jeg oversender selvfglgelig
ogsa gerne min taleseddel fra radsmgdet, safremt udvalget matte gnske det.

Lad mig blot for en god ordens skyld gentage pointerne fra mit indleeg. Jeg indledte med
at sige, at luftforurening er et alvorligt problem, som vi i EU skal ggre noget ved, og at jeg
derfor var tilfreds med, at Kommissionen har fremsat sit forslag. Derefter understregede
jeg, at vi har nogle vanskelige politiske forhandlinger foran os, hvor vi skal finde den rette
balance mellem miljghensyn, gkonomiske byrder og medlemsstaternes individuelle for-
pligtelser. Det var hovedpointen i mit indleeg. Og det var ogsa det, jeg sagde her i samra-
det den 4. juni. Herefter besvarede jeg kort de to spgrgsmal, som formandskabet havde
stillet til Radet. Det farste spgrgsmal gik p4, om medlemsstaterne var enige i den strate-
giske tilgang i forslaget med reduktionsmal for bade 2020 og 2030. Hertil svarede jeg be-
kreeftende. Endelig besvarede jeg formandskabets andet spgrgsmal, der gik p&, om man
var enig i, at der var behov for at regulere luftforureningen i landbrugssektoren under
NEC-direktivet. Hertil svarede jeg, at det er ngdvendigt at aktivere landbruget pa en god
og balanceret made. Jeg fremhaevede seerlig ammoniak og opfordrede de andre med-
lemsstater til at falge det danske eksempel, hvor vi jo med husdyrgodkendelsesloven fra
2006 har foretaget store reduktioner i landbrugets ammoniakudledninger. Det var mine
hovedpointer fra radsmgdet. Og det ligger som sagt alt sammen inden for den forelgbige
regeringsholdning i samlenotatet og min orientering af udvalget den 4. juni.

Jeg haber, at det nu star klart, hvad der er sagt og gjort i denne sag. Inden jeg runder af,
vil jeg ogsa gerne komme ind pa det politiske i sagen. Jeg er selvfglgelig fuldt opmaerk-
som pa, at nogle partier og Landbrug & Fadevarer ikke stetter det danske 2020-
reduktionskrav for ammoniak pa 24 pct., og at man derfor gnsker, at regeringen straks
skal rejse denne problemstilling i Bruxelles. Det tror jeg, alle er klar over.

Men det eendrer jo ikke ved, at regeringen endnu ikke har fastlagt sin holdning til det spe-
cifikke spgrgsmal om det konkrete reduktionsmal - og specifikt ammoniak. Derfor kan vi
selvfglgelig heller ikke kan sige noget som helst om det i Bruxelles. Det ville jo veere at
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foregribe den regeringsholdning, som vi endnu ikke har fastlagt. Og det ville faktisk veere i
decideret strid med de spilleregler, der er mellem regering og Folketing pa EU-omradet,
hvis regeringen problematiserede noget i Bruxelles, fgr det er fastlagt i et samlenotat, der
er oversendt til Folketinget. Det eneste, regeringen kan ggre, er at tage et undersggel-
sesforbehold i Radet, indtil vi har fastlagt vores holdning. Og det er preecis det, vi har
gjort.

Sa for at opsummere her til sidst vil jeg gerne gentage, at for det farste sagde jeg ikke pa
samradet den 4. juni, at jeg ville tage et forbehold pa& radsmgdet, og der blev heller ikke
spurgt specifikt til det. For det andet har Danmark allerede taget et generelt undersggel-
sesforbehold i forhandlingerne i Radet. For det tredje er det ikke var relevant at udtrykke
et dansk forbehold i forhold til reduktionsmalene pa radsmgadet, idet de politiske draftelser
ikke relaterede sig hertil. For det fjerde havde det ikke veeret i overensstemmelse med
den forelgbige danske holdning at udtrykke specifikke forbehold for specifikke redukti-
onsmal, hvor der endnu ikke er fastlagt en holdning. For det femte var mine udtalelser pa
radsmeadet i fuld overensstemmelse med regeringens forelgbige holdning og min oriente-
ring af Folketingets Europaudvalg den 4. juni.

Jeg er selvfglgelig aergerlig over, at der dbenbart er opstaet misforstaelser omkring alt
dette, men jeg vil gerne fastholde, hvad jeg sagde indledningsvis: Jeg kunne naturligvis
aldrig drgmme om at sige eller gare noget i EU, der gar ud over regeringens holdning
eller mandat fra Folketinget - eller hvad jeg i gvrigt har sagt og lovet i Folketinget. Og det
har jeg heller ikke gjort i denne sag.

Tak for ordet.

Formanden takkede for besvarelsen. Hun understregede, at ministre foreleegger rads-
madedagsordenspunkter og eventuelle forhandlingsoplaeg pa udvalgsmaderne til diskus-
sion i udvalget. Hun havde ikke sagt, at ministeren var gaet ud over sit mandat. Der var jo
ikke givet noget mandat pa& omradet, og ministeren havde sagt, at hun ville vende tilbage
med et forhandlingsopleeg - muligvis farst til naeste ar. Det handlede derimod om, at mini-
steren i sin foreleeggelse i udvalget havde brugt visse formuleringer - navnlig ordet forbe-
hold - og dermed givet indtryk af, at hun ville sige tilsvarende pa rddsmgdet. Ministeren
havde ikke sagt, at hun ikke ville neevne forbeholdene pa rddsmgdet. | den henseende
ville formanden gerne appellere til, at ministeren havde veeret mere tydelig i, hvad hun
havde teenkt sig at sige pa rddsmgdet. Det var jo den holdning, der skulle afdaekkes, for
at man kunne finde ud af, om der var opbakning til regeringens holdninger.

Ministeren forklarede nu, at der ingen grund var til at tage forbehold, men man havde dog
taget et undersggelsesforbehold. Formanden sa derfor gerne, at ministeren oversendte
en forklaring om proceduren for undersggelsesforbehold. Hun spurgte, om det for fuld-
steendighedens skyld og i trdd med en reekke andre lande ikke ville have veeret relevant
at neevne de forbehold. Det tekniske undersggelsesforbehold var jo taget, og ministeren
havde pa udvalgsmadet gjort meget ud af at sige, at man tog forbehold.
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Hvad det politiske angik, spurgte formanden, om ministeren kunne fglge op pa, hvordan
reduktionsmalet pa 24 pct. var opstaet. Hvem havde foretaget hvilke undersggelser? Og
I& der et oprindeligt mandat for indgivelse af det tal?

Anni Matthiesen spurgte, om der var andre lande, der tog forbehold pa radsmadet, eller
om der kun var tale om undersggelsesforbehold. Kunne ministeren i gvrigt sige noget om,
hvornar regeringens holdning til reduktionsmalene ville foreligge i sin endelige form?

Miljgministeren gentog, at Danmark to gange pa embedsmandsniveau havde meddelt
det danske undersggelsesforbehold. Proceduren er, at nar Kommissionen fremlaegger et
forslag til et direktiv eller en forordning, som skal besluttes efter den almindelige lovgiv-
ningsprocedure, seettes det pa dagsordenen i den relevante arbejdsgruppe. Den attaché,
der forhandler forslaget, vil tage bade et undersggelsesforbehold og et parlamentarisk
forbehold, ndr den fgrste egentlige draftelse af forslaget gennemfares. Det er derfor ikke
kutyme, at ministeren tager undersggelsesforbehold i de indledende politiske draftelser
pa radsmgdet, medmindre der laegges op til, at man treeffer beslutninger af en art. Nar
regeringen har fastlagt sin holdning til forslaget, Igftes undersggelsesforbeholdet, og den
danske mening gives til kende. Den danske forhandler tilkendegiver pa det tidspunkt, at
der stadig er et parlamentarisk forbehold, indtil Folketinget har givet et forhandlingsop-
leeg. Nar regeringen har taget forhandlingsopleeg i Folketinget, Igfter Danmark ogsa sit
parlamentariske forbehold. Det vil typisk ske bilateralt til rAdssekretariatet. Et parlamenta-
risk forbehold eller et undersggelsesforbehold vil typisk blive heevet i forbindelse med
arbejdsgruppens behandling af sagen eller i COREPER som led i forberedelsen af rads-
madet. Det sker altsd normalt ikke pa selve rddsmadet, medmindre folketingsmandatet er
blevet taget i dagene mellem COREPER og radsmgdet, og safremt der pa radsmgdet
skal tages beslutninger i sagen.

Med henvisning til formandens bemaerkning om, at det var en fordel at veere tydelig, gen-
tog ministeren, at hvis man leeser udskriftet fra samradet og ser pa, hvad hun havde sagt
i sin foreleeggelse, hvor hun klart tilkkendegav, at forbeholdet var i den forelgbige rege-
ringsholdning, kunne man ogsa konstatere, at der ikke var blevet spurgt, om ministeren
ville tage forbehold pa rddsmgdet. Hun mente dermed, at det stod klart, at udtalelserne
var relateret til den forelgbige regeringsholdning og skulle ses i sammenhaeng med hen-
des indledende tale pa udvalgsmadet. Ministeren tilfgjede, at hun ville sgrge for skriftligt
at give besked om, hvornar der var taget forbehold, og hvad det gik ud pa.

Til formanden og Anni Matthiesen sagde ministeren ogs3, at i henhold til Udenrigsmini-
steriets skriftlige indberetning fra radsmedet havde kun Kroatien specifikt givet udtryk for
et undersggelsesforbehold, idet den kroatiske minister afventede en position pa metan.
Andre lande kom ind p& behovet for at opnd mere viden p& omradet, men det var som en
del af en aktiv stillingtagen til forslaget. Danmark havde allerede taget et undersggelses-
forbehold, som bade Radet og Kommissionen var bekendt med.
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Hvad angar reduktionsmalet pa 24 pct., forklarede ministeren, at det specifikke mal base-
rer sig pa tal fra Nationalt Center for Miljg og Energi, DCE. Folketinget blev orienteret ba-
de far og efter forhandlingerne af Ggteborgprotokollen i maj 2012. Fgr forhandlingerne
orienterede den daveerende miljgminister Folketinget om regeringens holdning til de cen-
trale emner i forhandlingerne. Det skete i et orienteringsnotat oversendt den 25. april
2012. Heraf fremgik det, at EU-landene forpligter sig til p& rimelig ensartet vis at fastseette
reduktioner for allerede besluttede tiltag, jeevnfar eksisterende eller national lovgivning,
frem mod 2020. Det fremgik, at Danmark tilslutter sig de nye nationale reduktionslofter,
der svarer til den danske fremskrivning af de fem stoffer for 2020. Efter forhandlingerne
var Folketinget igen blevet orienteret ved oversendelse af et referat den 22. maj 2012,
hvoraf det fremgik, at forhandlingerne resulterede i en ny protokol, der fastseetter mal for
nationale reduktioner af luftforurening for 2020. De konkrete mal var opremset, herunder
ogsa de 24 pct. for ammoniak.

Over for Anni Matthiesen papegede ministeren i gvrigt, at hun pa mgdet den 4. juni havde
sagt, at hun habede, at regeringens holdning kunne fastleegges inden sommerferien. Hun
havde dog ikke lovet det. Nu var man sa teet pa sommerferien, at hun kunne sige, at
holdningen ville blive fastlagt lige pa den anden side af sommerferien.

Formanden takkede for meldingen og sagde, at man sa allerede nu kunne aftale et nyt
samrad. Formanden ville derfor gemme den politiske diskussion, men ville gerne kom-
mentere ministerens udsagn om, at udvalget ikke havde spurgt til, om ministeren ville
gentage sine udtalelser fra udvalgsmgdet pa rddsmgdet. Over for ministeren og repree-
sentanten fra Udenrigsministeriet fremhaevede formanden, at det vil blive temmelig be-
sveerligt, hvis man skal til at lave saddanne aftaler om foreleeggelser i udvalget. Udvalget
skal kunne have tillid til, at ministerens forelaeggelser afspejler det, der bliver sagt pa
radsmedet. Ministeren havde selv i sin forelseggelse brugt vendingen "at tage forbehold”
— man vidste fra Folketinget, at det er rimelig alvorligt at tage forbehold, hvilket den gene-
relle debat i sagen ogsa havde afspejlet. Ministeren havde ikke pa noget tidspunkt i sine
svar til formanden p& mgdet den 4. juni naevnt, at Danmark havde taget et teknisk under-
sagelsesforbehold, og at hun ikke have teenkt sig at bruge ordet forbehold pa& rddsmgdet.
Tveertimod havde ministerens svar bestyrket formanden i, at ministeren gnskede at tage
et dansk forbehold for reduktionsmélene. Formanden habede ikke, at udvalget skulle ta-
ge det sa bogstaveligt, som ministeren havde udtrykt det, at udvalget ikke havde spurgt
til, om hun havde tzenkt sig at sige tilsvarende pa rddsmgdet. Hvis det var holdningen,
matte man revidere reglerne for foreleeggelser i udvalgsregi.

Formanden ville afvente en fortsat diskussion efter sommerferien, nar der foreligger en
mere detaljeret gennemgang af de oprindelige tal af, hvem der star bag dem, hvem der
har veeret konsulteret, og i givet fald hvordan regeringen vil beere sig ad med at fa tallene
aendret.

Morten Bagdskov sagde, at Socialdemokratiet ikke fandt grundlag for at kritisere ministe-
ren. Nar man laeste referatet fra udvalgets mgde, fremgik det af indledningen, at man
havde med tal at ggre, som skulle belyses grundigere. | lyset af debatten, der blev sgsat
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af Landbrug & Fgdevarer, burde man se regeringens ageren som en fremstrakt hand til et
vanskeligt emne: Regeringen vil se pa tallene igen og se pa, hvordan det kan veere, at
man startede pa 24 pct. og havnede p& 15 pct. Det matte vaere den rigtige made at gare
det p&, og han mente ikke, at det, der var blevet sagt, kunne tolkes, som om man skulle
have taget et forbehold. Referatet fra mgdet var spaekket med udtalelser om at tage hen-
syn til grundigere overvejelser og belysninger og lave videre analysearbejde, som vil
munde ud i en stillingtagen til de konkrete reduktionsmal. Pa det grundlag havde han
sveert ved at se, hvordan man kunne tage forbehold i den videre feerd.

Han gav formanden ret i, at luftpakken udgjorde en vigtig diskussion - ogsa i forhold til
vaekst og beskaeftigelse - og nar man kommer videre i processen, ville det vaere naturligt
at debattere den yderligere. Spgrgsmalets vigtighed var ogsa grunden til, at regeringen
havde givet den fremstrakte hand og ville se pa tallene endnu en gang.

Pia Adelsteen stgttede formandens udtalelser om, hvad der bliver sagt pa europaud-
valgsmgderne. | udvalget er man vant til samlenotater, og selv havde hun en klar forvent-
ning om, at det, der star som regeringens holdning, i samlenotatet ogséa bliver udtrykt pa
radsmaderne — specielt hvis det bliver sagt pa udvalgsmgderne. Hun havde aldrig hgrt
om et undersggelsesforbehold pd embedsmandsniveau. Hun var godt klar over, at det
ikke var ministrene, der forhandlede hele tiden, men gik ud fra, at sa leenge embeds-
meendene er i gang med at diskutere og finde ud af, hvad landene kan blive enige om, er
der principielt forbehold for alt. | bund og grund er det jo politikerne, der tager beslutnin-
gerne, og hun var ikke interesseret i et stgrre embedsmandsveaelde end det eksisterende.

Miljgministeren svarede formanden, at hun pa samradet den 4. juni havde redegjort for
regeringens holdning ud fra samlenotatet. Det fremgik ogsa meget klart af hendes fore-
leeggelse, at hendes henvisning til forbehold handlede om, at regeringen i sin forelgbige
holdning tog et forbehold for de specifikke reduktionsmal. Formanden matte vide, at et
samlenotat ikke var en taleseddel og dermed ikke fremsaetter ord for ord, hvad der bliver
sagt pa rddsmgderne. Ministeren fastholdt, at hun pa udvalgsmgdet havde forklaret den
forelgbige regeringsholdning, og at der er endnu ikke var fastlagt en holdning til redukti-
onsmalene. P& formandens spgrgsmal p& udvalgsmadet havde hun klart svaret, at rege-
ringen endnu ikke ville komme med tilkendegivelser om de specifikke mal. Det s& udval-
get maske gerne, at hun gjorde, men det var ikke tilfeeldet.

Til Pia Adelsteen sagde ministeren, at det var klart, at der skal veere overensstemmelse
mellem regeringens holdning og det, der bliver sagt pa rddsmgdet. Hun kunne berolige
med, at der var fuld overensstemmelse mellem, hvad regeringen mener, og det, der var
blevet sagt pd rddsmedet. Det var netop sadan, at regeringen ikke havde fastlagt sin
holdning til de specifikke reduktionsmal, og derfor var der ingen tilkendegivelser fra hen-
des side i den meget overordnede politiske draftelse pa rddsmadet. Hun tilfgjede, at det
naturligvis altid var politikerne, der treeffer beslutningerne, og at der ville blive rig lejlighed
til at drafte regeringens holdning i Folketinget, nar den var fastlagt.
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35. Europaudvalgsmgde 24/6-2014

Formanden papegede, at der var tale om den mundtlige forelaeggelse i Europaudvalget,
og citerede fra ministerens forelaeggelse fra udvalgsmgdereferatet: ”I den forelgbige re-
geringsholdning ngjes vi derfor for indevaerende med at hilse formalet med Kommissio-
nens forslag velkomment og tage forbehold for reduktionsmalene, indtil vi har feerdiggjort
vores arbejde. Derudover forholder vi os til de @vrige elementer i forslaget”. Ifelge rads-
madereferatet havde ministeren gentaget, at hun hilste formalet med Kommissionens
forslag velkomment, ligesom ministeren havde kommenteret andre elementer, men hun
havde sprunget seetningen om forbehold for reduktionsmal over. Det var kernen: at mini-
steren i foreleeggelse i udvalget siger noget og sjovt nok pé radsmgdet kun siger halvdel-
en af saetningen. Formanden papegede, at der skal veere en forstaelse for, at det, mini-
steren siger pa raddsmgdet, skal veere i overensstemmelse med foreleeggelsen i udvalget.

Anni Matthiesen papegede, at den ene szetning, som ministeren havde valgt at udelade
pa radsmgdet, kunne betragtes som en af de vigtigste. Hvad var arsagen til, at hun
sprang den over? Derudover ville Anni Matthisen gerne vide, om den tidligere omtalte
eksterne analyse af reduktionsmalene var klar, og om der i sa fald fandtes et kort resumé,
der kunne oversendes.

Miljgministeren svarede, at man nu vendte tilbage til starten pa diskussionen — om hun
skulle have sagt, at hun ville gagre noget, som hun efterfglgende ikke havde gjort. Det var
ikke tilfeldet. P& samradet den 4. juni havde hun ikke sagt, at hun ville tage forbehold pa
radsmadet, og der blev heller ikke spurgt til det. Danmark havde allerede taget et gene-
relt undersggelsesforbehold i forhandlingerne i Radet, og det var ikke relevant at udtrykke
det danske forbehold pa rddsmgdet, fordi det ikke havde relevans for de politiske drgftel-
ser. Det ville ikke have veeret i overensstemmelse med den forelgbige danske holdning at
udtrykke specifikke forbehold over for specifikke reduktionsmal, hvor der endnu ikke var
fastlagt en holdning. Ministeren mente, at det, hun havde sagt pa rddsmeadet, var i fuld
overensstemmelse med regeringens forelgbige holdning og det, hun havde orienteret
udvalget om. Hun var aergerlig over misforstdelsen og habede, at den kunne udredes, sa
der kunne skabes enighed om, hvad der var blevet sagt og gjort.

Om den analyse, som Anni Matthiesen omtalte, og som var baggrunden for regeringens
undersggelsesforbehold, sagde ministeren, at regeringen leegger vaegt pa at gare sit ar-
bejdet ordentligt og havde faet lavet nogle konsoliderende beregninger pa& fremskrivnin-
gerne. De ville indgd i det videre arbejde med at fastleegge regeringens holdning. Nar den
var klar efter sommerferien, ville Folketinget fa oversendt et revideret rammenotat med
regeringens holdning. | den forbindelse ville der selvfglgelig ogsa blive redegjort for be-
regningsgrundlaget.

Formanden takkede for ministerens besvarelse af samradet og for tilsagnet om, at man
efter sommerferien kan se naermere pa konsekvensvurderingerne.

Mgdet sluttede kl. 17.25
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