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1. Indledning

Ostre Landsret har ved kendelse af 4. april 2014 i retssagen Skatteministeriet mod DSV
Road A/S (herefter DSV) besluttet at forelegge EU-Domstolen fire przjudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 203 og 204 i Réadets forordning (EQF) nr.
2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks med senere @ndringer
(herefter "toldkodeksen"), sammenholdt med artikel 859 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til forordning
ar. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks med senere @ndringer (herefter "gen-
nemforelsesforordningen"), og af artikel 168, litra ¢, i Rddets direktiv nr. 2006/112/EF af
28. november 2006 om det fzlles mervaerdiafgiftssystem (herefter momssystemdirektivet).

2. Sagens faktiske omstendigheder og juridiske problemstilling

Sagen, der handler om et told- og momskrav rejst af SKAT mod speditionsvirksomheden
DSV, er indbragt for domstolene af Skatteministeriet, eftersom DSV fik medhold i
Landsskatteretten. Landsskatteretten fandt ikke, at der var opstaet toldskyld - og dermed
heller ikke momsskyld - af de i sagen omhandlede varer. Landsskatteretten lagde vagt p4,
at der under de foreliggende omstendigheder ikke havde varet nogen risiko for, at varer-

ne var overgdet til det okonomiske kredsleb 1 EU.

Skatteministeriet har for landsretten nedlagt pastand om, at DSV skal anerkende, at der er
opstaet told- og momsskyld af to ikke-forskriftsmaessigt afsluttede forsendelser af it-varer
(sikaldte eksterne fzllesskabsforsendelser) fra Danmark (Kebenhavns Frihavn) til Sverige
oprettet i 2007 og 2008. Kravet stottes pd, at varerne hverken blev frembudt pa bestem-
melsestoldstedet i Sverige eller for de danske toldmyndigheder, da varerne blev returneret
til Danmark og ifelge DSV lagt ind pa lageret i Frihavnen sammen med andre varer, efter
at DSV forgzves havde forsogt at levere dem til Elgiganten AB i Jénképing. I stedet blev
varerne angiveligt leveret til Elgiganten AB henholdsvis 1 uge og 2 uger senere sammen
med en rekke andre varer omfattet af to nye oprettede forsendelser. Disse nye forsendel-
ser blev begge afsluttet forskriftsmaessigt. Der er for landsretten ikke enighed om, hvor-

vidt det kan anses for godtgjort af DSV, at de samme varer indgik i begge forsendelser.
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Der er to hovedsporgsmdl i sagen. For det forste, om der under de nevnte omstendighe-
der er opstdet toldskyld, som DSV i givet fald hafter for, i henhold til toldkodeksens
artikel 203, om unddragelse af toldtilsyn, eller eventuelt efter artikel 204 om misligholdel-
se af forpligtelserne 1 henhold til proceduren ekstern fxlleskabsforsendelse. For det andet,
om DSV - safremt der er opstdet toldskyld og dermed momsskyld af de i sagen omhand-
lede varer - kan opna fradrag for den opkraevede importmoms i henhold til momssystem-

direktivets artikel 168, litra e.

Det folger af EU-Domstolens faste praksis, at artikel 204 er sekundar i forhold til artikel
203, stk. 1. Skatteministeriet har i forste rakke gjort geldende, at der er sket unddragelse
af toldstilsyn (i hvert fald i de henholdsvis 1 og 2 uger mellem de to oprettede forsendel-
set, hvor det var uvist, hvor varerne befandt sig), og i anden rzkke, at DSV har mislig-
holdt forpligtelserne i henhold til proceduren for ekstern fallesskabsforsendelse ved at
undlade at frembyde varerne for de svenske og danske toldmyndigheder. Skatteministeriet
har videre anfort, at sifremt sagen skal bedommes efter artikel 204, er betingelserne i
gennemforelsesforordningens artikel 859 for, at misligholdelsen kan siges ikke at have
haft reelle folger for det korrekte forlob af de eksterne fallesskabsforsendelser, ikke op-
tyldt. Dermed er toldskyld opstaet.

Af toldkodeksens artikel 203, stk. 1, folger, at toldskyld ved indfersel opstir, nar en im-
portafgiftspligtic vare unddrages toldtilsyn. Debitor for toldskylden er den person, der har
unddraget varen toldtilsyn, jf. artikel 203, stk. 3, forste led. Ifolge artikel 204, stk. 1, litra a,
opstir toldskyld ved indfersel, ndr en af de forpligtelser, der opstir ved en importafgifts-
pligtig vares midlertidige opbevaring eller ved anvendelse af den toldprocedure, som va-
ren er undergivet, misligholdes, i andre end de 1 artikel 203 omhandlede tilfxlde, med-
mindre det godtgeres, at en sddan misligholdelse ikke har haft reelle folger for det korrek-
te forlob af den midlertidige opbevaring eller den pigaldende toldprocedure.

Gennemforelsesforordningens artikel 859 indeholder nermere betingelser for, hvornir
misligholdelser efter toldkodeksens artikel 204, stk. 1, ikke har haft reelle folger for det
korrekte forleb af en toldprocedure (og toldskyld dermed alligevel ikke opstar).

Landsretten har stillet folgende sporgsmal:

Sporgsmal 1

Skal toldkodeksens artikel 203, stk. 1, fortolkes saledes, at der foreligger unddragelse fra
toldtilsyn 1 en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvis det legges til grund a) at
hver af de to oprettede forsendelser 1 henholdsvis 2007 og 2008 vedrorte de samme varer,

henholdsvis b) det ikke kan dokumenteres, at det var tale om de samme varer?
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Spergsmal 2

Skal toldkodeksens artikel 204 fortolkes sdledes, at der opstir toldskyld i en situation som
den i hovedsagen foreliggende, hvis det leegges til grund a) at hver af de to oprettede for-
sendelser i henholdsvis 2007 og 2008 vedrerte de samme varer, henholdsvis b) det ikke

kan dokumenteres, at der var tale om de samme varer?

Sporgsmal 3

Skal gennemforselsbestemmelsernes artikel 859 fortolkes saledes, at der under de i ho-
vedsagen foreliggende omstendigheder er tale om en misligholdelse, der ikke har haft
reelle folger for det korrekte forlob af toldproceduren, hvis det legges til grund a) at hver
af de to oprettede forsendelser i henholdsvis 2007 og 2008 vedrorte de samme varer,

henholdsvis b) det ikke kan dokumenteres, at der var tale om de samme varer?
Sporgsmal 4

Kan en indforselsmedlemsstat negte den af medlemsstaten udpegede betalingspligtige
person fradrag for importmomsen efter momssystemdirektivets artikel 168, litra e, nar
importmomsen opkraves hos en transporter af de pigeldende varer, som ikke er impor-
tor og ejer af varerne, men alene har transporteret og foretaget den toldmessige ekspedi-

tion af forsendelsen af disse som led i sin udevelse af momspligtig speditionsvirksomhed?

Fristen for regeringens afgivelse af skriftligt indleg 1 sagen er den 4. august 2014.
3. Regeringens retlige stillingtagen

Efter regeringens opfattelse bor der afgives indlaeg 1 sagen, hvori der - i overensstemmelse

med det Skatteministeriet har gjort geldende under sagen - argumenteres for:

- at der er opstdet toldskyld i henhold til toldkodeksens artikel 203, stk. 1, eftersom
DSV undlod at frembyde varerne for de svenske toldmyndigheder pd bestemmelses-
toldstedet og ligeledes undlod at frembyde varerne for de danske toldmyndigheder ved
returneringen af varerne til Kebenhavns Frihavn, og i stedet sammenblandede varerne
med andre varer pa et lager i Frihavnen, angiveligt med henblik pa senere levering til
Sverige under en ny forsendelse, hvorved det i hvert fald i henholdsvis 1 og 2 uger var

uvist, hvor varerne befandt sig, hvorfor de var unddraget toldtilsyn i denne periode,

- at der - sdfremt artikel 203 ikke finder anvendelse - er opstdet toldskyld i1 henhold til
toldkodeksens artikel 204, stk. 1, litra a, under de naevnte omstendigheder, og at DSV
ikke har godtgjort, at betingelserne 1 gennemforelsesforordningens artikel 859 for, at
misligholdelsen ikke skal anses for at have haft reelle folger for det korrekte forleb af
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toldproceduren, er opfyldt, idet misligholdelsen skyldes abenbar forsemmelighed fra
DSV's side, og idet den foreliggende situation ikke er omfattet af en af de ti mislighol-
delser som omhandlet i artikel 204, stk. 1, som ifelge Domstolens praksis udtemmen-

de er opregnet i gennemforelsesforordningens artikel 859, og

at DSV ikke har ret til fradrag for den importmoms, som DSV er blevet pilagt, i hen-
hold til momssystemdirektivets artikel 168, litra e, eftersom DSV ikke var ejer af va-
rerne, og idet udgiften til anskaffelsen (indferslen) af varerne ikke er indgdet som et

omkostningselement i prisen for DSV's transportydelser.

For sd vidt angdr de fire spergsmal, der er forelagt af landsretten, gor Skatteministeriet
overordnet galdende, at

toldkodeksens artikel 203, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at der foreligger en unddragel-
se af toldtilsyn, ndr en vare, som er undergivet ekstern fzllesskabsforsendelse, i en pe-
riode p4 1 hvert fald henholdsvis 1 og 2 uger hverken frembydes for toldmyndigheder-
ne pd bestemmelsestoldstedet eller for toldmyndighederne pa afgangstoldstedet, men
returneres til afsendelsesmedlemsstaten og blandes sammen med andre varer, og nir
den forst oprettede forsendelse aldrig afsluttes ved frembydelse af varerne pa be-
stemmelsestoldstedet, men 1 stedet erstattes af en ny forsendelse, der omfatter andre
(og flere) varer, end de varer, som var omfattet af den forste forsendelse. Ministeriet
gor geldende, at der under de foreliggende omstendigheder bestod en risiko for, at
varerne kunne ende med at blive integreret i Unionens toldomréde, idet DSV ikke har
godtgjort, at varerne rent faktisk var omfattet af den anden oprettede forsendelse, og

at disse varer rent faktisk blev frembudt pd bestemmelsestoldstedet,

omstendighederne afviger fra den tidligere sag for Domstolen vedrorende DSV (sag
C-234/09, DSV Road), i hvilken Domstolen ikke fandt, at der var opstaet toldskyld i
henhold til toldkodeksens artikel 204 (da de i sagen omhandlede fejlagtigt oprettede to
forsendelser samme dag ubestridt omhandlede de samme varer), og at omstendighe-
derne endvidere afviger fra sag C-480/12, X, i hvilken Domstolen fandt, at artikel 203
ikke fandt anvendelse, idet den pagzldende vare (en diselmotor) i X-sagen ubestridt
var blevet frembudt (blot med en forsinkelse pd 17 dage) pa bestemmelsestoldstedet,

at sifremt toldkodeksens artikel 203 ikke finder anvendelse, skal artikel 204, stk. 1,
litra a, fortolkes saledes, at der opstiet toldskyld i henhold til denne bestemmelse, og
at betingelserne i gennemforelsesforordningens artikel 859 ikke er opfyldt, eftersom
DSV har udvist dbenbar forsemmelighed, og da varerne ikke er blevet frembudt pa
bestemmelsestoldstedet, hverken inden for eller efter udlobet af den frist, som var
fastsat af afgangstoldstedet, og da DSV ikke har godtgjort, at varerne rent faktisk er
blevet frembudt pa bestemmelsestoldstedet, og

at der ikke kan indremmes DSV fradrag for den palagte importmoms i henhold til
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momssystemdirektivets artikel 168, litra a, eftersom det folger af Domstolens faste
praksis vedrorende fradragsordningen i direktivet, at det er en betingelse for fradrags-
ret for kebsmoms, at den pagzldende (momsbelagte) udgift er indgiet som et om-
kostningselement i prisen for den afgiftspligtices (udgiende) transaktioner, hvilken be-
tingelse ikke er opfyldt. Den manglende fradragsret er derfor ikke i strid med det

momstretlige neutralitetsprincip.

EU-Domstolens besvatelse af de forelagte sporgsmal har afgorende betydning for, om
SKATS told- og momskrav kan opretholdes 1 den konkrete sag. Endvidere har sagen
vasentlig principiel betydning for SKATSs hindhavelse af told- og momsreglerne i for-
hold til fejl og misligholdelser af forpligtelserne i henhold til proceduren for ekstern fzl-
lesskabsforsendelse og tilsvarende for andre toldprocedurer. Sagens principielle betydning
er baggrunden for, at Skatteministeriet har indbragt denne for domstolene som provesag
for fortolkningen af bestemmelserne om toldskylds opstden i toldkodeksens artikel 203
og 204.

Videre angar sagen et principielt sporgsmil, om en speditionsvitksomhed som DSV kan
foretage fradrag i sit momstregnskab for en af SKAT pilagt importmoms som foelge af fejl
i forbindelse med ekspeditionen af varer omfattet af en toldprocedure. Det sker ofte, at
SKAT pilegger speditoren, der forestir den toldmassige ekspedition, at betale told og
importmoms af varerne i tilfelde af fejl, og speditervirksomheden nagtes ifolge fast prak-
sis fradragsret for momsen. Navnlig af denne grund er brancheorganisationen Danske

Spediterer indtradt som biintervenient i sagen for landsretten til stotte for DSV.

Regeringen afgiver derfor indlag i sagen, hvori der i overensstemmelse med det, som
Skatteministeriet har gjort gaeldende for landsretten, argumenteres for, at der er opstaet
told- og momsskyld for DSV, og at DSV ikke har fradragsret for den palagte import-

moms.
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