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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i retssager, som har
den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger
om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. 1
sager, der 1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgoerelse og
afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens hjemmeside

(http://curia.europa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-Domstolen med kort

varsel kan foretage endringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Processkridt | Dato
C-53/13 | Strojirny Prostéjov m.fl. Dom 19.06.14
og C- Er artikel 56 og 57 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde til

80/13 hinder for anvendelsen af national lovgivning, som i tilfzlde, hvor en

virksomhed, der stiller arbejdstagere til ridighed for en anden virksomhed
(leverandoren), har hjemsted pé en anden medlemsstats omride, pilegger
den virksomhed, der benytter sig af arbejdstagerne, en pligt til at indeholde
indkomstskat for disse arbejdstagere og betale den til statskassen, mens det er
leverandoren, der har denne pligt, hvis leveranderen har hjemsted pa Den
Tjekkiske Republiks omrade?

C- TDC Dom 19.06.14

556/12 Sagen vedrorer: 1. Omfatter definitionen af "adgang" i adgangsdirektivets
artikel 2, a), adgang i form af etablering af stikledninger mellem
fordelingspunktet i et accessnet og det terminerende segment hos
slutbrugeren? Gor det en forskel for besvarelsen, at strakningen for
stikledninger hejst er 30 meter? 2. Er etablering af stikledning pa op til 30
meter mellem fordelingspunktet i et accessnet og det terminerende segment
hos slutbrugeren omfattet af begrebet "adgang til og anvendelse af specifikke
netelementer og tilherende faciliteter" i adgangsdirektivets art. 12,jf. art. 2 og
art. 8? 3. Har det betydning for besvarelsen af spergsmail 1 og sporgsmal 2
om adgangsforpligtelse i form af pligt til etablering af f.eks. stikledninger
mellem fordelingspunktet i et accessnet og det terminerende segment hos
slutbrugeren, om ejeren af et elektronisk kommunikationsnet skal foretage
investeringer, der vaesentligt overstiger anskaffelsessum-men for det
clektroniske kommunikationsnet, der skal gives adgang til? 4. Har det
betydning for besvarelsen af sporgsmal 3, at ejeren fir dakket
omkostningerne til etablering af stikledningerne gennem en pélagt forpligtelse
til priskontrol?

C- Kongeriget Spanien mod Europa-Parlamentet og Réadet for Den Mundtlig 01.07.14
146/13 Europ=iske Union forhandling
Péstande: Det fastslds, at Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
1257/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse af et forstarket

samarbejde om indforelse af enhedspatentbeskyttelse er en nullitet, subsidiaert



http://curia.europa.eu/

annulleres den i det hele. Subsidixrt fastslis, at folgende er en nullitet: a)
Artikel 9, stk. 1, i sin helhed og artikel 9, stk. 2, i det omfang, det er anfort i
dette sogsmals femte anbringende. b) Artikel 18, stk. 2, i sin helhed og alle
forordningens henvisninger til Den Falles Patentdomstol som
domstolsordning og retskilde for det europaiske patent med ensartet
retsvitkning.

Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

C-
147/13

Kongeriget Spanien mod Radet for Den Europziske Union

Pistande: Radets forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december 2012 om
gennemforelse af et forsteerket samarbejde om indforelse af
enhedspatentbeskyttelse for sa vidt angar geldende overszttelsesordninger
annulleres, og Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger. Subsidiart
annulleres artikel 4 og 5, artikel 6, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i Radets
forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse af
et forsterket samarbejde om indforelse af enhedspatentbeskyttelse for si vidt
angdr geeldende oversattelsesordninger, og Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Mundtlig
forhandling

01.07.14

C-
359/13

Martens

Sagen vedrorer: 1A. Skal EU-retten, iser artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1612/68, fortolkes saledes, at den et til hinder for, at EU-
medlemsstaten Nederlandene indstiller studiestotten til en uddannelse uden
for EU til et voksent barn, over for hvem en i Belgien bosat grensearbejder
med nederlandsk tatsborgerskab, som arbejder dels i Nederlandene, dels i
Belgien, har forsorgerpligt, og dette sker pa det tidspunkt, da graensearbejdet
opherer, og

arbejdstageren nu kun arbejder i Belgien, og med den begrundelse, at barnet
ikke opfylder betingelsen om at have boet i Nederlandene i mindst tre af de
seneste seks dr forud for optagelsen pa den pagzxldende undervisningsanstalt?
1B. Sifremt sporgsmaél 1A skal besvares bekreftende, og det antages, at de
ovrige betingelser for studiestotte er opfyldt, er EU-retten da til hinder for, at
studiestotten tilkendes for en periode, der er kortere end varigheden af den
uddannelse, som studiestotten er bevilget til? Sifremt Domstolen ved
besvarelsen af sporgsmal 1A og 1B nar til den afgorelse,

at reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed ikke er til hinder for, at der i
perioden fra november 2008 til juni 2011 eller i en del af denne periode ikke
tilkendes Babette Martens nogen studiestotte: 2. Skal artikel 20 TEUF og
artikel 21 TEUF da fortolkes siledes, at de er til hinder for, at EU-
medlemsstaten Nederlandene ikke forlenger studiestotten til en uddannelse
pé en undervisningsanstalt i et OLT-omrdde (Curacao), som der var ret til, da
den pagzxldendes fader var beskeftiget i Nederlandene som graensearbejder,
idet den manglende forlengelse begrundes med, at den pagaldende ikke
opfylder den betingelse, der galder for enhver unionsborger, herunder egne
statsborgere, nemlig at den pagzxldende i mindst tre af de seneste seks ér
forud for optagelsen pa den omhandlede uddannelse skal have boet i

Nederlandene?

Mundtlig
forhandling

02.07.14




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

T-
260/11

Kongeriget Spanien mod Kommissionen

Sagsegerens pastande: Kommissionens forordning (EU) nr. 165/2011 af 22.
februar 2011 om neds=ttelse af visse makrelkvoter, der er tildelt Spanien i
2011 og felgende ar pa grund af overfiskning i 2010, annulleres. Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

18.06.14

C-11/13

Bayer CropScience

Sagen vedrorer: Fortolkning af artikel 3, stk. 1, og artikel 1, nr. 8 og 3, i
Europa-Parlamentet og Ridets forordning (EF) nr. 1610/96 af 23. juli 1996
om indforelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for
plantebeskyttelsesmidler til prajudiciel afgorelse: Skal begreberne »produkt« i
forordningens artikel 3, stk. 1, og artikel 1, nr. 8, og »aktive stoffer« i dens
artikel 1, nr. 3, fortolkes saledes, at ogsa en safener er omfattet heraf?

Dom

19.06.14

C-
179/13

Evans

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 2 og/eller 16 i forordning nr. 1408/71
fortolkes sdledes, at en person som L.F. Evans, der er statsborger i en
medlemsstat, har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed som arbejdstager,
har veret omfattet af den nederlandske lovgivning om social sikring og
efterfolgende er blevet ansat ved det tjenstgorende personale pa Amerikas
Forenede Staters generalkonsulat i Nederlandene, fra begyndelsen af denne
ansattelse ikke lengere falder under den af forordning nr. 1408/71 omfattede
personkreds? I benzgtende fald: 2) a. Skal artikel 3 i forordning nt. 1408/71
og/eller artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 fortolkes siledes, at
anvendelsen af status som privilegeret person pa L.F. Evans, hvilket i dette
tilfelde bl.a. indebzrer fritagelse for den sociale forsikring og bidragsbetaling
hertil, kan anses for tilstrakkelig begrundelse for den udevede
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet? b. Hvilken betydning har det i
denne sammenheng, at L.F Evans i 1999 pa foresporgsel valgte at fortsette
sin status som privilegeret person?

GA

19.06.14

C-
217/13
og C-
218/13

Oberbank m.fl.

Sagen vedrorer: fortolkning af artikel 3, stk. 1, og 3, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnzrmel-se af medlemsstaternes
lovgivning om varemearker af 22. oktober 2008 (EUT L 299 af 8.11.2008, s.
25): 1) Er direktivets artikel 3, stk. 1 og 3, til hinder for en fortolkning af
national ret, hvorefter der for et abstrakt farvemarke (konkret: rod HKS 13),
der soges registreret for finansielle tjenesteydelser, skal opnds en korrigeret
henforingsgrad pa mindst 70% i en forbrugerundersogelse, for at det kan
antages, at market har opndet fornedent serprag som folge af brug? 2) Skal
direktivets artikel 3, stk. 3, forste punktum, fortolkes saledes, at det ligeledes
er tidspunktet for ansegningen om varemarket — og ikke tidspunktet for dets
registrering — der er afgorende, nar varemarkeindehaveren i sit forsvar mod
en begzring om, at varemarket kendes ugyldigt, gor gzldende, at varemzrket
i hvert fald mere end tre dr efter ansogningen, men inden registreringen, har
opniet fornedent serpreg som folge af bruge 3) For det tilfxlde, at
ansegningstidspunktet ligeledes under de ovenfor anforte forudsatninger er
afgorende: Skal varemaerket kendes for ugyldigt, allerede fordi det er uafklaret
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og ikke lengere kan afklares, om det pa ansegningstidspunktet havde opniet
fornedent saerprag som folge af brug? Eller forudsatter ugyldighed, at
sagsogeren i ugyldighedssagen godtgor, at varemarket pa
ansogningstidspunktet ikke havde opnéet fornedent sarprag som folge af
brug?

C-
501/12 -
C-
506/12,
C-
540/12
og C-
541/12

Specht m.fl.

Sagen vedrorer: 1) Skal den primzre og/eller sekundare EU-ret, her navnlig
direktiv 2000/78/EF, med hensyn til et omfattende forbud mod uberettiget
forskelsbehandling pa grund af alder fortolkes séledes, at det ogsd omfatter
nationale bestemmelser om aflenning af tjenestemznd i delstater? 2) Safremt
det forste sporgsmal besvares bekreftende, folger det da af fortolkningen af
denne primare og/eller sekundare EU-ret, at en national bestemmelse,
hvorefter storrelsen af en tjenestemands grundlen ved etableringen af
tjenestemandsforholdet afhaenger afgorende af den pagaxldendes alder og
efterfolgende forst og fremmest stiger i takt med varigheden af
tjenestemandsforholdet, udger en direkte eller indirekte forskelsbehandling
pé grund af alder? 3) Safremt ogsd det andet sporgsmil besvares bekraftende,
er fortolkningen af denne primare og/eller sekundere EU-ret da til hinder
for, at en sidan national bestemmelse begrundes med det lovgivningsmassige
mal, at erhvervserfaring skal belonnes? 4) Safremt ogsa det tredje sporgsmal
besvares bekrzftende, tillader fortolkningen af den primare og/eller
sekundere EU-ret da en anden retsfolge, end at de personer, som har varet
udsat for forskelsbehandling, skal aflonnes med tilbagevirkende kraft efter det
hojeste lontrin i deres lonramme, s lenge der ikke er foretaget en
implementering af regler om aflenning, som ikke indebarer en
forskelsbehandling? Folger retsfolgen af tilsidesattelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling i denne forbindelse af den primate og/eller sekundaere
EU-tet, her navnlig af direktiv 2000/78/EF, selv, ellet folger kravet alene af
det EU-retlige erstatningsansvar for staten ud fra det synspunkt, at der er
blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-retlige bestemmelser? 5)
Er fortolkningen af den primare og/eller sekundare EU-ret til hinder for en
national foranstaltning, der lader kravet pa (efter-)betaling eller erstatning
vare afhaengigt af, at tjenestemanden har gjort dette krav geldende hurtigt? 6)
Sifremt det forste til det tredje sporgsmil besvares bekraftende, folger det da
af fortolkningen af den primere og/eller sekundzre EU-ret, at en
overgangslov — hvorefter de gamle tjenestemaend (Bestandsbeamten) alene
indplaceres pa et lontrin i den nye ordning pd grundlag af belobet for den
grundlen, de har erhvervet i henhold til de tidligere regler om aflonning (som
indebzrer en forskelsbehandling) pa datoen for overgangen, og hvorefter den
videre opstigning i hojere lontrin siledes uafthaengigt af tjenestemandens
absolutte erfaringsperiode kun beregnes efter de erfaringsperioder, der er
tilbagelagt fra overgangslovens ikrafttreeden — udger en vedvarende
opretholdelse af den bestiende forskelsbehandling pa grund af alder, indtil
det pagzldende overste lontrin er naet? 7) Safremt ogsd det sjette sporgsmal
besvares bekrzftende, er fortolkningen af den primare og/eller sekundare
EU-ret da til hinder for, at denne ubegranset vedvarende ulige behandling
kan begrundes med det lovgivningsmaessige mal [org. s. 3], at overgangsloven
ikke (kun) skal beskytte bestaende erhvervede rettigheder pa datoen for
overgangen, men (ogsd) forventningen om den prognosemassigt forskaffede
livsindkomst ihenhold til de tidligere regler om aflonning i den pagaldende
lonklasse? Kan den vedvarende forskelsbehandling af gamle tjenestemand
veere begrundet, fordi den alternative regulering (individuel indplacering ogsa
af gamle tjenestemaend efter erfaringsperioder) ville vaere forbundet med en
storre administrativ byrde? 8) Safremt det syvende sporgsmal besvares med,
at forskelsbehandling ikke kan vare begrundet, tillader fortolkningen af den
ptimare og/eller sekundere EU-ret da en anden retsfolge, end at de gamle
tjenestemznd skal aflonnes med tilbagevirkende kraft og fortlobende efter
det hojeste lontrin i deres lonramme, sa lenge der ikke ogsa for de gamle
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tjenestemand er foretaget en implementering af regler om aflonning, som
ikke indeberer en forskelsbehandling? Folger retsfolgen af tilsidesattelsen af
forbuddet mod forskelsbehandling i denne forbindelse af den primare
og/eller sekundzre EU-ret, her navnlig af direktiv 2000/78/EF, selv, eller
folger kravet alene af det EU-retlige erstatningsansvar for staten ud fra det
synspunkt, at der er blevet foretaget en mangelfuld gennemforelse af EU-
retlige bestemmelser?

C-
507/12

Saint Prix

Sagen vedrorer: 1. Skal den opholdsret, som en »arbejdstager« tildeles i
unionsborgerdirektivets artikel 7, fortolkes saledes, at den kun finder
anvendelse pa dem (i), der er i et eksisterende ansattelsesforhold, (i) der (i
det mindste under visse omstaendigheder) er arbejdssoegende, eller (iii) som er
omfattet af udvidelserne i artikel 7, stk. 3, eller skal denne artikel fortolkes
sdledes, at den ikke udelukker anerkendelse af yderligere personer, der
forbliver »arbejdstagere«, med henblik herpa? 2. (i) Hvis det sidstnavnte er
tilfeldet, finder den da anvendelse pa en kvinde, som af rimelige grunde
holder op med at arbejde eller med at soge arbejde pa grund af fysiske
begrensninger i forbindelse med en graviditets sene stadier (og
eftervirkningerne af en fodsel)? (i) Hvis dette er tilfldet, er hun da berettiget
til fordelen efter den nationale rets definition af, hvornér det er rimeligt for
hende at gore detter?

Dom

19.06.14

C-
674/12

Centro Hospitalar de Settibal et SUCH

Sagen vedrorer: 1) Er det foreneligt med Fellesskabets retsteori om indgielse
af in house-kontrakter, at et offentligt hospital med fritagelse for den ved lov
fastsatte procedure for indgaelse af den pagzxldende kontrakttildeler en
sammenslutning, der arbejder uden gevinst for gje, og som den deltager i og
har til formal at varetage en offentlig tjenesteydelsesopgave pa
sundhedsomradet med henblik pi dens deltageres storre effektivitet, kontrakt
om levering af hospitalslevnedsmidler, som henhorer under dens
kompetence, og pa denne made overdrager ansvaret for sine funktioner pa
dette omrade til den pdgaldende sammenslutning, nar ikke kun enheder, der
henhorer under den offentlige sektor, men ogsd under den sociale sektor, i
henhold til den navnte sammenslutnings vedtagter kan deltage i den, og nar
pé tildelingsdatoen de enheder, der henhorte under den sociale sektor, ud af
de i alt 88 deltagere udgjorde 23 private institutioner for social solidaritet
(IPSS), der alle arbejdede uden gevinst for oje, og hvoraf nogle var
velgorende institutioner? 2) Kan den ordremodtagende enhed anses for at
befinde sig i et beslutningsmaessigt underordningsforhold til dens offentlige
deltagere, sdledes at disse individuelt eller samlet udover en kontrol, som
svarer til den, de udever over deres egne tjenestegrene, nar den
ordremodtagende enhed i henhold til sine vedtagter skal sikre, at majoriteten
af stemmerettighederne tilhorer de deltagere, som er omfattet af det
ansvarlige regeringsmedlem for sundhedsomradets ledelse, tilsyn og kontrol,
og nir dens bestyrelse ligeledes for storstepartens vedkommende bestar af
offentlige deltagere? 3) Kan kravet om »kontrol som svarer til« anses for
opfyldt i lyset af Fellesskabets retsteori om in house-kontrakter, nir den
ordremodtagende enhed i henhold til sine vedtagter er omfattet af det
ansvarlige regeringsmedlem for sundhedsomradets kontrol, som har befojelse
til at udpege bestyrelsens formand og nastformand, godkende
generalforsamlingens forhandlinger om linekontrakter, som indebzrer et
likvidt geldsniveau pi eller over 75% af den egenkapital, der er konstateret i
det foregaende skattedr, godkende forhandlingerne om @ndringer af
vedtzgterne, godkende generalforsamlingens forhandlinger om oplosning af
den ordremodtagende enhed og fastlegge, hvad der skal ske med dens goder i
tilfelde af oplesning? 4) Giver den omstendighed, at den ordremodtagende
enhed er en stor og kompleks organisation, er aktiv pa hele det portugisiske
omride, blandt sine deltagere har storstedelen af tjenestegrenene og
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institutionerne under Servico Nacional de Sadde, herunder landets storste
hospitalscentre, har en omsatning pa ca. 90 mio. EUR og en forretning, som
udstrekker sig til komplekse og varierede aktivitetsomrider med
iojnefaldende aktivitetsindikatorer, har over 3 300 ansatte og deltager i to
yderligere virksomhedssammenslutninger og i to handelsselskaber, mulighed
for, at dens relationer med dens offentlige deltagere, kan kvalificeres som
intern eller som en in house-kontrakt? 5) Giver den omstaendighed, at den
ordremodtagende enhed i henhold til sine vedtagter kan levere
tjenesteydelser i en konkurrenceordning til ikke-deltagende offentlige enheder
eller til nationale eller udenlandske private enheder, (i) forudsat at dette ikke
péforer dens deltagere nogen skade, men er til fordel for disse og for den
ordremodtagende enhed, sdvel okonomisk som med hensyn til berigelse og
teknologisk udnyttelse, og (ii) forudsat at leveringen af disse tjenesteydelser
ikke udger en omsztning pa over 20% af dens samlede arlige omsatning, der
er konstateret i det foregiaende regnskabsar, mulighed for at anse kravet til en
in house-kontrakt for opfyldt, navnlig hvad angér kravet om »hovedparten af
sin virksomhed«, som er fastlagt i CCP’s artikel 5, stk. 2, litra b)? 6) Safremt
besvarelsen af nogle af de foregiende sporgsmal ikke i sig selv er tilstrakkelig
til at fastsld, om kravene i CCP’s artikel 5, stk. 2, er opfyldt, giver den samlede
vurdering af besvarelserne, i lyset af Fellesskabets retsteori om in house-
kontrakter, da mulighed for at konkludere, at der foreligger en sidan type
kontrakt?

C-
658/11

Parlamentet mod Radet

Annullation af Ridets afgorelse 2011/640/FUSP af 12. juli 2011 om
undertegnelse og indgaelse af en aftale mellem Den Europziske Union og
Republikken Mauritius om betingelserne for overforsel af mistenkte pirater
og tilknyttede, beslaglagte genstande fra den EU-ledede fladestyrke til
Republikken Mauritius og om forholdene for de mistaenkte pirater efter
overforsel — valg af retsgrundlag — forpligtelse til straks at underrette Europa-
Parlamentet fuldt ud i alle faser af proceduren og opna Parlamentets
godkendelse for indgéelsen af aftalen — tilsidesattelse af artikel 218, stk. 6,
litra a), nr. v), og artikel 218, stk. 10, TEUF

Dom

24.06.14

C-76/13

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Portugisiske Republik har undladt at opfylde
Domstolens dom af 7. oktober 2010 i sag C-154/09, Europa-Kommissionen
mod Den Portugisiske Republik. Den Portugisiske Republik tilpligtes at
betale Kommissionen en tvangsbede pa 43 264,64 EUR for hver dag, den har
undladt at opfylde dommen i sag C-154/09, fra datoen for afsigelse af
dommen i nzrvarende sag og indtil sagsegeren fuldt ud har opfyldt dommen
isag C-154/09. Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale Kommissionen
en bode pd et fast belob pa 5 277,3 EUR for hver dag, den har undladt at
opfylde dommen fra den 7. oktober 2010, som er datoen for afsigelse af
dommen i sag C-154/09 indtil:

— datoen for opfyldelse af nevnte dom, sifremt Domstolen matte fastsld, at
Den Portugisiske Republik reelt har opfyldt den, for der afsiges dom i
nerverende sag

— datoen for afsigelse af dom i nzrverende sag, sifremt Domstolen matte
fastsla, at dommen i sag C-154/09 reelt ikke er blevet opfyldt for afsigelse af
dommen i nzrverende sag

Republikken Portugal tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

26.06.14

C-
166/13

Mukarubega

Sagen vedrorer: 1) Skal retten til at blive hort i forbindelse med enhver
procedure, hvilken ret udger en integrerende del af det grundleggende
princip om respekt for retten til forsvar og i ovrigt er fastsat ved artikel 41 i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, fortolkes
sdledes, at den palegger en forvaltning, som patanker at treffe en afgorelse

GA

26.06.14




om tilbagesendelse af en udlending med ulovligt ophold — uanset om denne
tilbagesendelsesafgorelse er eller ikke er en folge af et afslag pa
opholdstilladelse, og bl.a. under omstaendigheder, hvor der er en risiko for, at
den pigzldende vil forsvinde — at give den pagzldende lejlighed til at
fremsatte bemarkninger? 2) Tillader den opszttende virkning af den retslige
procedure ved en forvaltningsdomstol at fravige en udleending med ulovligt
opholds mulighed for forudgiende at kunne fremfore sine synspunkter i
forhold til en bebyrdende udsendelsesforanstaltning, som péatenkes truffet
over for vedkommende?

C-
249/13

Boudjlida

Sagen vedrorer: 1) Hvad omfatter retten til at blive hort, som fastsat i artikel
41 i Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, [org. s.
8] for en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt i en EU-
medlemsstat, og som skal omfattes af en tilbagesendelsesafgorelse? Omfatter
denne ret navnlig retten til at blive sat i stand til at analysere samtlige de
elementer, som legges vedkommende til last, for s vidt angir dennes
opholdsret, ret til at udtale sig, mundtligt eller skriftligt, efter en rimelig
betenkningstid samt modtage bistand fra en radgiver efter eget valg? 2) Bor
indholdet af denne rettighed i givet fald tilpasses eller eventuelt begranses
under hensyntagen til tilbagesendelsespolitikkens mal af almen interesse, som
er fastsat ved ovennavnte direktiv af 16. december 2008? 3) Hvilke former
for tilpasning ber i bekraftende fald vaere tilladt, og efter hvilke kriterier?

GA

26.06.14

C-
573/12

Alands Vindkraft

Sagen vedrorer: 1. Den svenske el-certifikatordning er en national
stotteordning, som forpligter elleverandorer og visse el-forbrugere i
medlemsstaten til at kobe et el-certifikat modsvarende en procentdel af deres
salg eller forbrug, uden at der direkte stilles krav om, at elektriciteten kebes
fra samme kilde. El-certifikatet uddeles af den svenske stat, og er et bevis p4,
at der er produceret en vis mangde vedvarende energi. Producenter af
elektricitet fra vedvarende energikilder oppebarer en indtagt fra salget af el-
certifikaterne som en yderligere indkomst ud over produktionen af
elektricitet. Skal artikel [2], litra k), og artikel 3, stk. 3, 1 Europa-Parlamentets
og Réadets direktiv 2009/28/EF af 23. aptil 2009 om fremme af anvendelsen
af energi fra vedvarende energikilder og om @ndring og senere ophzavelse af
direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF, fortolkes saledes, at de tillader en
medlemsstat at anvende en national stotteordning som beskrevet ovenfor,
hvor kun producenter, som er geografisk beliggende pd det nationale omride,
kan indga, og som bevirker, at disse producenter begunstiges okonomisk i
forhold til de producenter, som ikke kan fa tildelt et el-certifikat? 2. Skal en
ordning som den, der er beskrevet i det forste sporgsmil — i lyset af artikel 34
[TEUF] — anses for at udgere en kvantitativ restriktion eller en foranstaltning
med tilsvarende virkning? 3. Sdfremt det andet sporgsmal besvares
bekraftende, kan en sidan ordning da anses forenelig med artikel 34 [TEUF]
for sa vidt angar formélet om at fremme produktionen af elektricitet fra
vedvarende energikilder? 4. Hvordan pavirker det vurderingen af de nevnte
sporgsmdl, at den begrensning, der er indfort i stotteordningen, til kun at
omfatte nationale producenter, ikke er udtrykkeligt reguleret i den nationale
lov?

Dom

01.07.14

C-
350/12 P

Sophie in ’t Veld mod Ridet for Den Europziske Union (appel)

Pastande: Den appellerede dom fra Retten ophzves. Der afsiges endelig dom
vedrorende genstanden for denne appelsag. Sagsogeren i sag T-529/09
tilpligtes at betale Radets omkostninger i forbindelse med sagen for Retten og
nzxrverende appelsag.

Dom

03.07.14

C-
129/13
og C-

Kamino International Logistics m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Er det EU-retlige princip om forvaltningens respekt for

Dom

03.07.14




130/13

retten til forsvar egnet til at have direkte virkning ved de nationale domstole?
2. Sifremt sporgsmil 1 besvares bekraeftende: a. Skal det EU-retlige princip
om forvaltningens respekt for retten til forsvar fortolkes siledes, at dette
princip er tilsidesat, sifremt adressaten for en truffet afgorelse ganske vist
ikke er blevet hort, for forvaltningen udstedte en bebyrdende forvaltningsakt
til ham, men har faet lejlighed til at blive hort i en efterfolgende administrativ
(klage)fase, der gar forud for en provelse ved domstolene? b. Fastsattes
retsvirkningerne af forvaltningens tilsidesattelse af det EU-retlige princip om
forvaltningens respekt for retten til forsvar i national ret? 3. Safremt
sporgsmil 2b besvares benzgtende: Hvilke omstaendigheder kan de nationale
domstole tage hensyn til ved fastsattelsen af retsvirkningerne, og kan de isaer
tage hensyn til, at sagen ville have fiet et andet udfald uden forvaltningens
tilsideszttelse af det EU-retlige princip om respekten for retten til forsvar?

C-
165/13

Gross

Sagen vedrorer: Er artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i Rddets direktiv 92/12/EQF
om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplagning og
omsztning heraf samt om kontrol hermed [org. s. 2] med forbehold af den
systematiske sammenhzng med samme direktivs artikel 7, stk. 3, til hinder for
en medlemsstats lovgivning, ifelge hvilken en person, der med handel for oje
har oplagt punktafgiftspligtige varer, som i en anden medlemsstat er overgaet
til forbrug, ikke bliver afgiftspligtig, hvis han forst har erhvervet varerne fra
en anden person, efter at indforselstransaktionen er tilendebragt?

Dom

03.07.14

C-
302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines

Sagen vedrorer:

1) Skal en sag, hvori der nedlagges pastand om erstatning for skade og tab og
om, at de sagsogtes adfaerd, bestdende i indgielse af en ulovlig aftale og
misbrug af en dominerende stilling, erkleres ulovlig, og som er stottet pd
anvendelsen af almengyldige retsakter i en anden medlemsstat, anses for en
civil- eller handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
Rédets forordning (EF) nr. 44/2011, ndr der henses til, at ulovlige aftaler et
ugyldige fra tidspunktet for deres indgéelse, og at vedtagelsen af en retsregel
derimod er en statslig handling pa det offentligretlice omrade (acta iure
imperii), som er underlagt de folkeretlige regler om staters jurisdiktionelle
immunitet over for retter i andre stater?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende (dvs. hvis der er tale
om

en civil- eller handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
forordningen), skal erstatningssegsmalet da anses for en sag vedrorende
gyldigheden af beslutninger truffet af selskabsorganer i henhold til
forordningens artikel 22, stk. 2, hvorved der er mulighed for ikke at
anerkende retsafgorelsen i medfor af forordningens artikel 35, stk. 1?

3) Safremt genstanden for erstatningssogsmalet henhorer under
anvendelsesomridet for forordningens artikel 22, stk. 2, (enekompetence),
har retten i den stat, hvori der anmodes om anerkendelse, da pligt til at
efterprove, om der foreligger saidanne omstendigheder som er opregnet i
forordningens artikel 35, stk. 1, i forbindelse med anerkendelsen af en
retsafgorelse, hvorved der er ivarksat forelobige og sikrende retsmidler?
4) Kan klausulen om grundleggende retsprincipper i forordningens artikel 34,

stk. 1, fortolkes saledes, at anerkendelsen af en retsafgorelse, hvorved der er

GA

03.07.14




ivaerksat forelobige og sikrende retsmidler, er i strid med de grundleggende
retsprincipper (ordre public) i en medlemsstat, 1) hvis det primare grundlag
for ivaerksattelsen af de forelobige og sikrende retsmidler er det pastevnte
belobs anseclige storrelse, uden at der er foretaget en rimelig og begrundet
beregning heraf, og 2) hvis anerkendelsen og fuldbyrdelsen af den
pagaldende retsafgorelse kan pafore de sagsogte parter et tab, som
sagsogeren — et selskab, der er erklaret konkurs — ikke har mulighed for at
erstatte i tilfelde af, at erstatningssegsmalet forkastes, hvilket kan have
indvirkning pd de skonomiske interesser hos den stat, hvori der anmodes om
anerkendelse, hvorved statens sikkerhed saledes bringes i fare, henset til at
Republikken Letland ejer 100% af aktierne i Lidosta Riga og 52,6% af
aktierne i AS Air Baltic Corporation?

C-
417/13

Starjakob

Sagen vedrorer: Fortolkningen af artikel 21 i chartret om grundleggende
rettigheder, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, artikel 16 og artikel 17 i
direktiv 2000/78/EF. Grundet det prajudicielle sporgsmals lengde henvises
til selve den prajudicielle forelaggelseskendelse for uddybning.

GA

03.07.14

T-16/11

Nederlandene mod Kommissionen
Sagsegerens pastande

— Artikel 1 i Kommissionens afgorelse 2010/668/EU af 4. november 2010
om udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har afholdt for Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, Den Europ=ziske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) annulleres, i det omfang den vedrorer
Nederlandene og en finansiel korrektion pa (i alt) 28 947 149,31 EUR, som er
anvendt pa udgifter, der er anmeldt for arene 2003-2008 inden for rammen af
kvoteordningen for produktion af kartoffelstivelse.

— Buropa-Kommissionen

Dom

03.07.14

T-
155/13

Zanjani mod Radet

Pastande: Annullation af afsnit I.I.1 med overskriften »Person« i bilaget til
Ridets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om wndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT
L 356, s. 71). Annullation af afsnit I.I.1 med overskriften »Person« i bilaget til
Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21.december 2012
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 350, s. 55). Ridets afgorelse
2012/829/FUSP af 21. december 2012 om @ndting af afgorelse
2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21. december 2012 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran erkleres uanvendelige i det omfang artikel 19,
stk. 1, litta b) og c), i Radets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af felles holdning
2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39) finder anvendelse pa sagsogeren, og det
fastslas, at sagsogeren ikke er omfattet af de restriktive foranstaltninger, der er

fastsat i afgorelsen.

Dom

03.07.14




T-
157/13

Sorinet Commercial Trust Bankers mod Radet

Pastande: Nr. 12) i afsnit L.I. (under overskriften »Enheder«) i bilaget til
Rédets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om xndring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran,
annulleres. Nr. 12) i afsnit LI. (under overskriften »Enheder«) i bilaget til
Ridets gennemforelsesforordning (EU) nt. 1264/2012 af 21. december 2012
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive

foranstaltninger over for Iran, annulleres.

Ridet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

03.07.14

T-
181/13

Sharif University of Technology mod Radet

Pistande: Annullation af bilaget til Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21.
december 2012, bilag II til Ridets afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010,
bilaget til Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21.
december 2012 og bilag IX til Ridets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23.
marts 2012 for sd vidt som de angdr sagsegeren, og

Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagsogerens

sagsomkostninger.

Dom

03.07.14

T-
565/12

National Iranian Tanker Company mod Radet

Pistande: Radets afgorelse 2012/635/FUSP af 15. oktober 2012 og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15. oktober 2012 annulleres,
for sa vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren. Det fastslas, at

annullationen far virkning ojeblikkeligt og at den ikke kan udsattes.

Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

03.07.14
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