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Verwaltungsgericht Hannover (Tyskland) har anmodet EU-Domstolen om at Post  Posthoks 2435

besvare falgende prajudicielle spargsmal om fortolkningen af reglerne i TEUF
artikel 20 og 21 om indfgrelse af et unionsborgerskab og om unionsborgeres ret
til fri beveegelighed og opholdsret:
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»Er en unionshorgers ret til fri bevaegelighed og ophold i henhold til artikel
20 og 21 TEUF i et tilfelde som det foreliggende, hvor en uddannelsessg-
gende, der stadig bor hos sine forzldre, der selv bor i en EU-nabostat til
Tyskland og arbejder som gransearbejdere i Tyskland, ansgger om uddan-
nelsesstatte til [org. 2] en uddannelse i en tredje EU-stat, til hinder for en
ordning i national ret, hvorefter tyske statsborgere, der har fast bopal uden
for Forbundsrepublikken Tyskland, kun kan opna uddannelsesstatte til ud-
dannelse ved en uddannelsesinstitution, der er beliggende i en af Den Euro-
pzeiske Unions medlemsstater, nar szrlige omstendigheder i det konkrete
tilfeelde begrunder statten, og hvorefter tildeling af uddannelsesstgtte i gvrigt
kun tildeles efter den kompetente myndigheds skan?«
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Spargsmalet er stillet, fordi de tyske myndigheder har meddelt afslag pé studie-
statte til en hel uddannelse i Luxembourg til en tysk statsborger, der ikke har fast
bopel i Tyskland. I henhold til de tyske studiestatteregler kan der som udgangs-
punkt alene ydes studiestatte til uddannelse i udlandet, hvis ansggeren har fast
bopel i Tyskland. Ellers ydes uddannelsesstgtte alene til uddannelse i udlandet,
hvis serlige betingelser ger sig geldende. Denne undtagelsesbestemmelse skal
efter tysk ret fortolkes snevert.

Sagse@ger i hovedsagen, Pia Braun, der er fadt i 1994, er tysk statsborger og har
siden 1997 boet med sine foraldre i Belgien kort fra den tyske graense. Ansgger
har gaet i skole i Belgien, hvor hun har opnéet et eksamensbevis, der efter tysk
ret giver ret til optagelse pa hgjere lereanstalter. Begge foraldre arbejder i Tysk-
land og er skattepligtige til Tyskland.

I september 2011 pabegyndte sagseger et psykologistudium ved Luxembourgs
universitet. Til dette studium sggte hun Tyskland om uddannelsesstgtte. Den
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kompetente myndighed afslog ansggningen, fordi bopalskravet ikke var opfyldt
og ingen serlige betingelser (fx foraeldrenes ambassadeansettelse) gjorde sig
geeldende.

Sags@ger har gjort geeldende, at bopeelskravet er i strid med TEUF artikel 20 og
21, idet der er tale om en begransning af den frie bevaegelighed inden for EU, og
at undtagelsesbestemmelsen ma fortolkes i overensstemmelse med EU-retten.

Sagen har flere ligheder med sag C-20/12, Giersch, om retten til uddannelsesstotte
til uddannelse i udlandet til bgrn af graeensegaengere, idet den foreleeggende ret dog
har stillet spargsmal om fortolkningen af bestemmelserne om unionshorgerskabet i
TEUF artikel 20 og 21. Danmark afgav indleeg i Giersch-sagen til fordel for de
luxembourgske myndigheder, idet SU-reglerne stiller krav om bopal i Danmark - i
2 ar inden for de seneste 10 ar - for at fa ret til SU til uddannelse i udlandet. |
Giersch-sagen konkluderede EU-Domstolen, at et bopelskrav som betingelse for
uddannelsesstgtte efter sin karakter er for ekskluderede og havde en for generel og Innovation og Videregaende
ensidig karakter. Uddannelser

Ministeriet for Forskning,

Den mundtlige forhandlingi sag C-603/12, Braun, afholdes den 13. november
2013. EU-Domstolen har bedt om, at der i de mundtlige indlaeg fokuseres pa
spargsmalet om, hvorvidt TEUF artikel 45 og artikel 7, stk. 2, i forordning
492/2011 om vandrende arbejdstageres ret til samme sociale og skattemassige
fordele som indenlandske arbejdstagere, finder anvendelse.

Regeringen afgiver mundtligt indlaeg, hvori der navnlig vil blive argumenteret for,
at TEUF artikel 4509 artikel 7, stk. 2, i forordning 492/2011 finder anvendelse, i
det omfang sagseger forsgrges af sine foraldre, der er vandrende arbejdstagere
(greensegaengere) i Tyskland, og at sagen saledes skal ses i lyset af EU-Domstolens
afgarelse i C-20/12, Giersch, hvor Domstolen udtalte, at det Luxembourgske bo-
peelskrav efter sin karakter var for ekskluderende, men foreslog, at medlemsstater-
ne kunne overveje "at gare tildelingen af den gkonomiske statte betinget af, at
greensearbejderen, der er forzlder til den studerende, som ikke er bosiddende i
Luxembourg, har arbejdet i denne medlemsstat i en bestemt minimumsperiode™.
Med henblik pa at undga at forskelsbehandle familiemedlemmer, der forsarges af
graensegangere, der er statsborgere i andre medlemsstater, og familiemedlemmer,
der forsgrges af greensegeaengere, der er statsborgere i giverstaten, bgr den navnte
minimumsperiode ogsa kunne finde anvendelse i forhold til egne statsborgere.

Side2/2



