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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

C-220/12 | andreas Ingemar Thiele Meneses mod Region Hannover Dom 24.10.13

Sagen vedrarer: Er en unionsborgers ret til fri bevagelighed og ophold i
henhold til artikel 20 og 21 TEUF til hinder for en ordning i national ret,
hvorefter tyske statsborgere, der har fast bopzl uden for
Forbundsrepublikken Tyskland, kun kan opna uddannelsesstgtte til
uddannelse ved en uddannelsesinstitution, der er beliggende i en af Den
Europziske Unions medlemsstater, safremt uddannelsesinstitutionen
enten ligger i den stat, hvor den pagaldende har fast bopal, eller i en
nabostat til denne, og stgtten endvidere er begrundet i serlige
omstaendigheder i det konkrete tilfelde?

C-275/12 | Elrick Dom 241013

Sagen vedrgrer: Er artikel 20 og 21 TEUF til hinder for en ordning i
national ret, hvorefter en tysk statsborger, som har fast bopa! i Tyskland,
og som studerer ved en uddannelsesinstitution i en af Den Europziske
Unions medlemsstater, nzgtes uddannelsesstgtte i henhold til
Bundesausbildungsforderungsgesetz (herefter \BAf6G«) under studier
ved denne uddannelsesinstitution, fordi den udenlandske uddannelse kun
varer ét ar, mens hun i henhold til BAfoG kunne have modtaget
uddannelsesstatte under en tilsvarende uddannelse, der ligeledes varer ét
ar, i Tyskland?

Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

C-105/12, | Staat der Nederlanden mod Essent m.fl. Dom 22.10.13

C-106/12, Sagen vedrgrer: Skal artikel 345 TEUF (om ejendomsretlige ordninger i
C-107/12 medlemsstaterne) fortolkes saledes, at udtrykket »de ejendomsretlige




ordninger i medlemsstaterne« ogsa omfatter det i denne sag omhandlede
absolutte privatiseringsforbud, séledes som det fremgar af
bekendtgarelsen om andele i systemoperatarer ssmmenholdt med artikel
93 i elektricitetsloven af 1998 og gaslovens artikel 85, og hvorefter andele
i en systemoperatgr udelukkende ma overdrages til offentlige parter? Har
en bekrzftende besvarelse af spargsmal 1 til falge, at reglerne om de frie
kapitalbevagelser ikke finder anvendelse pa koncernforbuddet og
forbuddet mod biaktiviteter, eller i det mindste, at koncernforbuddet og
forbuddet mod biaktiviteter ikke skal efterprgves i forhold til reglerne om
de frie kapitalbeveegelser? Udger de ogsa til grund for Won liggende [org.
s. 42] malsatninger om ved forebyggelse af krydssubsidiering i vid
forstand (herunder ogsé strategisk udveksling af oplysninger) at skabe
gennemsigtighed pa energimarkedet og forhindre konkurrencefordrejning
udelukkende gkonomiske hensyn, eller kan de ogsa anses for ikke-
gkonomiske hensyn i den forstand, at de som tvingende almene hensyn
efter omstendighederne kan begrunde en restriktion for de fri
kapitalbeveagelser?

C-137/12

Europa-Kommissionen mod Radet for Den Europaiske Union

Pastande: Radets afgarelse 2011/853/EU af 29. november 2011 om
undertegnelse pa Unionens vegne af den europziske konvention om retlig
beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester annulleres.
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

22.10.13

C-85/12

Landsbanki Islands HF mod Kepler Capital Markets SA og
Frédéric Giraux

Sagen vedrgrer: Skal artikel 3 og 9 i direktiv 2001/24/EF om sanering og
likvidation af kreditinstitutter fortolkes saledes, at sanerings- eller
likvidationsforanstaltninger over for en finansiel virksomhed som dem,
der fglger af den islandske lov nr. 44/2009 af 15. april 2009, skal anses for
foranstaltninger truffet af en administrativ eller retslig myndighed i disse
artiklers forstand? Skal artikel 32 i direktiv 2001/24/EF fortolkes saledes,
at den er til hinder for, at en national bestemmelse som artikel 98 i den
islandske lov af 20. december 2002, der forbad eller udsatte ethvert
retsskridt mod en finansiel virksomhed fra det tidspunkt, hvor et
moratorium tradte i kraft, far retsvirkning over for retshevarende
foranstaltninger, der er truffet i en anden medlemsstat far vedtagelsen af
moratoriet?

Dom

24.10.13

C-151/12

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien

Pastande: Det fastslas, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 8, artikel 7, stk. 2, artikel 10, stk. 1
0g 2, og afsnit 1.3 og 1.4 i bilag V til Europa- Parlamentets og Radets
direktiv 2000/60/EF ( 1) af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en
ramme for Fzllesskabets vandpolitiske foranstaltninger, for sa vidt angér
det vandlgbsopland pé Feallesskabets omréde, der befinder sig i Spanien,

Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

24.10.13

C-275/12

Elrick

Sagen vedrgrer: Er artikel 20 og 21 TEUF til hinder for en ordning i
national ret, hvorefter en tysk statsborger, som har fast bopzl i Tyskland,
og som studerer ved en uddannelsesinstitution i en af Den Europziske
Unions medlemsstater, negtes uddannelsesstgtte i henhold til
Bundesausbildungsforderungsgesetz (herefter »\BAf6G«) under studier
ved denne uddannelsesinstitution, fordi den udenlandske uddannelse kun
varer ét ar, mens hun i henhold til BAf6G kunne have modtaget
uddannelsesstatte under en tilsvarende uddannelse, der ligeledes varer ét
ar, i Tyskland?

Dom

24.10.13

C-277/12

Drozdovs

Dom

24.10.13




Sagen vedrgrer: 1) Er erstatning for ikke-gkonomisk skade indregnet i det
belgh, der skal deekke personskade i medfer af artikel 3 i Radets farste
direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 1 i andet
direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkaretgjer? (1
— Bemarkning fra den spanske oversatter: Las: artikel 1, stk. 2.) 2)
Safremt farste spargsmal besvares bekreftende, skal artikel 3 i Radets
farste

direktiv 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og
kontrollen med forsikringspligtens overholdelse og artikel 1 og 2 i andet

direktiv 84/5/EQF af 30. december 1983 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkgretgjer da
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en regel i en
medlemsstat, hvorefter det eksisterende erstatningsansvar i den
pagzldende medlemsstat begrenses — dvs. maksimumsbelgbet for
erstatning for ikkegkonomisk skade — ved at fastsatte en belgbsgraense,
som er vaesentligt lavere end den i direktiverne og den nationale
lovgivning fastsatte belgbsgraense for sa vidt angar forsikringsselskabers
ansvar?

C-396/12

van der Ham et van der Ham-Reijersen van Buuren

Sagen vedrgrer: 1) Hvordan skal man fortolke begrebet »forsatlig
misligholdelse« i artikel 51, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1698/2005
af 20. september 2005 om statte til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
(EUT L 277, s. 1), som @ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 74/2009 af
19. januar 2009 (EUT L 30, 5.100), artikel 23 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1975/2006 af 7. december 2006 om
gennemfarelsesbestemmelser til forordning nr. 1698/2005 [EUT L 368, s.
74] og artikel 67, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004
af 21. april 2004 om gennemfarelsesbestemmelser vedrgrende
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem som omhandlet i Rédets forordning (EF) nr. 1782/2003
om fastleggelse af felles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger
for direkte stgtte og om fastleggelse af visse statteordninger for
landbrugere (EUT L 141, s. 18)? Er det tilstreekkeligt til, at der foreligger
en sadan misligholdelse, at der sker en overtradelse af en langvarig fast
politik, som omhandlet i artikel 8, stk. 2, litra ¢), i de nationale
retningslinjer vedrarende de retlige rammer for
krydsoverensstemmelseskrav i den falles landbrugspolitik? 2) Er EU-
retten til hinder for, at det i en medlemsstat allerede kan antages, at der
foreligger en »forsetlig« overtraedelse af en bestemmelse i den nzvnte
forordnings forstand, nar der foreligger en eller flere af fglgende
omstendigheder: a. Det antages allerede i det pageeldende ikke-opfyldte
krydsoverensstemmelseskrav, at der foreligger fortsat. b. Det pagaldende
krydsoverensstemmelseskrav er komplekst. ¢. Det handler om en
langvarig fast politik. d. Der foreligger enten en aktiv handlen eller en
bevidst undladelse.e. Landbrugeren er allerede tidligere blevet gjort
bekendt med en mangelfuld gennemfarelse af det pagaldende
krydsoverensstemmelseskrav. f. Graden af den manglende opfyldelse af
krydsoverensstemmelseskravet giver anledning til at antage, at der
foreligger fortsat? 3) Kan stgttemodtageren tilregnes en »forsetlig
misligholdelse«, nar en tredjeperson har udfert arbejdet pa hans vegne?

GA

24.10.13

C-616/11

T-Mobile Austria GmbH mod VereinfirKonsumenteninformation
Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 52, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets

GA

24.10.13




direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det
indre marked fortolkes saledes, at den ogsa skal finde anvendelse pa
kontraktforholdet mellem en mobiltelefonoperatgr som
betalingsmodtager og dennes privatkunde (forbruger) som betaler? 2) Skal
en af betaleren personligt underskrevet betalingsanvisning hhv. en
procedure for udstedelse af overfarselsordrer, der hviler pé en
underskrevet betalingsanvisning, samt en aftalt procedure for udstedelse
af overfarselsordrer i online banking (telebanking) anses for
»betalingsinstrumenter« i den betydning, der forudsettes i artikel 4, nr. 23,

og artikel 52, stk. 3, i direktiv 2007/64/EF? 3) Skal artikel 52, stk. 3, i
direktiv 2007/64/EF fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelse
af nationale retsforskrifter, der iser uden at sondre mellem forskellige
betalingsinstrumenter indeholder et generelt forbud mod, at
betalingsmodtageren opkraver gebyrer?

C-423/12

Reyes

Sagen vedrgrer: 1. Kan artikel 2, nr. 2, litra c), i direktivet (2004/38/EF)
om fri bevaegelighed fortolkes saledes, at en medlemsstat under visse
omstendigheder kan stille krav om, at en efterkommer, der er fyldt 21 ar,
for at anses for at vaere forsgrget af en unionsborger, og dermed vare
omfattet af definitionen af familiemedlem i henhold til ngvnte
bestemmelse, skal have forsggt at finde arbejde, fa hjelp til sin forsargelse
af oprindelseslandets myndigheder og/eller pa anden vis klare sin
forsargelse, og dette ikke har veret muligt? 2. Hvilken betydning har det
ved fortolkningen af den i artikel 2, nr. 2), litra c), i direktivet om fri
beveagelighed fastsatte betingelse »som forsarges af unionsborgereng, at
en slegtning pa grund af personlige forhold sasom alder, uddannelse og
helbred vurderes at have gode forudsatninger for at finde arbejde, og
vedkommende desuden har til hensigt at arbejde i medlemsstaten, hvilket
vil indebaere, at betingelserne for at anses for en sadan péargrende, som
forsarges af unionsborgeren, efter bestemmelsen ikke lengere er opfyldt?

GA

06.11.13

C-712/12

GemeindeAltripe.a. mod Land Rheinland-Pfalz

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse
i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pé
miljgomradet og om &ndring af Radets direktiv 85/337/EQF og
96/61/EF for sa vidt angér offentlig deltagelse og adgang til klage og
domstolspravelse fortolkes saledes, at medlemsstaterne var forpligtet til at
fastsette, at de nationale forskrifter, der blev vedtaget til gennemfarelse af
artikel 10a i direktiv 85/337, ogsa finder anvendelse pa sadanne
administrative tilladelsesprocedurer, som myndighederne havde indledt
far den 25. juni 2005, men hvor tilladelse farst blev meddelt efter dette
tidspunkt?

2) Safremt spargsmal 1 skal besvares bekraftende: Skal artikel 10a i
Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget som affattet ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003
fortolkes séaledes, at medlemsstaterne var forpligtet til at udvide
anvendelsen af de nationale forskrifter, der blev vedtaget til
gennemfarelse af artikel 10a i direktiv 85/337/E@F med henblik pa
anfaegtelse af den processuelle lovlighed af en afgarelse, til at omfatte det
tilfelde, hvor der er gennemfart en miljgvurdering, men denne er
behaftet med fejl?

3) Safremt spargsmal 2 besvares bekreftende: Skal artikel 10a i direktiv
85/337/EQF i de tilfelde, hvor det i en medlemsstats forvaltningsretlige
regler i overensstemmelse med artikel 10a, stk. 1, litra b), i direktiv
85/337/EQF foreskrives, at medlemmerne af den bergrte offentlighed
principielt kun har adgang til domstolsprgvelse under forudsatning af, at

Dom

07.11.13




de ger gzldende, at en rettighed er krenket, fortolkes saledes, a) at en
anfegtelse ved domstolene af den processuelle lovlighed af afgarelser,
som er omfattet af direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse, kun
kan tiltreedes og fare til ophavelse af afgarelsen, safremt det efter sagens
omstaendigheder konkret er muligt, at den anfagtede afgarelse ville have
faet et andet indhold uden den processuelle fejl, og safremt den
processuelle fejl samtidigt endvidere pavirker en materiel retsstilling, der
tilkommer sags@geren, eller b) at der i forbindelse med anfegtelsen ved
domstolene af den processuelle lovlighed af afggrelser, som er omfattet af
direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse, i videre omfang skal
tages hensyn til processuelle fejl? Safremt det foranstdende spargsmal skal
besvares som forudsat i litra b): Hvilke indholdsmassige krav skal der
stilles til processuelle fejl, for at disse kan tages i betragtning til fordel for
en sagsager ved anfagtelsen ved domstolene af den processuelle lovlighed
af en afggrelse?

C-199/12,
C-200/12
og C-
201/12

X m.fl. mod Minister voorImmigratie en Asiel

Sagen vedrgrer bl.a.: 1) Udgar udlendinge med en homoseksuel
orientering en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 10, stk. 1,
litra d), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsxttelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse (EUT L
304, herefter »direktivet«)?

Dom

07.11.13

C-225/12

Demir

Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 fortolkes saledes, at
den finder anvendelse pa en materiel og/eller formel betingelse for den
farste indrejsetilladelse, ogsa selv om en sadan betingelse — som i denne
sag en forelgbig opholdstilladelse — bl.a. har til formal at forhindre ulovlig
indrejse og ulovligt ophold forud for indgivelse af ansggning om en
opholdstilladelse og for s vidt kan anses for en foranstaltning som
omhandlet i preemis 85 i dommen af 21. oktober 2003 i de forenede sager
C-317/01 og C-369/01, Abatay m.fl., der kan skarpes? I1.a. Hvilken
betydning skal der i denne sammenhang tillegges kravet om lovligt
ophold i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80? 11.b Har det herved betydning, at
indgivelse af en ansggning efter national ret i sig selv skaber lovligt
ophold, sa lenge ansggningen ikke er afslaet, eller har det kun betydning,
at opholdet, inden en ansggning indgives, efter national ret anses for
ulovligt?

Dom

07.11.13

C-293/12
og C-
594/12

Seitlingere.a.’

Sagen vedrgrer: 1) Er artikel 3-9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af data genereret eller
behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske
kommunikationsnet og om &ndring af direktiv 2002/58/EF forenelig
med artikel 7, 8 og 11 i Den Europziske Unions charter om
grundlzggende rettigheder? 2) 2.1. Skal der, set i lyset af forklaringerne til
chartrets artikel 8, der i henhold til chartrets artikel 52, stk. 7, er
udarbejdet som en vejledning ved fortolkningen af chartret, og som
Verfassungsgerichtshof skal inddrage behgrigt, tages samme hensyn til
direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og forordning (EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og —organerne og om fri udveksling af sddanne
oplysninger som til betingelserne i chartrets artikel 8, stk. 2, og artikel 52,
stk. 1, ved bedemmelsen af gyldigheden af indgreb? 2.2. Hvilket forhold
er der mellem »EU-retten« som navnt i chartrets artikel 52, stk. 3, sidste

Dom

07.11.13




punktum, og de databeskyttelsesretlige direktiver? 2.3. Skal der henset til,
at direktiv 95/46/EF og forordning (EF) 45/2001 indeholder betingelser
og begrznsninger for udgvelse af den grundlaggende ret til
databeskyttelse i henhold til chartret, ved fortolkning af chartrets artikel 8
tages hensyn til &ndringer, der falger af nyere sekundzrret? 2.4. Falger
det af princippet om overholdelse af det hgjeste beskyttelsesniveau, som
opstilles i chartrets artikel 53, nar der henses til chartrets artikel 52, stk. 4,
at greenserne for tilladte sekundzrretlige indskrenkninger skal drages
sngvrere? 2.5. Kan der henset til chartrets artikel 52, stk. 3, preeamblens
stk. 5, og forklaringerne til artikel 7, hvorefter de rettigheder, der sikres i
artikel 7, svarer til dem, der er sikret ved artikel 8 i den europziske
menneskerettighedskonvention (EMRK), udledes synspunkter af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis om EMRK's artikel
8, som pavirker fortolkningen af chartrets artikel 8?

C-313/12

Romeo

Sagen vedrgrer:1) Kan en national ret pa baggrund af nationale
bestemmelser, der for sa vidt angér rent interne situationer henviser til
EU-retten, fortolke og anvende EU-rettens bestemmelser og principper
pé en sadan made, at retten fraviger den fortolkning — eller anvender
denne urigtigt — som Domstolen har anlagt heraf i sin praksis? 2) Er det i
henhold til artikel 3 i lov nr. 241/1990 og

artikel 3 i Siciliens regionallov nr. 10/1991, sasmmenholdt med artikel 1 i
lov nr. 24171990, hvorefter de italienske myndigheder skal anvende
principperne i EU’s retssystem i overensstemmelse med forvaltningens
pligt til i henhold til artikel 296, stk. 2, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde og artikel 41, stk. 2, litra c), i Den Europziske
Unions charter om grundlaeeggende rettigheder, at begrunde sine
beslutninger, foreneligt med EU-retten at anvende og fortolke de
ovenstaende nationale bestemmelser, hvorefter paritetiske beslutninger,
dvs. subjektive rettigheder pa pensionsomradet, der ikke desto mindre er
bindende, kan unddrages begrundelsespligten, og udgar denne situation
en vasentlig overtreedelse af den administrative foranstaltning? 3) Er
artikel 21g, stk. 2, farste led, i lov nr. 241/1990 som fortolket i den
forvaltningsretlige praksis, ssmmenholdt med pligten til at begrunde
forvaltningsakter, som fastsat i artikel 3 i lov nr. 241/1990 og i Siciliens
regionallov nr. 10/1991, sammenholdt med pligten for forvaltningen til at
begrunde sine beslutninger, som fastsat i artikel 296, stk. 2, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade og i artikel 41, stk. 2, litra ¢), i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, forenelig
med artikel 1 i lov nr. 241/1990 om forvaltningens pligt til at anvende
EU-rettens principper, og er det fglgelig foreneligt og tilladt, at
forvaltningen anlegger og anvender en fortolkning, hvorefter den har
mulighed for farst at fremkomme med begrundelsen under retssagen?

Dom

07.11.13

C-512/12

Octapharma France

Sagen vedrgrer: 1) Kan plasma, der med henblik pa transfusion er
fremstillet af fuldblod under anvendelse af en industriel proces, vere
genstand for samtidig anvendelse af bestemmelserne i direktiv [2001/83]
af 6. november 2001 og bestemmelserne i direktiv [2002/98] af 27. januar
2003, ikke kun for sé vidt angar tapning og testning, men tillige for s vidt
angar behandling, opbevaring og distribution, og kan artikel 2, stk. 2, i
direktiv [2001/83] af 6. november 2001 i denne henseende fortolkes
saledes, at kun fallesskabslovgivningen vedrarende lzgemidler finder
anvendelse pa et produkt, som samtidig er omfattet af andre
bestemmelser inden for fallesskabslovgivningen, i det tilfelde alene, hvor
de sidstnzvnte bestemmelser er mindre strenge end
legemiddelbestemmelserne? 2) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv [2002/98] af
27. januar 2003 fortolkes — i

GA

07.11.13




givet fald i lyset af artikel 168 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade — saledes, at det er tilladt at opretholde eller indfare
nationale bestemmelser, der fordi de underkaster plasma, der fremstilles
under anvendelse af en industriel proces, en strengere ordning end den
ordning, der gelder for lzgemidler, indebarer en undtagelse til anvendelse
af samtlige eller visse bestemmelser i direktiv [2001/83] af 6. november
2001, navnlig de bestemmelser, der alene gar markedsfgringen af
lzgemidler betinget af, at der indhentes en forudgaende
markedsfgringstilladelse og i bekraftende fald under hvilke betingelser og
i hvilket omfang?

C-518/11

UPC Nederland B.V. mod GemeenteHilversum

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af loyalitetsprincippet? Fortolkning af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002
om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og
tilhgrende faciliteter (adgangsdirektivet) samt af Rammedirektivet?
Fortolkning af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2002/22/EF af 7.
marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet)?
Fortolkning af TEUF art. 101 om forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler?

Dom

07.11.13




