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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato

C-456/12 | o Dom 12.03.14

Sagen vedrgrer: 1) Skal Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionshorgeres og deres
familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og
om ophevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQDF, 72/194/EQDF,
73/148/EDF, 75/34/EQF, 75/35/EDF, 90/364/EQDF, 90/365/EDF og
93/96/EQJF med hensyn til betingelserne for retten til ophold for en
unionsborgers familiemedlemmer, der har statsborgerskab i et tredjeland,
anvendes analogt, saledes som det var tilfeldet i Domstolen dom i sag C-
370/90, Surinder Singh, og i sag C-291/05, Eind, nar en unionsborger
vender tilbage til den stat, hvor den pageldende er statsborger, efter i
henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF samt som modtager af tjenester som
omhandlet i artikel 56 TEUF, at have opholdt sig i en anden medlemsstat?
2) Huvis ja, er det da et krav, at unionsborgerens ophold i en anden
medlemsstat har haft en vis mindstevarighed, for — ved unionsborgerens
tilbagevenden til den medlemsstat, i hvilken den péageldende har
statsborgerskab — at unionsborgerens familiemedlem, der er
statsborgerskab i et tredjeland, har ret til ophold i denne stat? 3) Huvis ja,
kan dette krav ogsa opfyldes, safremt der ikke er tale om et uaforudt
ophold, men ophold af en vis hyppighed sdsom ugentlige ophold i
weekenden eller regelmeassige besgg? 4) Fortabes den eventuelle ret for et
familiemedlem, der er statsborger i et tredjeland, til ophold pé grundlag af
EU-retten som fglge af den tid, der gér fra unionsborgerens tilbagevenden
til den medlemsstat, i hvilken den pagealdende har statsborgerskab, til det
tidspunkt, hvor familiemedlemmet, der er statsborger i et tredjeland, under
omstendigheder som de i denne sag foreliggende, slutter sig til denne
unionsbhorger i denne medlemsstat?

C-457/12 | g Dom 12.03.14
Sagen vedrgrer: 1) Sag nr. 201108230/1/V4: Kan en




tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, der bor i
den medlemsstat, i hvilken han er statsborger, men som arbejder i en
anden medlemsstat for en dér hjemmehgrende arbejdsgiver, under
omstaendig-heder som de i hovedsagen foreliggende udlede en ret til
ophold pa grundlag af EU-retten? 2) Sag nr. 201007849/1/V2: Kan en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, der bor i
den medlemsstat i hvilken han er statsborger, men som i forbindelse med
sit arbejde for en i samme medlemsstat hjemmehgrende arbejdsgiver rejser
frem og tilbage til en anden medlemsstat, under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende udlede en ret til ophold pa grundlag af EU-
retten?

C-48/13

Nordea Bank

"Er artikel 49 TEUF, jf. artikel 54, (tidligere artikel 43 EF, jf. artikel 48), og
EO0S-aftalens artikel 31, jf. artikel 34, til hinder for, at en medlemsstat, der
tillader et i denne stat beliggende selskab lgbende at fratreekke underskud
fra et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat, foretager fuld
genbeskatning hos selskabet af de fra det faste drifts sted hidragrende
underskud (i det omfang de ikke modsvares af senere ars overskud) i
tilfelde af, at det faste driftssted opherer, i hvilken forbindelse en del af
drifts stedets virksomhed overdrages til et koncernforbundet selskab, der
er hiemmehgrende i samme stat som det faste driftssted, og hvor det ma
lzgges til grund, at mulighederne for at anvende de pagzldende underskud
er udtgmt?"

GA

13.03.14

C-464/12

ATP PensionService

Sagen vedrgrer: |. Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Radets sjette
direktiv 77/388/0F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsgtningsafgifter - Det falles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag fortolkes saledes, at
begrebet"investerings foreninger, sdledes som disse er fastsat af
medlemsstaterne” skal omfatte pensionskasser som de i hovedsagen
omhandlede med falgende karakteristika, nr medlemsstaten anerkender
de i afsnit 2 i foreleggelseskendelsen angivne institutter som
investeringsforeninger: a) afkastet til lsnmodtageren (pensionskunden)
afhenger af afkastet af pensionskassens investeringer,b) arbejdsgiveren
skal ikke foretage supplerende indbetaling for at sikre pensionskunden et
bestemt afkast, c) pensionskassen investerer kollektivt de opsparede midler
ud fra et princip om risikospredning, d) den vasentligste del af
indbetalingerne til pensionskassen beror pa kollektive aftaler mellem
arbejdsmarkedets organisationer, der repraesenterer de enkelte
Ilznmodtagere og arbejdsgivere, og ikke pa den enkelte lsnmodtagers
individuelle beslutning, e) den enkelte Isnmodtager kan individuelt beslutte
at foretage yderligere indbetalinger til pensionskassen, t) selvstendige
erhvervsdrivende, arbejdsgivere og direktarer kan velge at indbetale
pensionsbidrag til pensionskassen, g) en forud fastsat del af den kollektivt
aftalte pensionsopsparing for lanmodtagerne anvendes til en livsvarig
livrente, h) pensionskunderne afholder pensionskassens omkostninger, i)
indbetalinger til pensionskassen er fradragsberettiget inden for visse
belgbsmassige graenser i henhold til national indkomstskatteret, j)
indbetalinger pa en individuel pensionsordning, herunder pa en
pensionsordning oprettet i et pengeinstitut, hvor midlerne kan placeres i
en investeringsforening, er fradragsberettiget i henhold til national
indkomstskatteret i samme omfang som under litra i), k) fradragsretten for
indbetalinger under litra i) modsvares af beskatningen af udbetalinger, og I)
de opsparede midler skal som udgangspunkt udbetales efter
pensionsalderens indtreeden? 2. Hvis det farste spargsmal besvares
bekraftende, skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6,
fortolkes saledes, at begrebet "forvaltning" omfatter en levering som den i
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hovedsagen omhandlede, jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen? 3. Skal en
levering som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i foreleggelseskendelsen, i forhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, betragtes som en enkelt
ydelse eller som flere s&rskilte ydelser, der skal vurderes selvstendigt? 4.
Skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes séaledes, at
den i bestemmelsen fastsatte fritagelse for moms for transaktioner
vedrgrende betalinger eller overfgrsler omfatter en levering som den
ihovedsagen omhandlede vedrarende pensionshetalinger, jf. afsnit 1.2 i
forelzggelseskendelsen? 5. Hvis det fierde spargsmal besvares
benagtende, skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes
saledes, at den i bestemmelsen fastsatte fritagelse for moms for
transaktioner vedrgrende anbringelse af midler eller kontokurantkonti
omfatter en levering som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen?

C-427/12

Europa- Kommissionen mod Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europaiske Union

Pastande: Artikel 80, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgengeligggrelse pa markedet og
anvendelse af biocidholdige produkter annulleres for sa vidt som den
foreskriver vedtagelse af bestemmelser om gebyrer, der skal erlegges til
Det Europziske Kemikalieagentur (ECHA), ved en gennemfgrelsesretsakt
som omhandlet i artikel 291 TEUF og ikke ved en delegeret retsakt i
overensstemmelse med artikel 290 TEUF. Virkningerne af den
annullerede bestemmelse samt af enhver afgarelse, som bliver truffet pa
grundlag heraf, opretholdes, indtil en ny bestemmelse, der skal traede i
stedet for den annullerede, treeder i kraft inden for en rimelig tid — De
sagsggte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Subsidizrt, for det tilfzlde, at Domstolen matte fastsla, at denne pastand
om en delvis annullation ikke kan antages til realitetsbehandling: Den
navnte forordning annulleres i sin helhed. Virkningerne af den
annullerede forordning samt af enhver afgarelse, som bliver truffet pa
grundlag heraf, opretholdes, indtil en ny lovgivning, der skal trede i stedet
for den annullerede, treeder i kraft inden for en rimelig tid. De sags@ggte
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

18.03.14

C-222/13

TDC

Sagen vedrgrer: 1. Er direktiv 2002/221EF af 7. marts 2002 om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (herefter "Forsyningspligtdirektivet™),
herunder artikel 32,

til hinder for, at en medlemsstat fastseatter regler om, at en virksomhed
ikke har krav pa serskilt dekning fra medlemsstaten af
nettoomkostningerne ved varetagelse af en supplerende obligatorisk
tjeneste, der ikke er omfattet af direktivets kapitel 11, i det omfang
virksomhedens overskud pa andre tjenester, der er omfattet af
virksomhedens forsyningspligt efter direktivets kapitel 11, overstiger
underskuddet forbundet med varetagelsen af den supplerende
obligatoriske tjeneste? 2. Er Forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en
medlemsstat fastsetter regler om, at virksomheder kun har krav pa
dakning fra medlemsstaten af nettoomkostningerne ved varetagelse af
supplerende obligatoriske tjenester, der ikke er omfattet af direktivets
kapitel 11, hvis nettoomkostningerne udger en urimelig byrde for
virksomhederne? 3. Safremt spargsmél 2 besvares benagtende, kan
medlemsstaten bestemme, at der ikke foreligger en urimelig byrde ved
varetagelse af en supplerende obligatorisk tjeneste, der ikke er omfattet af
direktivets kapitel 11, hvis virksomheden samlet set har opnéet overskud
ved varetagelsen af alle de tjenester, hvor virksomheden er palagt
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forsyningspligt. herunder ved levering af de tjenester som virksomheden
ogsa ville have leveret uden palegget om forsyningspligt? 4. Er
Forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en medlemsstat fastsatter regler
om, at en udpeget virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af
forsyningspligt i henhold til direktivets kapitel 11 beregnes pé grundlag af
samtlige indtegter og samtlige omkostninger, der er forbundet med
levering af den pagldende ydelse, herunder de indtzgter og omkostninger
virksomheden ogsé ville have haft uden at vere palagt forsyningspligt? 5.
Pavirker det besvarelsen af spgrgsmal 1-4, hvis en supplerende
obligatorisk tjeneste paleegges udfert i Grgnland, der i henhold til TEUF's
bilag 11 er et oversgisk land eller territorium, nar paleggetmeddeles af
danske myndigheder til en virksomhed, der er etableret i Danmark, og
virksomheden ikke i gvrigt har aktiviteter i Grgnland? 6. Hvilken
betydning har artikel 107, stk. 1, og 108, stk. 3, TEUF samt
Kommissionens afggrelse af 20. december 2011 om anvendelse af
bestemmelserne i artikel 106, stk. 2, TEUF pa statsstgtte i form af
kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har
faet overdraget at udfare tjenesteydelser af almindelig gkonomisk
interesse” for besvarelsen af spgrgsmal 1-5? 7. Hvilken betydning har
princippet om mindst mulig konkurrenceforvridning i bl.a.
Forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, artikel 3, stk. 2, og preamblens
betragtning 4, 18, 23 og 26 samt i bilag 1V,

del B, for besvarelsen af spgrgsmal |-S? 8. Séfremt bestemmelser i
Forsyningspligtdirektivet er til hinder for nationale ordninger som navnt i
spargsmél |, 2 og 4, har disse bestemmelser eller hindringer da direkte
virkning?

C-417/12 | Danmark mod Kommissionen (Appel) GA 20.03.14
P ”Hektarstgttesagen”
C-91/13 | Essent Energie Productie MF 20.03.14

Sagen vedrgrer: |. Kan en opdragsgiver i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, hvor opdragsgiveren i henhold til artikel 2, stk. 1, i
Wet arbeid Vreemdelingen 1994 ma anses for arbejdsgiver for de
pagaldende tyrkiske arbejdstagere, over for de nederlandske myndigheder
paberdbe sig standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 eller
standstill-klausulen i tillegsprotokollens artikel 41? I1.a. Skal standstill-
klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 eller standstillklausulen i
tillegsprotokollens artikel 41 fortolkes séledes, at de er til hinder for
indferelsen af et sddant forbud, som omhandles i artikel 2, stk. 1, i Wet
arbeid Vreemdelingen 1994, hvorefter opdragsgivere ikke uden
beskaftigelsestilladelse i Nederlandene ma beskftige arbejdstagere, der er
statsborgere i et tredjeland, i dette tilfzlde Tyrkiet, séfremt disse
arbejdstagere er ansat hos en tysk virksomhed og via en nederlandsk
virksomhed, der har lejet dem, arbejder for opdragsgiveren i
Nederlandene? I1.b. Har det herved nogen betydning, at det allerede far
ikrafttredelsen af savel standstill-klausulen i tillegsprotokollens artikel 41
som standstill-klausulen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 var blevet forbudt
arbejdsgivere at beskaftige

udlzndinge pa grundlag af en ansettelsesaftale uden
beskaftigelsestilladelse, og at dette forbud ligeledes for ikrafttredelsen af
standstill-klausulen i artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 blev udvidet til
virksomheder, der lejer arbejdskraft, og som har faet udlendinge stillet til
radighed?




Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr. | Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-38/13 | Nierodzik

pé grundlag af ansattelsesforholdets art, fortolkes saledes, at

fastsatter andre (for den tidsbegraenset ansatte arbejdstager mindre

i national ret (artikel 33 i lov af 26.6.1974 om arbejde, herefter

(arbejdslovens artikel 36, § 1)?

Sagen vedrgrer: Skal artikel 1 i Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999
om rammeaftalen vedrgrende tidsbegrenset ansattelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP (herefter direktiv 1999/70/EF), § 1 i bilaget til
direktiv 1999/70/EF, § 4 i bilaget til direktiv 1999/70/EF samt det
almindelige fallesskabsretlige princip om forbud mod forskelsbehandling

bestemmelserne er til hinder for en national ordning, der for sa vidt angér
tidsbegrensede ansattelsesforhold af mere end seks maneders varighed

gunstige) principper for beregning af lengden af opsigelsesvarsler end de,
der galder for beregning af lengden af opsigelsesvarsler i tidsubegraensede
ansettelsesforhold, og er bestemmelserne konkret til hinder for en ordning

»arbejdsloven« [...] hvori der er fastsat et bestemt opsigelsesvarsel pa to
uger for s& vidt angar tidsbegrensede ansattelser, der er indgaet for mere
end seks maneders varighed, uden hensyn til hvor lenge arbejdstageren har
varet tilknyttet virksomheden, nar opsigelsesvarslet for tidsubegraensede
ansettelser afhenger af, hvor lenge arbejdstageren har veret tilknyttet
virksomheden, og varslet kan andrage fra to uger op til tre maneder

Dom
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C-66/13 | Green Network

Unionen har enekompetence til at indga internationale aftaler, nar

aftaler med tredjelande, som bergrer felles regler eller @ndrer deres
rekkevidde eller [berarer] et omrade, som er fuldt ud reguleret ved
feellesskabsbestemmelser og derfor hgrer ind under Unionens

og af artikel 5 i direktiv 2001/77/EF? (ii) Er de navnte nationale

operatgren af det nationale elforsyningsnet og en tilsvarende lokal

til hinder for korrekt anvendelse af de under punkt (i) nevnte

stand til at fremlaegge nermere oplyshinger herom?«

Sagen vedrgrer: »(i) Er de nationale bestemmelser ([artikel] 20, stk. 3, i
lovdekret nr. 387/2003), ifglge hvilke anerkendelsen af oprindelsesgarantier
udstedt af tredjelande er betinget af indgéelsen af en srskilt international
aftale mellem den italienske stat og det pageeldende tredjeland, til hinder for
korrekt anvendelse af artikel 3, stk. 2, og artikel 216 TEUF — hvorefter

indgaelsen har hjemmel i en lovgivningsmassig EUretsakt, eller nér den er
ngdvendig for at give Unionen mulighed for at udgve sin kompetence pa
internt plan, eller for sa vidt den kan bergre felles regler eller &ndre deres
rekkevidde, hvilket har to konsekvenser, nemlig at befgjelsen til at indga

enekompetence, er koncentreret i selve Unionen, og at denne befgjelse ikke
lengere hverken individuelt eller kollektivt er forbeholdt medlemsstaterne —

bestemmelser navnlig til hinder for en korrekt [org. s. 12] anvendelse af de
omhandlede fellesskabsforskrifter, safremt tredjelandet er Det Schweiziske
Edsforbund, der er knyttet til EU gennem en frihandelsaftale indgaet den
22. juli 1972, og som er tradt i kraft den 1. januar 1973? (iii) Er de nationale
bestemmelser i artikel 4, stk. 6, i ministerielt dekret af 11. november 1999,
ifalge hvilke godkendelsen af begearingen i forbindelse med import af
elektricitet fra tredjelande er betinget af indgaelsen af en aftale mellem

myndighed, som fastsatter fremgangsmaden for de ngdvendige kontroller,

feellesskabsforskrifter? (iv) Er de n@vnte nationale bestemmelser navnlig til
hinder for korrekt anvendelse af de omhandlede fallesskabsforskrifter,
safremt den i artikel 4, stk. 6, i ministerielt dekret af 11. november 1999,
fastlagte aftale er en stiltiende aftale, som aldrig er blevet udtrykt i officielle
handlinger, og som blot er blevet navnt af appellanten, der ikke har varet i

GA

13.03.14




C-
222/12

A. Karuse

Sagen vedrgrer: Skal formuleringen »i forbindelse med vedligeholdelse af
vejek, der anvendes ved definitionen af den undtagelse, som er tilladt i
henhold til artikel 13, stk. 1, litra h), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 561/2006, fortolkes saledes, at den omfatter en
lastvogn med tippelad med en samlet vagt pa 25,5 t, som transporterer grus
fra en grusgrav over en offentlig landeve;j til et sted, hvor der foretages
vejudbedrings- og — vedligeholdelsesarbejder?

Dom
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C-
132/13

Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs

Sagen vedrgrer: Skal artikel 1, 8 og 10 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/95/EF af 12. december 2006 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om elektrisk materiel bestemt til anvendelse
inden for visse spendingsgrenser samt bilag 11, 1V og 111 hertil fortolkes
saledes, at huse som komponent til flerpolede stik til industriel anvendelse
ikke skal forsynes med en CE-markning?

Dom
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C-464/12

ATP PensionService

Sagen vedrgrer: |. Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Radets sjette
direktiv 77/388/0F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsgtningsafgifter - Det fzlles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag fortolkes séledes, at
begrebet"investerings foreninger, sdledes som disse er fastsat af
medlemsstaterne” skal omfatte pensionskasser som de i hovedsagen
omhandlede med falgende karakteristika, nar medlemsstaten anerkender de
i afsnit 2 i foreleggelseskendelsen angivne institutter som
investeringsforeninger: a) afkastet til lsnmodtageren (pensionskunden)
afhenger af afkastet af pensionskassens investeringer,b) arbejdsgiveren skal
ikke foretage supplerende indbetaling for at sikre pensionskunden et
bestemt afkast, ¢) pensionskassen investerer kollektivt de opsparede midler
ud fra et princip om risikospredning, d) den vasentligste del af
indbetalingerne til pensionskassen beror pé kollektive aftaler mellem
arbejdsmarkedets organisationer, der reprasenterer de enkelte
lsnmodtagere og arbejdsgivere, og ikke pa den enkelte lsnmodtagers
individuelle beslutning, ) den enkelte lanmodtager kan individuelt beslutte
at foretage yderligere indbetalinger til pensionskassen, t) selvstendige
erhvervsdrivende, arbejdsgivere og direktgrer kan velge at indbetale
pensionsbidrag til pensionskassen, g) en forud fastsat del af den kollektivt
aftalte pensionsopsparing for lanmodtagerne anvendes til en livsvarig
livrente, h) pensionskunderne afholder pensionskassens omkostninger, i)
indbetalinger til pensionskassen er fradragsberettiget inden for visse
belgbsmassige graenser i henhold til national indkomstskatteret, j)
indbetalinger pa en individuel pensionsordning, herunder pa en
pensionsordning oprettet i et pengeinstitut, hvor midlerne kan placeres i en
investeringsforening, er fradragsberettiget i henhold til national
indkomstskatteret i samme omfang som under litra i), k) fradragsretten for
indbetalinger under litra i) modsvares af beskatningen af udbetalinger, og )
de opsparede midler skal som udgangspunkt udbetales efter
pensionsalderens indtreden? 2. Hvis det farste spargsmal besvares
bekraftende, skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, fortolkes
saledes, at begrebet "forvaltning" omfatter en levering som den i
hovedsagen omhandlede, jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen? 3. Skal en
levering som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende pensionsbetalinger,
jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen, i forhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3, betragtes som en enkelt ydelse eller som flere
serskilte ydelser, der skal vurderes selvstendigt? 4. Skal sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes saledes, at den i bestemmelsen
fastsatte fritagelse for moms for transaktioner vedrarende betalinger eller
overfarsler omfatter en levering som den ihovedsagen omhandlede
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vedrgrende pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen? 5.
Hvis det fjerde spargsmal besvares benzgtende, skal sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes séledes, at den i bestemmelsen fastsatte
fritagelse for moms for transaktioner vedrgrende anbringelse af midler eller
kontokurantkonti omfatter en levering som den i hovedsagen omhandlede
vedrgrende pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i foreleggelseskendelsen?

C-
512/12

Octapharma France

Sagen vedrgrer: 1) Kan plasma, der med henblik pa transfusion er
fremstillet af fuldblod under anvendelse af en industriel proces, vaere
genstand for samtidig anvendelse af bestemmelserne i direktiv [2001/83] af
6. november 2001 og bestemmelserne i direktiv [2002/98] af 27. januar
2003, ikke kun for sa vidt angar tapning og testning, men tillige for sa vidt
angar behandling, opbevaring og distribution, og kan artikel 2, stk. 2, i
direktiv [2001/83] af 6. november 2001 i denne henseende fortolkes
saledes, at kun fallesskabslovgivningen vedrgrende lzgemidler finder
anvendelse pé et produkt, som samtidig er omfattet af andre bestemmelser
inden for fallesskabslovgiv-ningen, i det tilfzlde alene, hvor de sidstnavnte
bestemmelser er mindre strenge end lzgemiddelbestemmelserne? 2) Skal
artikel 4, stk. 2, i direktiv [2002/98] af 27. januar 2003 fortolkes — i

givet fald i lyset af artikel 168 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade — saledes, at det er tilladt at opretholde eller indfare
nationale bestemmelser, der fordi de underkaster plasma, der fremstilles
under anvendelse af en industriel proces, en strengere ordning end den
ordning, der gzlder for legemidler, indebzrer en undtagelse til anvendelse
af samtlige eller visse bestemmelser i direktiv [2001/83] af 6. november
2001, navnlig de bestemmelser, der alene gar markedsfaringen af
legemidler betinget af, at der indhentes en forudgaende
markedsfaringstilladelse og i bekraftende fald under hvilke betingelser og i
hvilket omfang?

Dom
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C-
548/12

Brogsitter

Sagen vedrgrer: Skal artikel 5, nr. 1), i Bruxelles I-forordningen fortolkes
saledes, at en sagsgger, der gar geldende, at han har lidt tab som falge af
konkurrenceretskrankelse, der i henhold til tysk ret er retsstridig, foretaget
af hans medkontrahent, der er bosiddende i en anden kontraherende stat,
tillige kan gare krav geldende mod denne i henhold til en kontrakt, for sa
vidt han under sagen gar deliktsansvar galdende
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C-
167/12

C.D. mod S.T.

Sagen vedrgrer bl.a.: 1 Giver artikel 1, stk. 1 og/eller artikel 2, litra c),
og/eller artikel 8, stk. 1, og/eller artikel 11, nr. 2), litra b), i direktiv
92/85/EQDF om arbejdstagere, der er gravide, en vordende mor, der har
faet sit barn via en surrogataftale, ret til barselsorlov? 2 Giver direktiv
92/85/EQF om arbejdstagere, der er gravide ret til barselsorlov til en
vordende mor, der far sit barn via en surrogataftale, under omstzndigheder
hvor hun: (a) kan amme efter fgdslen og/eller (b) ammer efter fadslen? 3
Udgar en arbejdsgivers afvisning pa at give barselsorlov til en vordende
mor, der har faet sit barn via en surrogataftale, en tilsidesattelse af artikel
14, sasmmenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), og/eller litra b), og/eller
artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54/EF om lige muligheder
(omarbejdning)? 4 Udger en afvisning af at give barselsorlov til en
vordende mor, der far sit barn via en surrogataftale, pa grund af
arbejdstagerens forhold til rugemoderen, en potentiel tilsideszttelse af
artikel 14, sammenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), og/eller litra b),
og/eller artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/54/EF om lige muligheder
(omarbejdning)? 5 Udgar det, som falge af den vordende mors forhold til
rugemoderen, en potentiel tilsidesattelse af artikel 14, sammenholdt med
artikel 2, stk. 1, litra a), og/eller litra b), og/eller artikel 2, stk. 2, litra c), i
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direktiv 2006/54/EF om lige muligheder (omarbejdning) at underkaste en
vordende mor, der far sit barn via en surrogataftale, en mindre gunstig
behandling? 6 Safremt spargsmal 4 besvares bekraftende, er den vordende
mors status som vordende mor tilstreekkelig til at give hende ret til
barselsorlov pa grundlag af hendes forhold til rugemoderen? 7 Safremt
spargsmal 1, 2, 30 og 44 besvares bekrzftende: 7.1 Har direktiv
92/85/EQF om arbejdstagere, der er gravide, direkte virkning i de
relevante henseender? 7.2 Har direktiv 2006/54/EF om lige muligheder
(omarbejdning) direkte virkning i de relevante henseender?

C-
363/12

z

Sagen vedrgrer: 1. Under henvisning til falgende bestemmelser i Den
Europeaiske Unions primere ret: (i) artikel 3 i traktaten om Den
Europeaiske Union (ii) artikel 8 og 157 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade og/eller (iii) artikel 21, 23, 33 og 34 i Den
Europeaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal direktiv
2006/54/EF, navnlig dets artikel 4 og 14, da fortolkes saledes, at der er tale
om forskelsbehandling pa grund af kan, nar en kvinde — der har faet sit
genetiske barn via en surrogataftale, og som er ansvarlig for sit genetiske
barns pleje fra fadslen — naegtes orlov med lgn fra arbejdspladsen svarende
til barsels- og/eller adoptionsorlov? 2. Safremt det farste spgrgsmal
besvares benzgtende, er direktiv 2006/54/EF da foreneligt med de
ovenstaende bestemmelser i Den Europeaiske Unions primare ret? 3.
Under henvisning til falgende bestemmelser i Den Europziske Unions
primare ret: (i) artikel 10 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade og/eller (ii) artikel 21, 26 og 34 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, skal direktiv 2000/78/EF, og
navnlig dets artikel 3, stk. 1, og artikel 5, da fortolkes saledes, at der er tale
om forskelsbehandling pa grund af handicap, nar en kvinde — som har et
handicap, der bevirker, at hun ikke er i stand til at fgde, og som har faet sit
genetiske barn via en surrogataftale, og som er ansvarlig for sit genetiske
barns pleje fra fadslen — nagtes orlov med Ign fra arbejdspladsen svarende
til barselsog/eller adoptionsorlov? 4. Safremt det tredje spargsmal besvares
benagtende, er direktiv 2000/78/EF da foreneligt med de ovenstdende
bestemmelser i Den Europaiske Unions primare ret? 5. Kan De Forenede
Nationers Konvention om rettigheder for personer med handicap
péaberabes med henblik pa at fortolke og/eller anfegte gyldigheden af
direktiv 2000/78/EF? 6. Safremt det femte spgrgsmal besvares
bekraftende, er direktiv 2000/78/EF, og navnlig dets artikel 3 og 5, da
foreneligt med artikel 5, artikel 6, artikel 27, stk. 1, litra b) og artikel 28, stk.
2, litra b), i De Forenede Nationers Konvention om rettigheder for
personer med handicap?
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C-
628/11

International Jet Management GmbH mod Oberlandesgericht
Braunschweig

Sagen vedrgrer: 1) Finder forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18
TEUF (tidligere artikel 12 TEF) anvendelse pa det tilfzlde, at en
medlemsstat (Forbundsrepublikken Tyskland) afkraver et luftfartsselskab,
der réder over en af en anden medlemsstat (Jstrig) udstedt gyldig licens, jf.
artikel 3 og 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1008/2008 af
24. september 2008 om felles regler for driften af lufttrafiktjenester i
Fellesskabet, en indflyvningstilladelse for lejlighedsflyvninger
(erhvervsmassige flyvninger, som ikke er ruteflyvninger) fra tredjelande til
medlemsstatens territorium? 2) Er — for sa vidt spgrgsmal 1 besvares
bekraftende — allerede kravet om tilladelse i sig selv en tilsideszttelse af
artikel 18 TEUF (tidligere artikel 12 TEF), séfremt der for trafikflyvninger
fra tredjelande stilles krav om en indflyvningstilladelse, hvis tilsidesattelse
kan sanktioneres med bade, til luftfartssel-skaber, der er registreret (har
licens) i de gvrige medlemsstater, men ikke til luftfartssel-skaber, der er
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registreret i Forbundsrepublik-ken Tyskland? 3) Kan — for sa vidt artikel 18
TEUF (tidligere artikel 12 TEF) finder anvendelse (spgrgsmal 1), men
kravet om tilladelse i sig selv ikke anses for en forskelsbehandling
(spergsmal 2) — tildelingen af en indflyvningstilladelse, hvis tilsideszttelse
kan sanktioneres med bgde, til den pégeeldendes trafikflyvninger, som farer
fra tredjelande til [org. s. 3] Forbundsrepublikken Tyskland, uden at kranke
forbuddet mod

forskelshehandling gares betinget af, at medlemsstatens luftfartsselskab
over for den licensudstedende myndighed godtgar, at luftfartsselskaber
med registrering i Forbundsrepublikken Tyskland ikke er i stand til at
gennemfare flyvningerne (erklering om manglende disponibilitet)?

C-
611/12 P

Giordano mod Kommissionen (appel)

Pastande: Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret den 7. november
2012 i sag T-114/11 ophaves. Og falgelig: Det fastslés, at vedtagelsen af
Kommissionen for De Europziske Fallesskabers forordning (EF) nr.
530/2008 af 12. juni 2008 har pafert Jean-Frangois Giordano skade.
Kommissionen tilpligtes at betale Jean-Frangois Giordano 542 594 EUR i
erstatning, med tilleeg af renter efter den lovbestemte sats og kapitalisering
af disse.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

GA

20.03.14

T-
181710

Reagens mod Kommissionen

Annullation af Kommissionens beslutning af 23. februar 2010, som blev
truffet i forbindelse med den genfremsatte begaring om aktindsigt i
dokumenterne GESTDEM 2009/5145 (SG.E.3/HP/cr-Ares
(2010)95823). Kommissionen palegges at gare de dokumenter, der er
naevnt pa side 3 i den anfegtede beslutning, offentligt tilgengelige (pa en
made, der ikke er fortrolig).
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C-
201/13

Deckmyn et Vrijheidsfonds

Sagen vedrgrer: 1. Er begrebet »parodi« et selvstendigt EU-retligt begreb?
2. Huvis ja, skal en parodi opfylde fglgende betingelser eller have fglgende
kendetegn:— have sin egen oprindelige karakter (originalitet) — pa en sadan
made, at parodien ikke med rimelighed kan tilskrives ophavsmanden til det
oprindelige vaerk — have til formél at more eller latterliggare, uanset om den
eventuelle kritik, der herved udgves, rammer det oprindelige verk eller
nogen anden genstand eller person — angive kilden til det parodierede verk?
3. Skal et vark derudover ogsé opfylde andre betingelser eller have andre
kendetegn for at kunne betegnes som en parodi?

GA
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C-
265/13

Torralbo Marcos

Sagen vedrgrer; 1) Er artikel 1, artikel 2, litra f), artikel 3, stk. 1, artikel 4,
stk. 2, litra a), og stk. 3, artikel 5, stk. 3, artikel 6 og 7 samt 8, stk. 1 0g 2, i
lov 10/2012 af 20. november 2012, som regulerer bestemte afgifter pa
omradet for retsplejeloven og Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, i strid med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, for sa vidt som de ikke giver den nationale
retsinstans mulighed for: a) at @ndre retsafgifterne eller vurdere
proportionalitetsgrundene (i forbindelse med statens begrundelse for at
pélegge afgifterne og til det fastsatte belgb som hindring for adgang til
effektive retsmidler for en domstol) med henblik pa afgiftsfritagelse, b) at
tage hensyn til effektivitetsprincippet med hensyn til anvendelse af EU-
retlige bestemmelser, ¢) at vurdere sagens betydning for parterne under
hensyn til omstendighederne, idet en ivaerksat appel ikke kan antages til
realitetsbehandling, hvis afgiften ikke er betalt? 2) Er artikel 1, artikel 2, litra
f), artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra a), og stk. 3, artikel 5, stk. 3, artikel 6
og 7 samt artikel 8, stk. 1 og 2, i lov 10/2012 af 20. november 2012, som
regulerer bestemte afgifter pd omradet retsplejeloven og Instituto Nacional
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de Toxicologia y Ciencias Forenses i strid med artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder, for sa vidt som de finder
anvendelse pé en szrlig procedure som det social- og arbejdsretlige omréde,
hvor EU-rettens anvendelse er sedvanlig som grundleggende element [org.
s. 17] i en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i Fellesskabet? 3)
Som omhandlet i de foregéende spargsmal anskes det oplyst: Kan en
retsinstans som den, der har forelagt spgrgsmalet, undlade at anvende en
lovgivning som den omtvistede, som ikke giver den nationale retsinstans
mulighed for: a) at @ndre retsafgifterne eller at vurdere
proportionalitetsgrundene (i forbindelse med statens begrundelse for at
pélegge afgiften og til det fastsatte belgb som hindring for adgang til
effektive retsmidler for en domstol) med henblik pa afgiftsfritagelse, b) at
tage hensyn til effektivitetsprincippet med hensyn til anvendelse af
EUretlige bestemmelser, c) at vurdere sagens betydning for parterne under
hensyn til omstendighederne, idet en iverksat appel ikke kan antages til
realitetsbehandling, hvis afgiften ikke er betalt?
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