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Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-53/13 | StrojirnyProst&jov m.fl. Skatteministeriet Mundtlig 11.12.13
og C- Er artikel 56 og 57 i traktaten om Den Europeiske Justitsministeriet forhandling
80/13 Unions funktionsméde til hinder for anvendelsen af
national lovgivning, som i tilfzlde, hvor en virksomhed, Udenrigsministeriet
der stiller arbejdstagere til radighed for en anden enrigsministene
virksomhed (leverandgren), har hjemsted pé en anden
medlemsstats omrade, palegger den virksomhed, der
benytter sig af arbejdstagerne, en pligt til at indeholde
indkomstskat for disse arbejdstagere og betale den til
statskassen, mens det er leverandgren, der har denne pligt,
hvis leverandgren har hjemsted pa Den Tjekkiske
Republiks omrade?
C-417/12 | Danmark mod Kommissionen (Appel) Fadevareministeriet Mundtlig 12.12.13
P "Hektarstattesagen” ) L forhandling
Finansministeriet
Kammeradvokaten
Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
C-456/12 | O Justitsministeriet GA 121213
Sagen vedrgrer: 1) Skal Europa-Parlamentets og Rédets Udenriasministeriet
direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres 9
og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, om &ndring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv




64/221/EQF, 68/360/EQDF, 72/194/EQF,
73/148/EQ@F, 75/34/EDF, 75/35/EQDF, 90/364/EQF,
90/365/EQF o0g 93/96/EQDF med hensyn til
betingelserne for retten til ophold for en unionsborgers
familiemedlemmer, der har statsborgerskab i et tredjeland,
anvendes analogt, saledes som det var tilfeldet i
Domstolen dom i sag C-370/90, Surinder Singh, og i sag
C-291/05, Eind, nar en unionshorger vender tilbage til
den stat, hvor den pagzldende er statsborger, efter i
henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF samt som modtager af
tjenester som omhandlet i artikel 56 TEUF, at have
opholdt sig i en anden medlemsstat? 2) Huvis ja, er det da
et krav, at unionsborgerens ophold i en anden
medlemsstat har haft en vis mindstevarighed, for — ved
unionsborgerens tilbagevenden til den medlemsstat, i
hvilken den pageldende har statsborgerskab — at
unionsborgerens familiemedlem, der er statsborgerskab i
et tredjeland, har ret til ophold i denne stat? 3) Hvis ja,
kan dette krav ogsa opfyldes, safremt der ikke er tale om
et uafbrudt ophold, men ophold af en vis hyppighed
sasom ugentlige ophold i weekenden eller regelmassige
besag? 4) Fortabes den eventuelle ret for et
familiemedlem, der er statsborger i et tredjeland, til
ophold pa grundlag af EU-retten som falge af den tid, der
gar fra unionshorgerens tilbagevenden til den
medlemsstat, i hvilken den pageldende har
statsborgerskab, til det tidspunkt, hvor familiemedlemmet,
der er statsborger i et tredjeland, under omstandigheder
som de i denne sag foreliggende, slutter sig til denne
unionsborger i denne medlemsstat?

C-457/12

S

Sagen vedregrer: 1) Sag nr. 201108230/1/V4: Kan en
tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, der bor i den medlemsstat, i hvilken han er
statsborger, men som arbejder i en anden medlemsstat for
en dér hjemmehgrende arbejdsgiver, under
omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende udlede
en ret til ophold pa grundlag af EU-retten? 2) Sag nr.
201007849/1/V2: Kan en tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til en unionsborger, der bor i den
medlemsstat i hvilken han er statsborger, men som i
forbindelse med sit arbejde for en i samme medlemsstat
hjemmehgrende arbejdsgiver rejser frem og tilbage til en
anden medlemsstat, under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende udlede en ret til ophold pa
grundlag af EU-retten?

Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

GA

12.12.13

C-464/12

ATP PensionService

Sagen vedrerer: . Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6,
Rédets sjette direktiv 77/38840F af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsgtningsafgifter - Det felles merveardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag fortolkes saledes, at
begrebet"investerings foreninger, sdledes som disse er
fastsat af medlemsstaterne™ skal omfatte pensionskasser
som de i hovedsagen omhandlede med falgende
karakteristika, nar medlemsstaten anerkender de i afsnit 2
i foreleeggelseskendelsen angivne institutter som

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Kammeradvokaten

Skatteministeriet

GA

12.12.13




investeringsforeninger: a) afkastet til lsnmodtageren
(pensionskunden) afhenger af afkastet af pensionskassens
investeringer,b) arbejdsgiveren skal ikke foretage
supplerende indbetaling for at sikre pensionskunden et
bestemt afkast, ¢) pensionskassen investerer kollektivt de
opsparede midler ud fra et princip om risikospredning, d)
den vesentligste del af indbetalingerne til pensionskassen
beror pa kollektive aftaler mellem arbejdsmarkedets
organisationer, der reprasenterer de enkelte lsnmodtagere
og arbejdsgivere, og ikke pa den enkelte lanmodtagers
individuelle beslutning, e) den enkelte lanmodtager kan
individuelt beslutte at foretage yderligere indbetalinger til
pensionskassen, t) selvstendige erhvervsdrivende,
arbejdsgivere og direktarer kan velge at indbetale
pensionsbidrag til pensionskassen, g) en forud fastsat del
af den kollektivt aftalte pensionsopsparing for
lgnmodtagerne anvendes til en livsvarig livrente, h)
pensionskunderne afholder pensionskassens
omkostninger, i) indbetalinger til pensionskassen er
fradragsberettiget inden for visse belgbsmassige graenser i
henhold til national indkomstskatteret, j) indbetalinger pa
en individuel pensionsordning, herunder pa en
pensionsordning oprettet i et pengeinstitut, hvor midlerne
kan placeres i en investeringsforening, er
fradragsberettiget i henhold til national indkomstskatteret
i ssmme omfang som under litra i), k) fradragsretten for
indbetalinger under litra i) modsvares af beskatningen af
udbetalinger, og |) de opsparede midler skal som
udgangspunkt udbetales efter pensionsalderens
indtraeden? 2. Hvis det farste spargsmal besvares
bekraftende, skal sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 6, fortolkes saledes, at begrebet "forvaltning"
omfatter en levering som den i hovedsagen omhandlede,
jf. afsnit 1.2 i foreleeggelseskendelsen? 3. Skal en levering
som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i forelaggelseskendelsen, i
forhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr.
3, betragtes som en enkelt ydelse eller som flere sarskilte
ydelser, der skal vurderes selvsteendigt? 4. Skal sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes
saledes, at den i bestemmelsen fastsatte fritagelse for
moms for transaktioner vedrgrende betalinger eller
overfarsler omfatter en levering som den ihovedsagen
omhandlede vedrgrende pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i
foreleeggelseskendelsen? 5. Hvis det fierde spargsmal
besvares benzgtende, skal sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 3, fortolkes saledes, at den i bestemmelsen
fastsatte fritagelse for moms for transaktioner vedrgrende
anbringelse af midler eller kontokurantkonti omfatter en
levering som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i foreleggelseskendelsen?

C-84/12

Koushkaki

Sagen vedrgrer 1) Er det en betingelse for, at retten kan
palzgge sagsegte at meddele sagseger et Schengenvisum,
at retten i henhold til visumkodeksens artikel 21, stk. 1,
finder det godtgjort, at sagsager agter at forlade
medlemsstaternes omréade inden udlgbet af det visum, der
ansgges om, eller er det tilstrekkeligt, at retten efter en

Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

Dom

19.12.13




efterprovelse i henhold til visumkodeksens artikel 32, stk.
1, litra b), ikke pa grundlag af serlige omstendigheder
narer begrundet tvivl om sagsegerens hensigt om at
forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det
visum, der ansgges om? 2) Foreligger der i henhold til
visumkodeksen et lovbundet krav pd meddelelse af et
Schengenvisum, nér indrejsebetingelserne i navnlig
visumkodeksens artikel 21, stk. 1, er opfyldt, og der ikke
er grundlag for at nzgte visum i henhold til
visumkodeksens artikel 32, stk. 1? 3) Er visumkodeksen til
hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken en
udlznding i overensstemmelse med forordning (EF) nr.
810/2009 kan meddeles et visum til transit gennem eller
forventet ophold pa Schengenstaternes omrade i op til tre
maneder inden for en seks maneders periode fra sin farste
indrejse (Schengenvisum)?

C-279/12

Fish Legal et Shirley

Sagen vedrgrer: Artikel 2, nr. 2), litra b), i direktiv
2003/4/EF: 1. Ved bedgmmelsen af, om en fysisk eller
juridisk person »udgver offentlige administrative
funktioner i henhold til national ret«, er den galdende lov
og analysen da en rent national en? 2. Hvis den ikke er,
hvilke EU-retlige kriterier kan da eller kan da ikke
anvendes til at afgare, om: (i) de pageldende funktioner i
det vaesentlige er »offentlige administrative« funktioner (ii)
national ret i det vasentlige overlader sédanne funktioner
til den person? Artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv
2003/4/EF: 3. Hvad menes der med en person, »som er
underlagt kontrol af et organ eller en person, der falder
ind under litra a) eller b)«? Hvad er navnlig arten,
udformningen og graden af den kraevede kontrol, og
hvilke kriterier kan eller kan ikke anvendes til at
identificere en sadan kontrol? 4. Er en »statslig enhed (i
henhold til pr&mis 20 i dommen i sagen Foster mod
British Gas plc (sag C-188/89)) ngdvendigvis en person,
der er omfattet af artikel 2, nr. 2), litra c)? Artikel 2, nr. 2),
litra b) og c): 5. Nar en person er omfattet af en af disse
bestemmelser for s vidt angar nogle af hans funktioner,
ansvar eller tjenesteydelser, er oplysningspligten pa
miljgomradet da begranset til oplysninger, som er
relevante for disse funktioner, ansvar eller tjenesteydelser,
eller er den udstrakt til alle miljgoplysninger, der
indehaves med henblik pé et hvilket som helst formal?

Miljgstyrelsen
Naturstyrelsen
Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

Dom

19.12.13

C-427/12

Europa- Kommissionen mod Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europziske Union

Pastande: Artikel 80, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om
tilgeengeliggarelse pd markedet og anvendelse af
biocidholdige produkter annulleres for s& vidt som den
foreskriver vedtagelse af bestemmelser om gebyrer, der
skal erleegges til Det Europziske Kemikalieagentur
(ECHA), ved en gennemfgrelsesretsakt som omhandlet i
artikel 291 TEUF og ikke ved en delegeret retsakt i
overensstemmelse med artikel 290 TEUF. Virkningerne
af den annullerede bestemmelse samt af enhver afgarelse,
som bliver truffet pa grundlag heraf, opretholdes, indtil en
ny bestemmelse, der skal treede i stedet for den

Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri

Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

GA

19.12.13




annullerede, traeder i kraft inden for en rimelig tid — De
sagsggte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Subsidizrt, for det tilfelde, at Domstolen matte fastsl4, at
denne pastand om en delvis annullation ikke kan antages
til realitetsbehandling: Den navnte forordning annulleres i
sin helhed. Virkningerne af den annullerede forordning
samt af enhver afgarelse, som bliver truffet pa grundlag
heraf, opretholdes, indtil en ny lovgivning, der skal trede i
stedet for den annullerede, treeder i kraft inden for en
rimelig tid. De sagsagte tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Liste over

sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Interessent

Sagstype

Proces
skridt

Dato

C-117/10

Kommissionen mod Radet

Pastand: Radets beslutning 2010/10/EF af 20.
november 2009 om Republikken Polens

Ministeriet for
Fadevarer,
Landbrug og

myndigheders ydelse af statsstatte til kab af Fiskeri

landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og
den 31. december 2013 annulleres.Ved at
vedtage den anfaegtede beslutning har Radet
ophavet Kommissionens beslutning, som
falger af forslaget om passende
foranstaltninger i punkt 196 i ramme-
bestemmelserne for landbrug fra 2007 og af
Polens ubetingede tilslutning til forslaget,
hvorefter Polen er forpligtet til at bringe en
eksisterende stgtteord-ning til keb af
landbrugsjord til opher senest den 31.
december 2009. Under paberébelse af at der
foreligger szrlige omstendigheder, har Radet
faktisk givet tilladelse til, at Polen opretholder
denne ordning, indtil rammebestem-melserne
for landbrug fra 2007 udlg-ber den 31.
december 2013. De af Radet fremfarte
omstendigheder som begrundelse for
beslutningen er af indlysende grunde ikke
usedvanlige omstendigheder af en sidan
karakter, at de kan begrunde den trufne
beslut-ning, og tager ikke hensyn til
Kommissionens beslutning med hensyn til
denne ordning.[...]

Orienteringssag

Dom

04.12.13

C-118/10

Kommissionen mod Radet

Pastand: Réadets afgarelse 2009/991/EU af t
16. december 2009 om Republikken Letlands
myndigheders ydelse af statsstatte til kab af
landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og
den 31. december 2013 annulleres.

Ved at vedtage den anfegtede afgarelse har
Rédet ophavet Kommissionens beslutning,
som falger af forslaget om passende
foranstaltninger i punkt 196 i
rammebestemmelserne for landbrug fra 2007
og af Letlands ubetingede tilslutning til

Fadevareministerie

Orienteringssag

Dom

04.12.13




forslaget, hvorefter Letland er forpligtet til at
bringe en eksisterende stgtteordning til keb af
landbrugsjord til opher senest den 31.
december 2009. Under paberabelse af, at der
foreligger szrlige omstendigheder, har Radet
faktisk givet tilladelse til, at Letland
opretholder denne ordning, indtil
rammebestemmelserne for landbrug fra 2007
udlgber den 31. december 2013. De af Radet
fremfgrte omstendigheder som begrundelse
for afgarelsen er af indlysende grunde ikke
usedvanlige omstendigheder af en sidan
karakter, at de kan begrunde den trufne
afgarelse, og tager ikke hensyn til
Kommissionens beslutning med hensyn til
denne ordning.[...]

C-121/10

Kommissionen mod Radet

Pastand: Rédets afggrelse 2009/1017/EU af
22. december 2009 om Republikken Ungarns
myndigheders ydelse af statsstatte til kab af
landbrugsjord mellem den 1. januar 2010 og
den 31. december 2013 annulleres.

Ved at vedtage den anfagtede afgerelse har
Rédet ophavet Kommissionens beslutning,
som falger af forslaget om passende
foranstaltninger i punkt 196 i
rammebestemmelserne for landbrug fra 2007
og af Ungarns ubetingede tilslutning til
forslaget, hvorved Ungarn er tvunget til at
bringe to eksisterende statteordninger til kab
af landbrugsjord til ophgar senest den 31.
december 2009. Under paberabelse af at der
forela serlige omstendigheder gav Radet
tilladelse til, at Ungarn opretholdt disse
ordninger indtil rammebestemmelserne for
landbrug fra 2007 udlgb den 31. december
2013. De af Réadet fremfarte omstendigheder
som begrundelse for afgarelsen er af
indlysende grunde ikke omstaendigheder af en
sadan karakter, at de kan begrunde den trufne
afgerelse og tager ikke hensyn til
Kommissionens beslutning med hensyn til
denne ordning.

Fadevareministerie
t

Orienteringssag

Dom

04.12.13

C-159/12 -
C-161/12

Venturinim.fl. mod A.S.L. PAVIA
(Agenzia sanitaria locale)

REGIONE LOMBARDIA -
DIPARTIMENTO CURE PRIMARIE
U.O. FARMACEU-TICA (département
des soinsprimaires — unite
hospitaliérepharmaceutique) COMUNE
DI BEREGUARDO (ville de Bereguardo)
AGENZIA ITALIANA DEL FARMACO
(agenceitalienne du

médicament)

Sagen vedrgrer: Er principperne om
etableringsfrihed, forbud mod

Erhvervsstyrelsen

Orienteringssag

Dom

05.12.13




forskelsbehandling og om konkurrence i
medfer af artikel 49 ff. TEUF til hinder for
nationale bestemmelser, som dels hindrer en
autoriseret farmaceut, der er medlem af den
respektive sammenslutning, men som ikke er
indehaver af en af fordelings-planen omfattet
forretning, i at foretage detailsalg pa sit
handkgbs-udsalg ogsa af receptpligtige
lzgemid-ler pa »hvid recept, dvs. legemidler
uden tilskud fra den nationale
sundhedsmyndighed, som derfor udelukkende
betales af forbrugeren, dels hermed ogsa pa
dette omrade fastsztter et forbud mod salg af
bestemte kategorier af lzgemidler og indfarer
kvoteregler vedrgrende antallet af forretninger
i landet?

C-166/12

Casta

Sagen vedrgrer: 1. Hvordan skal begrebet
»kapital, der reprasenterer [...]
pensionsrettigheder« i artikel 11, stk. 2, i bilag
V111 til Radets forordning (EQF, Euratom,
EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om
vedtzgten for tjenestemand i De europziske
Falles-skaber og om anszttelsesvilkarene for
de gvrige ansatte i disse Fellesskaber, som
@ndret ved Rédets forordning nr. 723/2004
(herefter »tjenestemand-svedtagtenc), forstas?
Omfatter begrebet pensionsrettighedsniveauet
fastsat bade i form af den aktuarmas-sige
modverdi og i form af den fastsatte
tilbagekabsverdi som defineret i artikel 11,
stk. 2, i bilag V111 til tjenestemandsvedtagten,
saledes som fastsat inden ikrafttreedelsen af
forordning nr. 723/2004, eller skal det
identificeres med kun et af disse begreber, og
hvis ikke, hvordan adskiller det sig da fra disse
begreber? 2. Udelukker artikel 11, stk. 2, i
bilag V111 til tjenestemandsvedtagten,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i traktaten
om Den Europaiske Union, som &ndret ved
Lissabontraktaten, anvendelsen af den metode
til beregning af pensionsrettigheder, der er
opstillet i § 105a, stk. 1, i lov nr. 155/1995 om
pensionsforsikring og i administrativ
bekendtggrelse nr. 587/2006 om detaljerede
ordninger for gensidig overfarsel af
pensionsrettigheder i forbindelse med De
Europeziske Fellesskabers pensionsordning?
Er det i denne sammenhang relevant, at
denne beregningsmetode i en specifik sag
medfgrer, at de pensionsrettigheder, der
tilbydes overfart til EU-pensionsordningen,
ansgttes til et niveau, som ikke engang udger
halvdelen af de bidrag, som en tjenestemand
har betalt til den nationale pensionsordning?
3. Skal Domstolens dom af 16. december
2004, sag C-293/03, Gregorio My mod Office
national des pensions (ONP), fortolkes

Beskaftigelsesmini
steriet

Orienteringssag

Dom

05.12.13




saledes, at det personlige vurderingsgrundlag
med henblik pa beregningen af veerdien af de
pensionsrettigheder, der skal overfares til EU-
pensionsordningen ved hjelp af en
aktuarmassig metode, som er afhangig af
forsikringsperioden, ogsa omfatter den
periode, hvorunder EU-tjenestemanden forud
for datoen for fremsattelse af anmodningen
om overfgrsel af pensionsrettighederne
allerede har deltaget i EUpensionsordningen?

C-539/12

Lock

Sagen vedrgrer: 1.1 Safremt (i) en
arbejdstagers arslgn udgares af en grundlgn
og en provision i henhold til en
provisionsaftale; (ii) denne provision udbetales
i forhold til omfanget af arbejdsgiverens
realiserede salg og indgaede kontrakter som
falge af arbejdstagerens udfarte arbejde; (iii)
provisionen er bagudbetalt, og
provisionsbelgbet i en given referenceperiode
varierer i forhold til veerdien af det realiserede
salg og indgéede kontrakter samt tidspunktet,
hvor salget fandt sted; (iv) arbejdstageren
under sine arlige ferieperioder ikke udfarer
noget arbejde, der kan give ham ret til denne
til provision, og felgelig ikke optjener
provision for sddanne perioder; (v)
arbejdstageren i den lgnperiode, hvori der
indgar en arlig ferieperiode, har ret til
grundlgn og fortsat far udbetalt provision,
som er optjent tidligere, og (vi)
arbejdstagerens provisionsindtagt for hele aret
vil veere lavere end den ville have varet, hvis
den péagaeldende ikke havde taget ferie, fordi
han i ferieperioden ikke har udfart noget
arbejde, der giver ham ret til udbetaling af
provision, kraves det da i henhold til artikel 7
i direktiv 93/104/EF, som &ndret ved direktiv
2003/88/EF, at medlemsstaterne traffer
foranstaltninger for at sikre, at en arbejdstager
i de rlige ferieperioder foruden sin grundlgn
far udbetalt provision svarende til den
provision, arbejdstageren ville have optjent,
hvis han ikke havde afholdt ferie? 1.2 Hvilke
principper ligger til grund for besvarelsen af
spergsmal 1.1? 1.3 Safremt spargsmal 1.1
besvares bekreftende, hvilke eventuelle
principper skal medlemsstaterne da anvende
ved beregningen af det belgb, arbejdstageren
skal have udbetalt med henvisning til den
provision, som den péagaldende ville eller
kunne have optjent, hvis han ikke havde
afholdt ferie?

Beskaftigelsesmini
steriet

Orienteringssag

GA

05.12.13

C-561/12

Nordecon et RambollEesti

Sagen vedrgrer: a) Skal artikel 30, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/18/EF af 31. marts 2004 om

Moderniseringsstyr
elsen

Orienteringssag

Dom

05.12.13




samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlegskontrakter
fortolkes séledes, at en ordregivende
myndighed kan fare forhandlinger med
tilbudsgiverne om tilbud, som ikke svarer til
de bindende krav, der er fastsat i kontraktens
tekniske specifikationer? b) Safremt spargsmal
a) besvares bekraeftende: Skal artikel 30, stk. 2,
i direktiv 2004/18 da fortolkes saledes, at en
ordregivende myndighed under
forhandlingerne efter tilbuddenes dbning kan
@ndre de bindende krav til de tekniske
specifikationer, safremt kontraktens genstand
ikke @ndres, og kravet om ligebehandling af
alle tilbudsgivere respekteres? ¢) Safremt
spergsmal b) besvares bekrzftende: Skal
artikel 30, stk. 2, i direktiv 2004/18 da
fortolkes séledes, at en ordning, der udelukker
en &ndring af de bindende krav til de tekniske
specifikationer under forhandlingerne efter
tilbuddenes abning, er i strid med denne
bestemmelse? d) Safremt spgrgsmal a)
besvares bekreftende: Skal artikel 30, stk. 2, i
direktiv 2004/18 fortolkes séledes, at en
ordregivende myndighed herefter ikke mé
indplacere et tiloud som det bedste, nar dette
tilbud ved afslutningen af forhandlingerne
ikke er i overensstemmelse med de bindende
krav i de tekniske specifikationer?

C-272/12
P

Irland m.fl. mod Kommissionen (Appel)

Pastand: Dom afsagt den 21. marts 2012 af
Den Europziske Unions Ret (Fjerde
Udvidede Afdeling) i de forenede sager T-
50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV og T-69/06 RENV,
Irland m.fl. mod Kommissionen, ophaves.
Sagerne hjemvises til Retten til fornyet
behandling.

Afgarelsen om sagens omkostninger udsattes.

ENS

Orienteringssag

Dom

10.12.13

C-288/12

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pastand: Det fastslas, at Ungarn har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (1), idet Ungarn har
fjernet den tilsynsfgrende for databeskyttelse
fra sit embede i utide.

Ungarn tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Fadevareministerie
t

Justitsministeriet
(Datatilsynet og
Forvaltningsretsko
ntoret)

Orienteringssag

GA

10.12.13

C-394/12

Abdullahi
Sagen vedrgrer: 1. Skal artikel 19 i forordning

JM (asyl og visum)

Orienteringssag

Dom

10.12.13




nr. 343/2003, sammenholdt med artikel 18 i
forordning nr. 343/2003, fortolkes séledes, at
en medlemsstat, der meddeler sit samtykke i
henhold til disse bestemmelser, er den
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen
af en asylansggning i henhold til artikel 16, stk.
1, fgrste punktum, i forordning nr. 343/2003,
eller er den nationale pravelsesinstans, hvis
den under en klagesag efter artikel 19, stk. 2, i
forordning nr. 343/2003 — uafhangigt af dette
samtykke — nar til den opfattelse, at en anden
stat er ansvarlig i henhold til kapitel 111 i
forordning nr. 343/2003 (ogsa nér der ikke er
rettet en anmodning om overtagelse til denne
stat, eller denne ikke meddeler sit samtykke), i
henhold til EU-retten forpligtet til at fastsla
denne anden medlemsstats ansvar som
bindende for sagen om afggrelse vedrgrende
klagen? Findes der for sa vidt en subjektiv ret
for enhver asylansgger til at fa sin
asylansggning behandlet af en bestemt
medlemsstat, der er ansvarlig efter disse
ansvarskriterier? 2. Skal artikel 10, stk. 1, i
forordning nr. 343/2003 fortolkes séledes, at
den

medlemsstat, hvori den farste ulovlige indrejse
fandt sted (»farste medlemsstat), skal
anerkende sit ansvar for behandlingen af en
asylansggning fra en tredjelandsstatsborger,
nar der foreligger falgende faktiske
omstaendigheder: En tredjelandsstatsborger
indrejser ulovligt fra et tredjeland i den
pagaldende farste medlemsstat. Den
pagaldende tredjelandsstatsborger indgiver
ikke en asylansggning i denne medlemsstat.
Tredjelandsstatsborgeren udrejser derefter til
et tredjeland. Mindre end tre maneder senere
indrejser den pagaldende
tredjelandsstatsborger ulovligt fra et tredjeland
i en anden EU-medlemsstat (»den anden
medlemsstatc). Fra denne anden medlemsstat
rejser den pagaldende tredjelandsstatsborger
straks direkte videre til en tredje medlemsstat
og indgiver dér sin farste asylansggning. Pa
dette tidspunkt er der forlgbet mindre end 12
maneder fra den ulovlige indrejse i den farste
medlemsstat. 3. Skal der, uafhangigt af
besvarelsen af spgrgsmal 2, anlegges en anden
bedgmmelse af den medlemsstat, der er
primart ansvarlig i henhold til forordning

nr. 343/2003, nar der ved den i spgrgsmal 2
nevnte »farste medlemsstat« er tale om en
medlemsstat, hvor det er konstateret, at dets
asylsystem udviser systemmassige mangler,
som svarer til de mangler, der er beskrevet i
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
dom af 21.1.2011, sag 30 696709, M.S.S.,
uagtet Domstolens dom af 21.12.2012 i de
forenede sager C-411/10 og C-493/10? Kan
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det f.eks. navnlig pa forhand lzgges til grund,
at et ophold i en sddan medlemsstat ikke er
egnet til at udgare sadanne faktiske
omstaendigheder, der kan begrunde ansvar i
henhold til artikel 10 i forordning nr.
34372003

C-141/12
+C-
372/12

Y.S. mod Minister voorImmigratie,
Integratie en Asiel

Sagen vedrgrer bl.a.; 1. Er de oplysninger, der
optages i rapporten om den pagaldende
person, og som vedrgrer denne,
personoplysninger som omhandlet i artikel 2,
litra a), i direktiv 95/46/EF? 2. Er den
juridiske analyse, der optages i rapporten, en
personoplysning som omhandlet i den
farnavnte bestemmelse? 3. Safremt
Domstolen bekrafter, at de ovenngvnte
oplysninger er personoplysninger, skal
sagsbehandleren/myndigheden da ogsé give
indsigt i disse personoplysninger i henhold til
artikel 12 i direktiv 95/46/EF og artikel 8, stk.
2, i grundrettighedscharteret? 4. Kan den
pagaldende person i denne sammenhzng ogsa
direkte paberébe sig grundrettighedscharterets
artikel 41, stk. 2, litra b), og i bekraftende fald,
skal den heri indeholdte vending »under
iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn« da
fortolkes séledes, at indsigt i rapporten kan
afslés pé dette grundlag? 5. Safremt den
pagzldende person sgger om indsigt i
rapporten, skal
sagshehandleren/myndigheden da stille en
kopi af dette dokument til radighed for at
opfylde kravet til aktindsigt?

Justitsministeriet
(forvaltningskonto
ret)

Orienteringssag

GA

12.12.13

C-241/12
- 242/12

Shell Nederland m.fl.

Sagen vedrgrer: 1. Skal et parti diesel betegnes
som affald som omhandlet i
affaldsforordningen (den gamle og den nye)
under fglgende omstaendigheder: a. partiet
bestar af Ultra Light Sulphur Diesel, der
uforsatligt er blevet

opblandet med MethylTertiaryButylEther b.
efter levering til kaber viser det sig, at partiet —
pé grund af iblandingen — ikke svarer til de
specifikationer, der er aftalt mellem kgber og
selger (det er hermed »off-spec«) c. partiet
tages — efter kabers reklamation — tilbage af
selger i henhold til kabekontrakten, og s&lger
refunder kabsprisen d. s&lger har til hensigt at
bringe partiet — med eller uden iblanding af et
andet produkt — tilbage pa markedet? 2.
Safremt spargsmal 1 besvares bekraftende: a.
Er der et tidspunkt under de ovenfor navnte
faktiske omstendigheder, fra hvilket dette er
tilfeeldet? b. Andrer partiet status til ikke-
affald pa noget tidspunkt mellem afleveringen
til kaber og en ny iblanding ved salger eller i

Miljgstyrelsen

Orienteringssag

Dom

12.12.13
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s&lgers navn, og hvis ja, pa hvilket tidspunkt?
3. Har det for besvarelsen af spgrgsmal 1
nogen betydning: a. om partiet pa samme
made kunne bruges som brendstof som rent
ULSD, men pé grund af sit lavere
flammepunkt ikke lzngere opfylder
(sikkerheds)kravene b. om partiet pa grund af
den nye sammensztning ikke métte oplagres
af kaber i henhold til en miljgtilladelse c. om
kaber ikke kunne bruge partiet til det formal,
hvortil det var indkgbt, nemlig salg ved
pumpen som dieselbraendstof d. om kabers
vilje til at genoverdrage partiet til szlger i
henhold til kebeaftalen var malrettet e. om
selgers vilje reelt var rettet mod at tage partiet
tilbage med henblik pa at forarbejde det ved
iblanding og at bringe det tilbage pd markedet
f. om partiet kan genfremstilles i den originale
tilstand eller som et produkt, der kan
omsattes til en pris, der ligger tt pa
markedsverdien af det oprindelige parti
ULSD g. om genfremstillingen er en
sedvanlig produktionsproces h. om
markedsverdien af partiet i den tilstand, hvori
det befandt sig pa det tidspunkt, hvor szlger
tog det tilbage, (s& godt som) svarer til prisen
pé et produkt, der har de aftalte
specifikationer i. om det tilbagetagne parti i
den tilstand, hvori det befandt sig pa det
tidspunkt, hvor szlger tog det tilbage, kan
slges pa markedet uden forarbejdning j. om
handel med produkter som det omhandlede
parti er normal, og om det inden for handelen
er normalt ikke at betragte dette som handel
med affald?

C-267/12

Hay

Sagen vedrgrer: Hvorvidt skal artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 fortolkes saledes, at en
nationale lovgivers valg om at forbeholde
indgaelsen af @gteskab for personer af
forskelligt kan, kan udgere et legitimt,
hensigtsmassigt og ngdvendigt hensyn, der
kan begrunde den indirekte
forskelsbehandling, der fglger af, at en
kollektiv arbejdsaftale, der forbeholder en
fordel pa omradet for lgn- og arbejdsvilkr for
personer, der indgar @gteskab, ngdvendigvis
udelukker partnere af samme kgn, der har
indgaet en civil socialpagt, fra at vaere omfattet
af denne fordel?

Beskaftigelsesmini
steriet

Orienteringssag

Dom

12.12.13

C-292/12

Ragn-Sells

Sagen vedrgrer: a) Skal artikel 106, stk. 1, jf.
artikel 102, i traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsméde samt de frie
varebevagelser, etableringsretten og den fri
udveksling af tjenesteydelser fortolkes saledes,

Konkurrence og
forbrugerstyrelsen

Erhvervsstyrelsen
Miljgstyrelsen

Orienteringssag

Dom

12.12.13
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at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat
tillader, at en virksomhed, der driver et
affaldsbehandlingsanlag i et bestemt omrade,
mod vederlag far eneret til forarbejdning af
kommunalt affald, safremt der i en omkreds af
260 km findes adskillige konkurrerende
virksomheder, som ejer flere forskellige
affaldsbehandlingsanlag, der opfylder
miljgkravene og anvender ligevaerdige
teknologier? b) Skal artikel 106, stk. 2, i
traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade fortolkes saledes, at den ikke
er til hinder for, at en medlemsstat betragter
dels indsamling og transport af affald dels
forarbejdning af affald som tjenesteydelser af
almindelig gkonomisk interesse, men alligevel
adskiller disse tjenesteydelser fra hinanden og
hermed begranser den fri konkurrence pa
markedet for affaldsbehandling? c) Kan
anvendelsen af konkurrencereglerne i
traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade udelukkes under et offentligt
udbud angéaende en koncession til indsamling
og transport af affald, som indeholder den
betingelse, at i det omrade, der er fastsat i
koncessionsaftalen, far to virksomheder eneret
til affaldsbehandling? d) Skal artikel 16, stk. 3,
i Europa Parlamentets og Rédets direktiv
2008/98/EF af 19. november 2008 fortolkes
séledes, at en medlemsstat under henvisning
til nerhedsprincippet [org. s. 2] kan begraense
konkurrencen og tillade, at den virksomhed,
der driver affaldsbehandlingsanlegget, og som
ligger naermest ved det omrade, hvor affaldet
produceres, mod erlaeggelse af et vederlag far
eneret til behandling af affaldet, safremt der i
en omkreds af 260 km findes adskillige
konkurrerende virksomheder, som ejer flere
forskellige affaldsbehandlingsanlag, der
opfylder miljgkravene og anvender ligeveerdige
teknologier?

C-293/12
0g
C-594/12

Seitlingere.a.

Sagen vedrgrer: 1) Er artikel 3-9 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/24/EF
af 15. marts 2006 om lagring af data genereret
eller behandlet i forbindelse med
tilvejebringelse af offentligt tilgengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller
elektroniske kommunikationsnet og om
@ndring af direktiv 2002/58/EF forenelig
med artikel 7, 8 og 11 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende
rettigheder? 2) 2.1. Skal der, set i lyset af
forklaringerne til chartrets artikel 8, der i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 7, er
udarbejdet som en vejledning ved
fortolkningen af chartret, og som
Verfassungsgerichtshof skal inddrage

Fadevareministerie
t

Erhvervsstyrelsen

Justitsministeriet
(stats- og
menneskeret)
Miljgstyrelsen

Udenrigsministerie
t

Orienteringssag

Dom

12.12.13
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behgrigt, tages samme hensyn til direktiv
95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger og forordning (EF) nr.
45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af
personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne
og —organerne og om fri udveksling af
sadanne oplysninger som til betingelserne i
chartrets artikel 8, stk. 2, og artikel 52, stk. 1,
ved bedgmmelsen af gyldigheden af indgreb?
2.2. Hvilket forhold er der mellem »EU-
retten« som navnt i chartrets artikel 52, stk. 3,
sidste punktum, og de databeskyttelsesretlige
direktiver? 2.3. Skal der henset til, at direktiv
95/46/EF og forordning (EF) 45/2001
indeholder betingelser og begraensninger for
udevelse af den grundlaeggende ret til
databeskyttelse i henhold til chartret, ved
fortolkning af chartrets artikel 8 tages hensyn
til @ndringer, der falger af nyere sekundzrret?
2.4. Fglger det af princippet om overholdelse
af det hgjeste beskyttelsesniveau, som opstilles
i chartrets artikel 53, nar der henses til
chartrets artikel 52, stk. 4, at greenserne for
tilladte sekundzrretlige indskrankninger skal
drages snavrere? 2.5. Kan der henset til
chartrets artikel 52, stk. 3, preamblens stk. 5,
og forklaringerne til artikel 7, hvorefter de
rettigheder, der sikres i artikel 7, svarer til
dem, der er sikret ved artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention
(EMRK), udledes synspunkter af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis om EMRK’s artikel 8, som
pévirker fortolkningen af chartrets artikel 8?

C-327/12

Soa Nazionale Costruttori

Sagen vedrgrer: Er de fellesskabsretlige
principper pa konkurrenceomrédet og artikel
101, 102 og 106 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade til hinder
for anvendelsen af tarifferne fastsat i
prasidentdekret nr. 34 af 25. januar 2000, og
prasidentdekret nr. 207 af 5. oktober 2010 for
attesteringsvirksomhed udfort af
attesteringsselskaber (SOA)?

Konkurrence- og
forbrugerstyrelsen

Orienteringssag

Dom

12.12.13

C-361/12

Carratu

Sagen vedrgrer: 1) Er det i strid med
ligebehandlingsprincippet, at en bestemmelse i
national ret, som ved gennemfgrelsen af
direktiv 1999/70/EF foreskriver gkonomiske
folger, sdfremt en ansattelseskontrakt opsiges
ulovligt under dens udgvelse, nar
bestemmelsen om ophgr er ugyldig,
anderledes eller vasentligt lavere end i de
ulovlige opsigelsestilfelde for udgvelse af

Beskeaftigelsesmini
steriet

Orienteringssag

Dom

12.12.13
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aftalen i henhold til civilretlige bestemmelser,
hvor en bestemmelse om ophgr er ugyldig? 2)
Er det i overensstemmelse med EU-retten, at
en sanktions effektivitet inden for dens
anvendelsesomréde begunstiger den ulovligt
handlende arbejdsgiver frem for den ulovligt
behandlede arbejdstager, hvorved ogsa
sagsbehandlingens fysiologiske varighed
direkte skader arbejdstageren til fordel for
arbejdsgiveren, og at genoptagelsens virkning
nedsxttes proportionelt, ved at processens
varighed gges, indtil den nasten annulleres? 3)
Er det inden for EU-rettens
anvendelsesomrade i henhold til Nice-
traktatens artikel 51, foreneligt med chartrets
artikel 47 og artikel 6 EMRK, at processens
varighed, ogsa fysiologisk, er direkte til skade
for arbejdstager til fordel for arbejdsgiver, og
at genoptagelsens virkning nedsettes
proportionelt, ved at processens varighed
gges, indtil den nasten annulleres? 4)
Omfatter begrebet ansattelsesvilkar i henhold
til § 4 i direktiv 1999/70/EF ogsa faglgerne af
den ulovlige afbrydelse af arbejdsforholdet,
nar der tages hensyn til artikel 3, stk. 3, litra c),
i direktiv 2000/78/EF og artikel 14, stk. 1,
litra ¢), i direktiv 2006/54/EF? 5) Safremt det
fierde spargsmal besvares bekraftende, er
forskellen i de oprindeligt fastsatte falger i den
nationale lovgivning for ulovlig afbrydelse af
et tidsubestemt arbejdsforhold og et
tidsbegraenset arbejdsforhold da berettigede i
henhold til § 4? 6) Skal de almindelige
principper i fellesskabsretten om
retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede
forventning, ligestilling af sagens parter,
effektiv retsbeskyttelse og retten til en
uafhangig domstolspragvelse og mere generelt
til en retferdig rettergang, som garanteres ved
EU-traktatens artikel 6, stk. 2, (som &ndret
ved Lissabontraktatens artikel 1, stk. 8, og
som henviser til EU-traktatens artikel 46) —
sammenholdt med artikel 6 i den europziske
konvention om beskyttelse af
menneskerettighederne og de grundleggende
frihedsrettigheder, underskrevet i Rom den 4.
november 1950, og med artikel 46, 47 og
artikel 52, stk. 3, i Den Europziske Unions
charter om grundlzggende rettigheder,
proklameret i Nice den 7. december 2000,
som gennemfart ved Lissabontraktaten —
fortolkes séledes, at principperne er til hinder
for, at den italienske stat efter et betragteligt
tidsrum (9 ar) indfarer en lovbestemmelse,
som artikel 32, stk. 7, i lov nr. 183710, der
@ndrer fglgerne af de igangveerende retssager,
hvorved arbejdstager skades til fordel for
arbejdsgiver, og hvis genoptagelsesvirkning
nedsattes proportionelt, nar processens
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varighed gges, indtil den nasten

annulleres? 7) Séfremt EU-Domstolen ikke
tillegger de nzvnte principper en vardi som
grundlzggende principper for Den
Europeiske Unions retsorden, for at de finder
horisontal og generaliseret anvendelse, og
dermed finder, at kun en bestemmelse, nemlig
artikel 32, stk. 5-7, i lov nr. 183/10 er i strid
med forpligtelserne i henhold til direktiv
199/70/EF og Nicecharteret, skal et selskab,
som sagsegte, der har de kendetegn, der er
anfart i preemis 55-61 [i denne
foreleggelseskendelse], da anses for et statsligt
organ, hvorved EU-retten, og navnlig § 4 i
direktiv 199/70/EF og Nicecharteret, finder
direkte, opadgéaende vertikal anvendelse?

C-362/12

Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation

Sagen vedrgrer: Nar en skattepligtig person
efter lovgivningen i en medlemsstat kan valge
mellem to alternative sggsmaélsgrunde med
henblik pé at krave tilbagebetaling af skatter,
der er opkravet i strid med artikel 49 TEUF
0g 63 TEUF, og en af disse sagsmalsgrunde er
omfattet af en lengere forzldelsesfrist, er det
sa foreneligt med effektivitets- og
retssikkerhedsprincippet og princippet om
den berettigede forventning, at denne
medlemsstat uden varsel vedtager en
lovgivning, som forkorter den lengere
foraldelsesfrist med tilbagevirkende kraft til
den dato, hvor den foreslaede nye lovgivning
blev bekendtgjort offentligt? 2. Har det
betydning for svaret pa det farste spgrgsmal,
at muligheden for efter national ret at
péberabe sig den sggsmalsgrund, der er
omfattet af den lengere foraldelsesfrist, pa det
tidspunkt, hvor den skattepligtige indgav sit
krav med stgtte i denne sggsmélsgrund, kun
var blevet anerkendt i) for nylig og ii) af en
lavere retsinstans og farst senere blev endeligt
bekreftet af den hgjeste domstolsmyndighed?

UM (JTEU)

Orienteringssag

Dom

12.12.13

C-443/12

Actavis Group et Actavis

Sagen vedrgrer: 1. Hvilke kriterier afgar, om
»produktet er beskyttet ved et grundpatent,
der er i kraft« i henhold til artikel 3, litra a), i
forordning nr. 469/2009/EF (herefter
»forordningen«)? 2. Safremt flere produkter er
beskyttet ved et grundpatent, der er i kraft, er
forordningen og navnlig artikel 3, litra c), da til
hinder for, at der kan udstedes et certifikat for
hvert af de beskyttede produkter til
patenthaveren?

Patent og
Varemarkestyrelse
n

Orienteringssag

Dom

12.12.13

C-464/12

ATP PensionService

Sagen vedrgrer: |. Skal artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 6, Radets sjette direktiv 77/388/E0F af

Finansministeriet
Finanstilsynet

Orienteringssag

GA

12.12.13
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17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter - Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag fortolkes saledes, at
begrebet"investerings foreninger, sdledes som
disse er fastsat af medlemsstaterne™ skal
omfatte pensionskasser som de i hovedsagen
omhandlede med falgende karakteristika, nar
medlemsstaten anerkender de i afsnit 2 i
foreleggelseskendelsen angivne institutter som
investeringsforeninger: a) afkastet til
lenmodtageren (pensionskunden) afhanger af
afkastet af pensionskassens investeringer,b)
arbejdsgiveren skal ikke foretage supplerende
indbetaling for at sikre pensionskunden et
bestemt afkast, ¢) pensionskassen investerer
kollektivt de opsparede midler ud fra et
princip om risikospredning, d) den
vaesentligste del af indbetalingerne til
pensionskassen beror pa kollektive aftaler
mellem arbejdsmarkedets organisationer, der
reprasenterer de enkelte lgnmodtagere og
arbejdsgivere, og ikke pa den enkelte
lgnmodtagers individuelle beslutning, e) den
enkelte lsnmodtager kan individuelt beslutte
at foretage yderligere indbetalinger til
pensionskassen, t) selvstendige
erhvervsdrivende, arbejdsgivere og direktarer
kan vzlge at indbetale pensionsbidrag til
pensionskassen, g) en forud fastsat del af den
kollektivt aftalte pensionsopsparing for
Ilgnmodtagerne anvendes til en livsvarig
livrente, h) pensionskunderne afholder
pensionskassens omkostninger, i)
indbetalinger til pensionskassen er
fradragsberettiget inden for visse
belgbsmassige graenser i henhold til national
indkomstskatteret, j) indbetalinger pa en
individuel pensionsordning, herunder pa en
pensionsordning oprettet i et pengeinstitut,
hvor midlerne kan placeres i en
investeringsforening, er fradragsberettiget i
henhold til national indkomstskatteret i
samme omfang som under litra i), k)
fradragsretten for indbetalinger under litra i)
modsvares af beskatningen af udbetalinger, og
1) de opsparede midler skal som udgangspunkt
udbetales efter pensionsalderens indtreden? 2.
Hvis det farste spargsmal besvares
bekraftende, skal sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 6, fortolkes séledes, at
begrebet "forvaltning" omfatter en levering
som den i hovedsagen omhandlede, jf. afsnit
1.2 i foreleggelseskendelsen? 3. Skal en
levering som den i hovedsagen omhandlede
vedrgrende pensionshetalinger, jf. afsnit 1.2 i
foreleggelseskendelsen, i forhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
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betragtes som en enkelt ydelse eller som flere
serskilte ydelser, der skal vurderes
selvstendigt? 4. Skal sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3, fortolkes séledes, at
den i bestemmelsen fastsatte fritagelse for
moms for transaktioner vedrgrende betalinger
eller overfarsler omfatter en levering som den
ihovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i
foreleggelseskendelsen? 5. Hvis det fjerde
spargsmal besvares benagtende, skal sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
fortolkes sdledes, at den i bestemmelsen
fastsatte fritagelse for moms for transaktioner
vedrgrende anbringelse af midler eller
kontokurantkonti omfatter en levering som
den i hovedsagen omhandlede vedrgrende
pensionsbetalinger, jf. afsnit 1.2 i
foreleggelseskendelsen?

C-484/12

Georgetown University

Sagen vedrgrer: 1. Er Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 469/2009 af 6. maj
2009 om det supplerende beskyttelsescertifikat
for lzgemidler, navnlig forordningens artikel
3, litra c), i tilfelde af, at et gyldigt grundpatent
beskytter flere produkter, til hinder for at der
udstedes et certifikat for hvert enkelt af de
beskyttede produkter til indehaveren af
grundpatentet? 2. Safremt spgrgsmal 1 skal
besvares bekreftende: Hvordan skal artikel 3,
litra c), i forordning nr. 469/2009 fortolkes i
tilfeelde af, at et gyldigt grundpatent beskytter
flere produkter, og der pa det tidspunkt, hvor
der blev ansggt om et certifikat for ét af de
ved grundpatentet beskyttede produkter
(produkt A), ganske vist endnu ikke var
udstedt nogen certifikater for andre af
grundpatentet beskyttede produkter (produkt
B, C), men der pa grundlag af ansggninger
vedrgrende disse andre produkter (produkt B,
C) er blevet udstedt certifikater, inden der er
truffet afggrelse om ansggningen vedrgrende
certifikat for farstnevnte produkt (produkt
A)? 3. Har det betydning for besvarelsen af
spergsmal 2, om ansggningen vedrarende ét

af de ved grundpatentet beskyttede produkter
(produkt A) indgives samme dag som
ansggningerne vedrgrende andre ved samme
grundpatent beskyttede produkter (produkt B,
C)? 4. Safremt spargsmal 1 skal besvares
bekraftende: Kan der udstedes certifikat for et
ved et gyldigt grundpatent beskyttet produkt,
hvis der allerede inden er blevet udstedt et
certifikat for et andet ved samme grundpatent
beskyttet produkt, men ansggeren giver afkald
pa sidstneevnte certifikat for at kunne opné et
nyt certifikat pa grundlag af samme
grundpatent? 5. Safremt det ved besvarelsen af

Patent- og
Varemarkestyrelse
n

Orienteringssag

Dom

12.12.13
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spergsmal 4 har betydning, om afkaldet har
tilbagevirkende kraft: Skal spgrgsmalet om et
afkalds tilbagevirkende kraft afgares pa
grundlag af artikel 14, litra b), i forordning nr.
469/20009 eller national ret? Safremt
spargsmélet om et afkalds tilbagevirkende
kraft skal afgares pa grundlag af artikel 14,
litra b), i forordning nr. 469/2009, skal denne
bestemmelse da fortolkes séledes, at et afkald
har tilbagevirkende kraft?

C-493/12

Eli Lilly and Company

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af forordning
(EF) nr. 469/2009 artikel 3, litra a) a) Hvilke
kriterier skal anvendes for at afgare, om
»produktet er beskyttet ved et grundpatent,
der er i kraft« i henhold til artikel 3, litra a), i
forordning nr. 469/2009/EF (herefter
»forordningen«)? b) Galder der andre
kriterier, safremt produktet ikke er et
kombinationsprodukt, og i bekraftende fald
hvilke? c) Er det i tilfelde af, at der gares krav
pa et antistof eller en klasse af antistoffer,
tilstreekkeligt, at antistoffet eller antistofferne
er defineret i forhold til deres bindeevne i
forhold til et mélprotein eller er det
ngdvendigt at give en strukturmassig
definition pé antistoffet eller antistofferne, og
i bekraftende fald i hvilken grad?

Patent- og
Varemarkestyrelse
n

Orienteringssag

Dom
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C-507/12

Saint Prix

Sagen vedrgrer: 1. Skal den opholdsret, som
en »arbejdstager« tildeles i
unionsborgerdirektivets artikel 7, fortolkes
saledes, at den kun finder anvendelse pa dem
(i), der er i et eksisterende anszttelsesforhold,
(ii) der (i det mindste under visse
omstendigheder) er arbejdssggende, eller (iii)
som er omfattet af udvidelserne i artikel 7, stk.
3, eller skal denne artikel fortolkes saledes, at
den ikke udelukker anerkendelse af yderligere
personer, der forbliver »arbejdstagere«, med
henblik herpa? 2. (i) Hvis det sidstnzvnte er
tilfzldet, finder den da anvendelse pa en
kvinde, som af rimelige grunde holder op med
at arbejde eller med at se@ge arbejde pa grund
af fysiske begraensninger i forbindelse med en
graviditets sene stadier (og eftervirkningerne
af en fadsel)? (i) Hvis dette er tilfeldet, er hun
da berettiget til fordelen efter den nationale
rets definition af, hvornar det er rimeligt for
hende at gore dette?

Beskaftigelsesmini
steriet

Orienteringssag
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C-523/12

Dirextra Alta Formazione

Sagen vedrgrer: Er artikel 56 ff. og 101 ff,
(tidligere artikel 49 EF ff. og 81 EF ff.) samt
artikel 107 ff. i traktaten om Den Europzaiske
Unions funktionsméde (i den siden den
1.12.2009 gzldende affattelse),
konkurrenceprincippet,
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proportionalitetsprincippet, princippet om
forbud mod forskelsbehandling og
ligebehandlingsprincippet, som kan udledes af
de ovennavnte bestemmelser, artikel 9 og 10 i
den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, [org. s. 16], artikel 2 i
konventionens tillegsprotokol samt artikel 11
og 14 i chartret om grundleggende
rettigheder, til hinder for en bestemmelse
(sdsom artikel 2, stk. 3 i Pugliens regionallov
nr. 12/2009), der pa regionalt plan indfgrer
begransninger for adgangen til markedet for
visse tjenesteydelser med det formal at hgjne
det lokale uddannelsesniveau (udbydelse af
postgraduate masteruddannelser), idet denne
adgang afhaenger af opfyldelsen af et enkelt
krav, som velges og fastsettes pa en vilkarlig
made (et vist antal timer i et for langt tidsrum,
som er fastlagt p& ubegrundet vis) i forhold til
formalet med fallesskabsforanstaltningen
(hgjnelse af uddannelseskvaliteten og sdledes
valg af akterer med egnede kvalifikationer), og
som ikke tager hgjde for den reelle varighed af
den pagaldende tjenesteydelse?

T-58/12

Nabipour m.fl. mod Radet

Pastande: Radets afgarelse 2011/783/FUSP af
1. december 2011 om &ndring af afgarelse
2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 319 af
2.12.2011, s. 71), og Radets gennemfarelses-
forordning (EU) nr. 1245/2011 af 1.
december 2011 om gennemfarelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 319 af
2.12.2011, s. 11) annulleres, for sa vidt som de
vedrgrer sagsggerne. Det fastslas, at der ikke
galder noget indrejseforbud for nogen af
sagsggerne.Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministerie
t

Orienteringssag

Dom
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C-202/12

Innoweb BV mod Wegener ICT Media
BV, m.fl.

Sagen vedrgrer bl.a.: Skal artikel 7, stk. 1 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig
beskyttelse af databaser, fortolkes saledes, at
der er tale om genanvendelse (tilgengelig-
garelse) af hele eller en vasentlig del af
indholdet, vurderet kvalitativt eller
kvantitativt, af en database, som udbydes
(online) via et websted, safremt en tredjemand
via en af ham udbudt dedicated
metasggemaskine giver almenheden mulighed
for at gennemsgage hele indholdet af denne
database eller en vasentlig del heraf i
»realtime« ved at udfgre en »oversat«
sggeordre fra en bruger pa sggemekanismen

Kulturministeriet
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pa det websted, pa hvilket databasen udbydes?

C-279/12

Fish Legal et Shirley

Sagen vedrgrer: Artikel 2, nr. 2), litra b), i
direktiv 2003/4/EF: 1. Ved bedgmmelsen af,
om en fysisk eller juridisk person »udgver
offentlige administrative funktioner i henhold
til national ret, er den galdende lov og
analysen da en rent national en? 2. Hvis den
ikke er, hvilke EU-retlige kriterier kan da eller
kan da ikke anvendes til at afgere, om: (i) de
pagaldende funktioner i det vasentlige er
»offentlige administrative« funktioner (i)
national ret i det vasentlige overlader sadanne
funktioner til den person? Artikel 2, nr. 2),
litra c), i direktiv 2003/4/EF: 3. Hvad menes
der med en person, »som er underlagt kontrol
af et organ eller en person, der falder ind
under litra a) eller b)«? Hvad er navnlig arten,
udformningen og graden af den kraevede
kontrol, og hvilke kriterier kan eller kan ikke
anvendes til at identificere en sédan kontrol?
4. Er en »statslig enhed« (i henhold til premis
20 i dommen i sagen Foster mod British Gas
plc (sag C-188/89)) ngdvendigvis en person,
der er omfattet af artikel 2, nr. 2), litra c)?
Artikel 2, nr. 2), litra b) og ¢): 5. Nér en
person er omfattet af en af disse bestemmelser
for s vidt angar nogle af hans funktioner,
ansvar eller tjenesteydelser, er
oplysningspligten pa miljgomradet da
begranset til oplysninger, som er relevante for
disse funktioner, ansvar eller tjenesteydelser,
eller er den udstrakt til alle miljgoplysninger,
der indehaves med henblik pa et hvilket som
helst formal?

Ministeriet for
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Orienteringssag

Dom

19.12.13

C-281/11

Europa-Kommissionen mod Republikken
Polen

Pastand: Det fastslas, at Republikken Polen
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/41/EF af 6. maj 2009 om indesluttet
anvendelse af genetisk modificerede
mikroorganismer, idet den ikke har
gennemfort eller korrekt gennemfart artikel 2,
litra a), b), d), e) og f), artikel 3, stk. 3, artikel
4, stk. 3, artikel 6-8, artikel 9, stk. 1, artikel 9,
stk. 2, litra a), artikel 10, stk. 3 og 4, artikel 18,
stk. 1, andet afsnit, artikel 18, stk. 3 og 4, samt
bilag V, del A, fjerde led, del B, farste led, og
del C, farste led, til det nevnte direktiv.
Republikken Polen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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C-435/12

ACI Adam e.a.

Sagen vedrgrer: 1. Skal ophavsretsdirektivets
artikel 5, stk. 2, litra b), — alene eller i
forbindelse med dets artikel 5, stk. 5, —
fortolkes sdledes, at den der omhandlede
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indskrenkning [org. s. 23] af ophavsretten
galder for reproduktioner, der opfylder de
krav, der omhandles i bestemmelsen, uden
hensyn til om de eksemplarer af det vark, som
reproduktionerne er fremstillet af, er erhvervet
retmassigt — dvs. uden kraenkelse af den
berettigedes ophavsrettigheder — af den
pagaldende fysiske person, eller galder
indskraenkningen kun for reproduktioner, som
er fremstillet af eksemplarer, som den
pagaldende person har erhvervet uden
krenkelse af ophavsretten? 2. a. Safremt
besvarelsen af spgrgsmal 1 lyder som anfart i
slutningen af spgrgsmalet, kan anvendelsen af
stretrinspravelsen« i ophavsretsdirektivets
artikel 5, stk. 5, da give anledning til at udvide
anvendelsesomréadet for indskrankningen i
henhold til artikel 5, stk. 2, eller kan
anvendelsen kun fare til, at indskreenkningens
reekkevidde begrenses? 2. b. Safremt
besvarelsen af spgrgsmal 1 lyder som anfart i
slutningen af spargsmalet, er det da i strid
med ophavsretsdirektivets artikel 5 eller med
andre EU-retlige regler, séfremt det af en regel
i national ret folger, at der skal ydes en rimelig
kompensation for reproduktioner, som en
fysisk person har fremstilet til privat brug
uden noget direkte eller indirekte kommercielt
formal, uden hensyn til om fremstillingen af
reproduktionerne er tilladt i henhold til
ophavsretsdirektivets artikel 5, stk. 2, og uden
at denne regel kraeenker rettighedshaverens
forbudsret og dennes ret til skadeserstatning?
Er det i lyset af »tretrinsprgvelsen« i
ophavsretsdirektivets artikel 5, stk. 5, af
betydning for besvarelsen af dette spargsmal,
at der (endnu) ikke er tekniske midler til
radighed til at forhindre privatkopiering uden
tilladelse? 3. Finder handhavelsesdirektivet
anvendelse pa en tvist som den foreliggende, i
hvilken — efter at en medlemsstat i medfar af
ophavsretsdirektivets artikel 5, stk. 2, litra b),
har forpligtet fabrikanter og importarer af
medier, der er egnet og bestemt til
reproduktion af varker, til at indbetale den
rimelige kompensation, der omhandles i
bestemmelsen, til en organisation, som denne
medlemsstat har udpeget til at indkreve og
fordele kompensationen — de til betaling
forpligtede personer har nedlagt pastand om,
at retten tilpligter den omhandlede
organisation, der har taget til genmale, at
anerkende visse omstridte omstandigheder,
der har betydning for fastsattelsen af den [org.
s. 25] rimelige kompensation?

C-452/12

NIPPONKOA Insurance

Sagen vedrgrer: 1. Er artikel 71 i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
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2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser
pé det civil- og handelsretlige omréde til
hinder for en rent autonom fortolkning af en
konvention, eller skal der ved anvendelsen af
sadanne konventioner tillige tages hensyn til
forordningens formal og hensyn? 2. Er artikel

71 i Réadets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.

december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade til hinder for en fortolkning af en
konvention, hvorefter et anerkendelses-
segsmal, der er blevet afgjort i en
medlemsstat, ikke er til hinder for et
fuldbyrdelsessagsmal, der senere er blevet
anlagt i en anden medlemsstat, for sa vidt som
konventionen herved giver mulighed for en
fortolkning i overensstemmelse med
forordningens artikel 27?

C-515/12

wafinance*

Sagen vedrgrer: 1) Skal nr. 14) i bilag | til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om
@ndring af Radets direktiv 84/450/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 [org. s. 7] fortolkes
saledes, at den omstendighed, at der

etableres, drives eller promoveres en
salgsfremmende pyramideordning, alene anses
for handelspraksis, som under alle
omstendigheder er vildledende, nar
forbrugeren skal erlegge et vederlag for til
gengeeld at blive stillet en kompensation i
udsigt for hovedsagelig at have introduceret
andre forbrugere for ordningen og i mindre
grad for salg eller forbrug af produkter? 2)
Huvis det er ngdvendigt, at forbrugeren
erlegger et vederlag for retten til at modtage
en kompensation, har stgrrelsen af det
vederlag, der erlegges af forbrugeren mod til
gengeld at blive stillet en kompensation i
udsigt for hovedsagelig at have introduceret
andre forbrugere for ordningen og i mindre
grad for salg eller forbrug af produkter, da en
indvirkning pa kvalificeringen af den
salgsfremmende pyramideordning som
vildledende handelspraksis som omhandlet i
punkt 14) i bilag I til direktivet? Kan vederlag,
der erlegges af forbrugerne, som er af et rent
symbolsk belgb og betales med henblik pé at
identificere forbrugerne, anses for et vederlag
mod til gengzld at blive stillet en
kompensation i udsigt som omhandlet i nr.
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14y i

bilag I til direktivet? 3) Skal nr. 14) i bilag I til
direktivet fortolkes saledes, at det kun har
betydning for, at en salgsfremmende
pyramideordning anses for vildledende
handelspraksis, at kompensationen betales til
en allerede registreret forbruger for
hovedsagelig den omstendighed, at den
pagaldende har introduceret andre forbrugere
for ordningen, og i mindre grad for salg eller
forbrug af produkter, eller har det omfang,
hvori den kompensation, der betales til
deltagerne i ordningen for at have
introduceret nye forbrugere, er finansieret af
bidragene fra de nye medlemmer, ligeledes
betydning? Skal den kompensation, der
betales til allerede registrerede deltagere i den
salgsfremmende pyramideordning i den
foreliggende sag, finansieres fuldt ud eller for
den overvejende del af bidragene fra de nye
medlemmer, der er indtradt i ordningen?
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