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Dagsordenspunkt 1:Direktiv om rammer for genopretning og afvikling af kredit-
institutter mv. (BRRD)

KOM(2012) 280

Resumé

Kommissionen fremsatte d. 6. juni 2012 direktivforslag vedr. genopretning og krise-
handtering af ngdlidende kreditinstitutter ("banking recovery and resolution directive” -
BRRD). Direktivet skal sikre feelles rammer i EU for tidlig indgriben, forebyggelse,
afvikling og graenseoverskridende tilsynssamarbejde vedr. ngdlidende og potentielt
ngdlidende kreditinstitutter og investeringsselskaber. Forslaget indeholder bl.a. mulig-
hed for nedskrivning af aktier, garant- og andelsbeviser og ansvarlig kapital samt ned-
skrivning af tilgodehavender for bankernes kreditorer og/eller konvertering heraf til
egentlig kernekapital (sakaldt "bail-in”). Dette skal finansiere en ordnet afvikling og
dermed mindske risikoen for, at de offentlige finanser pafares omkostninger ved kriser
i den finansielle sektor.

Der blev opnaet enighed om et kompromis om sagen i Radet pA ECOFIN 21. og 26.
juni 2013. Siden har formandskabet forhandlet sagen med Europa-Parlamentet.
Blandt de centrale udestaender i trialogforhandlingerne ventes at veere Europa-
Parlamentets gnske om stgrre fleksibilitet i systemiske kriser til at undtage passiver fra
bail-in, sammenlignet med Radets kompromis, og i disse situationer anvende sakaldte
statslige stabiliseringsinstrumenter (dvs. mulighed for nationalisering, statslige garan-
tier og kapitalindskud mv.). Desuden gnsker Europa-Parlamentets generelt at give
EBA flere muligheder for at mediere mellem nationale afviklingsmyndigheder i situati-
oner, hvor de forskellige myndigheder ikke kan na til enighed.

DER har senest i sine konklusioner fra 24.-25. oktober 2013 opfordret til, at der opnas
en endelig aftale om sagen inden udgangen af 2013. Der foreligger endnu ikke et bud
pa et samlet kompromis mhp. godkendelse i bAde Europa-Parlamentet og Radet.

Der henvises i gvrigt til grund- og neerhedsnotat af 2. oktober 2012 forelagt Folketin-
gets Europaudvalg. Desuden henvises til samlenotater forelagt Folketingets Europa-
udvalg forud for ECOFIN 22. juni 2012, 10. juli 2012, 5. marts 2013, 14. maj 2013 og
21. juni 2013. Nedenfor gives en prioriteret gennemgang af sagens status.

Baggrund

| forleengelse af den finansielle krise, hvor der i en raekke lande har veeret behov for
betydelig statslig intervention i banksektoren i form af statslige kapitalindskud, garanti-
er o.l., er der pd internationalt plan igangsat et arbejde med at ensrette og styrke reg-
lerne for krisehandtering.

Formélet med dette arbejde er at minimere markedsusikkerheden og skabe klarere
rammer for krisehandtering i den finansielle sektor, herunder at sikre ensartede kon-
kurrencevilkar, styrke samarbejdet om handtering af kriseramte graenseoverskridende
institutter samt at mindske sandsynligheden forkriser og de negative effekter ved kri-
ser i den finansielle sektor. Et centralt formal er isaer at mindske omkostningerne ved
sadanne kriser for de offentlige finanser ved at sikre, at det ikke er skatteyderne, men
derimod den finansielle sektor selv, der i udgangspunktet beerer tabene forbundet med
afvikling af et kreditinstitut.

G20 har via Financial Stability Board (FSB) udviklet internationale standarder for afvik-
ling af finansielle virksomheder, og Kommissionens forslag skal ses i sammenhaeng
med de globale draftelser pd omradet.



| Danmark er der med Bankpakke 11l og IV allerede etableret et effektivt afviklingssy-
stem for banker’, hvor banksektoren og private investorer (aktionzerer og kreditorer)
beerer tabene i forbindelse med afvikling af banker. Der er mange lighedstraek mellem
det danske afviklingsregime og Kommissionens forslag.

Der er med BRRD tale om et EU-lovgivningsforslag, som gaelder hele EU28, og som
drgftes i den normale EU-lovgivningsprocedure. Forslaget er saledes en del af grund-
laget for det styrkede banksamarbejde, men ikke som sadan en del af det styrkede
banksamarbejde med feelles banktilsyn og feelles afviklingsordning for en delmaengde
af EU-landene (eurolandene og de ikke-eurolande, der matte gnske at deltage), jf.
separate lovgivningsinitiativer. Der er lagt op til, at reglerne i forslaget om en feelles
afviklingsmekanisme (SRM) og BRRD skal ensrettes.

Indhold

Overordnet vedrgrer forslaget regler og tilsynsbefgjelser i EU i forbindelse med tidlig
indgriben, forebyggelse, afvikling og greenseoverskridende tilsynssamarbejde vedr.
ngdlidende og potentielt ngdlidende kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber (inve-
steringsselskaber). Direktivet fastleegger saledes en felles krisehandteringsramme,
herunder specifikke krisehandteringsveerktgjer, ligesom der fastleegges veerktgjer til
forebyggelse og tidlig indgriben i de omfattede finansielle virksomheder. Forslaget
indeholder endvidere et styrket samarbejde mellem nationale afviklings- og tilsyns-
myndigheder i forbindelse med tidlig indgriben og krisehandtering, ligesom forslaget
indeholder bestemmelserom oprettelse af nationale krisehandteringsfonde.

Direktivet omfatter alle kreditinstitutter, hvilket for Danmark betyder, at bade pengein-
stitutter og realkreditinstitutter vil veere omfattet af reglerne. Endvidere er investerings-
selskaber (pa dansk kaldet fondsmaeglerselskaber) omfattet af forslaget. Forslaget
indeholder imidlertid en bestemmelse om, at reglerne om genopretnings- og afvik-
lingsplaner, jf. nedenfor, skal anvendes proportionalt i forhold til institutternes starrelse
og kompleksitet.

Oprettelse af en afviklingsmyndighed

Efter forslaget forpligtes landene til at udpege en offentlig afviklingsmyndighed (delvist
at sammenligne med Finansiel Stabilitet A/S i Danmark), eller en anden organisation,
der tildeles befgjelser som offentlig myndighed. Dette kan enten veere en selvstaendig
myndighed eller en del af landets tilsynsmyndighed, centralbank eller anden offentlig
administrativ myndighed. Safremt afviklingsmyndigheden er en del af en anden myn-
dighed, skal der etableres de ngdvendige arrangementer for at undga interessekon-
flikter, ligesom der skal veere adskillelse mellem afviklingsfunktionen og myndighe-
dens gvrige funktioner.

Afviklingsmyndigheden skal have befgjelser til at anvende afviklingsveerktgjerne pa
institutter autoriseret i det pageeldende medlemsland. Myndigheden skal endvidere
have befgjelser til at kunne kraeve diverse forebyggende tiltag, hvis kreditinstituttet
vurderes at veere sveert at afvikle, jf. nedenfor. For institutter med aktiviteter i flere
lande skal de pageeldende landes afviklingsmyndigheder samarbejde, som det i dag
kendes fra tilsynsmyndighedernes samarbejde vedr. greenseoverskridende koncerner,
jf. ogsa nedenfor.

Genopretnings- og afviklingsplaner
Som et centralt element i forebyggelse af krisesituationer opstiller direktivet et krav
om, at alle institutter skal udarbejde en genopretningsplan, der skal indeholde naerme-

! Det fremgér af den politiske aftale af 10. oktober 2013 om implementering af de nye kapitalkravsregler og
SIFI-krav, at parterne er enige om, at der vil blive fastsat regler om kriseh&ndtering af SIFI’er og andre
penge- og realkreditinstitutter, nar der er afklaring vedr. de kommende feelles EU-regler om krisehandtering
(BRRD). Det angives samtidig, at det ikke er hensigten, at danske SIFI'er skal afvikles efter Bankpakke 3,
idet der er tale om systemiske institutter.



re retningslinjer for, hvordan instituttet vil kunne rette op pa sin gkonomiske situation i
tilfeelde, hvor denne skulle blive veesentligt forveerret. Instituttet skal foreleegge planen
for den nationale tilsynsmyndighed (i Danmark Finanstilsynet), der godkender planen,
hvis den vurderes at veere tilstreekkelig. Vurderes planen ikke at veere tilstraekkelig,
kan tilsynsmyndigheden kraeve, at instituttet udarbejder en revideret plan. Vurderes
den reviderede plan fortsat ikke at veere acceptabel, skal tilsynsmyndigheden bede
instituttet om at identificere aendringer til instituttets forretning, der kan adressere pro-
blemet. Vurderes de foresldede sndringer stadig ikke at veere tilstraekkelige til at lgse
de identificerede problemer, kan tilsynsmyndighederne kraeve, at instituttet ivaerkseet-
ter yderligere alternative tiltag, der skal sikre, at genopretningsplanen virker i praksis —
dette kan bl.a. omfatte en reduktion af risikoprofilen, en sendret finansieringsstruktur
eller aendret selskabsledelse.

Ud over en genopretningsplan stiller direktivet tillige krav om, at afviklingsmyndighe-
den i samarbejde med tilsynsmyndigheden skal udarbejde en afviklings-
/krisehandteringsplan for hvert institut. Planen skal indeholde en stillingtagen til, hvilke
befgjelser og redskaber afviklingsmyndigheden forventer at gare brug af, safremt insti-
tuttet opfylder betingelserne for afvikling og derfor skal afvikles ("krisehandteres”). |
forbindelse med udarbejdelsen af afviklingsplanen skal myndighederne vurdere, om
instituttet overhovedet vil kunne afvikles ("krisehandteres”). Denne vurdering baseres
pa, hvorvidt det er muligt og troveerdigt for afviklingsmyndigheden enten at oplgse
instituttet via konkurslovgivningen eller via de seerlige krisehandteringsveaerktgjer, uden
at skabe betydelige negative effekter for det finansielle system — dette bade i det en-
kelte land og i EU som helhed. Vurderes dette ikke at veere tilfeeldet, kan afviklings-
myndigheden kraeve, at instituttet iveerkseetter diverse tiltag for at rette op herpa —
dette kan bl.a. omfatte nedbringelse af store engagementer, frasalg af diverse aktiver,
gndret struktur eller udstedelse af geeldsinstrumenter, der kan konverteres til aktier i
en krisesituation.

Savel genopretnings- som afviklingsplaner skal ajourferes mindst en gang om aret.

For s& vidt angér koncerner, indeholdt Kommissionens forslag krav om gruppe-
genopretningsplaner og gruppe-afviklingsplaner, som obligatorisk skulle indeholde
genopretningsplaner og afviklingsplanerfor koncernen som helhed samt individuelle
genopretningsplaner og afviklingsplanerfor alle institutter i koncernen.

For s& vidt angar gruppe-genopretningsplaner laegger Radets kompromis op til, at
disse kun skal indeholde separate genopretningsplaner for datterselskaber i koncer-
nen, safremt veertslandet for datterselskabet kreever dette. Beslutningsproceduren for
genopretningsplanen er fastlagt saledes, at der tilstreebes en feelles beslutning mellem
hjem- og veertslandemyndigheder. Kan myndighederne ikke blive enige om gruppe-
genopretningsplanen, da maegler den Europeaeiske Banktilsynsmyndighed, EBA, med
bindende virkning i spgrgsmalet’.

For gruppe-afviklingsplanerne er Radets kompromis formuleret sdledes, at gruppepla-
nen altid skal identificere separate tiltag for alle institutter i koncernen. Beslutningspro-
ceduren for afviklingsplanen er fastlagt saledes, at der tilstreebes en faelles beslutning
mellem hjem- og veertslandemyndigheder. Kan myndighederne ikke blive enige om
gruppe-afviklingsplanen, da meegler den Europeeiske Banktilsynsmyndighed, EBA,
med bindende virkning i spgrgsmalet.

Der forventes generelt at kunne opnas enighed med Europa-Parlamentet om en mo-
del, der ligger teet pa Radets kompromis pa dette punkt.

Koncernintern finansiel stgtte

2 Ved "bindende maegling” forstas, at EBA treeffer afgarelse i tilfselde af uenigheder mellem tilsynsmyndig-
heder, jf. bestemmelserne herom i EBA-forordningen.



Som endnu et element i forbindelse med genopretning og kriseforebyggelse indehol-
der direktivet mulighed for — under en reekke forudsaetninger — at yde gkonomisk stat-
te i form af 1an, garantistillelse eller pantsaetning af aktiver mellem selskaber inden for
samme koncern. Disse regler vil veere seerligt relevante i tilfeelde, hvor de to selskaber
ligger i forskellige lande, og hvor koncerninterne transaktioner derfor kan fa betydning
for den finansielle stabilitet i ét eller flere af de involverede lande.

I Kommissionens forslag kunne tilsynsmyndigheden for det institut, der yder stgtte,
modseette sig eller begraense stgtten, hvis denne vurderedes at vaere en trussel mod
det ydende selskabs gkonomiske situation. Tilsynsmyndigheden for selskabet, der
modtager stgtten, kunne imidlertid henvende sig til EBA (som ville kunne foretage
bindende maegling), hvis myndigheden ikke fandt, at beslutningen om at modsaette sig
eller begreense statten var velbegrundet. Ifglge Radets kompromis kan tilsynsmyndig-
heden for det selskab, der yder stgtten imidlertid altid veelge at modsaette sig statten
uden at EBA vil kunne andre herpa. Der kan kun blive tale om koncernintern finansiel
stgtte, hvis instituttet, der modtager stgtten, opfylder betingelserne for tidlig indgriben
jf. nedenfor.

Europa-Parlamentets holdning giver ikke samme mulighed for, at tilsynsmyndigheder-
ne kan afvise koncernintern finansiel stagtte, som Radets kompromis ger.

Tidlig indgriben

Direktivforslaget indeholder en styrkelse af de nationale tilsynsmyndigheders mulighed

for tidligt at kunne gribe ind over for et institut, der ikke overholder, eller er teet pa ikke

at overholde, veesentlige regler i kapitalkravsdirektivet. Konkret tilleegges tilsynsmyn-

dighederne bl.a. kompetence til at;

e Kraeve, at hele eller dele af instituttets genopretningsplan iveerksaettes,

e Kraeve, at ledelsen indkalder til generalforsamling, hvor tilsynsmyndigheden fast-
leegger dagsordenen,

e Kraeve, at instituttet fjerner ét eller flere bestyrelsesmedlemmer eller medlemmer
af ledelsen,

e Kraeve, at instituttet laver en plan for genforhandling af geeldsaftaler med kredito-
rer.

e Kreaeve indsat en seerlig administrator ("special manager”) i instituttet i tilfeelde,
hvor de gvrige tiltag om tidlig indgriben ikke er tilstreekkelige

Det er endvidere et krav, at tilsynsmyndigheden i denne situation orienterer afvik-
lingsmyndigheden, og afviklingsmyndigheden vil herefter kunne kraeve, at instituttet
selv tager kontakt til eventuelle kabere for at forberede afvikling af instituttet. Alterna-
tivt kan afviklingsmyndigheden ogsa selv tage kontakt til potentielle kabere for at for-
berede afviklingen af instituttet.

Hvis der skal tages skridt til tidlig indgriben i relation til en koncern med aktiviteter i
flere lande, skal den relevante tilsynsmyndighed orientere EBA og de gvrige tilsyns-
myndigheder gennem tilsynskollegiet for det pagaeldende institut. S&fremt der er
uenighed mellem tilsynsmyndigheder i de forskellige lande om tidlig indgriben vedr.
den konkrete koncern, da vil det i sidste ende vaere op til de enkelte landes tilsyns-
myndigheder at traeffe beslutning om de konkrete tiltag under tidlig indgriben, for s&
vidt angar de dele af koncernen, som hgrer under den pagaeldende myndigheds tilsyn.
Dog vil der veere mulighed for bindende meegling fra EBA ved visse af de tidlige ind-
grebsmuligheder i koncerner.

Der forventes generelt at kunne opnas enighed med Europa-Parlamentet om en mo-
del, der ligger teet pa Radets kompromis pa dette punkt.

Afvikling og afviklingsredskaber
Forslaget opstiller tre betingelser for, at der kan igangsaettes en afviklingsproces;



(@ tilsynsmyndigheden vurderer, at instituttet er ngdlidende eller forventeligt vil
blive det,

(i) der er ikke udsigt til, at private eller tilsynsmaessige initiativer (inkl. tidlig ind-
griben, jf. ovenfor, eller nedskrivning af kapital, jf. nedenfor) kan forhindre, at
instituttet bliver ngdlidende inden for en rimelig tidsfrist, og

(iii) den pageeldende afviklingshandling er ngdvendig af hensyn til den offentlige
interesse.

Forslaget indeholder krav om, at anvendelsen af afviklingsbefgjelserne sker under

hensyntagen til en raekke generelle principper, herunder bl.a.:

e at aktionaererne er de fgrste til at tage tab,

e at kreditorerne tager tab i henhold til den seedvanlige konkursraekkefglge, med
mindre direktivet foreskriver andet,

e atledelsen som hovedregel skiftes ud,

e at kreditorer inden for samme klasse behandles ligevaerdigt,

e at ingen kreditor lider et starre tab ved afviklingen, end vedkommende ville have
gjort, hvis instituttet var blevet konkursbehandlet efter de normale konkursregler
(saledes at ingen kreditor ma blive stillet darligere i forbindelse med afvikling, end
denne ellers ville have veeret).

Forslaget indeholder fire forskellige afviklingsveerktgjer, som en afviklingsmyndighed
som minimum skal kunne ggre brug af. Ud over disse afviklingsveerktgjer udelukker
forslaget ikke, at det enkelte land kan have andre yderligere afviklingsvaerktgijer, sa-
fremt disse ikke er til hinder for en effektiv afvikling af koncerner og er i overensstem-
melse med direktivets generelle afviklingsformal og -principper. De fire veerktgijer er:

e Frasalqg: Giver afviklingsmyndigheden muligheden for at seelge hele eller dele af et
institut p& markedsvilkar uden aktionaerernes/ejernes samtykke. Salget sker til en
kaber, der ikke er et overgangsinstitut, jf. nedenfor. Seelges kun dele af instituttet,
skal den resterende del af instituttet afvikles.

e Etablering af et overgangsinstitut ("Bridge institution”): Giver afviklingsmyndighe-
den mulighed for at saelge hele eller dele af et instituts aktiver, rettigheder og for-
pligtelser til et overgangsinstitut, som senere skal videreseelges som led i en ord-
net afvikling. Det gamle institut med de tilbagevaerende aktiviteter, vil skulle afvik-
les.

e Udskilning af aktiver ("Asset separation”): Giver afviklingsmyndigheden mulighed
for at fraseelge veerdiforringede aktiver fra enten det ngdlidende institut eller over-
gangsinstituttet til et offentligt ejet eller offentligt kontrolleret selskab (et aktivfor-
valtningsselskab) med henblik pa afvikling af disse aktiver (typisk over leengere
tid). Det er en betingelse, at det afgivende institut undergar en omstrukturering,
hvilket konkret sker ved at kraeve, at dette afviklingsredskab altid skal anvendes
sammen med et af de gvrige afviklingsredskaber.

e Geeldsnedskrivning og/eller -konvertering ("Bail-in”): Giver afviklingsmyndigheden
mulighed for;

a) at rekapitalisere et institut, sa dette igen opfylder kapitalkravene, ved
at nedskrive instituttets forpligtigelser (geeld) til kreditorer eller at kon-
vertere geelden til egentlig kernekapital. Det undgas dermed, at det
pageeldende institut skal afvikles, da den ansvarlige kapital genopret-
tes. For at rekapitalisering kan anvendes, er det et krav, at rekapitali-
seringen medfarer en realistisk mulighed for, at instituttet efterfglgen-
de kan overleve pa lang sigt. Der skal i denne forbindelse udarbejdes
en restruktureringsplan, ligesom der skal udpeges en administrator,
som skal udarbejde og gennemfgre planen. Dette er en sdkaldt "aben
bank bail-in” model, dvs. det gamle institut ikke afvikles, men lever vi-
dere.




b) at konvertere instituttets geeld til egentlig kernekapital eller at reduce-
re hovedstolenpaden samlede geeld som led i overdragelsen af akti-
ver og passiver fra et ngdlidende institut til et overgangsinstitut, sale-
des at overgangsinstituttet kun overtager geeld svarende til den reelle
(forringede) veerdi af de overtagne aktiver. Dette er en sakaldt "lukket
bank bail-in"-model, dvs. det gamle institut afvikles.

c) at konvertere geeld til egentlig kernekapital eller at reducere hovedsto-
lenpaden samlede geeld som led i anvendelsen af afviklingsveerkte-
jerne frasalg eller udskilning af aktiver. Dette er en ny tilfgjelse i kom-
promisforslaget, og er ligeledes en "lukket bank bail-in"-model”.

Europa-Parlamentets kompromisforslag indeholder endvidere yderligere tre statslige
stabiliseringsinstrumenter, jf. nedenfor.

Direktivet indeholder bestemmelser om, at fagr afviklingsredskaberne kan anvendes,
da skal al aktie-, garanti- eller andelskapital, al ansvarlig geeld samt al supplerende
kapital vaere fuldt nedskrevet. Nedskrivningen af disse kapitaltyper kan sta alene, hvis
nedskrivningen i sig selv er tilstraekkeligt til at sikre, at instituttet igen er levedygtigt. Er
dette ikke tilfeeldet, da skal nedskrivning af kapitalen ske sammen med anvendelse af
de ovenfor naevnte afviklingsvaerktgjer, fx bail-in.

Det skal bemeerkes, at punkt b) ovenfor i hgj grad svarer til modellen under Bankpak-
ke Il i Danmark. Under Bankpakke 1l fastholder de kreditorer, hvis fordringer overflyt-
tes til et datterselskab under Finansiel Stabilitet A/S, dog et krav pa hele fordringen,
modsat i direktivforslaget, hvor der ikke laegges op til at veere et sadant tilbageveeren-
de krav.

Undtagelser fra bail-in

Kommissionens forslag, som Radets kompromis og Europa-Parlamentets holdning
fastholder, indebeerer en tilgang til bail-in, hvor alle passiver, der ikke eksplicit er und-
taget, kan nedskrives og/eller konverteres, uanset om dette matte veere eksplicit spe-
cificeret i gaeldskontrakten eller ej (den sakaldte “statutory” tilgang til bail-in). Radets
kompromis giver derudover afviklingsmyndigheden mulighed for at kreeve, at institut-
terne udsteder instrumenter med kontraktuelle bestemmelser om bail-in. Disse instru-
menter skal nedskrives eller konverteres, fgr gvrige ikke-kontraktuelle instrumenter
nedskrives eller konverteres.

| forhold til brug af bail-in er der dog visse instrumenter, der helt er undtaget. Dette
geelder bl.a. indlan op til 100.000 euro (idet dog indskydergarantien traeder i stedet for
disse indskud og vil kunne omfattes af bail-in) samt forpligtigelser vedr. deltagelse i
betalings-, clearings- og afviklingssystemer med tilbageveerende lgbetid pa under 7
dage. Forpligtigelser mellem kreditinstitutter med en lgbetid pa under 7 dage er ligele-
des undtaget. Desuden undtages sikrede fordringer (som fx seerligt deekkede obligati-
oner (SDQO’er), seerligt deekkede realkreditobligationer (SDRO’er) og realkreditobligati-
oner (RO’er). Afviklingsmyndigheden kan i denne forbindelse selv veelge, om manvil
nedskrive den del af passivet, der overstiger den sikrede del (dvs. den del af passivets
veerdi, som overstiger veerdien af den sikkerhed, som ligger til grund), eller i stedet
fuldt ud at undtage SDO’er, SDRO’er (samlet set benaevnt "covered bonds”) og RO’er,
dvs. ogsa inkl. den del af passivet, der overstiger veerdien af sikkerheden.

Som fglge af geeldende krav for seerligt deekkede obligationer (SDO’er og SDRO’er)
skal de udstedende institutter lgbende sikre tilstraekkelig sikkerhed for veerdien af de
udstedte SDO’er og SDRO’er. Nogle institutter finansierer denne supplerende sikker-
hed ved at udstede sakaldte “junior covered bonds” (JCB’er), hvis provenu anvendes
til at kebe statsobligationer o.1., der herefter indgar som den supplerende sikkerhed for
den konkrete udstedelse af de seerligt deekkede obligationer. Ifglge direktivforslaget vil
s&danne JCB’er ogsa kunne omfattes af bail-in, men kun i det omfang veerdien af den
samlede sikkerhed for udstedelserne (dvs. veerdien af boligerne og den supplerende



sikkerhed, som i alt udger den samlede sikkerhed for den konkrete SDO- eller SDRO-
udstedelse) er faldet s& meget i veerdi, at det ikke leengere daekker de samlede krav
(dvs kravene fra ejerne af SDO’en eller SDRO’en og JCB'erne)®. Det svarer i princip-
pet til tilgangen i den danske Bankpakke lll, selvom det i Danmark typisk er realkredit-
institutter og ikke banker, der udsteder JCB’er, og at realkreditter ikke er omfattet af
bankpakke III.

Forpligtelser til medarbejdere er ligeledes undtaget fra kravet om bail-in(dog undtaget
sakaldt diskretionaer lgn, fx bonus o.l., med mindre denne diskretionaere lgn stammer
fra kollektive overenskomster). Europa-Parlamentet gnsker dog ikke at undtage dis-
kretionaer lgn fra bail-in, heller ikke selvom det fglger af kollektive overenskomster.

Indskyderpraeference

Der indfgres en seerlig preeferencestilling for indskydere, idet de nationale indskyder-
garantifonde og indskud over 100.000 euro fra fysiske personer samt sma og mellem-
store virksomheder vil veere foranstillet gvrige simple kreditorer, og saledes i ud-
gangspunktet farst vil blive omfattet af bail-in, nar de gvrige simple kreditorer er fuldt
nedskrevet eller konverteret. De nationale indskydergarantifonde vil dog veere foran-
stillet store indskud, saledes at indskydergarantifonden farst vil blive omfattet af bail-
in, nar alle indskud over 100.000 euro, inklusive store indskud fra fysiske personer
samt sma og mellemstore virksomheder, er fuldt nedskrevet eller konverteret.

Indskydergarantien vil fortsat kunne bidrage til finansiering af afvikling med et belgb
svarende til, hvad indskydergarantifonden ville have tabt ved instituttets konkurs, men
det vil i praksis som fglge af preeferencestillingen forudseette, at alle de gvrige simple
kreditorer farst har féet nedskrevet deres tilgodehavender fuldt ud. Europa-
Parlamentet gnsker imidlertid helt at fierne muligheden for, at indskydergarantien kan
bidrage til krisehandtering.

Den i forslaget indeholdte indskyderpreeference afviger fra den hidtidige tilgang i
Danmark, hvor indskydergarantifonden og alle indskud over 100.000 euro rangerer
palige fod (pari passu) med gvrige usikrede kreditorer. Praeferencestillingen for store
indskydere og indskydergarantifonden vil derfor skulle indfgres i dansk ret.

Diskretionaere undtagelser fra bail-in

Udover de faste undtagelser fra bail-in, jf. ovenstdende, kan afviklingsmyndigheden
diskretioneaert veelge at undtage konkrete fordringer helt eller delvist fra bail-in i excep-
tionelle tilfeelde (fx af hensyn til finansiel stabilitet). Dette kan finansieres ved at gge
bail-in for gvrige fordringer i forhold til det omfang af bail-in, disse ellers ville have
veeret omfattet af, sd laenge det sikres, at ingen kreditorer vil veere veerre stillet, end de
ville have veeret ved en egentlig konkurs af det padgaeldende institut.

Alternativt kan diskretiongere undtagelser af bail-in af visse fordringer finansieres ved,
at tabene i et vist omfang i stedet deekkes af den nationale krisehandteringsfond, fx
ved at midler fra krisehandteringsfonden anvendes til at rekapitalisere instituttet. Den-
ne undtagelse kan imidlertid kun anvendes, hvis der som minimum fgrst er gennem-
fort bail-in af 8 pct. af instituttets samlede passiver.

% Som eksempel kan man forestille sig, at et realkreditinstitut har udstedt en SDRO til at finansiere boliglan.
Den underliggende sikkerhed herfor udgeres af veerdien af de pageeldende boliger. Lanegraensen for priva-
te helarsboliger er 80 pct. af veerdien, og sikkerheden er sdledes i udgangspunktet starre end SDRO-
ejernes krav. Hvis fx boligpriserne falder, falder séledes ogsa veerdien at sikkerheden saledes sammenlig-
net med SDRO-ejernes fordring, og realkreditinstituttet vil ifalge reglerne om saerligt deekkede obligationer
skulle stille supplerende sikkerhed for at genoprette forholdet mellem fordringen og veerdien af sikkerheden.
Nogle institutter udsteder "junior covered bonds” (JCB’er) omtalt ovenfor til dette formal, og anvender pro-
venuet til at kabestatsobligationer o.l., der herefter indgar som supplerende sikkerhed for den konkrete
udstedelse. Kun hvis veerdien af den samlede underliggende sikkerhed (dvs. veerdien af boligerne og
veerdien af den supplerende sikkerhed) pa afviklingstidspunktet til sammen er mindre end veerdien af de
samlede fordringer fra SDRO-ejerne og JCB-ejerne, vil JCB-ejernes fordringer kunne nedskrives som led i
brugen af afviklingsinstrumenterne.



En saerregel indebeerer, at for lande, hvor krisehdndteringsfonden rader over 3 pct. af
de deekkede indskud (i stedet for de normale 0,8 pct., jf. herunder), vil muligheden for
at lade krisehandteringsfonden absorbere tab, fx ved at rekapitalisere et institut, kunne
bruges, nar der er gennemfart bail-in svarende til 20 pct. af de risikoveegtede aktiver (i
stedet for 8 pct. af de samlede passiver)?, men kun hvis det pagaeldende institut har
en samlet balance, der ikke overstiger 900 mia. euro.

Krisehandteringsfonden vil under disse betingelser kunne daekke tab eller yde rekapi-
talisering af et ngdlidende institut for et belgb op til 5 pct. af de samlede passiver.
Deekning af tab, fx i form af rekapitalisering, for et belgb ud over dette niveau, vil dog
kunne finde sted i ekstraordineere tilfelde, safremt det forinden er sikret, at alle
usikrede fordringer uden praeferencestilling (dvs. alt pa neer sikrede fordringer og de
fleste indskud), er fuldt nedskrevet eller konverteret. Brug af krisehandteringsfonden til
at absorbere tab eller rekapitalisere et institut skal i alle tilfeelde godkendes af Kom-
missionen med en 24 timers frist.

Statslige stabiliseringsveerktgjer

| Europa-Parlamentets tekst er udgangspunktet ligeledes bail-in, men der er — modsat
Réadets kompromis — mulighed for kun at nedskrive kapital og anden ansvarlig kapital
(men ikke gvrig geeld), séfremt medlemslandet vurderer, at der er tale om en syste-
misk krise. Systemisk krise er ikke neermere defineret.

I denne situation kan krisehandteringsfonden eller staten i videre udstraekning daekke
tabene, end det er muligt i Radets kompromis. Sidstnaevnte kan ske via sakaldte "Go-
vernment Financial Stabilisation Tools” (GFST), der i hgj grad er inspireret af den
svenske ramme for krisehdndtering af banker, dvs. nationalisering, statslige garantier
og kapitalindskud mv.

Rédets kompromis skelner ikke mellem, hvorvidt der vurderes at veere tale om en
systemisk krise eller ej. Europa-Parlamentets kompromis er strammere end Radets
kompromis, nar der ikke er tale om en systemisk krise, da afviklingsfonden i denne
situation udelukkende kan anvendes, nar alle usikrede kreditorer er nedskrevet. | Ra-
dets tekst kan Fonden derimod anvendes efter bail-in af 8 pct. af passiverne (eller
passiver svarende til 20 pct. af de risikoveegtede aktiver). Modsat er Europa-
Parlamentets tekst mere lempelig end Radets, nar der er tale om en systemisk krise. |
denne situation er der udelukkende krav om nedskrivning af kapital, og ikke usikret
geeld. Herefter kan fonden eller staten daekke de yderligere tab.

Rédets kompromis udelukker dog ikke muligheden for at kunne anvende statslige
midler (garantier, og kapitalindskud) som et midlertidigt, forebyggende veerktgj, uden
at dette igangseetter en krisehandtering af det pagaeldende institut (inkl. krav om bail-
in, jf. ovenstdende). Dette er dog ifglge Radets kompromis kun muligt, s&fremt institut-
tet er solvent og lever op til kravene i CRR/CRD-IV. Det er desuden et krav, at statten
sker pa markedsvilkar. Europa-Parlamentet har foresldet mere lempelige krav for s&-
danne forebyggende veerktgjer, herunder at det ikke ngdvendigvis begraenses til sol-
vente institutter.

Spargsmalene vedr. muligheden for undtagelser fra bail-in og brugen af statslige sta-
biliseringsinstrumenter vurderes at veere centrale udestdender i trialogforhandlingerne.

Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabilities (MREL)

For at sikre, at institutter altid har tilstreekkelig tabsabsorbering, stiller direktivet krav
om, at institutter altid har et minimumsniveau af kapital og geeld (MREL), der kan an-
vendes til konvertering eller nedskrivning (kapital og geeld der kan anvendes til bail-in).
Rédets kompromisforslag fastleegger, at udelukkende gaeld med en tilbageveerende
Igbetid p& minimum et &r samt passiver, der ikke stammer fra derivater eller indskud,

420 pct. af de risikovaegtede aktiver er for langt de fleste kreditinstitutter et mindre belgb end 8 pct. af de
samlede passiver, og er sdledes i denne sammenhaeng et lempeligere krav.
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der er givet en praeferencestilling (jf. ovenfor), kan medregnes i MREL. Ifglge Radets
kompromis skal MREL fastseettes som en andel af samtlige passiver fraregnet deriva-
ter, mens Europa-Parlamentet gnsker, at MREL fastsaettes som en andel af samlede
passiver fraregnet covered bonds.

Hvor stor summen af denne geeld skal veere, fastseettes ifalge kompromiset ud fra en
reekke neermere kriterier, herunder instituttets forretningsmodel, risikoprofil og starrel-
se. Det vil vaere op til de enkelte medlemslande at fastleegge MREL for de enkelte
institutter.

For koncerner fastszettes MREL efter en procedure, hvor hovedelementet er, at savel
moderselskaber samt datterselskaber alle skal leve op til et minimumskrav, der som
udgangspunkt fastseettes af det pageeldende lands afviklingsmyndighed. Er der
uenighed om MREL pa hhv. moder- eller datterniveau, kan sagen henvises til EBA for
bindende maegling.

Europa-Parlamentet gnsker, at Kommissionen gives befgjelse til — gennem en delege-
ret retsaktevt. baseret pa en teknisk standard fra EBA — at fastsaette naermere ret-
ningslinjer for de nationale afviklingsmyndigheders fastseettelse af MREL.

Afvikling af greenseoverskridende koncerner

Direktivet er seerligt udarbejdet med henblik p4 handtering af store og greenseover-
skridende koncerner. Forslaget indeholder en lang reekke regler om koncerner og
samarbejde mellem myndighederne i de forskellige medlemslande, hvor koncernen
har aktiviteter. Koncernafviklingsmyndigheden er blandt andet forpligtet til at oprette
afviklingskollegier, som skal sta for udarbejdelse af gruppeafviklingsplaner, handtere
den konkrete krisehandtering af koncernen, samt sikre samarbejde med tredjelandes
afviklingsmyndigheder.

Der er lagt op til et detaljeret regelseet for, hvilke afviklingsmyndigheder, der vil have
ansvaret for at treeffe konkrete afviklingsbeslutninger for den konkrete koncern, af-
heengigt af, hvordan koncernen er organiseret pa tveers af de deltagende lande. Det
geelder iseer arbejdsdelingen mellem afviklingsmyndighederne i de konkrete lande,
hvor den enkelte koncern har etableret datterselskaber, som vil veere under de pa-
geeldende landes tilsyns- og afviklingsmyndigheders ansvar.

Udgangspunktet er, at den afviklingsmyndighed, der er ansvarlig for moderselskabet,
koncernen som helhed eller det enkelte datterselskab ogsa treeffer de konkrete be-
slutninger vedr. afvikling af de pageeldende institutter- Kan der ikke i denne situation
opnas enighed om en feelles beslutning, da kan hver afviklingsmyndighed i sidste en-
detreeffe de konkrete afviklingsbeslutninger, som vurderes passende for de enkeltede-
le af koncernen, som er under de enkelte afviklingsmyndigheders jurisdiktion.

Europa-Parlamentets kompromistekst giver generelt EBA flere muligheder for at me-
diere i situationer, hvor de forskellige myndigheder ikke kan na til enighed.

Nationale krisehandteringsfonde

Kommissionens direktivforslag fastseetter, at der skal etableres nationale krisehandte-
ringsfonde saledes, at afviklingsmyndigheden effektivt kan anvende afviklingsredska-
berne. Krisehandteringsfonden skal kunne anvendes af afviklingsmyndigheden til fx at
yde garantier for eller yde lan til et institut under afvikling eller et overgangsinstitut,
eller — i det tilfeelde afviklingsmyndigheden veelger konkret at undtage visse fordringer
fra bail-in, jf. ovenfor — at treede i stedet for det konkrete bidrag fra bail-in af de und-
tagne fordringer. Krisehandteringsfonden ma dog ikke anvendes direkte til at rekapita-
lisere eller absorbere tabene i et institut under afvikling e.l. med mindre der forinden er
sket bail-in af et vist minimumsniveau, jf. ovenfor.
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P& denne baggrund skal der ifglge Radets kompromis inden for en 10-ars periode
opbygges en forhandsfinansieret fond med en formue pa mindst 0,8 pct. af de daekke-
de indskud i kreditinstitutter, som er under det pagaeldende lands tilsyn. Dog geelder,
at opbygningsperioden kan forlaenges med op til 4 ar, hvis der har vaeret udbetalinger
fra ordningen, som overstiger 0,5 pct. af de deekkede indskud. Herudover skal der
veere mulighed for at opkreeve ekstraordingere bidrag, safremt ordningen ikke har haft
tilstreekkelige midler til at deekke en afvikling.

Europa-Parlamentet har i stedet foreslaet et malniveau for de nationale krisehandte-
ringsfonde pa 1,5 pct. af de deekkede indskud.

Safremt indskydergarantifonden lever op til de samme betingelser, der stilles til krise-
handteringsfonden, kan medlemslandet vaelge, at den nationale indskydergarantifond
ogsa skal finde anvendelse som krisehandteringsfond, sa leenge de samlede midler til
radighed lever op til det kombinerede malniveau for hhv. krisehandteringsfond og ind-
skydergarantiordning®.

Afgifter palagt banksektoren vil under naermere betingelser kunne medregnes i malni-
veauet, selvom provenuet ikke tilgar en separat krisehandteringsfond, men i stedet er
en del af de offentlige finanser (for at kunne medregnes, vil provenuet af sadanne
afgifter bl.a. skulle veere uhindret til radighed for afviklingsmyndigheden).

| forhold til finansiering af afviklinger af koncerner med aktiviteter i flere lande fastsaet-
ter direktivet endvidere, at alle krisehandteringsfondene i de lande, som den pageel-
dende koncern har aktiviteter i, bidrager til finansieringen af koncernens afvikling.
Kompromisforslaget har opstillet generelle kriterier for byrdefordeling indenfor en kon-
cern, der skal geelde, med mindre andet konkret aftales for koncernen. Disse kriterier
vedrgrer bl.a. hvor aktiverne er placeret og hvor tabene er realiseret.

Kommissionens oprindelige forslag fastsatte endvidere, at medlemslandene skal sikre,
at de nationale krisehandteringsfondeskal have mulighed for at lane fra krisehandte-
ringsfonde i de gvrige EU-lande, hvis det malniveau, der er for den nationale ordning,
ikke métte veere tilstraekkeligt til at daekke behovet i forbindelse med omkostninger ved
konkrete afviklingsaktiviteter. Medlemslandene skulle ifalge Kommissionens forslagsa-
ledes sikre, at de nationale krisehandteringsfonde under en reekke naermere betingel-
servar forpligtet til at |&ne til de andre medlemslandes kriseh&ndteringsfonde.®Dette er
imidlertid aendret i Radets kompromis og Europa-Parlamentets forslag, hvorved mu-
ligheden for gensidige 1an vil vaere frivillig for de enkelte lande og deres ordninger.

Implementering

Kommissionen og formandskabet laegger op til, at reglerne skal treede i kraft senest 12
maneder efter Direktivet er offentliggjort i EU-tidende (hidtil er sigtet ikrafttreeden pr. 1.
januar 2015, men det vil formentlig tidligst vaere praktisk muligt pr. 1. marts 2015). Dog
er der farst krav om, at reglerne vedrgrende bail-in skal anvendes 4 &r efter offentlig-
garelsen i EU-tidende (dvs. planlagt ikrafttraeden i 2018).

Europa-Parlamentet har foreslet ikrafttraeden af reglerne om bail-in allerede fra 1. juli
2016.

Der henvises til samlenotat forelagt Folketingets Europaudvalg forud for 21. juni 2013
for yderligere detaljer om indholdet i forslaget.

® Ifglge R&dets kompromis vedr. indskydergarantidirektivet leegges op til et malniveau for indskydergaranti-
fonden pa 0,5 pct. af de deekkede indskud, nér fonden er fuldt indfaset.

®Dette svarer til Kommissionens oprindelige forslag til revision af indskyder- og investorgarantidirektiverne,
som aktuelt forhandles mellem Radet og Europa-Parlamentet, men hvor forpligtelsen til gensidige udlan
ligeledes er udgaet i Radets kompromisforslag.
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Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat med hjemmel i artikel 114 i Traktaten om Den Europeaeiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF) og behandles i den almindelige lovgivningsprocedure
(kvalificeret flertal i Radet).

Neerhedsprincippet

| lyset af at den europeaeiske finansielle sektor er teet integreret, og at mange finansielle
virksomheder opererer pa tveers af greenserne, er det Kommissionens vurdering, at
kun feelles EU-regler kan sikre, at afvikling af ngdlidende kreditinstitutter sker pa en
hensigtsmaessig made. Herudover udger forskellige nationale regler pa omradet en
risiko for den finansielle stabilitet i hele EU, idet der er en risiko for, at store greense-
overskridende kreditinstitutter ikke p& nuveerende tidspunkt kan handteres pa en ko-
ordineret og hensigtsmaessig made.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering og finder endvidere, at en feelles ram-
me og ensartede regler pa omradet er ngdvendige for at skabe lige konkurrencevilkar
i EU. Det er pa den baggrund regeringens vurdering, at forslaget er i overensstem-
melse med naerhedsprincippet.

Europa-Parlamentets udtalelser

Den svenske ordfgrer i Europa-Parlamentet offentliggjorde i oktober 2012 sin forelgbi-
ge rapport om forslaget. Efterfglgende har ECON i maj stemt om aendringsforslag.

Fra Europa-Parlamentets side forventes saerligt fokus pa gnsket om statslige stabilise-
ringsveerktgjer i systemiske kriser, jf. ovenfor.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Elementerne i direktivet er reguleret i lov om finansiel virksomhed, lov om finansiel
stabilitet og lov om garantifond for indskydere og investorer. De nuvaerende regler om
afvikling af realkreditinstitutter er reguleret i lov om realkreditlan og realkreditobligatio-
ner mv. For uddybning af geeldende dansk ret og forslaget konsekvenser herfor henvi-
ses til grund- og neerhedsnotat af 27. september 2012. Der henvises ogsa til bilag 1
for et uddrag heraf.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget giver yderligere opgaver til den europaeiske banktilsynsmyndighed, EBA, i
form af udarbejdelse af tekniske standarder og bindende meegling mellem nationale
tilsynsmyndigheder. Udgifter til EBA er finansieret af henholdsvis de enkelte med-
lemsstater hver isaer (60 pct.) og via EU’s budget og af Kommissionen (40 pct.). For-
slaget medfgrer en udgift til EBA pa ca. 20 mio. kr. i 2013 og ca. 19 mio. kr. i 2014,
hvoraf Danmark skal bidrage med knap 0,25 mio. kr. i 2013 og 0,2 mio. kr. i 2014. De
danske udgifter til EBA betales af Finanstilsynet, som er finansieret ved bidrag fra de
finansielle virksomheder under tilsyn. Herudover vil forslaget betyde et gget ressour-
ceforbrug i Finanstilsynet seerligt i forbindelse med vurdering af genopretningsplaner,
yderligere fokus pa forebyggelse og tidlig indgriben mv. Udgifterne til Finanstilsynet
daekkes gennem bidrag fra den finansielle sektor, hvorfor der ikke umiddelbart er di-
rekte statsfinansielle konsekvenser forbundet hermed.

Udgifter i forbindelse med afvikling af ngdlidende institutter afholdes i Danmark af den

finansielle sektor via Afviklingsfonden i Garantifonden for Indskydere og Investorers
afviklingsafdeling.
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Kompromisforslaget specificerer, at afviklingsmyndigheden kan opkreeve rimelige
udgifter til brug af afviklingsredskaberne ved bl.a. at optreede som foranstillet kreditor i
det ngdlidende institut. Det er ikke naermere specificeret, hvordan selve driftsomkost-
ningerne til afviklingsmyndigheden forventes daekket. Kommissionen har dog overfor
Danmark bekraeftet, at driftsudgifter til afviklingsmyndigheden kan finansieres via bi-
drag fra den finansielle sektor, men at dette ikke kan ske via Krisehandteringsfonden.

| Danmark er der med Bankpakke 11l og IV allerede etableret et effektivt afviklingssy-
stem, hvor banksektoren og private investorer (aktiongerer og kreditorer) baerer tabene
i forbindelse med afvikling af banker. Kommissionens direktivforslag fastleegger gene-
relt en minimumsharmonisering pa omradet, og forhindrer saledes ikke medlemslan-
dene i at ga videre i forhold til at sikre, at den finansielle sektor selv bidrager til finan-
siering af krisehandtering af ngdlidende institutter. Formalet med forslaget er derimod
at sikre, at det i alle EU-lande er den finansielle sektor selv, der i udgangspunktet bae-
rer tabene forbundet med afvikling af et kreditinstitut, hvorved omkostningerne for de
offentlige finanser mindskes.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det er regeringens vurdering, at forslaget samlet set vil have en positiv effekt pa sam-
fundsgkonomien, da bedre og mere ensartede regler for afvikling af ngdlidende insti-
tutter vil understgtte den finansielle stabilitet og mindske risikoen for systemiske finan-
sielle kriser. Forslaget vil endvidere bidrage til at sikre, at aktionserer og kreditorer
beerer tabene i forbindelse med afvikling af institutterne, saledes at skatteyderne i
langt mindre grad end tidligere skal baere omkostningerne. Dette vurderes at mindske
overdreven risikotagning blandt de finansielle virksomheder, ligesom det forventes at
forbedre ejeres og kreditorers tilskyndelse til bedre opmaerksomhed pa og kontrol med
risici i institutterne.

Forslaget forventes endvidere at have en positiv effekt for danske institutter, da direk-
tivet vil skabe rammer for mere lige konkurrence mellem institutterne i forskellige EU-
lande i forhold til handtering af ngdlidende institutter i EU.

Forslagets mulighed for bail-in vil isoleret set kunne gge kreditinstitutters finansie-
ringsomkostninger, hvilket vil kunne have afsmittende samfundsgkonomiske konse-
kvenser i det omfang, at dette medfgrer ggede kreditomkostninger for private og virk-
somheder. Omvendt kan investorernes risiko for at miste penge gge deres tilskyndel-
se til at fare bedre kontrol med de enkelte institutters risici. Desuden kan bail-in-
instrumentet allerede veere "priset ind” i institutternes aktuelle finansieringsomkostnin-
ger i forventning om dets kommende indfgrelse, og at bail-in-instrumentet har til formal
at modvirke en implicit statsgaranti for institutternes forpligtigelser.

Institutterne vil ifglge forslaget skulle bidrage til en ny national krisehandteringsfond,
somisoleret set vil veere en ekstra omkostning for institutterne. Dette modsvares af, at
danske banker (men ikke realkreditinstitutter) allerede i dag bidrager til en lignende
ordning i regi af den eksisterende danske afviklingsordning.’

Haring

Kommissionens oprindelige forslag til direktiv har veeret i hgring i EU-specialudvalget
for den finansielle sektor med hgringsfrist den 5. juli 2012.

I Danmark eksisterer der séledes allerede i dag en separat afviklingsafdeling i den danske Indskydergaran-
tifond, som kan bidrage til at deekke eventuelle omkostninger ved afvikling efter Bankpakke 3 eller Bank-
pakke 4. Afviklingsafdelingen besidder en separat formue pd i alt 3,2 mia. kr. i sdkaldte "indestaelser”
(umiddelbar traekningsret) til brug for afviklingsformal. Endvidere er der 1 mia. til brug for daekning af om-
kostninger i forbindelse med udtraedelse fra datacentraler.
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For gennemgang af hgringssvarene henvises til grund- og neerhedsnotat af 27. sep-
tember 2012.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsmandat forud for
ECOFIN 14. maj 2013. Sagen har efterfglgende veeret forelagt Folketingets Europa-
udvalg til orientering forud for ECOFIN21. juni 2013.Der henvises desuden til grund-
og naerhedsnotat af 2. oktober 2012 oversendt til Folketingets Europaudvalg.

Holdning

Dansk holdning

Regeringen stgtter det overordnede formal med forslaget, som vurderes at skabe
incitamenter til sund bankdrift i alle EU-lande, ligesom det vurderes at mindske risiko-
en for, at skatteyderne skal baere omkostningerne ved fremtidige finansielle kriser.
Forslaget vurderes endeligt at bidrage til at skabe lige konkurrencevilkar mellem insti-
tutter pa tveers af EU.

Det er seerligt positivt, at forslaget giver mulighed for geeldsnedskrivning ("bail-in”),
som ogsa er et centralt element i den danske Bankpakke Ill. | forleengelse heraf stat-
tes tilgangen til bail-in i Radets kompromis frem for forslagene fra Europa-
Parlamentet, som fx ikke kraever bail-in af seniorgeeld i systemiske kriser.

Regeringen vil endvidere arbejde for, at implementeringsdatoen for bail-in fremrykkes,
sa dette redskab treeder i kraft samtidig med det gvrige direktiv og ikke ferst i 2018.
Det er positivt, at ogsa Europa-Parlamentet gnsker at fremrykke tidspunktet for im-
plementering af bail-in-reglerne (idet Europa-Parlamentet dog kun har foreslaet en
fremrykning til 1. juli 2016).

| forbindelse med bail-in stgtter regeringen, at seerligt deekkede obligationer (SDO’er,
SDRO’er og RO’ere) fortsat undtages fra bail-in, da der allerede er stillet saerlig sik-
kerhed bag saddanne aktiver. Dette vurderes centralt for at bevare investorernes tillid til
alle disse obligationstyper og det danske realkreditsystem. Regeringen stgtter ligele-
des medlemslandenes mulighed for at undtage disse fuldt ud fra nedskrivning, inkl.
ogsa den del, der overstiger veerdien af den underliggende sikkerhed.

| forhold til muligheden for diskretiongert at undtage kreditorer fra bail-in, statter rege-
ringen Radets kompromis, som indrammer og betinger dette klart pa forhand. Europa-
Parlamentets forslag om at indfgre mulighed for at undga bail-in i systemiske kriser
kan saledes ikke umiddelbart stattes.

For s vidt angar krav om et minimumsniveau af kapital og geeld, som kan anvendes
til bail-in (MREL), statter regeringen, at der ved myndighedernes fastleeggelse af dette
krav skal tages hgjde for det givne instituts forretningsmodel, herunder ift. hensynet til
dansk realkredit. Der arbejdes for at sikre dette i den praecise lgsning.Europa-
Parlamentets forslag om en delegeret retsakt vedr. fastseettelse af MREL stgttes som
udgangspunkt ikke, men kan evt. accepteres, safremt der findes en passende lgsning
vedr. MREL for realkreditinstitutter.

Regeringen statter, at muligheden for at lane til andre landes krisehandteringsfonde vil
veere frivillig for det enkelte land.

Regeringen havde foretrukket ikke at indfgre seerlig indskyderpreeference i forslaget

ud fra de danske erfaringer, hvor dette ikke er en del af afviklingsregimet, men kan
acceptere den foresldede model ud fra hensynet til ensartede regler i hele EU.
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Andre landes holdninger
Der er enighed blandt landene om Radets kompromis, og tilsvarende skepsis over for
de forslag fra Europa-Parlamentet, som afviger mere grundleeggende herfra, navnlig

vedr. fleksibiliteten til at undlade bail-in. Dog ligger enkelte lande mere pa linje med
Europa-Parlamentet i dette spgrgsmal.
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Bilag 1 — uddybning af geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Afviklingsmyndighed

Der findes ikke en egentlig afviklingsmyndighed i Danmark. Det vil derfor skulle fast-
leegges i lovgivningen, hvilken institution der skal varetage afviklingsmyndighedens
kompetencer og opgaver. Finanstilsynet varetager nogle af de opgaver, der i direktivet
tilleegges afviklingsmyndigheden, mens det statslige afviklingsselskab, Finansiel Stabi-
litet A/S, forestar afvikling af ngdlidende pengeinstitutter.

Forebyggelse

Efter de geeldende regler i lov om finansiel virksomhed skal Finanstilsynet farst og
fremmest tilrettelaegge sin tilsynsvirksomhed pa en saddan made, at indsatsen star i
forhold til de potentielle risici. Som konkrete tiltag pa et tidligt tidspunkt har Finanstil-
synet mulighed for at pabyde en finansiel virksomhed at foretage ngdvendige foran-
staltninger, hvis virksomhedens gkonomiske stilling er sa forringet, at indskydernes
interesser er i fare, eller der er risiko for, at virksomhedens gkonomi forringes i sddan
grad, at tilladelsen til at drive finansiel virksomhed skal traekkes. Finanstilsynets mu-
lighed for at fastseette et solvenskrav over for en finansiel virksomhed kan ogsa be-
tragtes som en form for tidlig indgriben.

Kravet om, at institutter skal udarbejde genopretningsplaner og den naermere proces
vedr. disse planer, vil kreeve s&endring af lov om finansiel virksomhed. Det samme vil
kravet om, at tilsynsmyndigheden skal have mulighed for at kraeve hele eller dele af
denne plan gennemfgrt. Direktivets muligheder for, at tilsynsmyndigheden skal kunne
gribe ind over for et institut pa et tidligere tidspunkt, vil ligeledes indebzere sendring af
lov om finansiel virksomhed. Det samme ggr sig geeldende i relation til indfgrelse af
muligheden for at udpege en seerlig administrator.

Koncernintern finansiel statte

Der findes i den geeldende lovgivning regler om, at koncerninterne engagementer
kreever tilladelse fra Finanstilsynet. Denne regel vil formentligt kunne fastholdes, men
der vil stadig skulle gennemfgres nogle andringer som fglge af direktivet. Dette geel-
der seerligt samarbejdet mellem myndigheder fra forskellige lande vedr. godkendel-
sen.

Bankpakke 1ll, Medgiftsordningen og Bankpakke IV

Der er med Bankpakke IIl og IV samt Medgiftsordningen indfgrt regler om afvikling af
ngdlidende pengeinstitutter i Danmark, som minder om de afviklingsredskaber, direk-
tivet introducerer. Det bemaerkes, at disse regler ikke omfatter afvikling af realkreditin-
stitutter og fondsmeeglerselskaber, hvorfor reglerne for afvikling af denne type af insti-
tutter beskrives separat nedenfor.

En af de veesentligste forskelle pa direktivet og afvikling af pengeinstitutter i den nu-
veerende danske lovgivning er, at et ngdlidende pengeinstitut i Danmark har valgfrihed
i forhold til afviklingsform. Dette er i modseetning i direktivet, hvor det er afviklings-
myndigheden, der treeffer beslutning herom. Et institut vil saledes ikke med direktivets
regler kunne veelge at ga i normal konkurs i stedet for at gennemga en afvikling be-
sluttet af afviklingsmyndigheden. Det vurderes sandsynligt, at der vil veere et ekspro-
priationselement i denne tvungne afviklingsordning, hvorved den rette kompensation
herfor skal sikres.

Efter de nuveerende danske regler skal der, safremt et pengeinstitut gnsker at lade sig
afvikle af Finansiel Stabilitet A/S, straks indgas betinget aftale om Bankpakke IlI-
overdragelse af pengeinstituttets aktiver mv. til Finansiel Stabilitet A/S eller alternativt
aftale om Bankpakke IV-afhaendelse af instituttet.
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Som fglge af direktivets bestemmelser vil der skulle ske visse justeringer til lov om
finansiel stabilitet. Fx findes der ikke i dag hjemmel til, at myndighederne kan konver-
tere geeldsposter til egenkapital, sddan som direktivet giver mulighed for. En sadan
hjemmel vil skulle indfgres ved lov. Desuden vil der skulle ske tilpasninger af lovgiv-
ningen i forhold til afvikling af greenseoverskridende institutter, herunder i forhold til
etablering af afviklingskollegier og beslutningsprocedurerne heri.

Idet direktivet indfgrer indskyderpreeference (for indskydergarantifonden alene og
visse indskud over 100.000 euro), vil dette skulle afspejles i de danske regler, bade for
sa vidt angar ordnet afvikling og krisehandtering under Bankpakke IIl, Medgiftsordnin-
gen og Bankpakke IV, og for sa vidt angar den danske konkurslovgivning.

Afvikling af realkreditinstitutter

Realkreditinstitutter er ikke omfattet af hverken Bankpakke Ill, Medgiftsordningen eller
Bankpakke 1V, hvorfor afvikling af et konkursramt realkreditinstitut i dag vil skulle ske
efter eksisterende specifikke regler for denne type af institutter. Det er endnu aldrig
sket, at et dansk realkreditinstitut er blevet erkleeret konkurs, men der eksisterer en
udfarlig lovgivning for, hvordan et realkreditinstitut i givet fald skal afvikles.

Lovgivningen vedr. afvikling af realkreditinstitutter vil formentlig skulle tilpasses, da
realkreditinstitutter fremover vil veere omfattet af den faelles ramme for handtering og
afvikling af ngdlidende kreditinstitutter. | forlaengelse heraf vil direktivets bestemmelser
kunne ses som yderligere veerktgjer for afvikling af realkreditinstitutter, der kan anven-
des til krisestyring sammen med de allerede gzeldende regler herom. Det er saledes
vurderingen, at de nuvaerende regler pa omradet vil kunne fastholdes.

Afvikling af fondsmaeglerselskaber

Fondsmaeglerselskaber er jf. ovenfor ligeledes omfattet af direktivet. Arsagen til at
fondsmeeglerselskaber skal veere omfattet er, at eksempelvis Lehman Brothers’ ned-
brud viste, at ogsa lukninger af sadanne typer af finansielle selskaber kan have alvor-
lige systemiske konsekvenser.

Fondsmeeglerselskaber er ikke omfattet af hverken Bankpakke 11, Medgiftsordningen
eller Bankpakke IV, hvorfor afvikling af et ngdlidende fondsmaeglerselskab i dag vil
skulle ske efter reglerne i lov om finansiel virksomhed. Heraf fglger, at afvikling som
udgangspunkt skal ske ved likvidation eller konkurs efter de seedvanlige regler. Da
danske fondsmaeglerselskaber typisk ikke opbevarer kundemidler eller har kundeakti-
ver, er ophgrssager imidlertid relativt enkle, og en afvikling medfgrer typisk ikke pro-
blemer for kunder, kreditorer mv. Det kan dog ikke udelukkes, at mere omfattende
eller komplicerede sager vil kunne forekomme i fremtiden.

Finansiering af afvikling

Garantifonden for Indskydere og Investorer indeholder bl.a. en Pengeinstitutafdeling
hhv. en Restrukturerings- og Afviklingsafdeling. Pengeinstitutafdelingen udbetaler
bidrag til betaling af deekkede indskydere ("Indskydergarantifonden”), mens afviklings-
afdelingen bidrager til at deekke de gvrige omkostninger i forbindelse med afvikling,
herunder udtreedelsesomkostninger fra datacentraler i forbindelse med fusioner.

De eksisterende danske regler pa omradet afspejler i vid udstraekning allerede direkti-
vets bestemmelser, dog saledes at hverken Indskydergarantifonden eller indskydere
generelt nyder en seerlig preeferencestilling i Danmark, som der er lagt op til i Radets
kompromis. Der skal tages stilling til, om man fra dansk side vil veelge at sla Afvik-
lings- og Pengeinstitutafdelingerne sammen, som direktivet giver mulighed for.

Ligeledes skal det jf. ovenfor vurderes, hvordan afviklingsmyndighedens driftsomkost-
ninger skal finansieres.
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Dagsordenspunkt 2: Revision af direktiv om indskudsgarantiordninger
KOM(2010)368

Resumé

Kommissionens forslag til revision af indskudsgarantidirektivet skal gennemfare til-
pasninger og harmoniseringer ift. det eksisterende direktiv (2009/14/EF og tidl.
94/19/EF), herunder vedr. daekning, finansiering mv. Der blev opndet enighed i Radet i
forbindelse med ECOFIN 20. juni 2011. Europa-Parlamentet vedtog sin holdning til
forslaget i februar 2012. Forslaget er aktuelt i trialogforhandlinger.

Forhandlingerne om forslaget har ligget stille laenge, da det har afventet politisk enig-
hed om krisehandteringsdirektivet ("Bank Recovery and Resolution Directive” —
BRRD). Der blev 21. og 26. juni 2013 indgaet en generel indstilling i Radet om krise-
handteringsdirektivet, og BRRD forhandles ligeledes aktuelt i trialog.

Formandskabet har endnu ikke fremlagt et samlet forslag. Nedenstdende er udarbej-
det p& baggrund af Kommissionens forslag KOM(2010)368 og det littauiske formand-
skabs forslag til kompromis og giver et prioriteret uddrag af sagen.

Baggrund

Som opfalgning pa den finansielle krise og den efterfalgende justering af deekningsni-
veau og udbetalingsfrist i 2009 for indskydergarantiordninger (direktiv 94/19/EF som
aendret ved direktiv 2009/14/EF), har Kommissionen foreslaet yderligere justeringer og
harmoniseringer ift. daekning, finansiering mv. Zndringerne har bl.a. til hensigt at sikre
lige konkurrencevilkar for finansielle institutter i EU og sikre en effektiv beskyttelse af
indskyderne. Kommissionen fremsatte sit forslag 12. juli 2010.

Der er tale om et EU-lovgivningsforslag, som gaelder hele EU28, og som drgftes i den
normale EU-lovgivningsprocedure.

Indhold

Formandskabets seneste kompromistekster p& basis af Kommissionens forslag til
revision af indskudsgarantiordninger, samt Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige
beslutning af 16. februar 2012 indebeerer i et prioriteret uddrag fglgende:

Daekning8

Med forslaget fastseettes belgbsgreensen for daekkede indlan pr. person eller virksom-
hed pr. pengeinstitut i nationale indskydergarantiordninger til EUR 100.000. Det alle-
rede geeldende direktiv (2009/14/EF) indebaerer en minimumsdaekning pa EUR
50.000, og at belgbsgreensen for deekkede indlan fra 31. december 2010 fastsaettes til
EUR 100.000 (dvs. bade en minimums- og maksimumsgreense). Det aktuelle een-
dringsforslag indebaerer saledes en viderefgrelse af denallerede geeldendebe-
labsgreense p4 EUR 100.000.

Med forslaget vil medlemslandene dog fortsat have mulighed for midlertidigt (i mindst
3 og hgjst 12 maneder) at tilbyde fuld deekning for indestdender i forbindelse med
bolighandler samt indlan der stammer fra forsikringsydelser eller erstatning for forbry-
delser. Desuden gives mulighed for fuld deekning til indlan, der er tilknyttet pensioner
mv. Der kan med forslaget ikke leengere tilbydes fuld deekning for bgrneopsparinger
og advokaters klientkonti (som anvendes til advokaters forvaltning af midler betroet

8 Der skelnes mellem daekningsberettigede indl&n og deekkede indl&n. Med daekningsberettigede indlan
menes der de indlan, som er omfattet af indskydergarantiordningen, mens der med deekkede indlan menes
den del af de deekningsberettigede indlan, som ligger inden for daekningsgarantien.
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dem af deres klienter). Disse indskud vil alene veere daekketop til belgbsgraensen pa
100.000 euro.

Definitionen af indlan praeciseres, saledes at kun fordringer, hvor indskyderen har krav
pa at fa det fulde belgb tilbagebetalt fra instituttet, kan anses for at veere indlan daek-
ket af indskydergarantien op til de relevante daekningsbelgb. Strukturerede indlan,
obligationer mv. falder uden for indlan, men forventes at vaere omfattet af direktivet
om investorgarantiordningerg, der dog alene beskytter investoren mod tab som falge
af svig, administrative forsgmmelser eller driftsfejl. Det preeciseres desuden, at indlan i
al fremmed valuta er omfattet af daekning.

Indskud, der udelukkes fra deekning, harmoniseres yderligere, og listen over indskud,
der efter nationale regler kan udelukkes fra daekning, bortfalder. Herved bortfalder
eksempelvis medlemslandenes mulighed for at udelukke daekning af indskud fra et
pengeinstituts direktgrer, bestyrelsesmedlemmer og disses pargrende. Praksis med
ikke at yde deekning for indskud og midler tilhgrende andre finansielle institutter, der er
tilsluttet garantiordningen, udvides til ogsd at omfatte realkreditinstitutter, finansie-
ringsinstitutter, fondsmaeglerselskaber og investeringsselskaber, forsikringsselskaber,
investeringsforeninger, firmapensionskasser mv. Daekning af indskud fra lokale og
regionale myndigheder, som i dag er omfattet, udelukkes ogsa fra daekning. Fsva.
firmapensionskasser og lokale myndigheder med et budget pa op til EUR 500.000,
kan medlemsstaten dog veelge at lade disse indskud veere daekket.

Derudover abner kompromisteksten op for, at medlemsstaterne kan undlade akkumu-
lering pa tveers af konti i forskellige institutter, som reelt er samme kreditinstitut, men
hvor instituttet opererer under forskellige firmanavne (binavne).

Fastsaettelse af de belgb, der kan tilbagebetales (modregning)

Formandskabets kompromistekst laegger op til, at medlemslandene i et vist omfang
kan beslutte at tage hgjde for og modregne indskyderes eventuelle forpligtigelser over
for det pageeldende pengeinstitut ved beregning af tilbagebetalingspligtigt belgb. Dette
forudseetter, at forpligtigelserne er forfaldne pa det tidspunkt, hvor indlan bliver indis-
ponible, samt at modregning er mulig i henhold til kontrakten mellem pengeinstitut og
indskyder. Beregning af deekningsniveau sker derfor som udgangspunkt ifglge forsla-
get efter et bruttoprincip. Formandskabets kompromistekst tilfgjer en pligt til at under-
rette indskydere, hvis deres forpligtigelser over for instituttet tages i betragtning ved
beregning af tilbagebetalingspligtigt belgb.

Finansiering og risikobaserede bidrag

Forhandlingerne om forslaget har primeert vedrgrt finansieringen af indskudsgaranti-
ordninger. Ifglge den seneste kompromistekst, vil de nationale indskydergarantiord-
ningers forhandsindbetalte formuer skulle svare til et malniveau pa mindst 1,0 pct. af
daekkede indskud (dvs. de samlede daekkede indskud pr. person eller virksomhed pr.
pengeinstitut) finansieret af de deltagendeinstitutter. Der laegges endvidere op til, at
den totale maengde af uigenkaldelige betalingsforpligtigelser (sdkaldte indestael-
ser)ikke ma overstige 50 pct. af de tilgeengelige midler. Uigenkadelige betalingsforplig-
telser er fordringer, som ikke er indsat i ordningen pa forhand, men som er bakket op
af finansielle sikkerheder, gremaerket til ordningerne, og som kan kaldes pa anfordring
med kort varsel. Den Europzaeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) far til opgave at fast-
leeggge retningslinjer for sddanne uigenkaldelige betalingsforpligtelser.

Har en ordning naet sit malniveau og falder formuen efterfglgende under malniveauet,
skal bidragsforpligtelsen genoptages. Efter en ordning har naet malniveauet farste
gang, vil bidragene skulle kunne sikre, at malniveauet igen nas inden for en seks-arig
periode, safremt formuen er faldet til under 2/3 af malniveauet.

° Direktiv om investorgarantiordninger (ICS) forhandles ikke i gjeblikket. Radet vedtog sin generelle indstil-
ling om ICS i november 2011 og Europa-Parlamentet vedtog sin holdning til ICS i juli 2011.
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Safremt en ordnings midler er utilstreekkelige, skal de deltagende institutter indbetale
ekstraordinzere bidrag ikke overstigende 0,5 pct. af deres daekkede indlan inden for et
kalenderar (regnskabsar). Indskydergarantiordningen kan ifglge kompromisforslaget
kreeve hgjere bidrag i ekstraordineere tilfaelde med samtykke fra den kompetente nati-
onale tilsynsmyndighed.

Det foreslas, at bidraget fra de enkelte pengeinstitutter ggres delvist risikobaseret,
saledes at bidragene til ordningens opbygning fordeles ud fra de individuelle pengein-
stitutters risikoprofil. Det foreslas, at bidragene beregnes ud fra starrelsen af de daek-
kede indskud, samt det konkrete pengeinstituts risikoprofil. Der foreslas ingen konkret
model for opggrelse af pengeinstitutters risikoprofil, men EBA far til opgave at fast-
leegge retningslinjer herom. Kompromisteksten abner imidlertid ogsa for, at ordninger-
ne kan indfgre deres egne risikobaserede modeller, men dette er under forudseetning
af, at den konkrete bidragsmodel godkendes af den kompetente nationale tilsynsmyn-
dighed.

Laneordninger og graenseoverskridende ordninger

Den seneste kompromistekst indebaerer, at medlemslandene kan tillade deres ordninger
at tilbyde Ian til andre ordninger. Derudover vil det veere muligt at fusionere ordninger fra
forskellige medlemsstater eller oprette en feelles graenseoverskridende ordning. Disse
muligheder vil veere frivillige for de enkelte lande.

Udbetalingsfrist

Der foreslas, at udbetalingsfristen fastsaettes til 7 arbejdsdage fra det tidspunkt, hvor
der er truffet afggrelse om, at indskuddene ikke laengere er tilgaengelige. Ordningerne
0g pengeinstitutterne skal have adgang til at udveksle ngdvendige fortrolige oplysnin-
ger, saledes at deekningen udbetales s smidigt som praktisk muligt.

Sammentaenkning med andre krisehandteringslasninger

Der foreslas, at medlemslande kan anvende midler i indskudsgarantiordninger til brug
for krisehandtering og afvikling efter krisehandteringsdirektivet. Derudover kan med-
lemslandene beslutte, at midlerne i ordningerne ligeledes kan finansiere andre tiltag i
forleengelse af de nationale regler om konkurs under forudseetning af, at de omkost-
ninger, som ordningerne afholder, ikke overstiger et belgb svarende til de deekkede
indskud i det pagaeldende institut. Direktivet abner ligeledes op for, at ordningen kan
bruges til finansiering af tidlig indgriben, hvilket dog er under forudseetning af, at ord-
ningen opfylder en raekke betingelser.

Graenseoverskridende samarbejde

Formandskabets seneste kompromistekst praeciserer rammerne for det greenseover-
skridende samarbejde mellem nationale indskydergarantiordninger. Kompromistek-
sten praeciserer, at ordningen i det land hvori det pagaeldende pengeinstituts filial
geografisk driver virksomhed (veertslandet), vil skulle foresta kontakten, herunder ud-
betaling og informationsudveksling til indskydere fra en filial tilhgrende et pengeinsti-
tut, hvor moderselskabet er beliggende i et andet land (hjemlandet). Veertslandets
indskydergarantiordning skal sdledes fungere som kontaktpunkt for alle indskydere i
det pageeldende land, uanset om de er kunder i indenlandske banker eller i filialer af
udenlandske banker. Kompromisteksten preeciserer, at veertslandsordningen foretager
udbetaling i overensstemmelse med hjemlandets ordning, herunder at veertlandsord-
ningen ikke beaerer noget ansvar med hensyn til fastsaettelsen af udbetalingsbelgb eller
til gennemfarelsen af udbetalinger. Kompromisteksten preeciserer, at hjemlandsord-
ningen skal tilvejebringe den ngdvendige finansiering forud for udbetaling, og skal
kompensere for afholdte omkostninger i vaertslandet. Det vil altsa veere op til hjemlan-
dets ordning pa forhand at finansiere sadanne udbetalinger administreret af et veerts-
lands ordning.

Institutters udtraeden af en ordning for at indtreede i anden ordning
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Kompromisforslaget foreslar, at der sker overfagrsel af indbetalt bidrag mellem ordnin-
gerne i forskellige lande, nar institutter udtraeder og ophgrer med at veere medlem af
en ordning for at indtreede i deekning i et andet lands ordning. Kompromisteksten fore-
slar overfersel af de seneste 12 maneders bidrag i stedet for 6 maneders bidrag i
Kommissionens oprindelige forslag. Overfgres en del af aktiviteterne til en anden
medlemsstat, og falder disse aktiviteter ind under medlemsstatens indskydergaranti-
ordning, skal de seneste 12 maneders bidrag fra det pageeldende institut overfares
proportionalt med maengden af de deekkede indskud. Kompromisteksten lsegger ikke
op til en eventuel tilbagebetaling af ydede bidrag, hvis et institut udtreeder helt af ord-
ningen.

Hjemmelsgrundlag

Forslaget er baseret pa artikel 53, stk. 1 i Traktaten om den Europaeiske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) og er omfattet af den almindelige lovgivningsprocedure.

Neerhedsprincippet

Kommissionen finder, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Kommissionen vurderer, at malene med de foresldede foranstaltninger ikke i tilstraek-
kelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor bedre kan gennemfares p& EU-
niveau. Kommissionen vurderer, at dets bestemmelser ikke gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at n& de fastsatte mal. Der er endvidere tale om et direktiv, der aen-
drer i et allerede geeldende direktiv pa omradet.

Folketingets Europaudvalg afgav i oktober 2010 en begrundet udtalelse om, at man
finder, at etableringen af en obligatorisk gensidig lanefacilitet mellem indskudsgaranti-
ordningerne i de forskellige medlemslande var i strid med neaerhedsprincippet. Imidler-
tid er dette forslag ikke med i Radets generelle indstilling eller i Europa-Parlamentets
udspil. Indskydergarantiordningerne vil frivilligt kunne veelge at udlane midler til andre
landes indskydergarantiordninger. En obligatorisk laneordning er dermed ikke laengere
en del af forslaget.

Regeringen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet har den 16. februar 2012 vedtaget sin holdning til forslaget.

Europa-Parlamentets holdning opretholder (ligesom Radets holdning) en belgbsgraen-
se for deekkede indlan pr. person eller virksomhed pr. institut i nationale ordninger pa
EUR 100.000.

Forslaget indeholder ligesom Radets generelle indstilling ligeledes et krav til med-
lemsstaterne om at daekke indskud for boligtransaktioner i op til 12 maneder, samt
bibeholde eller indfgre deekning af pensionsopsparinger mv.

Europa-Parlamentet foreslar at afkorte udbetalinger fra indskydergarantiordninger til 5
arbejdsdage fra 2017. Indtil da vil medlemslandene kunne bevare deres nuveerende
20 dags frist.

Herudover finder Europa-Parlamentet, at der ikke skal ske akkumulering i de tilfeelde,
hvor medlemsstaternes nationale lovgivning giver mulighed for, at institutterne kan
anvende forskellige firmanavne.

Europa-Parlamentet laegger ligeledes vaegt pd, at pengeinstitutternes bidrag skal be-
regnes pa baggrund af de konkrete pengeinstitutters risikoprofil. Der dbnes dog for, at
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ordningerne kan indfgre deres egne modeller, under forudsaetning af, at disse model-
ler godkendes af den kompetente myndighed og EBA, og er i overensstemmelse med
de udarbejdede retningslinjer fra EBA.

Ved den seneste trialogforhandling den 19. november 2013 insisterede Europa-
Parlamentet pa et malfinansieringsnivau pa 1 pct. af det daekkede indskud (i modseet-
ning til Radets generelle indstilling, hvor malniveauet er 0,5 pct. af de deekkede ind-
skud).

Det bemeerkes, at den forventede indfgrelse af preeferencestilling for indskydergaran-
tiordninger i regi af BRRD-forslaget undervejs i forhandlingerne om DGS-forslaget alt
andet lige indebaerer en mindre sandsynlighed for, at indskydergarantiordningerne vil
skulle deekke omkostninger i forbindelse med krisehandtering, hvilket har relevans for
malniveauet for indskydergarantiordningerne.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Direktivforslagets omrade er reguleret i lov om en garantifond for indskydere og inve-
storer med tilhgrende bekendtggrelse (LBK nr. 1271 af 04/11/2013).

Medlemmerne af indskydergarantiordningens arlige bidrag til pengeinstitutafdelingen i
den danske indskydergarantifond udger 2,5 promille af de deekkede nettoindskud.
Grundlaget for fordelingen af medlemmernes bidrag er medlemmernes egne daekkede
nettoindskud. Der vil med forslaget veere behov for at tilpasse garantifondens regler
for tilbagebetaling af bidrag, herunder ved en delvis overfgrsel af aktiviteter til en an-
den medlemsstat.

Derudover skal bestemmelser om daekningsberettigede indlan tilpasses. Indestaende
pa advokaters klientkonti falder uden for definitionen, og den nuvaerende fulde deek-
ning kan saledes ikke fortsaette. Det er muligt, saddanne indestadender i stedet vil kunne
deekkes pa alternativ vis, fx gennem en privat forsikringsordning for advokat eller kli-
ent.

Indskud og midler tilhgrende det pageeldende instituts direktarer og bestyrelsesmed-
lemmer eller selskaber, som indgar i koncernen med det pageeldende institut, er i dag
ikke omfattet af deekning. Med forslaget vil sddanne midler fremover veere deekket.

Indskydergarantifonden deekker i dag nettoindskud, hvilket er i overensstemmelse
med principperne i dansk konkurslovgivning. Kompromisforslaget laegger op til en
delvis deekning af bruttoindskud. Det foreslas saledes, at kun forfaldne ydelser pa
tidspunktet for instituttets sammenbrud kan modregnes i indlan. Det betyder, at netto-
deekning fortsat kan ske i det omfang, modregning er muligt ifglge de bestemmelser,
der geelder ifglge kontrakten mellem instituttet og indskyderen. Fremadrettet skal det
derfor fremga af kontrakten mellem instituttet og indskyderen, at indskyderens geeld
forfalder til betaling ved instituttets betalingsstandsning (svarende til de "change of
control”-bestemmelser, som allerede idag ses i stgrre laneaftaler). Med forslaget skal
bestemmelser om ordningens adgang til modregning af forpligtelser i kunders indlan
derfor tilpasses. Dermed vil garantiordningerne som hovedregel afvige fra de geelden-
de principper i konkursloven.

Det bemaerkes, at BRRD forventes at indfgrepraeference for bl.a. indskydergaranti-
ordninger, hvilket vil medfgre behov for aendringer i den danske konkurslov, jf. separat
notat om BRRD.

Bestemmelser om ordningens formue og fastseettelse af bidrag skal tilpasses forsla-
get. Ifglge kompromisteksten skal ordningens ex-ante formue svare til et malniveau pa
mindst 1,0 pct. af de deekkede indlan. Der skal ogsa indfgres mulighed for, at institut-
tets forpligtelse til at betale ekstraordingere bidrag kan nedseettes helt eller delvist, hvis
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betaling af bidraget vil medfare, at instituttet far problemer med at opfylde aftaler med
andre kreditorer. Bidraget vil efterfglgende skulle betales, nar forudsaetningen for ned-
seettelsen/bortfaldet ikke lsengere er til stede. Fastsaettelse af de individuelle bidrag
skal ggres risikobaseret.

Bestemmelser om ordningens funktion skal tilpasses. Ifglge forslaget kan ordningen
medvirke til afvikling efter krisehandteringsdirektivet, hvorfor udfaldet af dette direktiv
bliver afggrende for eventuelle sendringer af den nuvaerende danske models mulighed
for at deltage ved handteringen af ngdlidende pengeinstitutter.

Der skal indfgjes nye bestemmelser, saledes at ordningen kan fungere som kontakt-
og udbetalingsagent for andre landes ordninger i tilfeelde af, at indskydere i Danmark
kommer i klemme som fglge af, at et udenlandsk pengeinstitut, der har en filial her i
landet, bliver ngdlidende.

Der vil, som fglge af den totalharmonisering af belgbsgreenser pA EUR 100.000, som
forslaget indebeerer, skulle justeres i reglerne om supplerende daekning for udenland-
ske filialer. Udenlandske filialer i Danmark med hjemsted i EU-lande eller lande, som
EU har indgaet aftale med, kan i dag tilslutte sig den danske ordning som supplement
til hjemlandets garantiordning, hvis den danske ordning er mere gunstig end hjemlan-
dets ordning.

Bestemmelserne om forbrugerinformation skal preeciseres. Der indfgres bl.a. et infor-
mationsskema, som forbrugere skal underskrive ved oprettelse af nye indlanskonti.

Statsfinansielle konsekvenser

Formalet med forslaget er bl.a. at sikre en effektiv daekning af indskyderne, og saledes
mindske sandsynligheden for negative statsfinansielle konsekvenser af konkurser i pen-
geinstitutter mv. Udgifter til indskydergarantiordningen daekkes af institutterne. Et eventu-
elt behov for gget tilsynsindsats fra Finanstilsynet overfor indskydergarantiordningen vil
skulle deekkes af den finansielle sektor i overensstemmelse med normal praksis for Fi-
nanstilsynets tilsynsvirksomhed.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommissionen har i forbindelse med direktivforslaget om DGS fremlagt en konse-
kvensanalyse. Kommissionen vurderer overordnet, at tilliden til banksystemerne vil
blive veesentligt foraget med hgjere daekning, hurtigere udbetalinger og sundere fi-
nansiering af ordningerne. Kommissionen vurderer, at disse forbedringer vil kunne
bidrage positivt til den finansielle stabilitet. Forslaget indebaerer hgjere bidrag fra sek-
toren.

I konsekvensanalysen for Kommissionens forslag vedr. DGS — der ikke tager hgjde for
de eendringer, som Radet eller Europa-Parlamentet laegger op til — skenner Kommis-
sionen, at henholdsvis 95 procent af indskyderne og 72 procent af de deekningsberet-
tigede indlan i EU som helhed vil veere fuldt deekket, safremt deekningsbelgbet fast-
seettes til EUR 100.000. | Danmark skgnnes, at henholdsvis 81 procent af indskyderne
og 63 procent af de deekningsberettigede indlan vil veere fuldt deekket, safremt deek-
ningsbelgbet fastseettes til EUR 100.000.

Hvis pengeinstitutterne overveelter de ggede bidrag til indskydergarantiordninger fuldt
ud pé indskyderne, skanner Kommissionen, at indskyderne vil fa reduceret deres ren-
teindteegter med mindre end 0,1 procent i gennemsnit eller hvad der svarer til ca. 50
DKK arligt i gebyrer.

I Danmark estimeres finansieringsbehovet til ca. 8 mia. kr. i pengeinstitutsektoren,
hvis ex-ante formuernes malniveau udger 1,0 pct. af de deekkede indlan.
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Kommissionen anslar, at udelukkelse af finansielle virksomheder fra kredsen af daek-
ningsberettigede, vil have ubetydelige konsekvenser for ordningens beskyttelsesef-
fekt. Kommissionen anslar ligeledes, at udelukkelse af lokale- og regionale myndighe-
der fra kredsen af deekningsberettigede, vil have ubetydelige konsekvenser for beskyt-
telseseffekten.

Haring

Kommissionens oprindelige forslag til direktiv har veeret i hgring i EU-specialudvalget
for den finansielle sektor i 2010.For indholdet af hgringssvarene henvises til grundno-
tat af 9. september 2010 om sagen.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsmandatforud for ECOFIN 20. juni 2011. Grundnotat er oversendt Folketingets
Europaudvalg den 9. september 2010.

Holdning

Dansk holdning

Regeringen statter generelt en revision af indskydergarantidirektivet mhp. at opna en
tilstreekkelig beskyttelse af indskyderne og samtidig sikre lige konkurrencevilkar. Det
er centralt, at der sikres konsistens og et fornuftigt samspil med krisehandteringsdirek-
tivet og SRM, som ligeledes er under forhandling.

Det er centralt for regeringen, at det harmoniserede daekningsniveau pad EUR
100.000, som ikke har veeret til diskussion, fortsat opretholdes.

Der lzegges afgarende veegt pd, at der fortsat kan ydes fuld deekning for pensionsord-
ninger og transaktioner i forbindelse med bolighandler, der overstiger EUR 100.000.
Begge forhold er deekket i Kommissionens forslag, samt kompromisteksten.

Regeringen leegger veegt pa, at indskydergarantifondens midler kan anvendes til kri-
sehandtering, og at det er muligt at indskydergarantifonden og afviklingsfonden, der er
indeholdt i krisehandteringsdirektivet (BRRD), kan vaere en samlet fond.

Danmark arbejder for, at indfasningen af ordningen bliver sa lang, at institutternes
soliditet ikke pavirkes ungdigt negativt.

Danmark stgtter Radskompromisets malniveau for indskydergarantifondenes formuer
pa mindst 0,5 pct. af deekkede indskud, som kan vaere acceptablet safremt midlerne
kun skal anvendes til indskyderdeekning. Kombineres indskydergarantifonden med
afviklingsfonden er det centralt, at det samlede malniveau for indskydergaranti og
krisehandteringsfond kan szettes hgjere. P4 den baggrund vil et forslag om et malini-
veau for indskydergarantifondene pa 1,0 pct. kunne stgttes. Danmark kan endvidere
stgtte, at finansieringsmodellen afspejler forskelle i institutternes risici.

Danmark arbejderfortsat for at bevare adgangen til nettodaekning, idetdog den forven-
tede indfgrelse af indskyderpraeference i regi af BRRDi sig selv kan mindske den
praktiske relevans af spgrgsmalet givet den lavere sandsynlighed for aktivering af
indskydergarantien, dette medfarer.

Andre landes holdninger

Der er endnu ikke fra formandskabets side forelagt et samlet forslag til et kompromis.
Herudover giver seerligt malfinansieringsniveau og spgrgsmalet om muligheden for at
anvende ordningernes midler til krisehandteringsformal fortsat anledning til diskussion.
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Dagsordenspunkt 3: Feelles afviklingsmekanisme for kreditinstitutter (SRM)
KOM(2013)520

Resumé

Kommissionen fremsatte 10. juli 2013 forslag til forordning om faelles afviklingsmeka-
nisme for kreditinstitutter m.fl. (Single Resolution Mechanism - SRM). Forslaget er
andet element i det styrkede banksamarbejde, hvor det fgrste element (Single Super-
visory Mechanism — SSM) blev endeligt vedtaget pA ECOFIN 15. oktober 2013.

Formélet med forslaget er at sikre en effektiv og ensartet krisehandteringaf nadlidende
banker uafhaengigt af den enkelte medlemsstatinden for det styrkede banksamarbej-
de. En feelles afviklingsmekanisme skal sdledes fremme finansiel stabilitet og bidrage
til at bryde den negative spiral, der har gjort sig geeldende seerligt i euroomradet, hvor
skrgbelige banksystemer i et land pavirker og pavirkes af svage offentlige finanser i
det pageeldende land.

Forslaget indebaerer etablering af en feelles Afviklingsinstans, som sammen med
Kommissionen og nationale afviklingsmyndigheder i de deltagende lande skal forbe-
rede, beslutte og udfare krisehandteringsopgaver vedr. kreditinstitutter i de deltagende
lande. Forslaget indebaerer desuden etablering af en feelles afviklingsfond finansieret
af kreditinstitutterne i de deltagende lande, som skal kunne bidrage til finansieringen
af krisehandtering under naermere betingelser. Der er lagt op til, at lande, der deltager
i det feelles tilsyn, ogsa deltager i den faelles afviklingsmekanisme.

Forslaget bygger pa og integrerer de forventede EU28-regler for national krisehandte-
ring af ngdlidende kreditinstitutter i direktivet om genopretning og afvikling af nadli-
dende kreditinstitutter (Banking Recovery and Resolution Directive - BRRD), som
aktuelt forhandles mellem Radet og Europa-Parlamentet. Afhaengigt af det endelige
kompromis vedr. BRRD vil SRM parallelt skulle tilrettes.

Det er hensigten, at SRM-forslaget skal vedtages inden maj 2014, saledes at forslaget
kan treede i kraft 1. januar 2015, og der sigtes pa den baggrund efter en aftale i Radet
inden udgangen af 2013. Der var p& ECOFIN 15. november en politisk drgftelse af
forslaget mhp. at guide de igangveaerende tekniske forhandlinger, og der sigtes nu efter
et samlet kompromis om sagen pa det kommende ECOFIN.

Nedenstdende er et prioriteret uddrag af sagen baseret pA Kommissionens oprindeli-
ge forslag og de forslag og overvejelser, som formandskabet pa nuvaerende tidspunkt
har fremlagt.

Baggrund

Det Europeeiske Rad (DER) forpligtede i juni 2013 Radet til at feerdiggare hovedele-
menterne i det styrkede banksamarbejde. Efter den endelige, formelle vedtagelse af
det feelles tilsyn pd ECOFIN d. 15. oktober 2013, udestar nu feerdiggerelse af forhand-
lingerne om den feelles afviklingsmekanisme. Desuden udestar en afslutning af for-
handlingerne med Europa-Parlamentet om EU28-reglerne for national krisehandtering
af nadlidende kreditinstitutter i direktivet om genopretning og krisehandtering af kredit-
institutter (Banking Recovery and Resolution Directive — BRRD) samt om EU28-
reglerne for nationale indskydergarantiordninger i indskydergarantidirektivet (Deposit
Guarantee Schemes — DGS).

Kommissionen fremsatte forslaget om den faelles afviklingsmekanisme 10. juli 2013 og

droftelserne af forslaget i Radet blev pabegyndt umiddelbart efter. DER 24.-25. okto-
ber 2013 bekraeftede i sine konklusioner en tidsplan, hvorefter der opfordres til enig-
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hed med Europa-Parlamentet om BRRD og DGS inden udgangen af 2013, og hvor
der opnas enighed i Radet om den feelles afviklingsmekanisme ligeledes inden ud-
gangen af 2013, sdledes at der kan opnas en endelig aftale med Europa-Parlamentet
inden valget i maj 2014.

Indhold

Den feelles afviklingsmekanisme (SRM) vil omfatte alle lande, der deltager i det feelles
tilsyn (SSM), dvs. alle eurolande samt de ikke-euro-medlemslande, der matte vaelge
at deltage i det styrkede banksamarbejde. Det vil ikke vaere muligt at deltage i SRM
uden at deltage i SSM og omvendt.

SRM omfatter alle kreditinstitutter (pengeinstitutter og realkreditinstitutter) i de delta-
gende medlemslande. Herudover geelder reglerne ogsa for kreditinstitutters modersel-
skaber, der er etableret i et af de deltagende medlemslande, herunder finansielle hol-
dingselskaber og blandede finansielle holdingselskaber, hvis de er underlagt konsoli-
deret tilsyn af ECB. Endvidere geelder reglerne ogsa for fondsmaeglerselskaber mv.,
hvor ECB fgrer det konsoliderede tilsyn med moderselskabet til fondsmaeglerselska-
bet. Forordningen geelder saledes ikke selskaber i al almindelighed men kun finansiel-
le selskaber. | det folgende bruges der udelukkende begrebet "kreditinstitutter” om de
omfattede institutter.

Det er hensigten, at SRM-forslaget skal bygge pa og integrere de forventede EU28-
regler for national krisehandtering af ngdlidende kreditinstitutter i direktivet om genop-
retning og afvikling af ngdlidende kreditinstitutter (BRRD), som aktuelt forhandles pa-
rallelt mellem Radet og Europa-Parlamentet,og som vil skulle implementeres af alle
EU-lande.'Da BRRD ikke er feerdigforhandlet, har Kommissionen generelt indarbej-
det Radets generelle indstilling i SRM-forslaget de steder, hvor der er behov for at
medtage tekst direkte i SRM-forordningen, som ellers er indeholdt i BRRD. Det er
hensigten at opdatere de relevante bestemmelser med den endelige tekst fra BRRD,
nar forslaget er feerdigforhandlet med Europa-Parlamentet. Dette skal sikre en harmo-
niseret lgsning, hvor afviklingsreglerne inden for og uden for det styrkede banksamar-
bejde tilstreebes at vaere de samme.

Det betyder bl.a., at reglerne fra BRRD vil finde anvendelse, nar man skal handtere
nadlidende greenseoverskridende koncerner, der er etableret i bade medlemsstater
inden for og uden for det styrkede banksamarbejde. Dette vil skulle ske i samarbejde
mellem den faelles Afviklingsinstans og de nationale afviklingsmyndigheder i de rele-
vante ikke-deltagende lande.

Den grundlseggende opbygning og opgaver

SRM vil besta af Kommissionen, en feelles afviklingsinstans (Afviklingsinstansen — pa
engelsk "Resolution Board”), en feelles afviklingsfond (Afviklingsfonden) og de nationa-
le afviklingsmyndigheder.

Det er generelt Afviklingsinstansen, der er tildelt de konkrete befgjelser i forslaget, dog
ifglge Kommissionens forslag inden for rammerne af en seerlig arbejdsdeling, nar det
geelder krisehandtering:
1. Huvis et institut i et deltagende land bliver nadlidende, forbereder Afvikling-
sinstansenkrisehandtering af det pageaeldende institut.
2. P& grundlag af Afviklingsinstansens anbefalinger, eller pa eget initiativ, beslutter
Kommissionen at igangseette en krisehandtering af det ngdlidende institut.
3. Det vil vaere de nationale afviklingsmyndigheder, der star for selve udfgrelsen af
krisehandteringeninden for rammerne af den besluttede krisehandtering.

°Ra&det opnéede p& ECOFIN d. 21. og 26. juni 2013 enighed om et kompromis om BRRD, som nu forhand-
les med Europa-Parlamentet. Der henvises generelt til samlenotat oversendt til Folketinget forud for ECO-
FIN 21. juni 2013 for en gennemgang af indholdet af Radets kompromis om BRRD.
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4. Afviklingsinstansen overvager de nationale myndigheders udfarelse af krise-
handteringen.

Der er endnu ikke enighed om spgrgsmalet om den konkrete arbejdsdeling mellem
Afviklingsinstansen og Kommissionen, nar det geelder befgjelserne inden for SRM.
Der draftes ogsa fortsat en naermere praktisk arbejdsdeling mellem den fzelles Afvik-
lingsinstans og de nationale afviklingsmyndigheder, seerligt i forhold til den konkrete
handtering af de mindste institutter. Dette skal ses som parallel til arbejdsdelingen i
det feelles tilsyn (SSM), hvor de nationale tilsyn som udgangspunkt varetager det dag-
lige tilsyn med de mindste institutter inden for faelles rammer.

Afviklingsinstansen

Afviklingsinstansen etableres som et EU-agentur, svarende tilfx den Europeeiske
Banktilsynsmyndighed (EBA), som er et samarbejdsorgan for de nationale banktilsyn i
EU28. Der laegges op til, at Afviklingsinstansen far godt 300 ansatte og placeres i
Bruxelles.

I Kommissionens forslag vil Afviklingsinstansens besluttende organ skulle besta af i)
en administrerende direktar, ii) en vicedirektar, iii) et medlem udpeget af Kommissio-
nen, iv) et medlem udpeget af ECB, og v) et medlem udpeget af hver af de deltagende
medlemsstater, som repraesentant for den nationale afviklingsmyndighed.

Ifelge forslaget udpeges den administrerende direktar og vice-direktar af Radet efter
forslag fra Kommissionen og efter hgring af Europa-Parlamentet. Disse medlemmer,
samt ECB’s og Kommissionens medlem af Afviklingsinstansen, kan som udgangs-
punkt maksimalt beszette posten i 5 ar.

Afviklingsinstansen skal ifglge Kommissionens forslag traeffe beslutninger i to forskel-
lige magdeformationer; hhv. plenarmgder og eksekutivmgder:

e Pa plenarmgderne treeffer Afviklingsinstansen beslutninger af generel karak-
ter, fx regler om interessekonflikter, arsrapport og handtering af ansaettelses-
forhold. Plenarmgderne bestar af alle medlemmer naevnt under punkt i-v
ovenfor. Beslutningerne treeffes generelt med simpelt flertal. Medlemmerne
har hver én stemme.

e P& eksekutivmgderne treeffes primaert beslutninger vedragrende specifikke in-
stitutter eller koncerner. Det kan fx veere afviklingsplaner, brugen af Afviklings-
fonden, instrukser til de nationale afviklingsmyndigheder mv. Eksekutivmg-
derne bestar af medlemmer naevnt under punkt i-iv ovenfor samt medlemmer-
ne fra afviklingsmyndighederne i de lande, som er relevante for det pageel-
dende institut.

Forslaget indebeerer, at nar Afviklingsinstansen drafter greenseoverskridende koncer-
ner, vil medlemmerne fra hjemlandet savel som alle bergrte veertslande, der deltager i
det styrkede banksamarbejde, deltage i beslutningstagningen pa eksekutivmaderne.
Beslutninger treeffes ved simpelt flertal, dog saledes at hjemlandets myndighed har én
stemme, mens veertslandenes myndigheder tilsammen har én stemme (hvis fx 3
veertslande vil de have 1/3 stemme hver). Ved stemmelighed har den administrerende
direktar den afggrende stemme.

Der er endnu ikke endelig enighed om spgrgsmalet om sammenszaetning af og stem-
meregler i Afviklingsinstansen — bade vedr. plenar- og eksekutivformatet.

Igangseettelse af krisehandtering

Opleeg til krisehandtering vil som hovedregel blive igangsat pa foranledning af ECB i
dennes egenskab af feelles tilsynsmyndighed. ECB noatificerer i disse tilfeelde Afvik-
lingsinstansen og Kommissionen, som derefter vurderer, om betingelserne for krise-
handtering er til stede.
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Betingelserne for afvikling er bl.a., om det er i den offentlige interesse at krisehandtere
instituttet, og om der ikke kan findes en privat lgsning. Afviklingsinstansen giver pa
baggrund af sin vurdering en anbefaling til Kommissionen om at iveerkseette en krise-
handtering af kreditinstituttet. Afviklingsinstansen anbefaler samtidig, hvilke krisehand-
teringsveerktgjer der kan bruges, herunder mulig brug af Afviklingsfonden. Far der
tages en krisehandteringsbeslutning eller en beslutning om at nedskrive eller konver-
tere kapitalinstrumenter eller seniorgaeld som led heri, skal Afviklingsinstansen sikre
sig, at der foretages en uafheengig veerdiansaettelse af instituttets aktiver og passiver.
Kommissionen kan dog altid veelge ikke at fglge Afviklingsinstansens anbefaling.

Kommissionen kan ogsa initiere en krisehandtering pa eget initiativ under samme
betingelser som Afviklingsinstansen. Samtidig giver SRM-forslaget Kommissionen den
endelige kompetence til at traeffe beslutningen om at igangseette krisehandteringen.
Kommissionen fastseetter i den forbindelse rammerne for den konkrete krisehandte-
ring, herunder hvilke krisehandteringsveerktgjer, der skal anvendes og i forhold til bru-
gen af den feelles Afviklingsfond.

Hvis Kommissionen beslutter sig for ikke at krisehandtere instituttet, vil instituttet ifglge
forslaget blive handteret under de nationale insolvensregler.

Hvis der traeffes en krisehandteringsbeslutning, skal Afviklingsinstansen traeffe alle de
operationelle krisehandteringsbeslutninger inden for de rammer, som Kommissionen
fastleegger. Beslutningerne rettes til de relevante nationale afviklingsmyndigheder,
som star for den konkrete gennemfgrelse af krisehandteringen pa nationalt plan.

Afviklingsinstansen overvager krisehandteringen, herunder de nationale afviklings-
myndigheders gennemfgrelse, og har ret til direkte at udbede sig informationer ved de
bergrte institutter bade fer og efter krisehandtering, herunder gennem inspektioner pa
stedet. Hvis de nationale afviklingsmyndigheder ikke udfgrer beslutningerne fra Afvik-
lingsinstansen, kan Afviklingsinstansen direkte (dvs. uden om de nationale afviklings-
myndigheder) pabyde enkelte institutter under krisehandtering at udfare konkrete til-
tag.

Sanktioner

Der ventes lagt op til, at Afviklingsinstansen kan paleegge institutter i de deltagende
lande administrative bgder ved en raekke forskellige overtraedelser: manglende ind-
sendelse af information fra institutter, medarbejdere eller outsourcede opgaver til tred-
jeparter, manglende efterlevelse af instruktion om on-site inspektion fra Afviklingsin-
stansen, manglende indbetaling af ex ante eller ex post bidrag til Afviklingsfonden og
manglende efterlevelse af krav om nedskrivning eller konvertering af kapitalgrundlag
og passiver. Formandskabet har i den forbindelse foreslaet neermere greenser for bg-
dernes starrelse udtrykt i procent af institutternes nettorenteindteegter mv.

For gvrige overtreedelser af forordningen kan Afviklingsinstansen anbefale den natio-
nale afviklingsmyndighed at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der
idgmmes passende sanktioner i overensstemmelse med BRRD. Det fremgar af
BRRD, at medlemsstaterne har valgfrihed med hensyn til anvendelse af administrative
sanktioner og strafferetlige sanktioner.

Palagte bagder skal offentliggares med oplysninger om overtraedelsens art. Herudover
skal identiteten offentliggares pa de relevante parter, som er ansvarlige for overtree-
delsen med mindre offentligggrelsen vil medfgre alvorlig skade for de involverede
parter.

Der er endvidere mulighed for, at Afviklingsinstansen kan paleeggeinstitutter i de del-

tagende lande daglige tvangsbgder fx ved manglende indsendelse af information og
naegtelse af adgang til at udfare inspektioner mv.
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Afviklingsfonden

Der oprettes med forslaget en faelles Afviklingsfond, som vil veere under Afviklingsin-
stansens kontrol.Den faelles Afviklingsfond vil for de deltagende lande treede i stedet
for de nationale krisehandteringsfonde, som alle medlemslande hver isger ventes at
veere palagt at etablere som led i BRRD. Kravene til indretningen af Afviklingsfonden
(anvendelse, finansiering mv.) svarer saledes til kravene til indretningen af de nationa-
le krisehandteringsfonde.

Afviklingsfonden vil kunne yde kortsigtet finansiering til et institut under krisehandte-
ring, stille garantier til mulige kagbere af instituttet, opkgbe aktiver fra et institut under
krisehandtering mv. Afviklingsfonden kan ikke i normale tilfaelde bruges til at absorbe-
re tab fra et institut eller til en rekapitalisering, jf. dog afsnit om finansiering af krise-
handtering nedenfor.

Afviklingsfonden opbygges af bidrag fra kreditinstitutterne i de deltagende lande. Bi-
drag opkraeves som minimum arligt forholdsmeessigt ud fra institutternes balance fra-
trukket basiskapital og indlan dzekket af indskydergarantifonde. Bidrag differentieres
herudover ud fra den samme risikobaserede tilgang som i BRRD (dette ventes naer-
mere fastsat af Kommissionen gennem en delegeret retsakt). Op til 30 pct. af ex ante
bidragene kan udggres af uigenkaldelige garantier stillet af institutterne og med sik-
kerhed i aktiver med hgj kreditkvalitet. De praecise regler for beregning af institutternes
bidrag er fortsat til diskussion.

Der lzegges op til, at Afviklingsfonden efter en 10-arig overgangsperiode skal udgere
mindst 0,8 pct. af de deekkede indskud i de deltagende medlemsstaters kreditinstitut-
ter (estimeret til ca. 44 mia. euro ud fra ultimo 2011 data, hvis der alene tages ud-
gangspunkt i eurolandene). Dog geelder, at opbygningsperioden skal forleenges med
op til 4 ar, hvis der har veeret samlede udbetalinger fra fonden svarende til 0,5 pct. af
de daekkede indskud. Efter indfasningen skal der lgbende opkraeves ex ante indbeta-
linger, hvis ngdvendigt for at opretholde Afviklingsfondens malniveau. Hvis Afviklings-
fondens midler udger under halvdelen af malniveauet, skal de arlige opkraevninger
veere mindst 0,2 pct. af de deekkede indskud.

Herudover er der mulighed for at opkraeve ekstraordinzere bidrag (ex post), safremt
fonden ikke har haft tilstreekkelige midler til at deekke en krisehandtering. Afviklings-
fonden kan ogsa lane fra markedet, hvis der ikke er tilstreekkelige midler i fonden, og
vil skulle opkraeve bidrag fra de omfattede institutter til at deekke dette lan, inden lanet
fra det private marked udlgber.

Afviklingsinstansen kan herudover veelge at stille en forespgrgsel til andre nationale
afviklingsfonde (dvs. nationale afviklingsfonde i lande uden for det styrkede banksam-
arbejde) om at 1ane midler fra disse fonde, hvis ovenstadende muligheder ikke daekker
Afviklingsfondens behov.

Afviklingsfondens midler kan investeres i statsobligationer eller andre aktiver med hgj
kreditkvalitet og hgj likviditet. Afkastet pa investeringerne tilfalder Afviklingsfonden.

Deltagende lande, som allerede inden etableringen af SRM matte have etableret lig-
nende nationale fonde eller tilsvarende ordninger til de naevnte formal opkreevet fra
institutterne disponerer fortsat selv over sddanne nationale ordninger, men kan veelge
at bruge dem til at kompensere deres institutter for disses bidrag til den feelles Afvik-
lingsfond, saledes at institutterne ikke betaler dobbelt. Sidanne eksisterende nationa-
le ordninger har derudover ikke nogen naermere rolle i SRM-forslaget.

Finansiering af krisehandtering

Der lzegges, som i BRRD, starst mulig veegt pa brug af bail-in ved krisehandtering af
kreditinstitutter, dvs. at ngdlidende institutters aktionaerer, ejere af ansvarlig kapital og
usikrede kreditorer er fgrst til at baere eventuelle tab og omkostninger ved krisehand-

30



tering. Det sker ved nedskrivning eller udvanding af aktiekapitalen, og nedskrivning
eller konvertering af anden ansvarlig kapital og usikrede kreditorers tilgodehavende til
aktiekapital i det ngdlidende institut for at nedbringe ubalancen mellem veerdien af
instituttets aktiver og passiver og dermed genoprette instituttets solvens.

Der lzegges imidlertid op til, at reglerne om bail-in farst traeder i kraft fra 2018, bade i
BRRD (ifglge Radets generelle indstilling) og i SRM-forslaget. Dog kan medlemslande
jf. BRRD veelge at implementere bail-in allerede fra 2015. Samme mulighed er ikke til
stede i SRM. Indtil 2018 vil de generelle statsstatteregler gaelde”.Her er det som ud-
gangspunkt et krav, at der sker nedskrivning/konvertering af aktionaerer og ansvarlig
kapital (men ikke gvrige usikrede kreditorer)fgr Kommissionen kan godkendebrug af
statsstgtte til ngdlidende banker. Der er dog fortsat en raekke lande, der gnsker at
fremrykke implementering af reglerne om bail-in fra 2018 til 2015.

Afviklingsfonden vil kun direkte kunne daekke tab i instituttet (dvs. indskyde kapital) i
ekstraordinzere situationer, hvor det er ngdvendigt af hensyn til at viderefgre institut-
tets kritiske funktioner o.l. | disse ekstraordinzere situationer er det endvidere et krav,
at det ngdlidende instituts kreditorer farst har bidraget til krisehandteringen med belgb
svarende til mindst 8 pct. af instituttets passiver (inklusive egenkapital og anden
ansvarlig kapital). Dette opgjort efter der indledningsvist er gennemfgrt eventuelle
nedskrivninger mv. pabudt af tilsynsmyndigheden og efter en uafhzengig og konserva-
tiv veerdianseettelse.

Bidraget fra Afviklingsfonden til krisehandtering vil maksimalt kunne udggare op til 5
pct. af passiverne i det ngdlidende institut.Hvis de 5 pct. ikke er tilstraekkeligt til at
finansiere krisehandteringen, vil der kunne tilvejebringes yderligere finansiering fra
"alternative finansieringskilder”. Anvendelse af alternative finansieringskilder forudseet-
ter imidlertid, at alle ikke-sikrede passiver i institutter, der ikke har fortrinsstilling, er
nedskrevet eller konverteret fuldt ud.'*Alternative finansieringskilder er ikke defineret
naermere, men det omfatter fx bidrag fra Afviklingsfonden eller bidrag fra en eventuel
feelles offentlig backstop eller nationale midler.

Forslaget indebeaerer ikke i sig selv nogen form for feelles offentlig backstop i tilfaelde
af, at Afviklingsfondens midler skulle veere utilstraekkelige. Der drgftes parallelt med
forhandlingerne om SRM-forslaget forskellige muligheder for sadanne fzelles
backstop, inkl. spgrgsmalet om ikke-eurolandenes mulighed for at deltage i en evt.
feelles backstop.

Det fremgar eksplicit af SRM-forslaget, at Kommissionens eller Afviklingsinstansens
krisehandteringsbeslutninger ikke kan paleegge medlemsstaterne at yde ekstraordi-
neer offentlig statte.

Sammenhaeng til BRRD
SRM-forslaget anvender, jf. ovenfor, som hovedregel de materielle regler, der er inde-
holdt i BRRD.

Forslaget indeholder saledes, parallelt tii BRRD, krav om, at krisehandtering sker un-
der hensyntagen til en raekke generelle principper, herunder bl.a.:

(i) ataktioneererne er de fgrste til at tage tab,

™ Kommissionen har offentliggjort en revision af statsstgtte-reglerne for finansielle virksomheder der tradte i
kraft den 1. august 2013.

2SRM-forslaget indeholder ikke det alternativ, som findes i Radets kompromis vedr. BBRD, hvor det under
visse betingelser vil veere tilstraekkeligt at nedskrive passiver svarende til 20 pct. af de risikovaegtede akti-
ver, for at f& adgang til muligheden for at rekapitalisere instituttet med midler fra fonden. Betingelserne
omfatter bl.a. kravet om, at den nationale krisehandteringsfond som minimum skal udgere 3 pct. af de
daekkede indskud mod normalt 0,8 pct.

'3 Alle indskud under 100.000 euro samt indskud over 100.000 euro for fysiske personer og sma og mel-
lemstore virksomheder er ifglge rddskompromiset om krisehandteringsdirektivet omfattet af fortrinsstilling og
skal séledes ikke veere nedskrevet for anvendelse af alternative finansieringskilder.
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(i) at kreditorerne tager tab efter aktionaererne,

(i) at ledelsen som hovedregel skiftes ud,

(iv) at kreditorer inden for samme klasse behandles ligeveerdigt,

(v) at ingen kreditor lider et starre tab ved krisehandteringen, end vedkommende
ville have gjort, hvis instituttet var blevet behandlet efter de normale insolvens-
regler.

Der opstilles ligeledes tre betingelser for, at der kan igangseettes en krisehandtering,
hvilket harmonerer med betingelserne i BRRD. Disse kriterier er:

(i) Afviklingsinstansen vurderer, at instituttet er ngdlidende eller forventeligt vil
blive det,

(i) der er ikke udsigt til, at private eller tilsynsmaessige initiativer (inkl. tidlig ind-
griben eller nedskrivning af kapital) kan forhindre, at instituttet bliver ngdliden-
de inden for en rimelig tidsfrist, og

(i) krisehandteringen er ngdvendig ud fra hensynet til den offentlige interesse.

Forslaget indeholder herudover fire krisehandteringsveerktgjer som i BRRD, som
Kommission kan anvende nar rammerne for en konkret krisehandtering skal seettes.
De fire veerktgjer er:

(i) Frasalg: Giver Afviklingsinstansen muligheden for at saelge hele eller dele af
et institut pa markedsvilkar uden aktionaerernes/ejernes samtykke;

(i) Etablering af et overgangsinstitut ("Bridge institution”): Giver Afviklingsinstan-
sen mulighed for at seelge hele eller dele af et instituts aktiver, rettigheder og
forpligtelser til et overgangsinstitut, som senere skal videresaelges som led i
en ordnet krisehandtering;

(iif) Udskilning af aktiver ("Asset separation”): Giver Afviklingsinstansen mulighed
for at fraseelge primeert veerdiforringede aktiver fra enten det ngdlidende insti-
tut eller overgangsinstituttet til et offentligt ejet/kontrolleret selskab med hen-
blik pa afvikling af disse aktiver;

(iv) Geeldsnedskrivning og/eller -konvertering ("Bail-in”): Giver Afviklingsinstansen
mulighed for;

a. at rekapitalisere et institut, s& det igen opfylder kapitalkravene, ved at
nedskrive instituttets forpligtigelser (gaeld) til kreditorer eller at konver-
tere geelden til egentlig kernekapital. Herved undgas det, at det pa-
geeldende institut skal afvikles (s&kaldt open-bank bail-in);

b. at konvertere instituttets geeld til egentlig kernekapital eller at reduce-
re hovedstolen pa den samlede gezeld som led i overdragelsen af akti-
ver og passiver fra et ngdlidende institut til et overgangsinstitut, sale-
des at overgangsinstituttet kun overtager gaeld svarende til den reelle
(forringede) veerdi af de overtagne aktiver (sdkaldt closed-bank bail-
in);

c. at anvende ovenstdende instrumenter som led i frasalg eller udskil-
ning af aktiver fra et ngdlidende institut.

En raekke forskellige kompetencer, som i BRRD er tillagt de nationale afviklingsmyn-
digheder, er i SRM-forslaget tillagt SRM. Det geelder kompetencen til at treeffe beslut-
ninger om krisehandtering (genopretning eller afvikling), jf. ovenfor, til at udarbejde
krisehandteringsplaner for deltagende institutter og koncernerog til at foretage en vur-
dering af institutternes og koncernernes afviklingsmuligheder. Afviklingsinstansen vil i
den forbindelse ogsa kunne stille krav til de nationale afviklingsmyndigheder om at
treeffe relevante foranstaltninger til at fierne hindringer for krisehandteringen, og at
kreeve eendringer direkte i institutters eller koncerners opbygning og organisering for at
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fierne praktiske hindringer for anvendelsen af krisehandteringsveerktgjer og sikre, at
de pageeldende enheder kan afvikles.

Det vil ogsa vaere Afviklingsinstansen, og ikke de nationale afviklingsmyndigheder, der
fastleegger kravet til, hvor mange nedskrivningsparate passiver et institut skal have
(minimum requirement of eligible liabilities - MREL), men grundlseggende ud fra de
samme regler som i BRRD. Formalet med MREL er at sikre, at det enkelte institut altid
har tilstreekkelig tabsabsorbering i form af et minimumsniveau af kapital og geeld, der
kan anvendes til konvertering eller nedskrivning (dvs. kapital og geeld der kan anven-
des til bail-in). Radets kompromis vedr. BRRD indebeerer, at udelukkende geeld med
en tilbageveerende lgbetid pa minimum et ar samt passiver, der ikke stammer fra deri-
vater eller indskud med praeferencestilling, kan medregnes i minimumsbelgbet. Afvik-
lingsinstansen vil (ligesom de nationale afviklingsmyndigheder inden for rammerne af
BBRD) skulle fastseette stgrrelsen af dette krav fra institut til institut ud fra en raekke
naermere kriterier, herunder instituttets forretningsmodel, risikoprofil og stgrrelse.

Samspil med statsstgttereglerne

Kommissionen vil fortsat varetage statsstgttereglerne og sikre, at betingelserne for
disse er opfyldt i henhold til Traktaten. Nar Kommissionen og Afviklingsinstansen noti-
ficeres om en potentielt forestdende krisehandtering, vil statsstatteprocedurerne blive
iveerksat parallelt med krisehandteringsprocedurerne. Kommissionens endelige be-
slutning om krisehandtering af et kreditinstitut vil afvente statsstatteprocedurerne. Det
svarer til procedurerne vedr. Kommissionens vurdering af national statsstgatte.

Det fremgar eksplicit af forslaget, at selvomevt. brug af den feelles Afviklingsfond ikke
formeltudger statsstette i traktatens forstand, vil Kommissionen alligevel anvende
statsstgttereglerne analogt, dvs. som om de var geeldende i situationer, hvor der gg-
res brug af Afviklingsfonden. Brug af Afviklingsfonden vil saledes skulle godkendes af
Kommissionen og leve op til samme betingelser som hvis der var tale om brug af en
national krisehandteringsfond, som formelt udger statsstatte.

Formandskabet har foreslaet at styrke forslaget med konkrete operationelle bestem-
melser om, hvordan dette sikres i praksis ved mere specifikt at fastleegge de konkrete
procedurer, som vil skulle fglges vedr. statsstgttevurderingen. Der er desuden overve-
jelser om, hvorledes man kan mindske evt. interessekonflikter internt i Kommissionen,
i det omfang Kommissionen bade skal treeffe de konkrete afviklingsbeslutninger og
samtidig godkende brug af Afviklingsfonden ift. statsstgttereglerne, idet hensynene
ikke ngdvendigvis vil veere de samme i de to beslutninger.

Demokratisk kontrol

Afviklingsinstansen er iflg. forslaget ansvarlig over for Europa-Parlamentet, Kommissi-
onen og Radet og skal hvert ar sende en rapport til disse samt Den Europzeiske Revi-
sionsret om udfgrelsen af Afviklingsinstansens opgaver. Parlamentet og Radet kan
stille spargsmal til Afviklingsinstansen, som skal besvares enten mundtligt eller skrift-
ligt. Endvidere er der regler for, hvordan der kan fgres fortrolige mgder med udvalgs-
formeend mv. fra Parlamentet.

Nationale parlamenter kan ligeledes stille spgrgsmal til Afviklingsinstansen og invitere
den administrerende direktgr for Afviklingsfonden til at deltage i mgader.

Hjemmelsgrundlag

Traktatgrundlaget for forslaget er artikel 114 i Traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade (TEUF) vedr. det indre marked. Europa-Parlamentet er i henhold fil
denne hjemmel medlovgiver pa forslaget. Forslaget er fremsat som en forordning og
geelder saledes umiddelbart i national ret.
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Neerhedsprincippet

Kommissionen fremhzaever, at en feelleseuropaeisk krisehandtering af ngdlidende kre-
ditinstitutter vil sikre en effektiv og koordineret krisehandtering pa tveers af de delta-
gende medlemslande. Dette vil iflg. Kommissionen minimere negative effekter pa den
finansielle stabilitet samt begraense behovet for offentlig finansiel stgtte. Samtidig vil
SRM sikre ensartede vilkar for kreditinstitutter pa tvaers af medlemslande. Kommissio-
nen naevner endvidere, at man ved at oprette en central afviklingsmyndighed kan op-
na et hgjere ekspertise- og erfaringsniveau og saledes foretage mere systematiske og
effektive afviklinger for de deltagende lande, end de nationale afviklingsmyndigheder
ville kunne hver for sig.

En faelles Afviklingsfond vil iflg. Kommissionen endvidere kunne optimere anvendel-
sen af de midler, der modtages fra kreditinstitutterne, og herved beskytte de offentlige
finanser bedre end ved separate nationale fonde.

Regeringens forelgbige vurdering er, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets udtalelse til Kommissionens forslag foreligger endnu ikke.Det rele-
vante udvalg i Europa-Parlamentet (udvalget for gkonomiske og monetaere anliggen-
der — ECON) planlaegger aktuelt at vedtage en udtalelse om sagen 5. december 2013.
Det forventes indtil videre, at Europa-Parlamentet generelt vil stgtte den overordnede
retning i Kommissionens forslag.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

De elementer af SRM-forslaget, der er reguleret i dansk ret, falger af lov om finansiel
virksomhed, lov om finansiel stabilitet og lov om garantifond for indskydere og investo-
rer. De nuveerende regler om afvikling af realkreditinstitutter er reguleret i lov om real-
kreditlan og realkreditobligationer mv.

Der henvises til grund- og naerhedsnotatet om sagen, som er oversendt til Folketingets
Europaudvalg 11. september 2013, for en redeggrelse for de geeldende regler i Danmark
vedr. afvikling af banker efter bankpakke 3 og 4, og de seerlige regler for afvikling af real-
kreditinstitutter i Danmark.

Forordninger skal efter EU-retten ikke implementeres i national lovgivning, da de geel-
der umiddelbart i dansk ret. Hvis Danmark matte beslutte at deltage i det styrkede
banksamarbejde, og dermed deltage i SRM, vil dansk lovgivning formentlig skulle
tilpasses pa nogle omrader (ud over de sendringer der vil falge af BRRD).

Det geelder bl.a. afviklingsmyndighedens befgjelser og arbejdsdeling med den feelles
Afviklingsinstans samt eventuelle gvrige justeringer i lov om finansiel stabilitet og lov
om realkreditlan og realkreditobligationer mv., hvor dette matte veere relevant.

Der henvises i gvrigt til tidligere oversendt grund- og naerhedsnotat af 27. september
2012 om BRRD for en beskrivelse af de lovaendringer,BRRD forventes at medfare i
Danmark.

Statsfinansielle konsekvenser

Alle Afviklingsinstansens udgifter (herunder Afviklingsfondens udgifter) finansieres af
sektoren, hvor de omkring 6.000 omfattede kreditinstitutter ud over bidrag til Afvik-
lingsfonden vil blive opkreevet bidrag, der deekker administration mv. hos Afviklingsin-
stansen. Disse udgifter har umiddelbart ingen statsfinansielle konsekvenser.
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Kommissionen foreslar, at der i 2014 anseaettes omkring 15 arsveerk ifm. iveerkseettel-
sen af Afviklingsinstansen. Disse arsveerk anseettes i Kommissionen. Herefter vil der
fra 2015 blive behov for ca. 10 arlige arsveaerk til Kommissionen pa permanent basis
ifm. sagsbehandling af Kommissionens krisehandteringsbeslutninger. Disse arsveerk
finansieres af EU-budgettet, hvorved der vil veere tale om statsfinansielle konsekven-
ser, svarende til Danmarks andel af EU-budgettet, jf. seedvanlige fordelingsnggler.

I det omfang Kommissionens krisehandteringsbeslutninger giver anledning til erstat-
ningsansvar vil sddanne omkostninger ifglge Kommissionens forslag skulle deekkes af
EU-budgettet og i givet fald have statsfinansielle konsekvenser, ligeledes svarende til
Danmarks andel af EU-budgettet, jf. seedvanlige fordelingsnggler

Det fremgar af forslaget, at Kommissionens eller Afviklingsinstansens beslutninger
ikke kan paleegge medlemsstaterne at yde "ekstraordinger” offentlig finansiel statte.

Konsekvenser af et forslag om en feelles offentlig backstop for deltagende lande vil
blive afdaekket, hvis et saddant forslag matte blive stillet.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommissionen har ikke fremlagt en konsekvensanalyse af forslaget under henvisning
til tidsngd og forslagets presserende natur. Derfor foreligger der for indeveerende ikke
noget formelt grundlag for at vurdere de samfundsgkonomiske konsekvenser af for-
slaget.

Forslaget forventes dog at have positive samfundsgkonomiske konsekvenser, i det
omfangdet sikrer en effektiv og ensartet krisehandteringaf ngdlidende banker inden for
det styrkede banksamarbejde og bidrager til at bryde den negative spiral mellem sva-
ge banker og svage offentlige finanser.

Institutterne i de deltagende lande vil ifglge forslaget skulle bidrage til den feelles Afvik-
lingsfond, hvilket imidlertid modsvares af, at de ikke leengere forventes at bidrage til en
national krisehandteringsfond, jf. den forventede forpligtelse til at bidrage til sadanne
nationale fonde som fglge af BRRD. Idet der lsegges op til at veere tale om samme
malniveauer og bidragsprincipper for den feelles Afviklingsfond i SRM som for de nati-
onale krisehandteringsfonde under BRRD, forventes SRM ikke i denne sammenhaeng
at veere forbundet med ekstra omkostninger for de deltagende institutter.De praecise
regler for beregning af institutternes bidrag i regi af SRM og BRRD er dog fortsat til
diskussion.

Haring

Forordningsforslaget har veeret i hgring i EU Specialudvalget for den finansielle sektor i
august. Der henvises til grund- og neerhedsnotatet om sagen, som er oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg 11. september 2013, for en gennemgang af hgringssvarene.

Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg mhp. forhandlingsmandat i forbindelse
med ECOFIN 15. november 2013. Grund- og naerhedsnotat om sagen er oversendt til
Folketingets Europaudvalg 11. september 2013.

Holdning
Dansk holdning
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Stillingtagen til eventuel dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde i EU vil finde
sted, nar der er tilstreekkeligt grundlag for at vurdere de samlede rammer for det styr-
kede banksamarbejde, og nar der er foretaget en grundig analyse af fordele og ulem-
per ved evt. dansk deltagelse.

Uanset eventuel dansk deltagelse vurderes det i dansk interesse, at der etableres en
feelles afviklingsmekanisme for de lande, der deltager i det faelles tilsyn og at der sik-
res en sund og velfungerende indretning af SRM og de gvrige dele af det styrkede
banksamarbejde i EU samt at bevare lige konkurrencevilkar i det indre marked. Der
arbejdes i den forbindelse for, at et styrket samarbejde om tilsyn med og afvikling af
kreditinstitutter ikke kompromitterer det indre marked. Der arbejdesdesuden i forleen-
gelse heraf for, at der i videst muligt omfang sikres konsistens mellem bestemmelser-
ne i BRRD og SRM.

Under forhandlingerne om SSM blev der fra flere ikke-eurolande, herunder Danmark,
lagt stor vaegt pa, at ikke-eurolande, som veelger at tilslutte sig SSM, kan deltage pa
ligeveerdige vilkar ift. eurolande. Dette var seerligt relevant i forhold til afstemningsreg-
lerne i tilsynsradet og relationen til ECB'’s styrelsesrad. | forslaget til SRM er der ikke i
udgangspunktet en skelnen mellem eurolande og ikke-eurolande, idet der fx ikke i den
feelles Afviklingsinstans besluttende organer sondres mellem repraesentanter for de
nationale afviklingsmyndigheder ud fra om de er fra euro- eller ikke-eurolande. Rege-
ringen finder, at det er centralt, at sddanne balancerede vilkar mellem eurolande og
ikke-eurolande bevares.

Regeringen vil arbejde for, at der parallelt med forhandlingerne om SRM-forslaget
skabes klarhed over en eventuel feelles offentlig backstop, herunder sikre, at der ogsa
pa dette omrade er ligeveerdige vilkar mellem euro- og ikke-eurolande, sa ikke-
eurolande, der gnsker at deltage i det styrkede banksamarbejde, ogsa vil have mulig-
hed for at deltage i sddan en feelles backstop pa ligeveerdige vilkar. Regeringen leeg-
ger vaegt pa, atder i forbindelse med et kompromis om SRM gives tilstreekkeligt klare
og forpligtende tilkendegivelser vedr. dette overordnede hensyn.

Derudover vil regeringen arbejde for, at der sikres en passende balance mellem hen-
synet til effektiv beslutningstagningog hensynet tilrelevante nationaleforhold i de kon-
krete afviklingsbeslutninger. Dette ma vurderes naermere i takt med afdaekningen af
mere konkrete forslag. | den forbindelse leegges veegt pa princippet om ét land én
stemme i plenarforsamlingen, frem for alternativer med radsstemmevaegte o.l.

Danmark har siden indfgrelsen af Bankpakke 3 i 2010 generelt arbejdet for brugen af
bail-in, herunder i forbindelse med forhandlingerne om BRRD. Regeringen vil derfor
fortsat leegge veegt herpa i forhandlingerne om bade SRM og BRRD. Regeringen ar-
bejder endvidere fortsat for, at bail-in skal finde anvendelse allerede fra 2015 og ikke
farst fra 2018 som indeholdt i begge forslag.

Herudover vil regeringen laegge veegt pa, at der i tilstraekkeligt omfang vil kunne tages
hensyn til dansk realkredit i forbindelse med en krisehandtering. Det geelder seerligt
Afviklingsmyndighedens mulighed for at fastseaette krav vedr. bail-in-relevante kapital-
og geeldsinstrumenter (det sakaldte MREL-krav), som bar tage hensyn til og inddrage
den seerlige indretning og stabile karakter af det danske realkreditsystem, nar det kon-
krete krav fastseettes til de enkelte realkreditinstitutter.

| forhold til realkreditinstitutterne vil regeringen endvidere arbejde for, at bidrag fra
realkreditinstitutterne til den feelles afviklingsfond star i passende forhold til institutter-
nes risikoprofil.

For sa vidt angar de foresldede sanktionsbestemmelserstatter regeringen formand-

skabets forslag, hvor det vil veere op til den faelles Afviklingsinstans at sanktionere
overtreedelse af centrale dele af SRM-forordningen direkte overfor de enkelte delta-
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gende institutter. Regeringen stgtter endvidere, at Afviklingsinstansen for gvrige over-
treedelser af forordningen kan anbefale den nationale afviklingsmyndighed at treeffe
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at der idemmes passende sanktioner i over-
ensstemmelse med BRRD, ifglge hvilket medlemsstaterne har valgfrihed med hensyn
til anvendelse af strafferetlige sanktioner.

Andre landes holdning

Der udestar endnu enighed om forslaget. Visse lande har fx problematiseret hjemmels-
valget, oprettelsen af en feelles Afviklingsfond og i hvilket omfang forslaget skal geelde
alle banker i de deltagende lande eller kun de stgrste og vigtigste.

37



Dagordenspunkt 8: Europeeisk semester: Proceduren for makrogkonomiske
ubalancer, scoreboard-rapport 2014

KOM(2013) 790

Resumé

Kommissionens scoreboard-rapport som led i det europaeiske semester for 2014 er
offentliggjort 13. november 2013. Der lsegges op til analyser af i alt 16 lande, her-
iblandt Danmark. ECOFIN ventes pa mgdet den 10. december 2013 at have en drgf-
telse af rapporten mhp. input til Kommissionens kommende dybdegaende analyser.
Kommissionens dybdegéende analyser forventes at foreligge i foraret 2014. Derefter
skal landene i ECOFIN pa grundlag af Kommissionens analyser drgfte og tage stilling
til den videre handtering af lande med ubalancer, herunder mulige henstillinger i ma-
kroubalanceproceduren. Ingen lande har aktuelt sddanne henstillinger.

Baggrund

EU-landene vedtog i 2011 en reform af det gkonomiske samarbejde i EU (den sakald-
te "six-pack”), herunder et nyt samarbejde om makrogkonomiske ubalancer — makro-
ubalanceproceduren ("Macroeconomic Imbalance Procedure”, MIP). Reformen tradte i
kraft ultimo 2011. Hensigten med det nye samarbejde om en mere systematisk
makrogkonomisk overvagning er, at man tidligt i et forlgb vil kunne identificere poten-
tielt skadelige interne og eksterne ubalancer og fokusere pa forebyggelse og korrekti-
on, inden ubalancerne bliver af en mere vedholdende karakter.

Generelt om makroubalanceproceduren

Makroubalanceproceduren operationaliseres via en varslingsmekanisme med et 'sco-
reboard’ bestaende af et begreenset antal makrogkonomiske og finansielle indikatorer,
som skal give en indledende indikation p& ubalancer. Proceduren indledes hvert ar
med, at Kommissionen offentliggar vaerdier for de indikatorer, som udgar scoreboar-
det i en sakaldt scoreboard-rapport (‘Alert Mechanism Report’, AMR), som skal vurde-
re indikatorernes udvikling i landene og identificere lande, som har ubalancer eller er i
fare for at opbygge ubalancer. Bilag 1 viser indikatorer i scoreboardet for det europeei-
ske semester for 2014. | sin gkonomiske laesning af scoreboardet anvender Kommis-
sionen en reekke supplerende indikatorer. Kommissionen har i forleengelse af sin
meddelelse fra oktober 2013 vedr. styrkelse af den sociale dimension af den @kono-
miske og Monetaere Union (@MU’en) inkluderet en raekke sociale indikatorer blandt de
supplerende indikatorer i scoreboard-rapporten for 2014.*

Kommissionen gennemfarer efterfalgende, under hensyntagen til Radets vurdering af
scoreboard-rapporten, en dybdegdende analyse af lande, som ifalge Kommissionens
vurdering har eller er i fare for at blive pavirket af ubalancer. | kraft af disse dybdega-
ende analyser gennemfares en grundigere vurdering af, om det pageeldende land er
pavirket af ubalancer og af disses karakter og risici. Der er saledes ikke lagt op til me-
kanisk fortolkning af scoreboardet.

Kommissionens dybdegaende analyser vil kunne give anledning til forslag til Radet
om anbefalinger eller henstillinger om at korrigere ubalancerne (makroubalanceproce-
durens korrigerende del), afhaengig af de identificerede ubalancers karakter. Hvis der
vurderes at foreligge uforholdsmaessigt store ubalancer, &bnes en procedure, hvor
Réadet efter et forslag fra Kommissionen vedtager en henstilling til det pageeldende
land om at korrigere disse ubalancer. | opfglgning pa en henstilling fremleegger det
pageeldende land handlingsplaner, og Radet skal lgbende tage stilling til, hvorvidt det
pageeldende land har taget effektive tiltag mhp. korrektion af ubalancerne.

1 KOM(2013) 690.
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Den korrigerende del af MIP’en ophaeves, nar Radet efter forslag fra Kommissionen
vurderer, at ubalancerne er korrigeret. Der er mulighed for gkonomiske sanktioner for
eurolande, hvis handlingsplanerne vedholdende er utilstreekkelige, eller hvis efterle-
velse af henstillinger om at gennemfgre tiltag mhp. at korrigere ubalancerne ikke gen-
nemfgres.

Indhold

Makroubalanceproceduren under det europeeiske semester for 2014

Kommissionens scoreboard-rapport for det europaeiske semester for 2014 er offent-
liggjort 13. november 2013 med 2012-veerdier for de respektive lande og indikatorer,
jf. bilag 3. Der lzegges op til dybdegaende analyser af i alt 16 lande: Belgien, Bulgari-
en, Danmark, Finland, Frankrig, Italien, Nederlandene, Malta, Slovenien, Spanien,
Sverige, UK, Ungarn (jf. landene i 2013) samt af Kroatien, Luxembourg og Tyskland.*
Kommissionen vurderer generelt, at disse lande potentielt er pavirket af ubalancer, og
at der er behov for at analysere udviklingen i de pageeldende lande nzermere.

Rapporten bemeerker generelt, at EU-landene fortseetter fremskridt mod at korrigere
de interne og eksterne ubalancer, som blev opbygget i arene inden krisen, og som
forsteerkede krisen, herunder ubalancer i form af hgj kreditvaekst og hgj privat geelds-
seetning, sveekkelse i landenes konkurrencemaessige stilling og store vedvarende
betalingsbalanceunderskud og -overskud. Kommissionen vurderer generelt, at en
tilpasning mod korrektion af ubalancer er i gang, herunder som fglge af gennemfgrte
strukturelle reformer. Kommissionen peger generelt pa, at der har vaeret begreensede
fremskridt mod korrektion af overnormale private geeldsniveauer. Kommissionen pe-
ger desuden pa, at en mindre rebalancering af betalingsbalancen har fundet sted i
lande med de stgrste betalingsbalanceoverskud, hvilket Kommissionen vurderer, indi-
kerer et inefficient opsparings- og investeringsniveau i disse lande.

Rapportens overordnede analyse af Danmark

Overordnet vurderer Kommissionen om Danmark, at det er nyttigt i en videre dybde-
gaende analyse at analysere udviklingen i de ubalancer, som Kommissionen tidligere
har peget pa, dvs. den svaekkede danske konkurrenceevne og den hgje private
geeldsseetning.

Kommissionen bemaerker, at Danmark fsva. eksportmarkedsandele (s&endringen over
en periode pa fem ar) fortsat ligger over teerskelvaerdien pa -6 pct. (i kraft af en 2012-
veerdi pa -18,6 pct. ift. en 2011-veerdi pa -16,9 pct.). Kommissionen vurderer imidlertid,
at tilpasninger i enhedslgnomkostninger (dvs. lgnudviklingen ift. produktivitetsudviklin-
gen) og i den reale effektive valutakurs (dvs. valutakursen, nar der samtidig tages
hgjde for den relative prisudvikling overfor andre lande), forventes at understgtte en
fortsat forbedring i den danske konkurrenceevne. Kommissionen bemaerker ogsa, at
Danmarks vedvarende betalingsbalanceoverskud (i kraft af en 2012-veerdi pa 5,9 pct.
af BNP) er teet pa den gvre teerskelveerdi pa 6 pct. og at det vedvarende overskud har
bidraget til en fortsat styrkelse af Danmarks internationale nettoinvesteringsposition.

Ift. den private sektors bruttogeeld, herunder private husholdninger, bemaerker Kom-
missionen, at niveauet fortsat ligger over teerskelvaerdien (som nu er pa 133 pct. af
BNP nedsat fra 160 pct., som var teerskelveerdien i scoreboard-rapporten for det euro-
peeiske semester for 2012 og 2013) i kraft af en 2012-veerdi pa 239 pct. ift. en 2011-
veerdi pa 238 pct., men at niveauet generelt har vaeret faldende. Kommissionen vurde-
rer, at koncentrationen af geeld pa husholdningerne med de hgjeste indkomster, redu-
cerer risici forbundet med rentestigninger.

BEU-lande omfattet af programmer for finansiel assistance, Greekenland, Irland, Portugal, Rumaenien og
Cypern, vurderes ikke som led i MIP’en.
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Bilag 2 viser udviklingen i scoreboard-indikatorerne for Danmark i perioden 2003-
2012.

ECOFIN 10. december 2013 og videre proces

ECOFIN ventes pa madet den 10. december 2013 at have en drgftelse af rapporten
mhp. input til Kommissionens videre dybdegaende analyser. Kommissionens dybde-
gaende analyser forventes at foreligge i foraret 2014. Efterfalgende skal landene i
ECOFIN pa grundlag af Kommissionens dybdegaende analyser drgfte og tage stilling
til den videre handtering af lande, som vurderes at have ubalancer. ECOFIN vil kunne
vedtage mulige anbefalinger som led i de landespecifikke anbefalinger eller egentlige
henstillinger under makroubalanceproceduren efter forslag fra Kommissionen alt efter
ubalancernes karakter.

Hjemmelsgrundlag

lkke relevant.

Neerhedsprincippet

Ikke relevant.

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet ventes ikke at udtale sig i sagen.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

lkke relevant.

Statsfinansielle konsekvenser

Ikke relevant.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det styrkede makrogkonomiske samarbejde og overvagning, som Kommissionens
scoreboard-rapport er en del af, vil kunne have positive samfundsgkonomiske konse-
kvenser, i det omfang en sadan overvagning gennem en konsistent implementering af
reglerne bidrager til at understgtte makrogkonomisk stabilitet og dermed baeredygtig
veaekst og beskaeftigelse i medlemslandene.

Haring

lkke relevant.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen om Kommissionens scoreboard-rapport for det europaeiske semester for 2014
er ikke tidligere forelagt Folketingets Europaudvalg.Samlenotat vedr. Kommissionens
scoreboard-rapport for det europaeiske semester for 2013 er forelagt Folketingets
Europaudvalg forud for ECOFIN 4. december 2012 og 12. februar 2013.

Holdning

Regeringens holdning
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Regeringen statter og leegger vaegt pa en troveerdig og konsistent implementering af
de reformerede regler i det gkonomiske samarbejde. Det geelder ogsd makroubalan-
ceproceduren som led i det europeaeiske semester for 2014.

Regeringen ventes at kunne stgtte den enighed, der matte kunne opnas i Radet pa
grundlag af Kommissionens rapport og planer om dybdegdende analyser af lande
vedr. makrogkonomiske ubalancer, samt en videre dybdegaende analyse af Danmark.

Nar det geelder Danmark, er regeringen indforstdet med en nzermere analyser af
Danmarks udfordringer vedr. konkurrenceevne og den private geeldsaetning.

Regeringen er enig i, at Danmark har en konkurrenceevneudfordring, og det er rege-
ringens ambition at styrke konkurrenceevnen, herunder gennem hgjere produktivitet.
Regeringen har nedsat en produktivitetskommission, som skal komme med anbefalin-
ger til, hvordan Danmark kan styrke produktiviteten og derigennem den danske kon-
kurrenceevne. Kommissionen skal afslutte sit arbejde med udgangen af 2013.

Regeringen er enig i, at den private gaeldseetning steg veesentligt i arene forinden
krisen, og at formuetabet ifm. det gkonomiske tilbageslag har skabt et behov for kon-
solidering i den private sektor. Det er vurderingen, at Danmark har taget en del af
tilpasningen ift. de ubalancer, der blev opbygget i hgjkonjunkturen op til krisen. Den
hgje danske private bruttogeeld modsvares fortsat af store formuer i form af boliger,
finansiel opsparing og pensionsordninger. Danske husholdninger havde saledes i
2012 en positiv nettoformue, som trods faldet i boligpriserne fortsat er hgjere end det
historiske gennemsnit. Dermed er de danske husholdninger under ét ganske velkon-
soliderede. Regeringen har analyseret husholdningernes formueforhold mv. mhp. at
afdaekke evt. udfordringer pa dette omrade. Analysen viser, at husholdningerne grund-
leeggende har en robust gkonomi, og de for langt hovedpartens vedkommende er
rustet til at klare eventuelle rentestigninger.

Regeringen har taget tiltag, som skal styrke stabiliteten p& boligmarkedet og i det fi-
nansielle system. Det geelder bl.a. god-skik bekendtgarelsen, der indebaerer, at en
boligkaber skal kunne servicere et 1an med afdrag og fast rente for at kunne optage et
I&n med variabel rente og/eller afdragsfrihned. Regeringen har desuden indfart en tra-
fiklysordning til risikomaerkning af lan. Regeringen har desuden taget initiativ til lovgiv-
ning, som skal adressere refinansieringsrisici ved rentetilpasningslan.

Det bemaerkes desuden, at realkreditsektoren ogsé har taget initiativer, der treekker i
retning af, at boligfinansieringen pa laengere sigt bliver mere stabil, herunderspredning
af refinansieringen af de variabelt forrentede lan over aret. Desuden er der indfert
differentierede bidragssatser, séledes at fastforrentede I&n med afdrag har de laveste
bidragssatser, mens mere risikable lan har hgjere satser, hvilket skal tilskynde til op-
tagelse af de mindre risikable lanetyper.

Andre landes holdning

EU-landene ventes generelt at leegge vaegt pa en troveerdig og konsistent implemen-
tering af makroubalanceproceduren. EU-landene ventes generelt pa grundlag af
Kommissionens rapport at kunne stgtte videre analyse af de 16 udpegede lande.
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Bilag 1 - scoreboardetsindikatorer for det europaeiske semester for 2013

e Betalingsbalancens Igbende poster som pct. af BNP beregnet bagud som et
3-arigt glidende gennemsnit med teerskelveerdier pa + 6/- 4 pct. af BNP, dvs.
overskud/underskud pa betalingsbalancen pa 6 hhv. 4 pct. af BNP. Teerskel-
veerdierne afspejler, at store betalingsbalanceunderskud i hgjere grad vurde-
res uhensigtsmaessige sammenlignet med store overskud. Betalingsbalan-
cens lgbende poster i sammenhaeng med kapitalkontoen er en indikator for et
lands netto langivning/lantagning overfor udlandet. Et hgijt betalingsbalance-
underskud indikerer, at gkonomien som helhed er lantager, hvilket kan signa-
lere ubalancer og svaghedstegn for en gkonomi, hvis lantagningen er uhold-
bar, og afspejler konkurrenceevneproblemer. Modsat vil hgje betalingsbhalan-
ceoverskud kunne indikere strukturelle udfordringer i form af en underudviklet
indenlandsk efterspgrgsel.

e Den internationale nettoinvesteringsposition som pct. af BNP med teerskel-
veerdi p& -35 pct. af BNP. Den internationale investeringsposition er en indika-
tor for et lands relative aktivposition overfor udlandet. En hgj negativ nettoak-
tivposition overfor udlandet kan angive en gkonomi, der er tynget af geeld og
rentebetalinger til udlandet.

e Eksportmarkedsandele malt i vaerdimaessige termer beregnet som den 5-arige
kumulerede procentuelle andring med en teerskelveerdi pa -6 pct. Eksport-
markedsandele kan veere en indikator for udviklingen i et lands konkurrence-
evne og maler den relative andel af det enkelte lands eksport ift. den samlede
globale eksport.

e Nominelle enhedslgnomkostninger beregnet som den 3-arige procentuelle
aendring med teerskelveerdi p& +9 pct. for eurolande og +12 pct. for ikke-
eurolande. Enhedslgnomkostninger er en indikator for et lands omkostnings-
konkurrenceevne, og angiver den gennemsnitlige arbejdslgnomkostning per
produceret enhed. Taerskelveerdier er differentieret for eurolande ift. ikke-
eurolande, der afspejler, at eurolandenes indbyrdes valutakurs per definition
er fastlast, og derfor ikke kan absorbere effekter af en divergerende konkur-
renceevneudvikling.

e Reale effektive valutakurser baseret p& et harmoniseret forbrugerprisindeks
og ift. 35 andre industrialiserede lande beregnet som den 3-arige procentuelle
aendring i variablen med taerskelveerdier pa +/- 5 pct. for eurolande og +/- 11
pct. for ikke-eurolande. Den reale effektive valutakurs er en indikator for et
lands konkurrenceevne ift. et lands starste handelspartnere, idet den maler
den relative prisudvikling og svingninger i nominelle valutakurser. Teerskel-
veerdier er differentieret for eurolande ift. ikke-eurolande, hvilket igen afspejler,
at eurolandenes nominelle valutakurs per definition er fastlast.

e Ledighed beregnet bagud som et 3-arigt glidende gennemsnit med en taer-
skelveerdi pa 10 pct. Denne indikator er teenkt at skulle overvage hgje og ved-
varende ledighedsrater. Denne indikator kan muligvis indikere en potentiel
fejlallokering af ressourcer og generel mangel pa tilpasningskapacitet i gko-
nomien, om end ledigheden snarere er et symptom og reagerer pa andre un-
derliggende ubalancer.

e Den private sektors geeld i pct. af BNP med en teerskelveerdi pa 133 pct. af
BNP. Indikatoren ermed i scoreboardet, da en uholdbar udvikling heri og for
hgjt et niveau kan have potentielt negative konsekvenser for indenlandsk ef-
terspgrgsel og veekst og for den finansielle stabilitet og forsteerke den private
sektors sarbarhed overfor svingninger i konjunkturerne, bl.a. via aktivpriser,
inflation og renter.
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Kreditgivning til den private sektor i pct. af BNP (arligt) med en teerskelveerdi
for veeksten heri p& 14 pct. af BNP. Der har historisk ofte har vist sig at veere
en sammenhang mellem veeksten i kreditgivningen til den private sektor og
forekomsten af finansielle kriser, idet en for hgj vaekst i kreditgivningen kan
medfare @gede sarbarheder i den finansielle og i den private sektor.

Udviklingen i reale boligpriser beregnet som den arlige procentuelle sendring
med en teerskelveerdi pa +6 pct. Rationalet for inklusion af denne indikator er,
at udviklingen pa boligmarkedet i nogle tilfeelde har veeret en veesentlig forkla-
rende faktor under finansielle kriser. Boliger er gennemgaende en vaesentlig
formuekomponent for husholdningerne i mange lande, og har historisk ofte
veeret forbundet med betydelig variation over konjunkturcyklen, hvilket ger
den til en egnet variabel at inkludere i scoreboardet.

Den offentlige geeld i pct. af BNP med en taerskelvaerdi pd 60 pct. af BNP,
som er Traktatens referenceveerdi. Den offentlige geeld skal ses som veerende
et supplement til vurderingen af den private geeld, og skal give et mere klart
billede af et lands samlede geeldssaetning. Samarbejdet i EU om at sikre sun-
de og holdbare offentlige finanser sker fortsat farst og fremmest indenfor
rammerne af Stabilitets- og Vaekstpagten.

Udviklingen i den finansielle sektors forpligtigelser malt som den arlige vaekst-
rate i de finansielle passiver med en teerskelveerdi pa 16,5 pct. Passiverne er
den finansielle sektors samlede indlan og anden finansiering. Denne indikator
kan give information om udviklingen i stagrrelsen af det finansielle system og
mulige ubalancer i den finanselle sektor.
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Bilag 2 — udviklingen i scoreboard-indikatorer for Danmark for 2003-2012¢"

Figur 1 Figur 2
Eksportmarkedsandele Nominelle enhedslgnomkostninger
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Anm.: Hvert punkt pa grafen angiver den kumulere- Anm.: Hvert punkt pa grafen angiver den kumulere-
de @ndring over de seneste 5 ar. En positiv de @ndring over de seneste 3 ar. Tarskelveerdi
veerdi udtrykker en stigning i Danmarks rela- pé 9 og 12 pct. for hhv. euro- og ikke-
tive eksportandel ift. den samlede globale eurolande. En grgn markering er udtryk for,
eksport. En negativ verdi udtrykker en reduk- at verdien for det givne ar ikke overskrider
tion i Danmarks relative eksportandel. Ter- teerskelverdien. En rad markering er udtryk
skelveerdi pa -6 pct. En gren markering er ud- for, at veerdien for det givne &r overskrider
tryk for, at vaerdien for det givne r ikke over- teerskelveerdien.
skrider terskelvaerdien. En red markering er Kilde: Kommissionen/Eurostat
udtryk for, at vardien for det givne ar over-
skrider terskelverdien.
Kilde: Kommissionen/Eurostat
Figur 3 Figur 4
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Anm.: Hvert punkt pa grafen angiver den kumulere-

de @ndring over 3 &r. En positiv veerdi ud-
trykker en styrkelse (appreciering) af kronens
effektive veerdi ift. 35 andre industrialiserede
lande, dvs. kronekursen, nar der tages hgjde
for den relative prisudvikling overfor andre
lande. En negativ verdi udtrykker en forrin-

Anm.

Kilde:

- Teerskelveerdi pé 133 pct. af BNP. En gran

markering er udtryk for, at veerdien for det
givne ar ikke overskrider terskelvaerdien. En
rad markering er udtryk for, at veerdien for
det givne ar overskrider teerskelverdien.
Kommissionen/Eurostat

16 Det bemeerkes, at makroubalanceproceduren blev gennemfart farste gang som led i det europeeiske
semester for 2012, hvor scoreboardet var baseret pa 2010-landeveerdier for de respektive lande. De re-
spektive teerskelveerdier for de enkelte indikatorer er derfor vist i en periode fra 2003-09, hvor makroubalan-
ceproceduren ikke var etableret.

7 Se bilag 1 for nsermere om scoreboard-indikatorerne.
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gelse (depreciering) af kronens effektive ver-
di. Tarskelverdi pa +/-11 pct. En grgn mar-
kering er udtryk for, at veerdien for det givne
ar ikke overskrider terskelveerdien. En rad
markering er udtryk for, at veerdien for det
givne &r overskrider taerskelvardien.

Kilde: Kommissionen

Figur 5
Betalingsbalancen
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Figur 6
International nettoinvesteringsposition
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Anm.: Terskelvaerdi pa -4 pct. af BNP for betalings-

balanceunderskud og 6 pct. af BNP for over-
skud. En gren markering er udtryk for, at
verdien for det givne ar ikke overskrider tar-
skelveerdien. En rgd markering er udtryk for,
at vardien for det givne ar overskrider taer-
skelvardien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat

Anm.:

Kilde:

Terskelveerdi pa -35 pct. af BNP. En grgn
markering er udtryk for, at veerdien for det
givne ar ikke overskrider taerskelvardien. En
rad markering er udtryk for, at veerdien for
det givne ar overskrider terskelvaerdien.
Kommissionen/Eurostat

Figur 7
Boligpriser
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Figur

8

Veekst i privat kreditgivning
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Anm.: Arlige @ndring. Taerskelvaerdi pa 6 pct. En

gren markering er udtryk for, at veerdien for
det givne ar ikke overskrider terskelvardien.
En rad markering er udtryk for, at veerdien
for det givne &r overskrider terskelvardien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat

Anm.: Tarskelvardi pa 14 pct. af BNP. En grgn

markering er udtryk for, at veerdien for det
givne ar ikke overskrider terskelvaerdien. En
rad markering er udtryk for, at veerdien for
det givne ar overskrider terskelvaerdien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat
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Figur 9

Ledighed
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Figur 10
Veekst i den finansielle sektors forpligtigelser
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Anm.: Hvert punkt pa grafen viser et gennemsnit af

ledighedsraten over de seneste 3 ar. Terskel-

veerdi pa 10 pct. En gran markering er udtryk
for, at veerdien for det givne &r ikke overskri-
der terskelverdien. En rgd markering er ud-

tryk for, at vaerdien for det givne &r overskri-

der teerskelveerdien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat

Figur 11
Offentlig bruttogaeld
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Anm.: Terskelveerdi pa 60 pct. af BNP. En grgn

markering er udtryk for, at veerdien for det
givne ar ikke overskrider terskelvaerdien. En
red markering er udtryk for, at verdien for
det givne ar overskrider terskelverdien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat

Anm.: Arlige @ndring. Tarskelveerdi pa 16,5 pct. En

gren markering er udtryk for, at veerdien for
det givne ar ikke overskrider terskelvardien.
En rad markering er udtryk for, at veerdien
for det givne &r overskrider terskelvardien.

Kilde: Kommissionen/Eurostat
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Bilag 3 — Makroubalanceproceduren — landeveerdier for scoreboardets indikatorer for det europaeiske semester 2014 (veerdier er for 2012)

Ar: 2012

Indikatorer for eksterne ubalancer og konkurrenceevne

Indikatorer for interne ubalancer

Betalingsbalancen

International netto-
investeringsposition

Real effektiv valutakurs

Eksportmarkedsan-
dele

Nominelle enhedslan-
omkostninger

Boligpriser

Privat kreditgivning

Privat geeld

Offentlig geeld

Ledighed

Veekst i den finan-
sielle sektors
forpligtelser

Teerskelvaerdi

-4/+6 pct. af BNP

-35 pct. af BNP

+5 &+11 pct. — aendring

-6 pct. - aendring

+9 & +12 pct. —

+6 pct. — eendring

14 pct. af BNP***

133 pct. af BNP****

60 pct. af BNP

10 pct. — gennemsnit

16,5 pct. - eendring

over tre &r ** over fem ar aendring over tre ar ** over ét &r over tre &r over ét ar
Pct. / Pct.-point 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12 2012 2011/12
Belgien -0,4 -0,1 48 -17,7 -4,3 -3,8 -14,9 -4,7 6,6 0,3 -0,2 -0,1 -1,5 -13,1 146 -89,7 100 2,2 7,7 -0,1 -3,9 -8,6
Bulgarien -0,9 2,5 -80 5,6 -4,0 -7,1 4,8 -12,4 74 -12,9 -5,3 3,7 2,5 9,2 132 -14,0 19 2,7 11,3 1,9 10,1 4,5
Cypern* -6,7 1,7 -82 -10,7 -5,8 -4,9 -26,6 -10,2 0,8 -8,0 -2,2 6,3 10,0 -6,1 299 11,5 87 15,9 8,7 2,1 -1,9 -1,7
Danmark 59 0,9 38 13,5 -7,7 -6,0 -18,6 -1,7 1,0 -3,7 -5,1 -0,2 6,1 8,3 239 1,4 45 -1,4 75 0,5 5,0 0,0
Estland 0,9 -1,9 -54 3,8 -3,4 -4,2 6,5 -4,6 -2,8 34 3,5 0,2 4,7 -2,1 129 -3,9 10 3,9 13,2 -1,2 12,9 17,3
Finland -0,5 -1,1 18 4,9 -8,3 -7,0 -30,8 -7.9 4,8 -4,3 -0,5 -0,2 9,0 4,4 158 -20,8 54 50 8,0 -0,1 -0,2 -31
Frankrig -1,8 -0,2 -21 -5,1 -7.8 -4,6 -14,0 -2,8 4,1 -1,9 -2,3 -6,1 35 -0,5 141 -19,4 90 4,0 9,9 0,3 -0,1 -7,4
Graekenland* -7.5 2,9 -109 -22,9 -4,5 -7,6 -26,7 -8,0 -8,1 -12,2 -12,4 -7,3 -6,8 -1,3 129 4,0 157 -13,6 18,2 50 -3,4 0,0
Irland* 23 2,3 -112 -16,0 -12,2 -3,1 -16,3 -4,1 -10,4 2,4 -11,7 35 -1,6 -5,6 306 -3,5 117 10,6 14,4 1,1 -0,7 -0,1
Italien -2,3 0,6 -25 -4,4 -6,2 -4,1 -23,8 -5,4 3,1 -1,3 -54 -3,4 -1,0 -3,6 126 -2,6 127 6,3 9,2 1,0 7,1 33
Kroatien -0,5 1,7 -89 3,0 -8,3 -3,8 -24,7 -6,7 0,8 -53 -2,4 3,7 -2,1 -2 132 -2 56 4 28 2,3 0,9 -1,1
Letland -0,6 -3,7 -67 6,3 -8,5 -7,9 12,3 -11,3 -5,8 9,2 -0,6 -5,5 -1,0 15 92 -33,4 41 -1,2 16,9 -1,2 4,1 7,3
Litauen -1,3 -1,3 -53 -0,4 -6,7 -10,3 29,3 4,1 -4,6 3,8 -3,2 -5,6 -0,3 0,5 63 -7,1 41 2,5 15,6 0,0 -0,3 -9,2
Luxembourg 7,0 -0,5 169 61,2 -2,3 -3,1 -18,3 -8,2 9,8 -2,7 2,5 1,0 -5,0 -7,5 317 -9,3 22 3,7 4,8 0,0 11,3 0,0
Malta -1,6 2,7 25 19,3 -7,7 -4,7 4,5 -7,2 4,9 -0,9 0,3 2,6 -1,6 -3,8 155 -54,9 71 0,1 6,6 -0,2 4,1 2,7
Nederlandene 8,8 1,3 47 11,5 -6,0 -4,4 -12,0 -3,8 33 -2,5 -8,7 -4,7 0,2 -0,5 219 -5,6 71 55 4,7 0,5 4,9 -2,3
Polen -4,6 0,0 -67 -3,5 13 12,2 1,3 -11,5 4,4 0,1 -5,9 -0,2 34 -3,7 75 -4,5 56 -0,4 9,8 0,6 9,6 16,6
Portugal* -6,5 2,6 -115 -10,0 -4,0 -2,1 -16,0 -6,5 -5,3 -6,2 -8,6 -5,0 -54 -2,2 224 -25,4 124 15,9 13,6 1,7 -3,6 -2,9
Rumaenien* -4,4 -0,1 -68 -5,5 -1,9 0,5 59 -16,9 4,8 -8,1 -9,2 9,7 0,9 -0,9 73 1,2 38 4,6 7,2 0,0 53 24
Slovakiet -1,7 0,4 -64 0,4 -3,2 -7.5 4,2 -16,7 0,9 -3,5 -5,9 -0,3 3,2 -0,1 73 -3,3 52 8,7 14 0,6 2,6 1,4
Slovenien 1,2 1,6 -45 -3,8 -4,5 -4,2 -19,9 -13,8 0,4 -7,9 -8,4 -9,4 -2,9 -4,8 114 -14,3 54 7,1 8,1 1,0 -0,8 0,5
Spanien -3,1 1,2 -93 -1,3 -5,2 -3,9 -14,6 -7,0 -5,6 -3,5 -16,9 -6,9 -10,5 -6,4 194 -23,9 86 16,7 22,3 2,4 3,3 -0,4
Storbritannien -2,8 -0,6 -9 8,3 58 12,9 -19,0 52 6,1 -2,0 -0,9 4,5 2,6 1,6 179 -25,6 89 4,0 79 0,1 -4,3 -16,1
Sverige 6,2 -0,4 -10 -1,7 10,1 6,2 -18,8 -7,2 0,7 -0,5 -0,2 -1,2 1,8 -4,5 212 -20,2 38 -0,4 8,1 0,0 4,4 0,2
Tjekkiet -3,0 0,0 -50 -0,7 0,4 0,1 -4,2 -12,6 3,9 0,6 -3,9 -3,9 0,6 -1,9 72 -6,1 46 52 7,0 0,1 54 4,5
Tyskland 6,5 0,6 42 9,4 -8,9 -5,0 -13,1 -4,7 3,0 -2,9 1,8 0,4 1,5 -3,3 107 -20,8 81 0,5 6,2 -0,7 4,4 2,3
Ungarn 0,6 0,0 -103 2,9 -1,2 2,1 -17,8 -15,0 4,4 0,7 -9,2 5,1 -6,1 -12,5 131 -36,3 80 -1,4 11,0 0,3 -8,3 57
Dstrig 2,2 0,0 0 23 -4,7 -3,7 -21,2 -8,5 4,1 -1,8 NA NA 2,7 -1,4 147 -13,7 74 1,6 4,3 -0,1 -0,9 -0,6

Kilde: Kommissionen.Data er fra scoreboard-rapporten udgivet den 13. november 2013. Anm.: * Programlande, ** Teerskelveerdier gaeldende for hhv. euro- og ikke eurolande. *** Taerskelveerdi er sendret fra 15 pct. fra rapport ift. 2013. **** Tzerskelveerdi er

gendret fra 160 pct. ift. rapport for 2013.
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Dagsordenspunkt 9: Europeeisk semester: Vaekstundersggelsen 2014
KOM(2013) 800, KOM(2013) 801, KOM (2013) 785

Resumé

Det europaeiske semester 2014 blev indledt med offentligggrelsen af Kommissionens
arlige veekstundersggelse den 13. november 2013. Pa det kommende ECOFIN ventes
en fogrste droftelse af veekstundersggelsens bud pade overordnede gkonomisk-
politiske udfordringer og prioritetsomrader for EU.

Baggrund

Det europeeiske semester udggr rammen om koordineringen af EU-landenes gkono-
miske politik. Som led i semesteret gennemfgres en samlet drgftelse af landenes
gkonomiske politik i foraret hvert ar, som grundlag for landenes vedtagelse af national
gkonomisk politik, reformer m.v., herunder de nationale finanslove for det efterfglgen-
de budgetar i efteraret. Det tredje europaeiske semester blev afsluttet med vedtagelse
af landespecifikke anbefalinger pA ECOFIN den 9. juli 2013.

Det europaeiske semester 2014 blev indledt med offentligggrelsen af Kommissionens
arlige veekstundersggelse (Annual Growth Survey) den 13. november 2013. | de
kommende maneder vil veekstundersggelsen blive drgftet i bl.a. ECOFIN og Det Eu-
ropeeiske Rad (DER). Pa DER 20.-21. marts 2014 forventes stats- og regeringsche-
ferne pa baggrund af veekstundersggelsen og radskonklusioner fra bl.a. ECOFIN at
vedtage generelle gkonomisk-politiske retningslinjer for medlemslandene, jf. bilag 1
for en forelgbig tidsplan for det europaeiske semester 2014.

Indhold

Kommissionens arlige veekstundersggelse skitserer de overordnede gkonomisk-
politiske udfordringer i EU og opstiller en reekke prioriteter og generelle politikanbefa-
linger for medlemslandene.

P4 det kommende ECOFIN ventes en forste drgftelse af Kommissionens arlige
vaekstundersggelse 2014. ECOFIN vil ikke vedtage konklusioner pa dette radsmgade,
men formentlig ferst pA ECOFIN den 11. marts 2014.

Veaekstundersggelsen for 2014 bestar af en overordnet rapport samt tre delrapporter,
der adresserer hhv. de beskaeftigelsesmeessige udfordringer, status for opfaglgningen
pa de landespecifikke anbefalinger samt status for implementering og handhaevelse af
indre markedsregulering.Kommissionen har ogsé fremlagt en scoreboardrapport om
makrogkonomiske ubalancer.
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De overordnede prioriteter i veekstundersggelsen for 2014 er identiske med priorite-
terne i veekstundersggelsen for 2013. Kommissionen leegger séledes op til, at man pa
savel nationalt plan som EU-plan iseer har fokus pa flg.:

1) fortseettelse af en differentieret og veekstfremmende finanspolitisk konsolidering,
2) genetablering af normale lanemuligheder for erhvervslivet,

3) fremme af vaekst og konkurrenceevne i dag og i fremtiden,

4) handtering af arbejdslgsheden og de sociale konsekvenser af krisen og

5) modernisering af den offentlige forvaltning.

Kommissionen bemeerker, at prioriteterne kan variere fra land til land, men at en tveer-
géende topprioritet og den starste udfordring det kommende &r vil veere at styrke den
nationale reformindsats for at fremme veekst og konkurrenceevne.

Veaekstundersggelsen indeholder generelle analyser, eksempler p&d gennemfarte nati-
onale tiltag samt overordnede anbefalinger til euro-omradet og EU som helhed.

Kommissionen kommer endvidere med en generel vurdering af medlemslandenes
fremskridt de seneste tre ar med at falge op pa de landespecifikke anbefalinger inden
for de fem overordnede prioritetsomrader:

1. Fortseettelse af en differentieret og veekstfremmende finanspolitisk konsolidering

Der har generelt veeret vaesentlige fremskridt med konsolideringen af de offentlige
finanser over de seneste &r, men det offentlige geeldsniveau er fortsat hgjt i mange
medlemslande, ligesom sammenseetningen af konsolideringen i mange tilfaelde kunne
have veeret mere veekstvenlig. Ifalge Kommissionens efterarsprognose 2014 er det
offentlige budgetunderskud i EU reduceret fra 6,9 pct. af BNP i 2009 til skennede 3,5
pct. af BNP i 2013. Den offentlige geeld i EU forventes at falde i 2015 og frem. | nogle
lande var den finanspolitiske konsolidering i 2013 primeert udgiftsbaseret (f.eks. Irland
og Graekenland), mens den i andre lande primeert var indtaegtsbaseret (f.eks. Frankrig
og Nederlandene) eller bestod af en blanding af konsolideringstiltag pa udgifts- og
indteegtssiden (f.eks. Italien og Spanien). Flere lande har gget de generelle skattesat-
ser og det samlede skattetryk, mens kun fa har gget skattebasen. | 23 lande er der
gennemfart pensionsreformer, der gger pensionsalderen. Mange lande har ogsa sik-
ret et mere eksplicit og holdbart link mellem pensionsalderen og den forventede leve-
tid (f.eks. Danmark, Nederlandene og Italien) samt taget tiltag for at begreense mulig-
heden for tidlig tilbagetraekning og adgang til bl.a. fartidspension (f.eks. Danmark og
Belgien). Endelig har de fleste lande styrket deres nationale budgetmaessige rammer
bl.a. gennem etablering af et uafhaengigt skonomisk rad og indfgrelsen af numeriske
budgetregler.

Kommissionen konkluderer, at der trods fremskridt fortsat er behov for, at de enkelte
medlemslande fastholder den aftalte veekstvenlige, differentierede finanspolitiske kon-
solideringsstrategi. Det er nagdvendigt i forhold til at f& reduceret de hgje offentlige
geeldsniveauer og handtere den finanspolitiske udfordring ved EU’s generelt aldrende
befolkning. Der bar teenkes i veekstvenlige konsolideringstiltag bade pé udgifts- og
indtaegtssiden og laegges mere veegt pa at sikre hgj kvalitet af de offentlige udgifter.
Der bar sikres veekstvenlige skattesystemer, f.eks. ved omlaegning af skat fra arbejde
til forbrug, bolig og miljg. Lande med starre finanspolitisk rdderum bgr stimulere priva-
te investeringer og landene bgr generelt inden for rammerne af en sund finanspolitik
prioritere langsigtede investeringer i omrader, der kan forbedre vaekstpotentialet, her-
under i uddannelse og forskning.

2. Genetablering af normale l&anemuligheder for erhvervslivet
Det seneste ar har veeret preeget af mere stabilitet pa de finansielle markeder, men
der er fortsat risici og svagheder i den finansielle sektor og lanebetingelserne for er-

hvervslivet er endnu ikke fuldt ud normaliseret. LAneomfanget og finansieringsmulig-
hederne varierer vaesentligt mellem landene. Manglende adgang til finansiering udgar
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fortsat en af de veesentligste barrierer for veekst, seerlig for sma og mellemstore virk-
somheder (SMV’er). Landene har gennemfart tiltag for fx at handtere erhvervslivets
likviditetsbegraensninger (f.eks. Portugal og Italien) samt at sikre styrket adgang til
kapital for SMV’er (f.eks. Spanien) og styrke markedet for virksomhedsobligationer
(f.eks. Danmark og Italien). Der er ogsa i mange lande taget tiltag for at udvikle ventu-
rekapitalfonde (f.eks. Tyskland, Spanien og Nederlandene).

Kommissionen konkluderer, at der bar arbejdes videre med omstrukturering og opryd-
ning i de europeeiske banker, herunder i kraft af gennemgangen af bankernes balan-
cer og stress test og gennemfgrelsen af de nye kapitalkrav, samt en hurtig vedtagelse
og gennemfarelse af Bankunionen. Der bar ligeledes arbejdes pa at fremme alternati-
ve finansieringskilder, herunder bl.a. gennem venturekapital og virksomhedsobligatio-
ner. Endelig bar landene fortsat, hvor det er relevant, ngje overvage udviklingen i den
private geeld og de finansielle risici knyttet hertil.

3. Fremme af vaekst og konkurrenceevne i dag og i fremtiden

Der bgr veere gget fokus pa at gennemfare strukturelle reformer af produktmarkeder-
ne for at fremme EU's veekstpotentiale og sikre et velfungerende indre marked i EU.
Nogle lande har gennemfart vaesentlige reformer for sikre gget konkurrence og effek-
tivitet i servicesektoren (f.eks. Portugal, Spanien og Italien). | andre lande er der fort-
sat et stort reformpotentiale og behov for at fa fulgt op pa de landespecifikke anbefa-
linger (f.eks. @strig, Belgien, Tyskland og Frankrig). Nogle lande har over de seneste
ar har valgt at prioritere offentlige midler til forskning og udvikling hgijt (f.eks. @strig,
Belgien og Sverige). Der er i stigende omfang forskel pa, hvor innovative de europaei-
ske gkonomier er (Sverige, Tyskland, Danmark og Finland er blandt de mest innovati-
ve). | mange medlemslande er der endvidere behov for reformer af og investeringer i
netveerksindustrierne, herunder videreudvikling af energimarkederne for gas og elek-
tricitet og togtransportsektoren i EU (f.eks. @strig, Tjekkiet, Tyskland, Spanien og
Frankrig). Der er stadig mange lande, der er bagud med gennemfgrelsen af EU’s tred-
je energipakke.

Kommissionen konkluderer, at der bar sikres fuld gennemfgrelse af den tredje energi-
pakke i 2014, gget omkostningseffektivitet i tilskudsordninger til vedvarende energi,
samt forbedret ressourceeffektivitet. Der bgr ogsé arbejdes pa at forbedre implemen-
teringen af servicedirektivet, herunder ved at overvage og hvor ngdvendigt begreense
restriktioner inden for de regulerede professioner. Endelig bar landene gge indsatsen i
forhold til at modernisere de nationale forskningssystemer.

4. Handtering af arbejdslasheden og sociale konsekvenser af krisen

De seneste tal for arbejdslgsheden i EU peger pa en gennemsnitlig ledighed pa 11
pct. og en ungdomsledighed pa omkring 23 pct. i 2013. Landene har over de seneste
ar vedtaget eller er i faerd med at gennemfare veesentlige reformer med henblik pa at
modernisere arbejdsmarkederne og styrke arbejdsmarkedsdeltagelsen. Den samlede
skat pa arbejde har vaeret opadgdende, men mange lande har saenket den. Lande
med store makrogkonomiske ubalancer har gennemfart omfattende reformer af ram-
merne for lgnfastseettelsen (f.eks. Spanien) for at sikre starre fleksibilitet i Igntil-
pasningen. Nogle lande har gennemfgrt reformer for at modernisere deres jobbeskyt-
telseslovgivning (f.eks. Spanien, Italien og Irland) samt for at styrke og malrette den
aktive arbejdsmarkedspolitik (f.eks. Tyskland, Irland og Sverige). Der ses i landene en
generelt gget indsats i forhold til at bekeempe ungdomsarbejdslgshed, herunder gen-
nem etablering af ungegarantier, ligesom mange lande prioriterer udviklingen af prak-
tikpladser og erhvervsuddannelser af hgj kvalitet (f.eks. Spanien, Italien og Portugal).
Der er ogsd gennemfart tiltag for at gge den livslange leering, mindske uddannelses-
frafaldet og bekeempe fattigdom, bl.a. ved aktiveringstiltag og reform af understattel-
sessystemerne (f.eks. Litauen og Danmark).

Kommissionen konkluderer, at landene bgr opprioritere den aktive arbejdsmarkedspo-

litik, herunder tiltag til statte og traening af arbejdslgse samt tiltag, der kan styrke og
forbedre arbejdsformidlingen og sikre gennemfgrelsen af en ungegaranti. Der er lige-
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ledes behov for en gget reformindsats for at sikre, at lgnudviklingen flugter produktivi-
tetsudviklingen, herunder ved at modernisere jobbeskyttelseslovgivning og fremme
arbejdsmobilitet. Endelig bgr der ggres en yderligere indsats for at forbedre de natio-
nale uddannelses- og treeningssystemer og sikre mere effektive sociale understgttel-
sessystemer, bl.a. ved en mere malrettet og simplificeret tilgang og et staerkere link
mellem stgtte og aktivering.

5. Modernisering af den offentlige forvaltning

EU halter generelt bagefter sine globale partnere i forhold til at sikre gode rammevilkar
for det private erhvervsliv. Svaghederne varierer pa tveers af landene. | nogle lande er
det forholdsvis nemt at starte en virksomhed (f.eks. Irland og Storbritannien), mens
det i andre lande er kompliceret (F.eks. Spanien og Luxembourg). Det er ligeledes i
nogle lande vanskeligt at opna en bygningstilladelse (f.eks. Frankrig og Spanien) og
handhaeve kontrakter (f.eks. Italien og Greekenland).

Kommissionen konkluderer, at der kan ggres mere for at anvende digitale lgsninger i
den offentlige sektor og administration, herunder i relation til skatteopkraevningssy-
stemer og servicedirektivets sakaldte kvikskranker (hjeelp til szerligt sma og mellem-
store virksomheder). Der bgr ogsa ggres en indsats for at simplificere virksomheder-
nes rammevilkar bl.a. ved regelforenklinger og reduktion af de administrative byrder.

Specifikt om Danmark

Veekstundersggelsen for 2014 indeholder et bilag med status for opfalgningen pa de
landespecifikke anbefalinger i de enkelte medlemslande. For Danmarks vedkommen-
de omtales regeringens senest gennemfgrte og planlagte initiativer og reformer i for-
hold til at fglge op pa sidste ars anbefalinger vedr. 1) finanspolitik 2) konkurrence og
3) beskeeftigelse og uddannelse. Kommissionen bemeerker endvidere, at risici for den
finansielle stabilitet ved det hgje niveau for husholdningernes geeld vurderes at veere
begraensede samt at regeringen og den finansielle sektor over det seneste ar har ta-
get en raekke initiativer, der gar i den rigtige retning.

Hjemmelsgrundlag

lkke relevant.

Neerhedsprincippet

lkke relevant.

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

Ikke relevant.

Statsfinansielle konsekvenser

lkke relevant.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det styrkede makrogkonomiskesamarbejde og overvagningventes at have positive
samfundsgkonomiske konsekvenser, i det omfang en sddan overvagning gennem en
konsistent implementering af regler og anbefalinger bidrager til at understgtte makro-

51



gkonomisk stabilitet og sikrer en beeredygtig vaekst og beskeeftigelse i medlemslande-
ne.

Haring

Sagen har ikke veeret sendt i hgring.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Holdning

Dansk holdning

Regeringen er generelt enig i de fem overordnede prioriteter, der er fremlagt i Kom-
missionens arlige veekstundersggelse for 2014. Regeringens politik og reformdagsor-
den er generelt i overensstemmelse med Kommissionens overordnede prioriteter og
anbefalinger.

Regeringen leegger vaegt pa, at EU fortsat har den rigtige gskonomisk-politiske stratedgi,
hvor den finanspolitiske konsolidering og reformforpligtelserne er differentieret pa
tveers af landene i lyset af deres respektive udfordringer, og laegger vaegt pa, at denne
konsoliderings- og reformstrategi gennemfares konsekvent med henblik pa at gen-
etablere tilliden til de europaeiske gkonomier, at fa de offentlige finanser tilbage pa
sporet og sikre holdbar veekst og jobskabelse. Desuden er det vigtigt, at man inden for
disse rammer udnytter de eksisterende muligheder pa europeeisk niveau for at styrke
veaeksten, herunder gennem det indre marked.

Andre landes holdning

EU-landene ventes generelt atkunne stgtte de fem overordnede prioriteter fremlagt i
Kommissionens arlige veekstundersggelse for 2014.
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Bilag 1 —Tentativ tidsplan for det europeaeiske semester 2014 (ECOFIN)

Det nuveerende og kommende formandskab har praesenteret fglgende tentative tids-
plan for det europaeiske semester 2014 (for sa vidt angar ECOFIN):

Tentativ tidsplan for det europaeiske semester 2014

Farste fase frem til forarstopmgde i DER marts 2014

13. november 2013

Offentliggerelse af Kommissionens arlige veekstundersggelse 2014

December-marts

Drgftelser af veekstundersggelsen i relevante radsformationer

10. december 2013

Generel drgftelse vedr. veekstundersggelsen pa ECOFIN

19. december 2013

Generel drgftelse vedr. veekstundersggelsen pa DER

Februar 2014

Bilaterale mgder mellem Kommissionen og medlemslandene vedr.
vaekstundersggelsen og de landespecifikke anbefalinger

18. februar 2014

Drgftelse vedr. makrogkonomiske ubalancer i ECOFIN

Marts 2014

Offentliggerelse af Kommissionens dybdegaende analyser vedr.
makrogkonomiske ubalancer

11. marts 2014

ECOFIN udarbejder radskonklusioner pa baggrund af bl.a. Kommissi-
onens veekstundersggelse

20.-21. marts 214

Pa forarstopmedet udarbejder DER generelle politisk-gkonomiske
retningslinjer med udgangspunkt i bl.a. veekstundersggelsen.

Anden fase frem til DER i juni 2014

15.-30. april 2014

Medlemslandene fremlaegger stabilitets- eller konvergensprogrammer
samt nationale reformprogrammer, der tager hgjde for DER’s generel-
le gkonomisk-politiske retningslinjer

6. maj 2014

ECOFIN vedtager radskonklusioner om makrogkonomiske ubalancer

Slutningen af maj 2014

Kommissionen fremlaegger landespecifikke rapporter og udkast til
udtalelser og landespecifikke anbefalinger samt eventuelt udkast til
henstillinger mht. makrogkonomiske ubalancer

20. juni 2014

ECOFIN opnar politisk enighed om radsudtalelser vedrarende de
nationale stabilitets- og konvergensprogrammer og de landespecifikke
anbefalinger samt eventuelle henstillinger vedr. makrougkonomiske
ubalancer

26.-27. juni 2014

DER tilslutter sig de endelige landespecifikke anbefalinger og eventu-
elle henstillinger mht. makrogkonomiske ubalancer

Juli 2014

Endelig vedtagelse af de landespecifikke anbefalinger i ECOFIN
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Dagsordenspunkt 12: Ny forordning om EU’s betalingsbalancefacilitet

KOM(2012) 336

Resumé

ECOFIN ventes d. 10. december 2013 at have en statusdrgftelse om forslaget til ny
forordning om EU’s betalingsbalancefacilitet pa grundlag af et kompromisforslag fra
formandskabet.

Kommissionen fremsatte et forslag herom i juni 2012. Forhandlinger pagar nu pé tek-
nisk niveau. Forslaget har bl.a. til hensigt opdatere og ajourfare forordningen i lyset af,
at EU- og eurolandene ifm. krisen har etableret forskellige finansieringsmekanismer,
ligesom der er gennemfgart reformer af det skonomiske samarbejde. Desuden tilstrae-
bes med forslaget en mere simpel beslutningsproces, end tilfeeldet er under den nu-
veerende forordning. Derudover fastholdes generelt de gaeldende bestemmelser.Som i
dag vil betalingsbalanceinstrumentet fortsat vaere forbeholdt ikke-eurolande, som opfyl-
der forudsaetningerne herfor.

Kommissionen har efter fremsaettelsen af sit forslag i juni 2012 foreslaet, at betalings-
balancefaciliteten ogsa skal kunne yde lan til ikke-eurolande til brug for rekapitalise-
ring af ngdlidende finansielle institutioner i det pageeldende land.

Formandskabets kompromisforslag fastholder generelt Kommissionens forslag. Kom-
promisforslaget praeciserer, at lan til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal er en
mulighed under faciliteten, safremt problemerne i den finansielle sektor giver anled-
ning til betalingsbalanceproblemer. Lan til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal
vil ikke have en selvsteendig status under faciliteten.

Nedenfor er sagen beskrevet i et prioriteret uddrag med veegt p& de elementer, hvor
formandskabets kompromisforslag seerligt indebaerer aendringer ift. Kommissionens
forslag. Der henvises desuden til grund- og neerhedsnotat om Kommissionens forslag
oversendt til Folketingets Europaudvalg i oktober 2012.

Baggrund

Den nuveerende EU betalingsbalancefacilitet

| forordning (EF) nr. (332/2002) vedtaget i 2002 er fastlagt en mekanisme for finansiel
stgtte fra Unionen — EU’s sakaldte betalingsbalancefacilitet for mellemfristet finansiel
assistance ("Balance of Payments (BoP) assistance”). Faciliteten tager sigte pa at
lette ekstern finansiering i de medlemslande, der har vanskeligheder eller trues alvor-
ligt af betalingsbalancevanskeligheder. Faciliteten kan kun anvendes afikke-
eurolande. Assistance under faciliteten kan tage form af I&n eller anden finansierings-
assistance, evt. af forebyggende karakter, som kan aktiveres i tilfeelde af behov. Assi-
stance under faciliteten tildeles ofte i sammenhaeng med — men er ikke betinget af — et
IMF-program.

Beslutninger om assistance fra betalingsbalancefaciliteten er i dag forbundet med to
proceduremaessige trin. Et medlemsland som har behov for og gnsker mellemfristet
finansiel assistance, retter henvendelse til Kommissionen og medlemslandene. Efter
forslag fra Kommissionen, treeffer Radet som det farste proceduretrin under den nu-
veerende facilitet afggrelse om gensidig bistand, jf. traktaten om den europaeiske uni-
ons funktionsmade (TEUF) artikel 143. Det sker efter en vurdering af, at det pageel-
dende medlemsland er i vanskeligheder eller alvorligt trues af vanskeligheder mht. sin
betalingsbalance. Den gensidige bistand kan fx tage form af feelles optraeden overfor
internationale organisationer, ydelse af kreditter i begraenset omfang fra de gvrige
medlemslande mv. Det fastleegges imidlertid ikke under denne beslutning, konkret
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hvilket instrument der potentielt skal anvendes til at yde den gensidige bistand. Vurde-
res det, at bistanden skal tage form af mellemfristet finansiel assistance fra betalings-
balancefaciliteten, treeffer Radet som det andet proceduretrinpa forslag fra Kommissi-
onen afgarelse herom, herunder om hvorvidt assistancen skal tage form af et lan eller
anden finansieringsassistance, assistancens stgrrelse, varighed mv. samt fastlaegger
de gkonomisk-politiske betingelser, som vil veere forbundet med assistancen. Radet
treeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

Kommissionen og Radet fastleegger i forleengelse heraf i samarbejde med de relevante
myndigheder i modtagerlandet de gkonomisk-politiske betingelser (i et aftalememoran-
dum, "Memorandum of Understanding” — MoU), hvis opfyldelse er en forudsaetning
forlsbende udbetalinger fra faciliteten. Under betalingsbalancefaciliteten er Kommissio-
nen bemyndiget til at optage lan pa kapitalmarkederne, som videreformidles til modta-
gerlandet pa lignende gkonomiske vilkar.

Betalingsbalancefaciliteten har en laneramme pa 50 mia. euro (i lyset af krisen forhg-
jet fra oprindeligt 12 til 25 mia. euro i 2008 og fra 25 til 50 mia. euro i 2009), hvoraf i alt
omtrent 15 mia. euro aktuelt er stillet til radighed for udlan til hhv. Letland, Ungarn og
Rumaenien.®

Kommissionens forslag til ny forordning om EU’s betalingsbalancefacilitet
Kommissionen har i juni 2012 fremsat forslag til ny forordning vedr. betalingsbalance-
faciliteten.

Kommissionen anfgrer bl.a., at der er etableret nye stgtteredskaber, herunder opret-
telsen af den europeeiske finansielle stabilitetsfacilitet (EFSF) og den europeaeiske sta-
bilitetsmekanisme (ESM), som kan yde lan til og finansieret af eurolandene, samt
EU27’s finansielle stabiliseringsmekanisme (EFSM). Den geeldende forordning for
betalingsbalancefaciliteten holder ikke ifglge Kommissionen trit med denne udvikling,
seerligt er der under disse mekanismer indfgrt mulighed for nye forebyggende facilite-
ter for eurolandene, fx faciliteter med karakter af kreditfaciliteter, som ikke i samme
omfang er tilgesengelige under betalingsbalancefaciliteten i dag. Kommissionens for-
slag indebeerer, at ikke-eurolandemed behov for finansiel assistance gives adgang til
lignende finansielle faciliteter, som er tilgaengelige for eurolande med behov for finan-
siel assistance.

Forslaget leegger op til, at Radets beslutninger om lane- og kreditformidling under
betalingsbalancefaciliteten kun skal folge ét proceduremeessigt trin i stedet for i dag
to, jf. ovenfor. Hensigten hermed er en mere forenklet beslutningsproces.

Indhold

Kommissionens forslag til ny forordning for betalingsbalancefaciliteten vedrgrer seerligt
falgende:

Instrumenter til finansiel assistance

Betingelser og procedurer for lane- og kreditformidling

Skeerpet overvagning for lande, som modtager assistance

Konsistens med regler og procedurer i det gkonomiske samarbejde

Vilkar for Kommissionens implementering af lanetransaktioner
Programovervagning under tilbagebetalingsforlgb

oukrwbdpE

Formandskabets kompromisforslag indebaerer seerligt sendringer til pkt. 1 og 2, idet
Kommissionens forslag dog generelt fastholdes. Disse punkter er uddybet nedenfor. For

18 R&det har senest d. 22. oktober 2013 formelt vedtaget en ny forebyggende facilitet til Rumaenien pa op til
2 mia. euro over en periode pd 24 maneder pa betingelse af opfyldelse af en raekke gkonomisk-politiske
betingelser. Da der er tale om en forebyggende facilitet, vil der kun ske udbetaling hvis behov. Assistancen
vil, hvis aktiveret, tage form af 1an.
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uddybning af Kommissionens forslag vedr. pkt. 3-6 henvises til grund- og naerhedsnotat i
sagen.

1. Instrumenter til finansiel assistance

Kommissionens forslag indebeerer, at assistance fra betalingsbalancefaciliteten, ud-
over fortsat at skulle kunne ydes via et lan, ogsa skal kunne ydes via forebyggende
finansielle faciliteter, fx i form af sakaldte kreditfaciliteter. Formalet hermed er generelt
at understgtte sunde gkonomiske politikker og virke kriseforebyggende. Disse kredit-
faciliteter skal enten ifglge forslaget kunne tage form af en forebyggende betinget
kreditfacilitet ("Precautionary Conditioned Credit Line” — PCCL) eller en kreditfacilitet
med skeerpede betingelser ("Enhanced ConditionsCredit Line” — ECCL), jf. nedenfor.

Den af Kommissionen foresldede mulighed for, at der under visse betingelser kan
stilles forebyggende finansielle facilitetertil radighed under betalingsbalancefaciliteten,
svarer til mulighedenherfor for eurolande under EFSF/ESM.

Kommissionens forslag sendrer ikke pa betalingsbalancefacilitetens overordnede belgbs-
ramme for de lane- og kreditfaciliteter, som kan stilles til radighed under instrumentet.
Denne ramme vil fortsat veere begraenset til i alt 50 mia. euro.

Kommissionen har efter fremseettelsen af sit forslag i juni 2012 foreslaet, at betalings-
balancefaciliteten ogsa skal kunne yde lan til ikke-eurolande til brug for rekapitalise-
ring af ngdlidende finansielle institutioner i et ikke-euroland. Kommissionen foreslar, at
lan til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal skal veere en sezerskilt mulighed under
faciliteten pa linje med mere traditionelle lan i relation til betalingsbalanceproblemer for
ikke-eurolande, som er facilitetens egentlige formal.

Formandskabets kompromisforslag fastholder generelt Kommissionens forslag. Kom-
promisforslaget preeciserer, at lan til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal er en
mulighed under faciliteten under betingelse af, at problemerne i den finansielle sektor
giver anledning til betalingsbalanceproblemer. Kompromisforslaget preeciserer sale-
des, at l1an til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal er under forudsaetning af, at
kapitalproblemerne i finansielle institutioner i et ikke-euroland medfarer eller ma for-
ventes at ville medfare en uholdbar belastning af betalingsbalancen i det pageeldende
ikke-euroland, herunder via betydelige kapitalbeveegelser ud af dette land. Kompro-
misforslaget indebeerer, at 1an til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal ikke vil
have en selvsteendig status under faciliteten, som det er foreslaet af Kommissionen, jf.
ovenfor.

2. Betingelser og procedurer for lane- og kreditformidling

Ydelse af 1an
Kommissionens forslag fastholder generelt de nuveerende betingelserfor ydelsen af
lan fra betalingsbalancefaciliteten, idet processen herfor opdateres og ajourfares.

Det ikke-euroland, der sgger at opna et lan, skal ifelge forslaget rette anmodning til
Kommissionen, ECB og den gkonomiske og finansielle komité (EFC). Kommissionen
m.fl. vurderer herefter holdbarheden i medlemslandets offentlige geeld samt et finan-
sieringsbehov. Medlemslandet udarbejder herefter, i forstaelse med Kommissionen,
ECBog evt. IMF, et udkast til makrogkonomisk tilpasningsprogram mhp. at sikre en
holdbar betalingsbalancesituation og en tilbagevenden til igen at kunne finansiere sig
selv pa de finansielle markeder. Der vil i den forbindelse skulle tages behgrigt hensyn
til de henstillinger og anbefalinger om finanspolitikken, der er blevet rettet til medlems-
landet under Stabilitets- og Veekstpagten.

Radet, der treeffer afggrelse med kvalificeret flertal efter forslag fra Kommissionen,

kan beslutte at yde et lan til det pageeldende medlemsland, og i sa fald godkende det
makrogkonomiske tilpasningsprogram. Radets afggarelse skal fastlaegge assistancens

56



stgrrelse, den maksimale gennemsnitlige lgbetid, prissaetning, den periode, hvor lanet
er til radighed mv. Kommissionen og det pageeldende medlemsland indgar et aftale-
memorandum med de naermere detaljer for tilpasningsprogrammet og de betingelser,
som vil veere forbundet med udbetalingen af assistancen. Dette aftalememorandum
meddeles Radet og Europa-Parlamentet.

Der vil, som under den nuveerende forordning, veere en lgbende overvagning af lande
med laneprogrammer. Kommissionen overvager i samarbejde med ECB og evt. IMF
gennemfarelsen af tilpasningsprogrammet, herunder via missionertil det pageeldende
land. Kommissionen underretter Igbende EFC. Ved betydelige afvigelser fra tilpas-
ningsprogrammet kan Radet treeffe beslutning om, at et land ikke opfylder de aftalte
betingelser for den finansielle stgtte, hvorefter udbetalingerne suspenderes.

En afggrelse om, at et medlemsland ikke overholder sit makrogkonomiske tilpas-
ningsprogram, vil ifglge Kommissionens forslag skulle medfgre hel eller delvis su-
spension af betalinger eller forpligtelser af midler fra EU-budgettet, jf. den sakaldte
udvidede makrogkonomiske konditionalitet forhandlet ifm. den naeste flerarige finan-
sielle ramme. Betalingsbalancefaciliteten er ikke omfattet af den geeldende konditiona-
litet, som alene betinger forpligtigelser fra samhgrighedsfonden til medlemslandene pa
efterlevelsen af reglerne i Stabilitets- og Vaekstpagten.

Kommissionen har fsva. forslaget om lan til ikke-eurolande til rekapitalisering foresla-
et, at et land som modtager saddanne lan, vil vaere underlagt en skaerpet overvagning
(if. nedenfor), og at der udarbejdes et aftalememorandum i samarbejde mellem det
pageeldende ikke-euroland, Kommissionen og de gvrige medlemslande, som fastleeg-
ger betingelserne for assistancen.

Formandskabets kompromisforslag fastholder generelt Kommissionens forslag. Kom-
promisforslaget praeciserer, at et lan under faciliteten til et ikke-euroland, herunder til
rekapitaliseringsformal, vil vaere betinget af et makrogkonomisk tilpasningsprogram.
Kompromisforslaget abner mulighed for, at Kommissionen og Radetkan veelge at lade
et sadant tilpasningsprogram veere fokuseret primeert pd den finansielle sektor, hvis
det er problemer i den finansielle sektor, herunder kapitalproblemer i finansielle institu-
tioner og et deraf afledt rekapitaliseringsbehov, som giver anledning til et betalingsba-
lanceproblem. Kompromisforslaget bemaerker desuden, at indseettelsen af sakaldte
Collective Action Clauses (CACSs) i alle nyudstedelser af statsobligationer denomineret
i udenlandsk valuta vil veere et muligt krav som en del af et tilpasningsprogram for et
ikke-euroland under faciliteten.En CAC er en bestemmelse i en lanekontrakt, der gar
det muligt for et kvalificeret flertal af kreditorerne at forhandle en geeldsrestrukturering
med debitor pa vegne af alle kreditorer. Restruktureringen af geelden kan fx indebeere
udskydelse af betalinger, reducerede rentebetalinger eller en nedskrivning af hoved-
stolen.

Forebyggende kreditfaciliteter

Kommissionens forslag indebeerer, at et medlemsland kan f& stillet forebyggende faci-
liteter til radighed, herunder fx en kreditfacilitet, som der vil kunne treekkes pa, hvis der
vurderes behov herfor. Forslaget indebaerer to former for betingede forebyggende
kreditfaciliteter, jf. ovenfor, i form af den forebyggende betingede kreditfacilitet (PCCL)
og kreditfaciliteten med skaerpede betingelser (ECCL).

Der vil ikke — som i tilfeeldet med et 1an — skulle udarbejdes et egentligt tilpasningspro-
gram og aftalememorandum for lande, som har behov for og gnsker en forebyggende
kreditfacilitet under betalingsbalancefaciliteten. Kommissionens forslag indebeerer
derimod en tilgang, hvor adgangen til en forebyggende betinget kreditfacilitet (PCCL)
er forbeholdt de ikke-eurolande, hvis gkonomiske og finansielle situation fortsat er
fundamentalt sund. Dette skal vurderes pa grundlag af, hvorvidt falgende kriterier er

opfyldt:
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e Overholdelse af henstillinger og afggrelser under Stabilitets- og Veekstpagten
(lande i underskudsproceduren vil kunne fa adgang til en PCCL, forudsat at
de efterlever deres henstilling)

e En holdbar offentlig geeld

e Overholdelse af forpligtelserne under makroubalanceproceduren (lande i pro-
ceduren for uforholdsmaessigt store ubalancer vil kunne fa adgang til en
PCCL, forudsat at de er indstillet pa at korrigere de ubalancer, som Radet har
identificeret)

e Adgang til finansiering pa kapitalmarkederne pa rimelige vilkar

e En holdbar gkonomisk stilling over for udlandet

e Fraveer af solvensproblemer i banksektoren, der ville indebaere systemiske ri-
sici for banksystemets stabilitet

Adgangen til en kreditfacilitet med skeerpede betingelser (ECCL) er aben for med-
lemslande, som ikke overholder visse af de ovenfor beskrevne kriterier, men hvis ge-
nerelle gkonomiske og finansielle situation fortsat er relativt sund. Det pageeldende
medlemsland, som gnsker en sadan facilitet, skal som led i aftalen om ydelsen af
kreditfaciliteten og i samarbejde med Kommissionen og ECB tage skridt, der sigter
mod at rette op pa de af ovennaevnte kriterier, der ikke anses for at veere opfyldt.

Etland der sgger om en kreditfacilitet, skal meddele dette til Kommissionen, ECB og
EFC. Kommissionen vurderer herefter i samarbejde med ECB og evt. IMF holdbarhe-
den af landets offentlige geeld og finansieringsbehov. Kommissionen mv. vurderer, om
det pageeldende medlemsland opfylder de ngdvendige betingelser (jf. ovenfor) for at
fa adgang til en forebyggende betinget kreditfacilitet eller en kreditfacilitet med skeer-
pede betingelser.

Radet, der treeffer beslutning med kvalificeret flertal efter forslag fra Kommissionen,
kan tildele en PCCL eller en ECCL for en indledende radighedsperiode pa et ar. P&
anmodning kan Kommissionen beslutte at forny faciliteten to gange, hver gang for en
periode pa seks maneder, sdledes at den samlede radighedsperiode hgijst kan veere
to ar. Det pageeldende land skal med et varsel ggre Kommissionen opmaerksom pa, at
den gnsker at traeekke pa kreditfaciliteten.

Beslutningen om tildeling af en kreditfacilitet skal indeholde bestemmelser om belgbs-
rammen, prisszetningen for frigivne midler, radighedsperiode, den maksimale gen-
nemsnitlige lgbetid for de 1an, der treekkes mv. Kommissionen og den pageseldende
medlemsstat indgar et aftalememorandum, der praeciserer betingelserne for kreditfaci-
liteten og muligheden for udbetalinger herfra.

Nar der tildeles en kreditfacilitet, skal Kommissionen overvage den lgbende overhol-
delse af stgtteberettigelseskriterierne, jf. ovenfor, og Igbende underrette EFC. Kom-
missionen skal lgbende revurdere, om kreditfaciliteten er hensigtsmaessig, hvis den
anvendes. Konkluderer Kommissionen, at kreditfaciliteten ikke laengere er hensigts-
maessig ift. at adressere det pageeldende medlemslands vanskeligheder, kan Radet
efter forslag fra Kommissionen treeffe afggrelse om, at kreditfaciliteten ikke laengere
skal veere til radighed, og henstille til medlemslandet at anmode om assistance i form
af et ordinzgert 1an i stedet.

Formandskabets kompromisforslag fastholder generelt Kommissionens forslag. Kom-
promisforslaget preeciserer, at safremtet ikke-euroland, som har faet tildelt en kreditfa-
cilitet, ikke laengere opfylder betingelserne herfor, kan Radet efter forslag fra Kommis-
sionen beslutte at annullere faciliteten.

Hjemmelsgrundlag

Forslaget har hjemmel i TEUF artikel 352, hvorefter Radet treeffer afgarelse om for-
slaget med enstemmighed efter godkendelse fra Europa-Parlamentet.
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Radet beslutninger om mellemfristet betalingsbalanceassistance har i dag hjemmel i
forordning 332/2002.

Neerhedsprincippet

Kommissionen anfgrer, at ift. vedtagelsen af forordningen, som udggr en ramme for
tildelingen af assistance fra EU til ikke-eurolande, indeholder traktaten ingen anden
hjemmel end artikel 352. Jf. denne artikel ggr Kommissionen indenfor rammerne af
proceduren for kontrol med overholdelse af haerhedsprincippet de nationale parlamen-
ter opmaerksom pa forslag, der fremseaettes pa grundlag af TEUF artikel 352.

Regeringen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet, idet
formalet med betalingsbalancefaciliteten om at lette ekstern finansiering i de medlems-
lande, der har vanskeligheder eller trues alvorligt af betalingsbalancevanskeligheder
og sdledes understgtte en holdbar betalingsbalanceudvikling, bedst kan opnas pa EU-
niveau og ikke i tilstreekkelig grad af medlemslandene individuelt.

Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentets har i april 2013 vedtaget en udtalelse om forslaget. Parlamentet
stotter generelt forslaget.’® Parlamentet statter bl.a. etableringen af en indirekte reka-
pitaliseringsmekanisme for ikke-eurolande under betalingsbalancefaciliteten, som kan
yde 1an til ikke-eurolande mhp. rekapitalisering af ngdlidende finansielle institutioner i
dette land.

Geeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor

lkke relevant.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ingen lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forslaget kan fa statsfinansielle konsekvenser, idet anvendelsesmulighederne for
betalingsbalancefaciliteten udvides. Det vil alt andet lige gge de mulige situationer,
hvor ikke-eurolande kan fa stillet lan/kreditfaciliteter til radighed under faciliteten. Det
bemeerkes, at rammen for betalingsbalancefaciliteten ikke udvides. Beslutninger om
betalingsbalanceassistance vil fortsat skulle treeffes af Radet med kvalificeret flertal.

Individuelle forslag om tildeling af lan eller kreditfacilitet fra EU’s betalingsbalancefaci-
litet har potentielle statsfinansielle konsekvenser gennem indvirkningen pa EU’s bud-
get. Danmark finansierer ca. 2 pct. af udgifterne pad EU's budget.Det indebaerer imid-
lertid ikke, at Danmark ifm. lan- eller kreditgivning fra betalingsbalancefaciliteten skal
stille midler til radighed. Finansiering tilvejebringes ved, at Kommissionen med sikker-
hed i EU-budgettet, optager lan pa de finansielle markeder eller hos finansielle institu-
tioner, som genudlanes til modtagerlandet pa lignende vilkar. Danmark vil farst skulle
stille midler til radighed,svarende til Danmarks andel af EU-budgettet, i en situation,
hvor lan eller kreditter fra betalingsbalancefaciliteten ikke tilbagebetales, nar disse
forfalder i fremtiden, og hvis Kommissionen i denne situation finder det ngdvendigt at
treekke forholdsmaessigt pa EU-landene for den manglende tilbagebetaling.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//INONSGML+TA+P7-TA-2013-
0174+0+DOC+PDF+VO//EN
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Samfundsgkonomiske konsekvenser

Forslaget ma forventes at have positive samfundsgkonomiske konsekvenser for lan-
de, som modtager statte fra EU’s betalingsbalancefacilitet, i det omfang det vil kunne
understgtte den makrogkonomiske og finansielle stabilitet i modtagerlande, herunder
en holdbar betalingsbalanceudvikling, hvilket kan veere positivt for den gkonomiske og
finansielle stabilitet i hele EU.

Haring

Forslaget har ikke veeret i ekstern hgring.

Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Grund- og neerhedsnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg d. 9.
oktober 2012.

Holdning

Regeringens holdning

Regeringen stgtter generelt en ny forordning for EU’'s betalingsbalancefacilitet som led i
at opdatere forordningen i lyset af de seneste ars udvikling i det gkonomiske samar-
bejde i EU og blandt eurolandene.

Regeringen stgtter generelt formandskabets kompromisforslag.

Regeringen stgtter, at 1an til et ikke-euroland til rekapitaliseringsformal er en mulighed
under faciliteten, safremt anvendelse af en sddan mulighed sker i overensstemmelse
med betingelserne for anvendelse af betalingsbalancefaciliteten, herunder at proble-
mer i den finansielle sektor giver anledning til uholdbare betalingsbalanceproblemer.
Regeringen kan i forlaengelse heraf statte, at EU-landene kan veelge at lade et sadant
makrogkonomisk tilpasningsprogram veere fokuseret primzert pa den finansielle sek-
tor, hvis et betalingsbalanceproblem skyldes problemer i den finansielle sektor.

Regeringen laegger veegt pa, at der foretages en regelmaessig hegring af og rapporte-
ring til den gkonomiske og finansielle komité (EFC)ifm. implementeringen af assistan-
ce fra betalingsbalancefaciliteten.

Andre landes holdning

Landene forventes generelt at kunne stgtte en ny forordning for EU’s betalingsbalancefa-
cilitet. Det er dog endnu uklart, om der vil kunne samles den enstemmige opbakning til et
kompromisforslag, som vil veere pakreevet.
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