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Det har veeret en barsk oplevelse at veere vidne til stormfloden 'Bodil’ og oversvgmmelsens virkninger.
Mange er blevet husvilde, heraf mange barnefamilier. Ca. 3.000 familier er ramt, og heraf vil 4-500 familier
med de gzldende ubarmhjertige regler for stormflodserstatning fa store udgifter, som kun de allerfeerreste
kan betale, hvis de vil have et beboeligt hjem tilbage. Mange vil ga personligt konkurs og mé ga fra hus og
hjem uden andet end en ubetalelig geeld i deres helt eller delvist gdelagte bolig. Selv er jeg 'kun’ ramt af
uforudsete udgifter til nye gulve, kakken, harde hvidevarer, andre elektriske apparater m.m., som jeg om
ngdvendigt selv kan betale. Sa jeg skal sadan set ikke klage. Men det er unzegtelig hardt — selv for en
havforsker som mig, der burde kende havets krzefter - at tale med naboer og andre, der pludselig og helt
uden skyld ser deres tilvaerelse kuldkastet af havets luner og ingen vej kan se ud af det gkonomiske ufare,
som 'Bodil’ og statens kyniske regler vil pafgre dem.

Det hele begyndte ca. en uge far det gik galt: Kuling og storm fra sydvest gennem flere dage. Sa tiltog
vinden og drejede til vest og trykkede vandet op langs Jyllands vestkyst og ind i Skagerrak. Samtidig bleeste
vandet fra sydlige @stersg op mod Botniske Bugt, og langs sydlige @stersg faldt vandstanden betydeligt.
Stormen fortsatte og begyndte sa at dreje mod nord. Det pressede vandet fra Skagerrak ned i Kattegat, og
da stormen kom om i nordnordvest, begyndte vandet ogsa at stramme til fra de nordlige dele af @stersgen,
saledes at vandet nu stuvede op fra to sider omkring Sjeelland og Fyn. Resultatet blev, at en "tusindars’
stormflod indtraf i det sydlige Kattegat, sidst pa eftermiddagen fredag den 6. december og kulminerede ved
midnatstid, navnlig i de tre nordvendte fjorde: Odense Fjord, Isefjord og Roskilde Fjord. Vaerst gik det for sig
i den smalle Roskilde Fjord, hvor vandet kom op i 2,1 meter over dagligt vande, veesentligt hgjere end
nogensinde registreret far i fjorden.

| sig selv gav dette betydelige problemer med huse, hvoraf mange med behaerig tilladelse er bygget pa
sokler mindre end 2 meter over havet. Disse kommunalt godkendte byggehgjder gav naturligvis store
problemer, bl.a. pa Vikingeskibsmuseet i Roskilde, hvor man heldigvis naede at tildeekke vinduerne mod
fiorden, s& de nationale klenodier ikke blev gdelagt.

Men iseer blev problemerne uoverskuelige, hvor kommunerne omkring de tre naevnte fjorde har udstykket
og givet byggetilladelse i tidligere inddeemmede landbrugsomrader, hvor byggemyndigheden abenbart ikke
har veeret opmaerksom p4, at terreenet flere steder ligger under den daglige hgjvandslinje og kun beskyttes
af lave diger. Disse omrader er frem til 1970’erne blevet inddeemmet af landmaend, fordi man indtil da
uden videre fik rentefrie statslan til inddaemningsprojekter, hvor det rentefrie lan end ikke skulle
tilbagebetales, hvis landbrugsdriften i de inddeemmede arealer ikke kunne betale afdragene. Om de
dermed forbundne naturgdelaeggelser har forfatteren Kjeld Hansen skrevet en bog, der dokumenterer de
statsfinansierede inddaemninger af talrige af de indre farvandes naturskgnne smabugter og vige. Da
landmandene efterhanden opgav mange af de inddeemmede smaarealer, blev en del af dem med
kommunal velsignelse udstykket til dyre sommehus- eller helarsgrunde med havudsigt. Man kunne gnske,
at kommunerne i hgjere grad havde overvejet risikoen ved denne havudsigt, og maske i mindre grad havde



skelet til de dejlige ekstra ejendomsskatter som kunne kradses ind for de pageeldende grundes
"herlighedsveerdi’.

Efter 'Bodil’ kunne man maske forvente en tilsvarende statslig og kommunal genergsitet, fx finansieret af
den ekstra ejendomsskat folk i arevis har betalt for 'herlighedsveerdi’ for havets neerhed, der saledes viste
sig ikke altid at veere sa herlig. Og gerne inden alt for mange mennesker - helt uden egen skyld - havner i
gkonomisk ufgre og uoverskuelig geeld.

Ulykke nr. 2 indtreeffer derefter for de mange, der fik tidligt besgg af de firmaer, som forsikringsselskaberne
normalt sender rundt for at radgive folk om hvad de skal gere, inden den rigtige taksator kan fa tid til at
komme. Men inden denne 'rigtige’ taksator omsider arriverer flere uger senere, har mange som naevnt
allerede haft besgg af et firma, der repraesenterer et forsikringsselskab for at radgive om
skadesbegraensning, eller blot en handvaerker eller entreprengr, som folk i deres fortvivielse selv har tilkaldt
- dvs. inden det gar op for de ulykkelige, at der er tale om en 'naturkatastrofe’. For det indebaerer nemlig, at
forsikringsselskaberne ingen erstatningspligt har overhovedet. Men de pageeldende repraesentanter,
handveerkere eller entreprengrer har alligevel ofte — maske for at traste - givet hjemlgse, ulykkelige og
radvilde mennesker ret i, at gulve, vaegge, kekkener, inventar osv. er gdelagt og burde erstattes. Derimod
har de kun i undtagelsestilfeelde forklaret folk, at de selv skal betale for langt det meste af gdeleeggelserne,
nar eller hvis Stormradet resolverer, at der er tale om en 'naturkatastrofe’, in casu en stormflod. Hos de
fleste af disse fgrst ankomne - sikkert velmenende, men utilstraekkeligt indsigtsfulde repraesentanter for
intet relevant - har der nok veeret tale om uvidenhed om, at de geaeldende regler kunne veere sa
ubarmhjertige, som det senere vil g op for de fleste, at de er. Da der s nogle dage efter
oversvgmmelserne kom en pressemeddelelse fra Stormradet om, at man klassificerede oversvemmelsen
som en 'stormflod’, andede mange lettet op. Vel iszer forsikringsselskaberne, der saledes ikke ville fa
udgifter pa sagen. Men det samme gjaldt ogsd mange af de ramte, iseer de husvilde, der nu fejlagtigt
troede, at deres problemer ville lgse sig. Derfor gik mange med en vis beroligelse gaet i gang med
reparationer eller nedrivning af gdelagte bygninger.

Ulykke nr. 3 indtraeder nu, hvor den rigtige - og i situationen typisk overbebyrdede - taksator omsider
dukker op — oftest uger efter, at folk har tsmt husene for mugnende bygningsdele, teepper, mabler osv.
Farst da gar det op for mange, at den erstatning man i heldigste fald kan fa fra Stormradet har en lang
reekke lovgivne begraensninger og ikke pa nogen made kan sammenlignes med fx en brandforsikring. Det
havde mange ellers troet, fordi man pa Stormradets hjemmeside kunne laese, at forudsaetningen for
overhovedet at komme i betragtning er, at man har en brandforsikring. Men selv om man har denne
’hjemmelgivende’ brandforsikring, gar det omsider op for de fleste, at det ikke noget med sagen at gare,
nar den 'rigtige’ ofte steerkt beklemte taksator forklarer, hvordan reglerne er i de konkrete tilfeelde.

Nu gar det sa op for folk, at der 1) kun ydes erstatning for direkte fglger af stormfloden, ikke indirekte, 2) at
bygningers og bygningsdeles veerdi nedskrives med deres alder (modsat brandforsikringer, hvor braendte
bygninger normalt genopfares), og 3) at skader i keeldre slet ikke kan udlgse erstatning, uanset hvor direkte
skaderne skyldes stormflod. Nu forklarer de mere ansvarlige, men beklemte taksatorer sa, nar de ellers kan
fa sig til det, at begrebet 'direkte skader’ bl.a. betyder, at hvis et gulv er gdelagt af vand, som kun’ har
veeret oppe i isoleringen, sa skal gulvet ganske vist braekkes op for at fierne den vade isolering og for at
begraense skaderne pa huset i gvrigt (s& man i tilfeelde af efterfglgende svamp, skimmel og rad kan fa
almindelig forsikringserstatning), men gulvet erstattes ikke, blot fordi det ligger i vejen for, at man kan



komme til isoleringen. Er man derimod sa ’heldig’, at vandet har staet over gulvet, kan man godt fa en vis
erstatning. Men hvis det fx er et fyrretraesgulv, som Stormradet anser for at have en levetid pa 100 ar, og
gulvet er 50 ar gammelt, ja, sa far man maksimalt 50% af udgiften daekket. Derfra skal sa yderligere traekkes
en "selvrisiko’ for helarshuse pa 8.000 kr. og for sommerhuse pa 13.000 kr for hver 100.000 kr. af de
"direkte’ udgifter, der kan komme pa tale. Nar folk sa er kommet sig over chokket over denne oplysning,
kommer naeste chok: Hvis veeggene er gdelagt af vand, fx op til 30 cm over gulvet, kan der maksimalt gives
en vis erstatning for disse 30 cm, selv om hele vaeggen ngdvendigvis ma rages ned. Selvfglgelig fradraget
den naevnte ’selvrisiko’.

Ulykke nr. 4 indtraeder nu, hvor taksatoren skal besigtige de bygningsdele og andre ting, som folk i deres
fortvivlelse og ubehag ved skimmel, mug og lortelugt har kart pa lossepladsen, eller som visse kommuner i
deres misforstaede godhed har fiernet for folk. Det er sket mange steder, fordi der gik sa lang tid, inden
taksatoren omsider kunne komme. Men sa falder bomben: Der gives ikke erstatning for noget som helst,
der ikke ligger ved huset, eller som ikke fortsat befinder sig i huset.

Sa kommer ulykke nr. 5, nar den stadig mere beklemte taksator skal forteelle, at intet, der ikke har veeret
under tag og bag lukket dgr, kan erstattes. Der rgg sa en vis erstatning for bortdrevne braendestakke eller
gdelagte havetraktorer, slamaskiner og andet lgsgre, som man normalt ikke tager med sig ind i stuerne, for
ikke at tale om biler, der har staet udenders eller ’kun’ veeret under en carports tag og ikke har veeret buret
forsvarligt inde i en helt lukket garage.

Ulykke nr. 6 indtreeder nu, hvor taksatoren skal vurdere, om folk har gjort tilstraekkeligt for at "begraense
skaderne’. De heldigste har saledes veeret hjemme, da oversvemmelsen skete, og har kunnet fa fat i
varmeblaesere og affugtere. Men allerede lgrdag formiddag den 7. december, hvor vandet de fleste steder
var sunket s meget, at det nu kunne give mening at prgve at tgrre vandskadede ting og bygningsdele,
meldte de fleste byggemarkeder udsolgt af disse redskaber. Andre steder havde DONG veeret 'sé venlig’ at
slukke for strammen, sa man fgrst kunne komme i gang med tarringen (og skadesanmeldelsen — der skulle
veere elektronisk) hen pa den falgende uge. At der her er blevet udgvet temmelig tilfeeldige skan, fremgar
af mange gruopveaekkende historier, som man kan have sveert ved at tro, men som er blevet fortalt igen og
igen pa udsigtslase, men maske nok trgstende stor(m)mgader for de stormflodsramte, fx i Frederikssund.

Men hvem kan udholde at hgre mere om, hvor elendigt landet som helhed har tacklet stormfloden 'Bodil’?
Jeg kunne fortzelle meget mere om svigt pa svigt hos de kommunale myndigheder og
katastrofeberedskabet, udbredt uvidenhed blandt forsikringsselskabernes medarbejdere og velment, men
skadelig hjeelp fra tililende "repraesentanter’ for dit og dat samt handvaerkere, entreprengrer, venner og
bekendte, der i misforstaet tillid til, at der ville komme erstatning, har sat sig selv og andre i udgifter, de
ikke kan betale. Men farst og fremmest tar jeg beklage Stormradets og Beredskabsstyrelsens mangelfulde
forberedthed pa, at en stormflod af denne karakter kan forekomme i vores land. Imponerende er det heller
ikke, at borgmestre, udvalgsformaend og andre repraesentanter for de ramte kommuner farst viste sig i
enkelte af de hardt ramte omrader, nar fiernsynet var med. Endnu har de relevante myndigheder ikke vist
sig i alle de ramte omrader og direkte overfor de ulykkelige vedkendt sig det offentliges medansvar for
kystsikring og umiddelbare pligt til at hjeelpe ngdstedte borgere — fx de mange mennesker, som helt
uforskyldt ma ga fra hus og hjem og resten af livet treekkes med bade psykiske eftervirkninger, frygt for
gentagelser og ubetalelige geeldsbyrder.



At std sammen er der heller ikke meget andet en trast i. Fx har en gruppe mennesker i Frederikssund sat sig
for at indsamle 20 mio. kr. til ofrene i kommunen. Men sa gar det op for gruppen, at modtagerne af denne
nadhjeelp skal betale indkomstskat af hjeelpen. Sa vil de 20 mio. kr. ikke rigtig batte noget. Vi andre kan kun

takke for den spildte, men gode vilje - og lykanske stat og kommune med de uventede indtaegter pa folks
uforskyldte nad og ulykke.



