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[KUN DET TALTE ORD GALDER]

Talepapir til brug for samrad i ERU 17. december 2013 -
besvarelse af spgrgsmal F-G alm. del stillet 22. november
2013 efter gnske fra Hans Christian Schmidt (V)

Ad spgrgsmal F:

Med henvisning til Stormradets beslutning om, at stormen den 28. oktober
2013 ikke anses som stormfald i stormfaldslovens betydning bedes ministe-
ren redeggre for, lovens formal, intentioner og rammer, og om det er i
overensstemmelse hermed, at storm som den landet oplevede den 28. okto-
ber 2013, og som bl.a. forarsagede at ca. 80.000 m3 naletraeer alene i statens
skove veltede eller knaekkede alene i det sydgstlige Sgnderjylland, ikke
anses som stormfald.

Ministeren bedes specifikt redeggre for,

- hvilke betingelser, der skal veere opfyldt, for at en stormfaldsramt
skovejer kan modtage tilskud til oprydning/genplantning og fa pa
privat tegnet forsikring udbetalt.

- hvad der i loven menes med, at ”at der i en eller flere landsdele som
falge af kraftig vindpavirkning er veltet eller knakket treeer pa
store skovarealer svarende til mindst 1 &rs hugst i de ramte omra-
der”, herunder hvor store arealer, der skal veere stormramte fgrend
der er tale om “en landsdel” og et ramt omréde” i lovens forstand,

- hvordan en landsdel” defineres ifglge loven, og om ministeren kan
bekreefte, at eksisterende administrative granser (regioner og
kommuner) ikke alene er styrende for definitionen.

- om det er en forudsetning, at det er hele landsdelen som sadan der
skal opfylde kravet om mindst 1 ars hugst, eller om loven ogsa fin-
der anvendelse, hvis et hardt ramt omrade i landsdelen opfylder
kravet om at mindst 1 ars hugst er gdelagt, uagtet det ikke gar sig
geeldende for hele landsdelen som sadan.

e Tak for invitationen til at komme her i dag.

e Jeg er blevet bedt om at redegare for stormfaldslovens
formal, intentioner og rammer samt om hvorvidt Storm-
radets beslutning om, at der ikke var stormfald efter
stormen den 28. oktober i ar, er i overensstemmelse
hermed. Derudover er jeg blevet bedt om at redegare for

omfanget af skaderne som fglge af stormen, og hvordan
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disse er opgjort i forhold til stormfaldsloven. Sidstnavn-

te vil jeg vende tilbage til senere.

e Jeg er bekendt med, at Stormradet fortsat behandler sa-
gen vedrgrende stormen den 28. oktober 2013. Dette er
ligeledes oplyst overfor spgrgeren. Jeg skal derfor ind-
ledningsvis gare opmarksom pa, at jeg ikke kan kom-

mentere pa verserende sager.

[Formal og intentioner med stormfaldsloven]

e Generelt om den galdende stormfaldslov og stormfalds-
ordningen tradte den i kraft den 1. september 2000. Den
umiddelbare baggrund for lovens tilblivelse var det store
stormfald, der skete i forbindelse med decemberstormen
i 1999. Ved den lejlighed faldt der 3,4 mio. m® treer,
hvad der svarer til ca. 2 gange den normale arshugst i

hele landet.

e Det fremgar af bemarkningerne til det lovforslag, der
ligger til grund for de geeldende regler, at intentionen
med loven var at etablere en katastrofeordning. Der skal
veere tale om omfattende gdeleeggelser og stormfald af
katastrofelignende dimensioner i starre omrader — og
altsa ikke kun for den enkelte skovejer — far ordningen

finder anvendelse.

e Det er saledes ikke ethvert stormfald, der kan begrunde

aktivering af stormfaldsordningen.



e Formalet med Stormfaldsloven var og er fortsat at sikre,
at de private skovejere ved omfattende gdelaeggelser kan
rydde op og foretage gentilplantning af skovene med ro-

buste traearter.

e Ordningen finansieres ved at samtlige boligejere indbe-
taler en arlig afgift via deres brandforsikring. Der er sa-
ledes tale om en solidarisk finansieret katastrofeordning

til gavn for skovejerne.

e Nar stormfaldsordningen aktiveres, kan der ske udbeta-
ling af en forsikringserstatning, en fast sum pr. hektar
gdelagt skov, og et tilskud fra stormfaldspuljen, som
skal deekke meromkostningerne ved oprydning og gen-

tilplantning.

e Man skal derfor vaere opmarksom pa, at nar man over-
vejer en eventuel udvidelse af stormfaldsordningen, vil
det kunne have en gkonomisk betydning for samtlige bo-
ligejerne ved en forhgjelse af den arlige afgift, der i dag
udger 30 kr. af den private brandforsikring.

[Stormradets kompetencer]
e Det er Stormradet, der afggr, om der har veret stormfald

I overensstemmelse med de i loven angivne betingelser,
og hvilket tilskud, der i givet fald kan tilkomme den en-

kelte stormfaldsramte.
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Jeg vil hertil gerne understrege, at Stormradet er et uaf-
hangigt rad, og jeg kan som minister ikke give Stormra-
det instrukser eller &ndre pa dets afgarelser.

Lad mig endvidere sla fast, at Stormradets afgerelser om
stormfald bl.a. treeffes pa baggrund af en skovfaglig vur-
dering fra Naturstyrelsen, der indhenter de relevante op-
lysninger om omfanget af skaderne fra dets decentrale

enheder mv.

Sigtet er, at Stormradet treeffer beslutning om, hvorvidt
der er stormfald, hurtigt efter begivenhedernes indtreef-
fen af hensyn til at skabe sikkerhed og afklaring for de

bergrte parter.

Jeg har tillid til, at Stormradet treeffer en faglig rigtig af-
gerelse i de konkrete sager i overensstemmelse med lo-

ven.

| forhold til oktoberstormen blev der pa baggrund af de
data som blandt andet Skovforeningen fremsendte og en
udtalelse fra Naturstyrelsen truffet en umiddelbar be-
slutning i Stormradet om, at der ikke var tale om storm-
fald.

Efterfalgende har Skovforeningen fremsendt en anmod-
ning om genbehandling af spgrgsmalet om, hvorvidt der
var tale om stormfald. | den forbindelse anfarte Skov-

foreningen nye oplysninger.
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Jeg er bekendt med, at Stormradet pa dets made i sidste
uge den 10. december valgte at udskyde den endelig be-
slutning i forhold til anmodningen i lyset af, at der forela
nye oplysninger. Stormradet forventer at behandle
spgrgsmalet om, hvorvidt der foreld stormfald pa dets

mgde til januar.

[Hvilke betingelser skal vaere opfyldt.]
Jeg er blevet spurgt om, hvilke betingelser der skal veere

opfyldt, for at en skovejer kan modtage tilskud til op-
rydning og gentilplantning og fa en privat tegnet forsik-

ring udbetalt.

Jeg kan i den sammenhang i det hele henvise til loven
om stormfald, og at der farst og fremmest skal veere tale
om stormfald. Stormfald er i loven defineret som ... at
der i en eller flere landsdele som fglge af kraftig vindpa-
virkning er valtet eller knaekket traeer pa store skovarea-
ler svarende til mindst 1 ars hugst i de ramte omrader”.
Det er dermed disse betingelser, der alle skal veere op-

fyldt, for at der tale om stormfald.

Hertil har spargeren konkret spurgt til, hvad der menes
med disse betingelser og gnsker serligt oplyst, hvor sto-
re arealer, der skal vaere stormramte, fgrend der er tale

om "en landsdel” og "et ramt omrade” i lovens forstand.

Der findes ikke i loven en eksplicit definition af begre-
bet landsdel.
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Det betyder imidlertid ikke, at begrebet landsdel er aben
for enhver fortolkning.

Der er en rekke faktorer, der medfarer, at en landsdel
ikke kan vere et vilkarligt omrade af landet, men ngd-

vendigvis ma have en vis starrelse.

Forst og fremmest skal der, som navnt indledningsvis,
veere tale om omfattende gdelaeggelser, og et skadesom-

fang af katastrofelignende dimensioner.

Der er i lovens forarbejder eksempelvis henvist til, at der
skal veere tale om stormfald af national betydning, og i
den forbindelse henvises der til omfanget af stormfalde-
ne i 1967, 1981 og 1999 for at danne rammen om storm-

faldsordningens udstraekning.

| disse storme faldt der mellem 2,3 — 3,4 mio. m® tra el-
ler hvad der svarer til ca. 9 til 10 gange sa meget som i

forhold til oktoberstormen.

| lovens forarbejder omtales endvidere opgarelsen af
arshugsten i Danmark med eksplicit reference til Dan-

marks Statistiks opgerelsesmetode.

Jeg er opmarksom pa, at Stormradet i sin afgarelse om
stormen af 28. oktober har brugt landsdelen ”Sydjyl-
land” som reference til det hardest ramte omrade. Det

bl.a. pa baggrund af, at det er en afgreensning som an-
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vendes i andre sammenhange, herunder af Danmarks
Statistik.

Der er ikke i loven eller dens forarbejder taget konkret
stilling til, hvilken betydning eksisterende administrative
grenser — regioner og kommuner — skal have for defini-
tionen. Det er op til Stormradet at afgare, men det er ik-

ke ngdvendigvis alene styrende for definitionen.

At der skal veere sket fald pa store skovarealer betyder,
at der skal vare tale om sakaldt "fladefald”. Det er
sammenhangende arealer af mere end %2 hektars starrel-
se. De spredte og altsa mindre fald er ikke omfattet af
lovens tilskudsmuligheder. De teller dog med i den

samlede opgarelse.

1 ars hugst i de ramte omrader er en minimumsgraense
for lovens raekkevidde. At der skal veere tale om mere
end 1 ars hugst betyder, at der ikke skal kunne opnas til-
skud til en hugst eller feeldning, som ville veere sket alli-

gevel — blot pa et senere tidspunkt inden for et ar.

Det er i den sammenhang en forudsatning, at det er hele
landsdelen som sadan, der skal opfylde kravet om
mindst 1 ars hugst. Selvom det kan vere hardt for den
enkelte skovejer, sa er det ikke tilstreekkeligt at kun et

omrade i landsdelen er ramt.

| forhold til hvad der menes med de ramte omrader” i
definitionen af stormfald, er det min opfattelse, at de
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ramte omrader skal forstds som den eller de relevante

landsdele, der er ramt af stormen.

e Jeg forstar udmeerket, at det kan fales som en katastrofe
for den enkelte skovejer, som er blevet hardt ramt af
stormfald. Men nar vi taler om stormfald i stormfaldslo-
vens forstand, skal det veere situationer, som har national

(gkonomisk) betydning.

e Hvis en stormsituation ikke pavirker skoverhvervet i
starre omfang, sa aktiveres ordningen ikke. Selv om en
enkelt skovejer umiddelbart er hardt ramt — fx at rigtig
mange treeer er veeltet, sd er den samlede gkonomiske

katastrofe maske knap sa stor.

e Nar der er tale om relativt mindre meengder trae, er der
fortsat gode afsaetningsmuligheder. Det er tilsyneladende
0gsa skovbrugets egen vurdering af det skete stormfald,
hvor jeg kan henvise til en artikel fra den seneste udgave
af "Skovdyrkeren”. Af denne artikel fremgar, at ”... det
samlede stormfald trods alt har veeret sa relativt beske-
dent, at det ikke kommer til at pavirke markedet — og

dermed priserne”

e Deter - synes jeg - trods alt en positiv melding.

Ad spgrgsmal G:

Ministeren bedes redeggre for omfanget af skaderne som fglge af stormen
den 28. oktober 2013, og hvordan disse er opgjort set i forhold til storm-
faldsloven.
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e For sa vidt angar det naste spgrgsmal om stormen den
28. oktober, kan jeg oplyse, at det efter ordningen er Na-
turstyrelsen, der kommer med en faglig vurdering om
stormfald, herunder ogsa om omfanget og opgarelse.
Det er denne faglige vurdering, der ligger til grund for

Stormradets afgarelse.

e Jeg har bedt Naturstyrelsen om en redegerelse for om-
fanget af skaderne efter stormen den 28. oktober, hvoraf
det fremgar, at for landsdelen Sydjylland, der bestar af
de 12 sydligste jyske kommuner, viste opgerelsen, at
estimatet for omfanget af stormfaldet var ca. 70 % af

landsdelens arshugst.

e Denne beregning sammenholdt med meldingerne om
stormskadernes beskaffenhed med en relativt stor andel
spredt fald og enkeltstaende knakkede treeer betgd, at
Naturstyrelsen pa det foreliggende grundlag har udtalt,
at det var styrelsens vurdering, at der ikke er tale om et

stormfald” som defineret i lovens forstand.

e Efter Stormradets afggrelse er de faktiske tal opgjort. De
viser, at Naturstyrelsens sken har ligget over det konsta-
terede fald, hvilket underbygger Stormradets afgerelse
om, at der ikke var stormfald i lovens forstand i forbin-

delse med stormen den 28. oktober.



