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Horingssvar vedrgrende evaluering af lov om friplejeboliger

Med mail af 12. juni 2012 har Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter fremsendt
heringsmateriale vedrerende evaluering af lov af friplejeboliger.

DI Service vil gerne takke for muligheden for at fremkomme med bemarkninger til
evalueringsrapporten og udkastet til ministeriets redegorelse.

Med lov om friplejeboliger far borgerne mulighed for at veelge mellem kommunale
plejehjem, selvejende institutioner og private plejehjem, nar de er visiteret til en
plejehjemsplads. En reel valgmulighed er imidlertid betinget af et varieret og
mangfoldigt udbud i hele landet.

Den aktuelle lovgivning giver pé papiret borgerne valgmuligheden. Valgmuligheden
er dog mange steder ikke reel, da lovgivningen samtidig indeholder en raekke krav,
der virker begraensende for udbuddet af friplejeboliger.

Den overordnede problemstilling set fra de private serviceleveranderers side er, at
loven igen samler boligydelsen og plejeydelsen, idet friplejeboligleveranderen bade
skal eje og drive friplejeboligen.

Dermed er vi tilbage i samme situation som for &ldreboligloven fra 1987, der netop
havde til formal at adskille boliger og service pa &ldreomradet, sd plejen kunne fol-
ge den &ldre og ikke boligen. Pligten til bade at eje og drive friplejeboligen fjerner
muligheden for et samarbejde mellem private serviceleveranderer med kompeten-
cer pa drift af plejeboliger og finansielle investorer - som for eksempel pensionssel-
skaber. Samtidig star det i skeerende kontrast til de reelle vilkir pa plejeomradet i
dag, hvor kommunerne kan udlicitere driften af plejeboliger til private aktorer sam-
tidig med, at den @ldre er lejer hos f.eks. et almennyttigt boligselskab. Til gengaeld
tilgodeser lovgivningen de selvejende institutioner pd omréadet, f.eks. OK-fonden,
som allerede i dag ejer og driver plejeboliger. Det er ikke hensigtsmeessigt at lov-
givningen ikke sikrer lige adgang til at drive friplejeboliger uanset organisations-
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Denne problemstilling er ogsa relevant i forhold til den 10-&rige udbudsperiode,
som friplejeboligerne med henvisning til EU-reglerne er underlagt. Det er godt nok
kun selve plejen og omsorg, der bringes i udbud — ikke lejeforholdet mellem beboer
og friplejeboligleveranderen, men loven stiller krav om, at en evt. ny friplejebo-
ligleverander skal overtage boligerne fra den tidligere leverander. Denne overtagel-
se sker ikke ngdvendigvis til markedspris, da loven fastsetter nogle maksimale
grenser for prisen. Alligevel stiller det store krav til den finansielle kapacitet hos
friplejeboligleverandoren. Hvis boligydelsen og plejeydelsen var adskilte, kunne
den nye leverandger af pleje og omsorg blot overtage pleje og omsorg af beboerne —
fuldsteendigt som det er tilfeeldet ved et skifte af plejeleverandor i kommunalt udli-
citerede plejeboliger i dag, hvor beboeren bor til leje hos et almennyttigt boligsel-
skab.

I udkastets redegorelse anfores det i sidste afsnit under pkt. 2.3 pa side 3; "Egentli-
ge kommercielle akterer vurderes heller ikke fremover at ville etablere friplejebo-
liger, fordi rammebetingelserne giver for darlige muligheder for at opna et til-
straekkeligt okonomisk afkast af den investerede kapital”. Det er selvfplgelig en del
af forklaringen, men den manglende interesse skyldes efter vores vurdering forst og
fremmest pligten til bade at eje og drive friplejeboligen.

DI stiller sig meget gerne til rddighed i forhold til at en videre dreftelse af mulighe-
derne for inddragelse af private leveranderer pa plejehjemsomradet.

Med venlig hilsen

Lars Bech-Jorgensen
Konsulent
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Hgringsvar til evaluering af lov om friplejeboliger

Efter flere drs ventetid er evalueringen af loven om friplejeboliger endelig sendt i hgring. OSI
finder det staerkt kritisabelt, at der skulle ga sa lang tid inden evalueringen er faerdiggjort - ikke
mindst set i lyset af det hastveerk vore medlemmer blev mgdt med i forbindelse med
interviewfasen sidste sommer (og midt i sommerferien).

Loven tradte i kraft 1. februar 2007 efter en meget omfattende forberedelsesproces og politisk
diskussion. Hensigten med loven var dels at give borgerne med omfattende plejebehov frie
muligheder for valg af bolig, dels at skeerpe konkurrencen pa omradet. OSI pegede allerede under
udarbejdelse af loven pa en raekke problemfyldte forhold, som nu ogsa viser sig i evalueringen.

| det nedenstdende er opridset de barrierer som evalueringen peger pé i forhold til leverandgrer
og kommuner. OSI har kommenteret pa de skitserede barrierer, og peger ligeledes pd andre
forhold som bgr komme med i en eventuel kommende revision af loven.

Dokumentationskrav

Hgje dokumentationskrav i forbindelse med etablering

| evalueringen peges der pd, at bade leverandgrer og kommuner oplever lovgivningen som meget
kompleks. Flere af OSI’s medlemmer har nu arbejdet sd meget med friplejeboligloven og har
erfaring fra drift af selvejende institutioner, at loven ikke leengere opleves som sd kompleks. OSI
mener dog, at dokumentationskravene ma opleves som en jungle for nye aktgrer. For eksempel
viser nedenstdende citat med al tydelighed at bade potentielle leverandgrer og skribenterne af
evalueringen ikke har helt styr pa begreberne, der anvendes i den selvejende verden og i
friplejeboligloven:

“Flere potentielle leverandgrer fremhaever, at de oplever en manglende mulighed for afklaring

af driftsgrundlag pd grund af manglende efterspgrgsel fra kommunens side, hvilket i sidste instans
mindsker incitamentet for etablering. Det er vurderingen, at de uden en driftsoverenskomst

med kommunen ikke er sikret et tilstraekkeligt kundegrundlag, hvilket i sidste instans

gor det vanskeligt at drive forretning, idet leverandgrerne er afhaengige af, at kommunerne
henviser og informerer borgerne om muligheden” (side 30 gverst)




Der findes ikke driftsoverenskomster pa friplejeboligomradet, derimod kan selvejende
institutioner indga driftsoverenskomst med en kommune. Citatet viser igen usikkerhed om hvad
loven er etableret for, nemlig fgrst og fremmest at give borgeren frihed til at vaelge egen bolig pa
en institution, der passer til borgerens behov, samt at sikre at denne mulighed er til stede ved, at
der er tilstraekkeligt stort udbud.

Ejerskab, kapitalstillelse og udbud

Krav til kapitalstillelse - herunder iszer beléning af servicearealer

Finansieringen af friplejeboliger udggr i allerhgjeste grad en barriere for etableringen af
friplejeboliger. Friplejeboligleverandgren skal finansiere grundkapital og servicearealer. Det er en
forholdsvis stor kapital at rejse, specielt i tider hvor det finansielle marked er meget restriktivt
med hensyn til udlanspolitik. Politiske initiativer til at imgdegé dette vil vaere gnskelige. Det er
specielt servicearealerne, der er problemet, idet kreditforeningerne og bankerne ikke mener at
kunne tage et brugeligt pant i disse. | den forbindelse er udbud og specielt reglen om udbud hvert
10. ar et afggrende problem.

Det bgr overvejes om en raekke tiltag kan aendre pd dette, fx statsgaranti for |an pa servicearealer,
fradrag for momsen ved etableringen af servicearealer, nedszettelse af grundkapitalkravet pa 10%.

En anden udfordring opleves, nar en kommune gnsker at salge et plejehjem til en
friplejeleverandgr. Kommunen har typisk Ian i bygningerne, som ikke kan overdrages til en privat
leverandgr. Desuden er der ikke mulighed for at optage nye stgttede |an til at indfri kommunens
restgaeld og dermed kunne overtage ejendommen fra kommunen p3 lige vilkar. Der bgr via en
lovaendring ske en zendring af dette forhold. En anden méade at lgse problemet p3, er at det bliver
muligt for kommunen at udleje ejendommen til friplejeleverandgren.

Krav om konkurrenceudszettelse og deraf risiko for at miste ejendom

Generelt finder man, at driftsformer, hvor der skabes incitamenter til at konkurrere pa kvalitet, er
efterstraebelsesvaerdige. Som selvejende institutioner gnsker man endvidere at understgtte
mulighederne for at lade forskelle i veerdigrundlag indgd i de elementer, der betyder noget ved
valg af leverandgrer af sociale ydelser.

Det er derfor uhensigtsmaessigt, at friplejeboligleverandgrerne efter lovgivningen — i modsaetning
til hele det gvrige sociale omrade — selv skal eje de ejendomme hvori boligerne er beliggende.

OSI mener, at det ville vaere hensigtsmaessigt, at den juridiske status for friplejeboligleverandgrene
var analog med almenboligloven.

Det er endvidere uhensigtsmaessigt, at et ejerskab risikerer at skulle overdrages til andre jf. 10
arsreglen om udbud.

10 arsreglen om genudbud

Loven stiller krav om, at opgaven kommer i udbud hvert 10. &r. Dette er ganske urimeligt og
ulogisk, da det kan komme til at betyde, at en friplejeboligleverandgr som bygger sit
veerdigrundlag pa fx det kristne menneskesyn kan tabe udbuddet efter 10 &r til en leverandgr, som
har et helt andet grundlaeggende menneskesyn. Hvad sa med beboerne —skal de sa flytte?

I evalueringen naevnes, at beboerne vaelger efter plejehjem bade efter geografi og vaerdisyn, og
beboerne bliver sdledes gidsler i forbindelse med et genudbud.




Friplejeboligleverandgrerne har en oplevelse af, at der er stor efterspgrgsel, og at borgerne gerne
vaelger friplejehjem, men ofte uden at kunne forklare hvad det er, der er udslagsgivende for
valget. Veerdigrundlaget betyder en del, og ikke mindst de gode historier om stedet spiller en rolle.
Baggrunden for 10-drsreglen er hensynet til konkurrencelovgivningen i almindelighed og EU-retten
i seerdeleshed. OSI papegede allerede ved behandlingen af loven i 2006, at omradet ikke i EU-retlig
sammenhaeng er omfattet af de generelle udbudsregler, hvilket kammeradvokaten gav OSl|
medhold i.

Taksterne og sygeplejeydelser

Taksterne

Af rapporten fremgar det, at hverken kommuner eller friplejeleverandgrer synes takstsystemet
ikke fungerer optimalt. Kommunerne synes den maksimale takst er for hgj. Friplejeleverandgrerne
finder at springet mellem pakke 2 og 3 er for stort.

Taksten er en gennemsnitstakst for hele landet, hvilket givet er arsagen til, at der endnu ikke er
etableret friplejeboliger i Kgbenhavn, da takstsystemet ikke tager hgjde for geografiske forskelle i
driftsomkostningerne.

I stedet for pakkeinddelingen burde det overvejes at fastsaette timetakster og afregne i forhold til
disse. Ved visitation fastsaettes allerede timeantal for borgerne.

Det pointeres i evalueringen, at st@rstedelen af de adspurgte leverandgrer oplever takssystemet
som meget ufleksibelt, grundet dets inddeling i tre moduler og spredningen i timesatsen mellem
dem. En opdeling i fire takster sammen med en anvendelse af Faellessprog Il til visitationen ville
vaere hensigtsmaessig.

Det undrer OSI, hvilket vi allerede gjorde opmaerksom pé ved fremsazettelsen af loven, at det er
ngdvendig “at opfinde” et nyt beregningssystem, der ikke haenger sammen med virkeligheden pa
omradet. OSI kritiserede den til grundleeggende undersggelse for takstsystemet, og finder at de
dengang fremsatte indvendinger og bekymringer nu er blevet verificeret i evalueringen.

OS! vil ogsd gerne pege pa et andet forhold, der bgr rettes op pa: sdfremt der opstar en tvist mellem
friplejeboligleverandgren og den kommunale myndighed om den tildelte ydelse af praktisk bistand
og pleje, herunder hvilken kategori og timetildeling borgeren er berettiget til, sa fremgar det ikke
klart af loven, hvorledes en sddan tvist skal behandles. Der mangler alts3 en klageadgang for
leverandgrerne.

Pgede driftsomkostninger til borger i friplejeboliger ssmmenlignet med borgere i kommunale
plejeboliger

Et af de omrader i driften af friplejeboligerne, der Ipbende giver anledning til problemer er den
manglende kongruens mellem kommunernes mader at beskrive og vurdere plejebehov pa ogden
meget firkantede takststruktur, der skal anvendes ved fastszettelsen af betalingerne fra
kommunerne.

De kommunale kvalitetsstandarter og udmaling af plejeindsatser baseres pa "Falles Sprog”, der er
udviklet af Kommunernes Landsforening giver et nuanceret billede af beboernes behov for pleje,




som kan genfindes i de plejeplaner, der efter lovgivningen skal fastszettes vedr. hver enkelt
beboer.

Det meget grove statslige takstsystem giver mulighed for en indplacering i tre forskellige niveauer,
hvor en marginal fejlvurdering kan fa meget store gkonomiske konsekvenser. Dette kan medfgre
et for stort behov for revisiteringer. Hvor det fra kommunal side i evalueringsrapporten er anfgrt,
at friplejeboligernes drift er dyrere end de kommunale plejeboligers, er det ikke et synspunkt der
kan deles af friplejeboligleverandgrerne. En vanskelighed ved sammenligningen er de forskellige
regnskabskrav og den ofte manglende oplysning om kommunernes takster i tilbudsportalen.
Formentlig er forskellene ikke stgrre end taksterne for de kommunale institutioner imellem.

Pgede omkostninger til sygeplejeydelser i beliggenhedskommuner

At sygeplejeydelserne til friplejeboligbeboerne ikke er medtaget som en ydelse, der kan
certificeres til, og som kan indga i takstbetalingerne, er et ikke uforudset problem.

Mellem friplejeboligerne og beliggenhedskommunerne er det handteret pa forskellig vis, men det
forebygger ikke den kommunale merudgift. Den kunne vaere forebygget, hvis ydelserne var en del
af plejeydelserne i boligerne, som betalingskommunerne sa kunne betale, som det er tilfaeldet nar
kommuner betaler for anvendelsen plejeboliger i andre kommuner til deres borgere.

Det er vigtigt for OSI at sygeplejeydelser bliver inkluderet, som de er pa& almindelige plejehjem.
Optimalt bgr der ske en andring af Sundhedsloven, sa friplejeboligleverandgrerne selv kan
ansatte sygeplejersker til at udfgre sygeplejerskeydelser, samt f& betaling for Ipnudgifter og
materialer.

Om det udeblevne profitmotiv

Et forhold der vises i evalueringsrapporten er, at der ikke er pgkonomiske profitmotiver hos de, der
driver friplejeboligerne. Der er tale om selvejende institutioner, der gennem deres tilknytning til
eksisterende organisationer, oftest har mange ars erfaring med drift af plejehjem i samarbejde
med kommunerne ud fra et non-profit perspektiv.

Man skal her ikke glemme, at inspirationen til formuleringen af en selvstaendig friplejeboliglov har
ligget i en udvikling, der fandt sted i en arrackke, fgr loven blev vedtaget.

Udviklingen gik ud pa, at en raekke plejehjem, hvor kommunerne havde opsagt
driftsoverenskomsten, undlod at ophgre med driften og i stedet fortsatte denne, saledes at
kommunerne alene betalte for de boliger de anvendte, og uden ansvar for institutionernes
driftsresultat. Denne praksis udvikledes saledes, at der ogsa er etableret nye plejeboliger uden
driftsoverenskomst med en kommune og hjemlen hertil var at finde i den nu ophzevede
bestemmelse i almenboliglovens kapitel 9a.

De inspirerende erfaringer fra institutionernes side gik ikke p3, at der kunne skabes profit, men pa
en driftsform, som var frigjort fra de kommunalt fastsatte pkonomisk-administrative procedurer
og som indebar et ledelsesansvar for savel institutionernes indtaegter som udgifter, medvirkede til
et udviklende miljg og en bedre service. Eget ansvar og selvforvaltning var kernebetegnelserne for
denne driftsform.

Omkostningerne afveg ikke fra omkostningerne ved de kommunale plejehjem.




Friplejeboliger pa socialomradet

I lovgivningen bgr det tydeligggres at voksne handicappede med plejebehov ogsa har ret til at
vaelge en friplejebolig, selvom den pleje de primaert har behov for er socialpaedagogisk bistand.

| evalueringen (side 43) fremhaeves problematikken med § 107 og § 108-tilbud. Oftest visiterer
kommunerne borgere til § 107, da dette er en midlertidig foranstaltning, og kommunerne dermed
har mulighed for at hjemtage borgeren eller zndre visitationen. OSI finder det vigtig, at det
tydeligggres i loven, at der skal foreligge en realistisk bedpmmelse af, hvornar en handicappet
borger, for eksempel med et kronisk mentalt handicap, kan visiteres til §108 og ikke udsaettes for
lengerevarende midlertidig indsats via § 107.

Lejekontrakter

Nar der skal udarbejdes en lejekontrakt til udlejning efter lejeloven eller almenboligloven er der
fra statens side udarbejdet en typeformular A og B, som kan anvendes som standard. Da
friplejeboligloven indeholder specielle bestemmelser, er det ikke muligt at anvende disse
formularer. Dette kunne lette den administrative byrde for friplejeleverandgrerne, hvis der ogsa
blev udarbejdet en typeformular C for friplejeboliger.

Afslutningsvis er det OSI’s hab at den ngdvendige revision af loven kan ske hurtigst muligt, sdledes
at lovens mange uheldige virkninger kan blive rette op. OSI star naturligvis til radighed til det
videre arbejde med revisionen af loven.

Med venlig hilsen

orben [arsen, sekretariatsleder, OSI



r FORENINGEN TIL FREMSKAFFELSE AF BOLIGER
FOR ALDRE OG ENLIGE

Evaluering af lov om friplejeboliger
Horingssvar fra Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for /Eldre og Enlige.

Foreningen til Fremskaffelse af Boliger for /ldre og Enlige har endnu til gode at etab-
lere sin farste friplejebolig. | perioden 2004 til 2008 stod Foreningen bag det daveeren-
de friplejehjem Margrethe Hjemmet i Roskilde, og Foreningen har oprettet og driver
selvejende plejehjem med driftsoverenskomst flere steder i hovedstadsomradet. For-
eningen har i dag sekretariat hos Advokaterne Arup & Hvidt i Kabenhavn.

Ad lovens kompleksitet:
Loven bgr populeert sagt stort set have en enkelt paragraf: "Det skal vaere muligt at
etablere friplejehjem”.

Dette forslag indebaerer et opger med det frie valg for borgerne, som ifglge evalue-
ringsrapporten jo netop ikke betyder noget for malgruppen.

En ophaevelse af det frie valg vil efter vores vurdering skabe en bade enklere og mere
fair konkurrence. Friplejehjemmene tvinges uden lovkravet om frit valg til at vae-
re attraktive bade i forhold til beboere/pargrende og i forhold til beboernes hjemkom-
muner, som vi fortsat forestiller os skal betale for deres beboere pa friplejehjem. Den-
ne ordning blev afprgvet, inden der blev taget initiativ til friplejeboligloven og os be-
kendt var alle glade ved ordningen.

Rapporten dokumenterer, at det frie valg ikke fungerer for samfundets gamle med
friplejeboligloven. Flere alternativer til den offentlige forsyning er ngdvendig for at fa et
reelt frit valg. Det kraever politisk mod og vilje at eendre loven, s& man far flere alterna-
tiver og dermed mere reelt frit valg. For at sikre, at friplejehjem ikke medfgrer ggede
udgifter til aeldrepleje, ma borgernes ret til betaling af pleje og omsorg pa et fripleje-
hjem begraenses til kun at geelde de friplejehjem, som ogsa kommuner finder det at-
traktivt at indga aftaler med.

Bliver et friplejehjem for dyrt, ma det forvente, at kommunerne afviser at betale dertil
for sine borgere. Da vi havde friplejehjemmene, viste det sig at veere nok til at holde
priserne i ave. Det er ogsa helt i orden, at et friplejehjem ikke far borgere, hvis kom-
munen har investeret | bygninger og drift af plejeboliger i kommunen. Den risiko svarer
til enhver anden erhvervsdrivendes risiko.

Sekretariat:

Formand: .
Advokaterne Arup & Hvidt

Susanne Graffmann e

www.plejehjem.net 1358 Kgbenhavn K

plese Telefon: 33 13 85 80

Telefax: 33 13 31 15
E-Mail: ahlaw@aruphvidt.dk
www.aruphvidt.dk



At ikke alle kan fa en plads svarer til adgangskrav alle andre steder i samfundet, sa
opgivelsen af det frie valg burde ikke vaere et stort problem.

Kommunerne vil f& god mulighed for at bruge friplejehjem som buffer i forhold til egen
kapacitet, idet kommunerne kan regulere tilgangen ud fra en individuel vurdering fra
gang til gang om kommunen vil godkende betaling for en plads pa et friplejehjem.

Ved at forenkle loven som beskrevet, skabes ogsa mulighed for, at en kommune kan
indga en driftsoverenskomst om et stgrre eller mindre antal pladser.

Det forkaetrede krav om genudbud efter 10 ar, de vanskeligheder kommunerne har
med indplacering af beboerne i taksterne og den finansielle risiko, som takstsystemet
medfarer, vil blive lgst med en opgivelse af det frie valg. Genudbud, de bundne takster
og uvisheden om borgernes indplacering i takstsystemet er hovedarsagerne til de fi-
nansieringsvanskeligheder, som mulige friplejeboligleverandgrer oplever.

En afskaffelse af frit valg til friplejehjem giver en forenkling af loven og dermed af fi-
nansieringsmulighederne og vil efter vor vurdering i stedet fremme gode muligheder
for at skabe aeldrepleje i verdensklasse.

Statte til kreditforeningslan forventes opretholdt som hidtil, saledes at der ikke er for-
skel pa statte til kommunale, selvejende med driftsoverenskomst og friplejehjem. Dette
ber nok kombineres med en kvoteordning, sa der kan holdes en rolig udvikling i antal
boliger.

Hvis man fra statens side ikke gnsker at opretholde stetteordningen til kreditforenings-
lanene for friplejehjem, ber man som minimum sikre ligestilling med hensyn til bolig-
ydelse, saledes at der ydes samme boligydelse til en bolig i et friplejehjem som til en
almen aldrebolig.

En af de ydelser, som volder problemer for bade friplejeboliger og kommuner, er sy-
gepleje- og sundhedsydelserne, og det vil veere naturligt, at man overlader til sadanne
friplejehjem at levere disse ydelser efter forhandling med borgerens hjemkommune.

Der bgr etableres mulighed for andre boligtyper, f.eks. a la plejehjemmet Lotte, hvor
en gruppe borgere befinder sig fint ved at dele bad og toilet. Feellesbad har ogsa fun-
geret fint pa andre plejehjem. Dette skal vaere en mulighed, da ikke alle har samme
behov for individualitet og slet ikke blandt fremtidens aeldre, som har maske hele livet
har boet i kollektiv, har et ideologisk faellesskab eller rundet af en anden kultur end den
danske.

M gtefaelleboliger skal sikres fremmet - det vil give et mere varieret plejehjemsliv, sa-
fremt der bliver mere plads til de lidt bedre fungerende.

Certificering foreslas opretholdt, og staten skal som nu sgrge for behandling af ansgg-
ning.



Evt. kvotetildeling bar ogsa vaere statens ansvar, og endelig bar staten kunne overta-
ge behandling af skema ABC ved byggerier, den Igbende kontrol med drift og admini-
stration af boligerne som efter almenboliglovningen og tilsynet med pleje og omsorg.

Almindelige forhold, som kommunerne skal varetage for andre typer af virksomheder
skal fortsat ligge hos beliggenhedskommunen.

Al driftsgkonomi bgr rapporteres til betalingskommunerne, herunder momsrefusion for
at sikre ligestilling med avrige aktagrer pa omradet. Ogsa momsrefusion fungerede for
friplejehjemmene og de kommuner, som havde borgere der.

Ifalge lovens forarbejder var det et gnske, at man skulle skabe gget konkurrence for at
sikre bedst og billigst mulig seldreomsorg. Kompleksiteten og den deraf falgende gko-
nomiske usikre situation for leverandgrerne har hindret dette. At loven blev meget
kompleks kan skyldes et politisk znske om ikke at fa konkurrence til kommunernes til-
bud og maske har man haft eller har en ide om, at kommunal stordrift vil spare offent-
lige udgifter. Ved at ggre loven sa kompleks og umulig at arbejde ud fra har man i ste-
det bidraget til en ensretning af tilbuddene til samfundets svageste. @nsker den nuvee-
rende regering ogsa ens tilbud til hele befolkningen, selvom vi alle ved, at der er om-
fattende forventninger til individuelle ydelser? Stor kompleksitet medfgrer dyr admini-
stration, medens enkelhed giver besparelser. Friplejehjemmene, som var inspirationen
til loven, var i stand til at fa pengene i spil i forhold til borgerne i stedet for at bruge
dem pa administration. Lad os fa den tilstand tilbage.

Friplejehjem skal ikke veere dyrere - de skal i bare have muligheden for at Izse de al-
dres behov pa andre méader, end man hidtil har gjort. Denne opgave er vigtig, fordi rig-
tig mange ser det som noget af det veerste at ende sine dage pa plejehjem. Den til-
stand ma vi vaek fra, og det kan lade sig ggre.

Ad lovens gvrige ordninger:

De urimeligt korte frister og de deraf falgende krav om afholdelse af betydelige udgifter
til radgivere m.v. forinden en kvoteansggning indgives er en udfordring for netop selv-
ejende institutioner og ildsjeele, som ikke har store ressourcer i ryggen. Seerligt de
seks ugers frist fra betinget tilsagn til endeligt tilsagn opleves som en udfordring, idet
den potentielle leverandgr i denne korte periode skal dokumentere mange aspekter.
Dette bar kunne gares mere smidigt, og bar i hvert fald ikke opretholdes sa leenge
kvoterne ikke udnyttes.

Kravet om, at leverandgren skal eje friplejeboligejendommen er besynderligt og
hammende. Naturligvis skal der vaere en vis forsyningssikkerhed, saledes at leveran-
dgren ikke blot med fa maneders varsel kan fa et eventuelt lejemal opsagt, og derved
skabe usikkerhed for beboerne. Men igen rammes selvejende institutioner og ildsjeele
hardere af denne regel end private virksomheder med stgrre gkonomiske ballast, og
seerligt rammes de typisk ideologisk baserede institutioner, som i forvejen ejer en
ejendom, som kunne udlejes i stedet for at skulle saelges til en ny institution.



Ingen andre brancher i dette land har en regel om genudbud. Det ville jo vaere forrykt,
hvis man stillede et lignende krav til den lokale slagter eller bager, som leverer til
kommunen. EU-retten stiller heller ikke krav om genudbud. Det er en ren dansk poli-
tisk beslutning, som Folketinget kan omggre.

Pa driftssiden er den manglende fleksibilitet i takstsystemet en vaesentlig usikkerheds-
faktor. Blot det, at der er en mistanke om, at kommuner bevidst visiterer til faerre timer
end det reelle behov, ger at ministeriet bar overveje at indfere time-til-time takster, sa-
ledes at der aldrig vil veere en stor gevinst for en kommune at visitere til et givent antal
timer.

Den fra kommunerne rejste kritik, at udgiften til sygepleje og gvrige sundhedsydelser
vokser, hvis der etableres et friplejehjem i kommunen, er reel. Derfor bgr der i loven
skabes mulighed for, at der kan knyttes sygeplejefagligt personale til friplejeboligen.
Udover at en sadan aendring vil flytte udgiften til sygepleje, vil den ogsa gere udgiften
mindre. Naturligvis vil dette definitionsmaessigt gare friplejeboligbebyggelsen mere til
et friplejehjem, men det vil skabe nogle muligheder for at indrette og drive plejehjem
og plejeboliger for vore aldre og svage borgere, som ikke findes i den nuvaerende
friplejeboliglov. Giver man friplejeboliger/-hjem ret til at levere bade sygeplejeydelser
og andre sundhedsydelser far man ogsa disse ydelser billigere end i dag.

Erfaringer fra drift af plejehjem er, at tilstedeveerelsen af den sygeplejefaglige viden er
tryghedsskabende for bade beboere og personale og i vidt omfang reducerer henven-
delse til beboernes lager, hvilket er et stort administrativt plus for mange, da det erfa-
ringsmeessigt er tidskrasvende at fa fat i beboerens lege.

Kommunerne klager ifglge rapporten over omfattende tidsforbrug til bistand til fripleje-
boligbebyggelser. Hertil bemaerkes, at man som kommune altid kan forvente tidsfor-
brug, nar en virksomhed etableres i kommunen. Her er friplejeboliger ikke anderledes
end f.eks. et indkgbscenter.

Der skal indfgres ligestilling for momsrefusion ved etablering af servicearealer. | dag
har kommuner og almene plejeboliger med servicearealer denne mulighed, men den
har man ikke i friplejeboligloven.

Hvis man ligestiller friplejeboliger/friplejehjem momsmaessigt med ordninger med
driftsoverenskomster, vil man fjerne en af begrundelserne for, at det er eller opleves
dyrere for kommunerne at betale for borgere i friplejeboliger.

Satsregulering af taksterne medfarer et prismaessigt efterslaeb i forhold til den almin-
delige prisudvikling i samfundet og bidrager til usikkerhed for driften.

| evalueringsrapporten star (side 29), at modstanden hos langivere ikke er direkte be-
grundet i lovgivningen. Dette er ikke korrekt, idet langivere pa grund af lovens ordning
jo netop er utrygge ved at yde lan.



Afsluttende tanker om ordningen:

Friplejeboligordningen kan ikke forventes at blive udbredt, s& leenge der er krav om
genudbud efter 10 &r og sd leenge man har et takstsystem. Der er alt for stor gkono-
misk usikkerhed indbygget idet tankeszet, der ligger bag loven. Der er hel-
ler ikke bidrag til indteegter i tilkgbsydelser, for der er ikke noget reelt behov hos be-
boerne for andre ydelser, end dem, som et plejehjem efter lovgivningen skal levere.
Har man ret mange andre behov, bliver man ikke visiteret, og er dermed ikke beretti-
get til en plejebolig med dertil hgrende pleje og omsorg.

Som alt andet omkring denne lov har det veeret utrolig tidskraevende at plgje sig igen-
nem den lange og dyre konsulentrapport blot for at konstatere, at rapporten konklude-
rer de samme ting, som daveerende leverandgrer gjorde opmaerksom i forbindelse
med lovens tilblivelse. Det ville kleede politikere og embedsmaend at lytte til aktarerne
pa markedet i stedet for at bruge offentlige midler til umulig lovgivning og efterfglgende
dyre konsulentrapporter om selvfglgeligheder.

Pa Foreningens vegne

Kirsten Kristensen
Advokat
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Hgringssvar til evaluering af lov om friplejeboliger

Fonden Mariehjemmene' er ikke direkte blevet opfordret til at udtale sig vedre-
rende evalueringen af friplejeboligloven, men Fonden besidder imidlertid en raek-
ke relevante erfaringer med loven - seerligt i forhold til botilbud med socialpae-
dagogisk bistand - hvorfor man herved tillader sig at kommentere loven og eva-
lueringen.

7 selvejende institutioner med tilknytning til Fonden Mariehjemmene er pa nu-
vaerende tidspunkt blevet certificeret til at drive friplejeboliger, heraf er 2 selv-
ejende friplejeboliger i drift (socialpaadagogiske tilbud og et plejehjem), 2 er un-
der opfgrelse som nyetablerede friplejeboliger (kvote A, socialpaedagogisk tilbud
og plejehjem), 1 er under omdannelse til friplejeboliger (plejehjem), 1 er under
omdannelse i forbindelse med en udvidelse (plejehjem) og ler nedlagt for det er
etableret som friplejebolig(plejehjem).

Generelt kan Fonden Mariehjemmene henholde sig til de kommentarer, som Or-
ganisationen af Selvejende Institutioner har fremsendt til Ministeriet.

Mariehjemmenes erfaringsgrundlag

Fonden Mariehjemmene har i flere ar for friplejeboliglovens vedtagelse, drevet
botilbud for ldre og handicappede uden driftsoverenskomst med en kommune,
bl.a. i henhold til almenboliglovens kapitel 9a. Fglgende tilbud drives stadig efter
de tidligere vilkar:

e 3 Mariehjem for aldre mennesker, hvoraf 2 nu er certificeret til omdannel-
se til friplejeboliger.

e 1 Mariehjem for mennesker inden for autismespektrumforstyrrelser.

e 1 Mariehjem for mennesker som er blinde eller svagtseende og med udvik-
lingshaemning.

' Fonden Mariehjemmene er en privat, uafheengig, non-profit organisation, som pa et humanitaert
grundlag samarbejder med regioner og kommuner om at tilbyde boliger, pleje, omsorg og socialpee-
dagogisk bistand til mennesker, som har behov herfor.

Virumgardsvej 18 - 2830 Virum - TIf.: 4546 51 15 - Fax: 39 62 57 29
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¢ 2 Mariehjem for mennesker med udviklingshaemning-
e 1 Mariehjem for mennesker med erhvervet hjerneskade.

Alle disse botilbud er fuldt moderniserede eller nyopfgrte inden for de senere ar
og har saledes status som moderne plejeboliger - ogsa i forhold til mennesker
med handicap og med behov for socialpaadagogisk bistand.

Nar Fonden Mariehjemmene systematisk har gnsket at udvikle den frie drifts-
form, har det veeret ud fra erfaringer om at et fuldt egetansvar og selvforvaltning
ved driften af tilbuddene har vaeret kvalitetsudviklende uden at veere fordyrende.
Endvidere har man specielt i de socialpaedagogiske tilbud set en fordel ved ikke
alene at skulle rette sit samarbejde til en enkelt kommune.

For sa vidt angar friplejeboliger har Fonden Mariehjemmene, som medinspire-
rende til gennemfgrelse af ordningen, gnsket at anvende den nye lov, og ikke
kun i forhold til plejehjem for aeldre mennesker.

Fonden Mariehjemmene har aktuelt:
e 2 botilbud der drives efter friplejeboligreglerne

o 2 friplejeboliger (henholdsvis botilbud og plejehjem for sldre mennesker),
der er under opfgrelse

e 2 plejehjem for zeldre mennesker, som er ved at gennemfgre overgang til
friplejeboligdrift.

Mariehjemmenes kommentarer til friplejeboligloven og evalueringen

Vedr. socialpaadagogisk bistand:

Mariehjemmene er blevet certificeret til ogsa at anvende loven i forhold til det
socialpaedagogiske omrade. Erfaringerne viser imidlertid, at der er behov for at
loven bgr tydeliggares, saledes at voksne mennesker med handicap og/eller psy-
kiske lidelser - og med behov for socialpeedagogisk bistand - kan valge en friple-
jebolig. Lovgivningen og bekendtggrelserne er formuleret som om, det kun dre-
jer sig om plejehjem. Det vil sdledes vaere hensigtsmaessigt, safremt loven ek-
semplificeres i forhold til et ét spor for pleje og omsorg samt ét spor for social-
paedagogiske botilbud.

Det bgr ligeledes belyses, hvordan friplejeboliger kan omhandle midlertidige bo-
ligforanstaltninger (der sidestilles § 107 i serviceloven), da malet med socialpae-
dagogisk bistand er, at beboeren - sa vidt muligt - skal kunne klare sig selv pa
sigt. Der er en iboende konflikt i forhold til friplejeboligloven, herunder lejeloven,
da kommunerne generelt opfatter friplejeboligloven, som et § 108 tilbud efter
serviceloven - det vil sige som et lsengerevarende tilbud.

Det er en intention — og procedure - i kommuner og handicaporganisationer, at
beboerne ikke skal bo hele livet i et botilbud/ friplejeboliger, fordi mange beboe-
re gnsker et mere selvstzendigt liv, hvilket ogsa botilbuddene/friplejeboligerne
sigter efter. Det betyder, at der er meget fa borgere med behov for socialpaeda-
gogisk bistand, som har brug for et § 108 tilbud efter serviceloven. Det er derfor
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vaesentligt at fastholde muligheden for at beboere med behov for en midlertidig
bolig, kan valge en botilbud efter friplejeboligloven.

Friplejeboliger i en konkurrencesituation:

En central intention med friplejeboligloven har veeret at medvirke til dannelsen
og udviklingen af en konkurrencesituation pa omradet. Rapporten “Evaluering af
lov om friplejeboliger” fremhaever imidlertid at dette ikke er opnaet.

Arsagerne hertil har veeret forudset, idet iseer ejerforholdene til frlpleJebollgerne
og den detaljerede parallelisering tll det hidtidige plejeboligomrade, har slgret in-
tentionen.

Friplejeboligernes konkurrenter er fgrst og fremmest de kommunale plejeboliger,
og de selvejende institutioners botilbud hvormed kommunerne har driftsoverens-
komster.

I forhold til ovenstdende skal det betones, at det naevnte egetansvar med selv-
forvaltning, som bl.a. har givet stgrre frihed til selv at sammensaette et persona-
le | friplejeboligerne, har stettet muligheden for at konkurrere pa kvaliteten. Det
ma imidlertid betegnes som vaerende beskedne faktorer set i relation til de gvri-
ge determinanter pd omradet.

Nar der er behov for en klar lovgivning pa friplejeboligomradet, haenger det na-
turligvis sammen med, at et stigende antal kommuner har vanskeligheder med

at forvalte loven - og derved leve op til den vejledningsforpligtelse, de har over-
for borgerne - ogsd med hensyn til botilbud efter friplejeboligloven.

Det skal betones, at flere kommuner formentlig kan se en mulighed for, at afvik-
le det hidtidige samarbejde med selvejende institutioner baseret pa driftsover-
enskomster, der tilstraeber en kommunaliseret drift, sdledes at institutionerne
enten overgar til ren kommunal drift eller zendres til friplejeboliger.

Fonden Mariehjemmene vil gerne indga i driftsvilkar, der afspejler selvejende in-
stitutioners ansvar for selvstaendigt at tilrettelsegge arbejdet vedrgrende opga-
ver, som de varetager. Det kraever imidlertid, at der er en gensidig trovaerdighed
og tillid til at lovgrundlagets anvendelse mellem kommunerne og friplejeboligle-
verandgrerne er ensartet, tydeliggjort og eksemplificeret.

Samarbejdet og dialogen med kommunerne skal blandt andet sigte pa:
1. De kapacitetsrelaterede gkonomiske problemer.

2. Vanskeligheder med individuelle visiteringer.

Ad 1)

Nar en borger gnsker at bo i en friplejebolig, bevirker det de samme problema-
tikker for en kommune, som nar en af kommunens borgere gnsker at anvende
sm ret til selv at vaelge sin plejebolig udenfor kommunen. Kommunen risikerer at
matte konstatere en overkapacitet i forhold til budgetteret kapacitet. Dette er et
kommunalt styringsproblem, som friplejeboligloven kun er et meget beskedent
element i.

Friplejeboligleverandgren opnar en markedsandel via en toleddet proces. Leve-
randgren skal fgrst certificeres af Socialstyrelsen, og derefter skal leverandgren



vinde del i en kvote af friplejeboliger, der administreres af Mmlstenet for By, Bo-
lig og Landdistrikter. Certificering og andel af kvote foregar altsa pa nationalt ni-
veau, saledes at beliggenhedskommunen kan have vanskeligt ved at se sam-
menhaengen med kommunens takster og kvalitetsstandarder pa omradet.

Som udgangspunkt er det - iseer i forhold til sldre - beliggenhedskommunens
tilbud, som friplejeboligleverandgrerne er | direkte konkurrence med. Det er her,
at begge parter burde kunne have fokus pa synergieffekter ved i feellesskab med
feelles interesser, at udvikle et marked for velfaerdsopgaver, saledes at der ska-
bes flere — og bedre - muligheder for borgerne.

Pa trods af de ofte refererede, men ikke undersggte pastande om kommunernes
merudgifter ved anvendelsen af friplejeboliger, finder man fra Mariehjemmenes
side ikke, at friplejeboligstatus har givet flere ressourcer til botilbuddene og ple-
jehjemmene end tidligere. Det kan veere interessant at undersgge naermere,
hvad det skyldes, at kommunerne har merudgifter.

Ligeledes er der enkelte steder flere valgmuligheder i forhold til plejehjemsdrift,
hvor ldre borgere med plejebehov kan veelge mellem kommunale plejehjem,
forskellige friplejeboliger og selvejende institutioner med “normal” driftsoverens-
komst. Hvilken betydning har det for bellggenhedskommunen og for den enkelte
leverandgr? Hvad betyder det for borgerne og de pargrende, at der er flere mu-
ligheder? Hvad betyder det for kvaliteten? Der vil herved kunne skabes et bedre
billede af den gnskede konkurrences effekt.

Ad 2)
Med hensyn til vanskeligheder som illustreres i visiteringerne, er der derimod ta-
le om problemer, der har baggrund i selve friplejeboligloven.

Et af de omrader i drlften af friplejeboligerne, der Igbende giver anledning til
problemer, er - som ogsa anfgrt af OSI - den manglende kongruens mellem
kommunernes mader at beskrive og vurdere plejebehov pa, og s den meget fir-
kantede takststruktur, der skal anvendes ved fastszettelsen af betalingerne fra
kommunerne til frlplejebollgerne De kommunale kvalitetsstandarter og udmaling
af plejeindsatser baseres pa "Feelles Sprog”, der er udviklet af Kommunernes
Landsforening og som giver et nuanceret billede af beboernes behov for pleje,
kan genfindes i de plejeplaner, der efter lovgivningen skal fastsaettes vedr. hver
enkelt beboer. Dette giver et “oversaettelsesproblem”, nar kommunen skal ind-
placere borgeren i det statslige takstsystem.

Der er uforholdsmaessigt store spring mellem de tre takster, hvilket kan skabe en
gensidig mistanke om, at plejebehovsvurderingerne i hgj grad baseres pa gko-
nomiske vurderinger.

Det er uhensigtsmeessigt at en borger, der er vurderet til at kunne tilbydes en
plejebolig, skal igennem en yderligere vurdering, fordi borgeren veelger at bo i en
friplejebolig.

At sygeplejeydelserne til frlplejebollgbeboerne ikke er medtaget som en ydelse,
der kan certificeres til - og som kan indga i takstbetalingerne - er et ikke uforud-
set problem. Det uforudsete har udelukkende vaeret, at sygeplejeopgaverne ikke
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i loven er medtaget som naturlige opgaver, der skal Igses af friplejeboligernes
personale. Den betalingsordning vedrgrende sygeplejeydelser, der er citeret i
rapporten "Evaluering af lov om friplejeboliger” vedrgrer friplejeboliger som Fon-
den Mariehjemmene administrerer.

De differentierede takster og forhandling vedrgrende sygeplejeydelser med be-
liggenhedskommunen skaber store transaktionsomkostninger, som er vanskelige
for begge parter, hvilket skaber et uhensigtsmaessigt grundlag for samarbejdet.

De differentierede takster bgr tage udgangspunkt i en grundtakst, som er gael-
dende for alle moduler - en slags basisydelser, som fx tryghed ved at bo pa et
plejehjem. Herefter kan der veere en opdeling i flere takster med mindre spred-
ning i timesatsen. Det er vaesentligt, at sygeplejeydelser bliver inkluderet i form
af en fast timepris pa sygeplejeydelser, sdledes at hver enkelt borger visiteres
individuelt i forhold til sygeplejeydelser.

Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvis skal det desuden fremhasves, at ved friplejeboliger som Fonden
administrerer, har man erfaret, at § 129, stk.1 i serviceloven ikke giver mulighed
for, at en kommune i enighed med en veerge beslutter, at en borger, der mang-
ler evnen til at give informeret samtykke, kan flyttes til en friplejebolig.

Fonden Mariehjemmene ser frem til en tydeligggrelse af loven om friplejeboliger
til gavn for samarbejdet og dialogen med kommunerne, og ikke mindst intentio-
nen om, at beboere med behov for en midlertidig bolig, kan valge en botilbud
efter friplejeboligloven - og pa sigt have mulighed for et selvstaendigt liv.

Venlig Hilsen Venlig Hilsen

Jesper Maarbjerg
Formand for Fonden Mariehjemmene
mene

Kristian Wedel Andersen
Udviklingsdirektgr for Mariehjem-
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Horing over evaluering af lov om friplejeboliger Den 9. juli 2012
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har ved brev af 12. juni 2012 Jnr 09.02.22 GO1
sendt evaluering af lov om friplejeboliger 1 horing. Sagsid 000228600

. L . Ref FNN

KL er tilfreds med, at friplejeboligloven er blevet evalueret. i @Kl dk

Dir 3370 3588
Grundleggende finder KL, at evalueringen afspejler de problemer som
Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

kommunerne 1 det daglige moder med lovgivningen for friplejeboliger.

KL er af den opfattelse, at evalueringen viser, at lovgivningen er unodig
bureaukratisk og fordyrende uden samtidig at understotte et reelt marked TIf 3370 3370
for leverandorer. Dette afspejles forst og fremmest 1 resultaterne af loven. Fag 8870 8074
Eksempelvis bliver den arlige kvote ikke opbrugt. Samtidig angiver bade -
leverandorerne og kommunerne, at lovgivningen er meget kompleks.
1/3
Det er ligeledes KL’s opfattelse, at de leverandorer, der er blevet godkendt,
overvejende var pa markedet 1 forvejen. Det er siledes en vasentlig pointe,
at 10-12 pct. af de eksisterende plejecentre er drevet af private organisa-
tioner, der har indgiet driftsoverenskomst med en kommune. Fripleje-
boligloven har siledes blot betydet, at en gruppe af eksisterende private
non-profit organisationer har etableret nye plejecentre efter reglerne om

friplejeboliger 1 stedet for at indga driftsaftale direkte med en kommune.

Friplejeboligloven har derfor neppe medfort ogede valgmuligheder 1
hverken antallet af plejecentre eller af leveranderer end der var for loven
blev vedtaget.

KL er derfor af den opfattelse, at friplejeloven bor gennemga en omfat-
tende revision. En model som den eksisterende med central godkendelse af
nye leverandorer pi baggrund af en kvoteordning, og efterfolgende afreg-
ning baseret pa de gennemsnitlige udgifter til ydelser efter serviceloven
leveret til beboere 1 kommunale plejeboliger, har vist sig at vare vanskelig at
realisere.



Baseret pa de erfaringer, der er gjort med den eksisterende lovgivning, er
KL af den opfattelse, at en ny lovgivning bor tage hojde for folgende for-
hold:

e LEtablering af et privat plejecenter bor ske 1 et samarbejde og 1 dialog med
beliggenhedskommunen, og ikke med en central statslig myndighed.
Grundlzeggende bor det vaere kommunen, der er det naturlige omdrej-
ningspunkt for den overordnede planlegning af omfanget og typen af
plejeboliger, der opfores inden for kommunens granser.

e At finansieringen af friplejeboliger fremadrettet sker med udgangspunkt i
det lokale udgiftsniveau sadan, at der er en sammenhzng mellem skat og
serviceniveau.

e Bedre mulighed for dispensation fra fritvalgslovgivningen jf. service-
lovens § 91ff, nar private onsker at etablere et privat plejecenter, der ikke
er opfort efter almenboligloven.

e Fortsat mulighed for at private kan opfere plejeboliger efter almenbolig-
loven 1 et samarbejde med beliggenhedskommunen.

e Klar stillingtagen til forskellene 1 drift og finansiering af boliger hvor der
primart ydes socialpadagogisk bistand efter servicelovens § 85 og
boliger, hvor der primart ydes praktisk og personlig hjalp og pleje efter

servicelovens § 83.

e Klar stillingtagen til finansiering og samarbejde om ydelser leveret efter
anden lovgivning end serviceloven — fx sygepleje. Ydelser efter hhv.
sundhedsloven og serviceloven leveres 1 praksis med en hoj grad af inte-
gration, og det er derfor vanskeligt at skelne mellem ydelserne nar man

som 1 dag alene prisfastsztter ydelser efter serviceloven.

e Bedre mulighed for, at borgeren kan bidrage med egenfinansiering, hvis
den pagzldende valger en losning, som alt andet lige vil medfore ogede
udgifter.

e At friplejeboligeleverandoren ikke kan ophzve borgernes ret til frit valg
af zldrebolig, og dermed skal modtage alle borgere, der lever op til visi-
tationskriterierne og onsker at bo 1 den pagzldende bebyggelse.

Friplejeboligleverandorer bliver med den gzldende lovgivning kun certifice-
ret til ydelser efter serviceloven. Det betyder, at friplejeboligleverandoren 1
storre eller mindre grad skal trekke pa beliggenhedskommunens service-
ydelser udover praktisk og personlig hjzlp og pleje mv., og at beliggenheds-
kommunen efterfolgende skal bruge ressourcer pa at administrere og op-

kreve mellemkommunal refusion fro de ydelser som friplejeboligleveran-



doren ikke leverer, ligesom beliggenhedskommunen ydermere skal finan-
siere en rekke sundhedsydelser, hvor der ikke er mulighed for mellem-
kommunal refusion.

Derfor onsker KL, at friplejeboligleverandoren reelt bliver fritstillet som
uafthzngige og selvforsynende enheder saledes, at fraflytnings- eller belig-
genhedskommunen, som ingen styringsmassig kontrol har med fripleje-
boligerne, ikke belastes okonomisk eller administrativt.

KL forbeholder sig ret til at fremkomme med supplerende bemarkninger
efter den politiske behandling af sagen 1 KL.

Med venlig hilsen

/ _#
Erling Frits/ Poulsen
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Hgring over evaluering af lov om friplejeboliger

Realkreditforeningen og Realkreditradet har faet rapport om evaluering af lov om friplejeboli-
ger og udkast til redeggrelse fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter i hgring.

Vi har supplerende bemaerkninger til det skrevne om finansieringen:

Belaning af servicearealer

Det fremhzeves, at det er vanskeligt at fa belant servicearealer, der tilhgrer friplejeboliger.
Det er korrekt, og det er et forhold, som vi allerede gjorde opmaerksom pé i 2006 ved hgrin-
gen over udkastet til lov om friplejeboliger. Det skyldes fgrst og fremmest, at institutterne ved
belaning af servicearealer leegger afggrende veegt pa, at der bliver indgaet en uopsigelig
lejekontrakt med beliggenhedskommunen til sikring af driften af de pageeldende servicearea-
ler. Det er ikke altid tilfeeldet ved servicearealer tilhgrende friplejeboliger. Hertil kommer, at
realkreditinstitutterne ikke efter overgangen til SDO-lan i 2008 kan vaerdianseette serviceare-
aler til anskaffelsessummen. Det betyder hgjere garantistillelse, men kommunerne kan ikke
stille sddanne garantier, uden at det belaster deres laneramme.

Vi drgftede situationen med det daveerende Socialministerium i 2009. | den forbindelse blev
spgrgsmalet rejst, om Landsbyggefonden ved afhaendelse pa tvangsauktion daekker tab pa
savel friplejeboliger som servicearealer tilknyttet friplejeboliger. | givet fald ville det have stor
betydning for institutternes mulighed for at beldne servicearealer. Men det var vanskeligt at
fa en endelig afklaring spargsmalet. Vi skrev derfor i 2010 til Ministeriet, at det under de giv-
ne vilkar var vanskeligt for institutterne at belane servicearealer tilhgrende friplejeboliger.
Som en lgsning pa problemet foreslog vi en statsgaranti. Vi mener fortsat, at det er lgsnin-
gen.

Finansiering af friplejeboliger
Det naevnes i savel selve rapporten som i redeggarelsen, at finanskrisen kan veere en medvir-
kende arsag til, at institutterne har veeret tilbageholdende med at finansiere friplejeboliger.

Men finanskrisen er ikke den vaesentligste arsag. Institutterne skal naturligvis tilpasse sin
kreditpolitik til de aktuelle markedsvilkar, men for friplejeboliger geelder der helt szerlige vilkar.
For det farste er de organisationer, der star bag friplejeboliger, ofte non profit organisationer.
Endvidere er der ikke altid en alternativ anvendelse af eiendommene. Og den alternative
anvendelse skal indga som et element i veerdianszettelsen. Iseer pa grund af beliggenheden
har den alternative anvendelse i flere sager veeret stort set ikke-eksisterende og institutterne
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har derfor ikke kunnet tilbyde Ian til disse ejendomme. Det ville stride imod de regler, som
institutterne skal overholde ved langivning.

Vi mener, at lgsningen ogsa i dette tilfaelde vil veere en offentlig garanti.

Med venlig hilsen

Heidi Holmberg Marie Lund Bendtsen
Realkreditforeningen Realkreditradet
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Hgaring over evaluering af lov om friplejeboliger

Ministeriet for By, Bolig- og Landdistrikter har i skrivelse af 12. juni 2012 anmodet om eventuelle
kommentarer til ovenstaende evaluering.

Zldremobiliseringen bemaerker indledningsvis, at lov om friplejeboliger forelgbig har haft meget
begranset betydning, da der medio 2011 er 379 beboere i friplejeboliger svarende til under 1% af
malgruppen. Det fremgar, at de beboere/pargrende, der har valgt friplejeboliger, er glade for den
ggede valgmulighed, men ogsa, at det iszr er geografi og renommé, der er afggrende for valget,
medens de faerreste gar op i ejerskab af plejeboliger.

Det er Aldremobiliseringens synspunkt, at reelt ggede valgmuligheder for de &ldre kan gge deres
velbefindende, og det derfor er en malsetning, der bar tilstraebes. For at give de bedste muligheder
herfor bar der veere lige konkurrencebetingelser for plejeboliger uanset deres ejerform, sa ldre og
deres pargrende kan treeffe valg om plejebolig ud fra forventning om, hvor beboerne vil fa de bedste
og tryggeste rammer for det, der for &ldre, er den afsluttende fase af livet.

Der er i gjeblikket en reekke forhold, der indebeerer, at der ikke er lige konkurrenceforhold mellem
friplejeboliger og kommunale plejeboliger.

Som eksempler pa forhold, der forringer friplejeboligernes konkurrencemuligheder kan naevnes:

Krav om at friplejeboligerne skal settes i udbud hvert 10. ar
Krav om at eje bygningerne
Manglende mulighed for certificering vedr. sundhedsydelser

Friplejeboligerne har til gengeeld den fordel, at de kan tilbyde tilkgbsydelser. Det fremgar af evalue-
ringen, at denne mulighed kun benyttes i begreenset udstreekning; men det kan pa sigt fa gget betyd-
ning, og kommunale plejehjem bgr have samme mulighed.

CVR 26 139031 Bank5301-09 12 356 Giro 16 89 14 36

Aldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Danske Pensionister -
LO Faglige Seniorer og Pensionisternes Samvirke
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Det ser ikke ud til, at takstsystemet for beboere i friplejeboliger er et ideelt system, da bade kommu-
ner og friplejeboligleverandgrer er utilfredse med systemet. Der bar derfor forsggsvis udarbejdes et
alternativt system, der bar veere omkostningsneutralt, sa friplejeboliger og kommunale plejeboliger
ligestilles. Herved vil kommunerne kunne fa en neutral holdning til valg af plejehjem, der vil forgge
gennemsigtigheden for den @ldre og dennes pargrende.

Zldremobiliseringen finder, at lov om friplejeboliger bgr fortsaette med de &ndringer som de op-
samlede erfaringer tilsiger, hvoraf nogle er navnt ovenfor. Det fremgar af rapporten, at det primaert
er non-profit institutioner med et ideelt formal, der er friplejeboligleverandgrer. Zldremobiliserin-
gen noterer dette med tilfredshed og ser gerne, at den fremtidige lov om friplejeboliger indrettes, sa
den sigter mod primeert at tiltreekke ideelle organisationer.

Da der reelt kun er begraensede erfaringer med friplejeboliger, og der formentligt som fglge af den

foretagne evaluering og hering vil ske revision af den geeldende lov om friplejeboliger, bar der fore-
tages en evaluering igen efter f.eks. 5 ar.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef
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Hgringsvar over evaluering af lov om friplejeboliger

Dato:
FOA Fag og Arbejde takker for muligheden for at komme med be- 17.07.2012
meerkninger til evaluering af lov om friplejeboliger. Vi har laest evalue-
ringen udarbejdet af RAMB@LL og bemaerket os fglgende pointer: Sagsnummer:
11/226326
e Loven har ikke givet ekstra udbud af plejeboliger i vaesentligt om-
fang og det bgr pa baggrund af det overvejes om, der er andre Ref:
mader, det sikres, at udbuddet af plejeboliger svarer til efter- KAS/Clac
spgrgslen.
e Loven har givet kommunerne ekstra administrative opgaver. Det er
ikke i trad med regeringen gnske om at reducere de administrative
opgaver i kommunerne. Ordningen faktisk er dyrere for den enkel-
te kommune b3ade i forhold til de fastsatte takster men ogsa i form
af gget behov for kommunale ydelser til beboerne.
e N3ar det er sagt gnsker FOA ikke at der slaekkes pa kravene til de
selvskaber der gnsker at opfgre plejeboliger bade hvad angar byg-
ningerne og selvskabets gkonomiske soliditet.
FOA gnsker, at vores plejekreevende borgere har sd stor mulighed for
at veelge den bolig de skal bo i og i hvilken kommune de skal bo i, og
det er ikke altid hensigtsmaessigt at flytte i en plejebolig i hjem kom-
munen og der skal vaere gode muligheder for at borgeren kan flytte til
en anden kommune.
FOA

Staunings Plads 1-3

Venlig hilsen 1790 Kgbenhavn V

Telefon 4697 2626

5 z &S l) [ Telefax 4697 2300

i Giro 8014795

Karen Steehr .
Sektorformand foa@foa.dk
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Haringssvar til evaluering af lov om friplejeboliger

| brev af 12. juni 2012 har Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter anmodet
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om bemaerkninger til den udarbejde-
de evaluering af lov om friplejeboliger samt udkast til redeggrelse om loven til
Folketingets By- og Boligudvalg og Socialudvalg.

| den anledning skal Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse bemaerke fgl-
gende:

Det konkluderes i rapporten, at kortlaegningen har vist, at ordningen kan med-
fare driftsomkostninger i kommunerne knyttet til bl.a. ggede omkostninger til
sygeplejeydelser i beliggenhedskommunerne.

Desuden anfgres, at seerligt beliggenhedskommunerne kan blive udfordret.
Dels fordi de er palagt at afholde udgifterne til sygeplejeydelser for alle beboe-
re. Dels fordi de, hvis antallet af leverandarerne undergar en positiv udvikling i
deres kommune, vil kunne fa relativt flere plejekrasevende beboere, end hvis de
ikke havde veeret beliggende i kommunen.

Endelig anfares, at nogle leverandgrer finder, at der burde vaere hjemmel i lov
om friplejeboliger til at blive certificeret til levering af sundhedsydelser.

Hertil skal Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse bemeerke:

Kommunerne har efter sundhedslovens § 138 ansvar for at tilbyde vederlagsfri
hjemmesygepleje efter laegehenvisning til personer med ophold i kommunen.
Kommunen kan herudover traeffe afggrelse om tildeling af hjiemmesygepleje til
personer med ophold i kommunen, uafhaengigt af boform.

Kommunalbestyrelsen kan tilretteleegge hjemmesygeplejen ved selv eller i
samarbejde med andre kommuner at ansaette sygeplejersker, social- og sund-
hedsassistenter og andet personale eller ved at indgé aftale med private leve-
randgrer om varetagelse af opgaver i hjemmesygeplejen. Kommunalbestyrel-
sen kan endvidere beslutte at tilretteleegge hjemmesygeplejen saledes, at
kommunen bade anvender egne ansatte og private leverandgrer.

Hjemmesygepleje ydes til patienter i alle aldre med ophold i kommunen i til-
feelde af akut eller kronisk sygdom, hvor sygeplejefaglig indsats er pakrsevet.

Malet er at skabe mulighed for, at patienten kan blive i eget hjem, herunder
plejebolig mv., hvad enten der er tale om midlertidig eller kronisk sygdom, for-
skellige handicap eller situationer, hvor dgden er neert forestaende, nar det ud
fra en laegefaglig, sygeplejefaglig og social vurdering sk@nnes forsvarligt.

Holbergsgade 6
DK-1057 Kgbenhavn K

T +45 7226 9000
F +45 7226 9001
M sum@sum.dk
W sum.dk

Dato: 9. juli 2012
Enhed: Primger Sundhed
Sagsbeh.: SUMLFI
Sags nr.: 1207267

Dok. nr.: 984246
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Side 2

Ansvaret for tildeling af hjemmesygepleje pahviler kommunalbestyrelsen og
kan ikke overdrages til private leverandgrer.

Udfgrelsen af de hjemmesygeplejeydelser, der tildeles, kan kommunen imid-
lertid beslutte at overlade til private leverandgrer at udfare.

Det er endvidere kommunalbestyrelsens ansvar, at den kommunale hjemme-

sygepleje tilretteleegges saledes, at de behov for hjiemmesygepleje, der opstar
i lokalsamfundet, kan imgdekommes, uanset om kommunen yder hjemmesy-

gepleje ved aftaler med private leverandgrer eller ved egne ansatte.

Sundhedsloven regulerer kommunernes pligt til at tilbyde og afholde udgifter til
sundhedsydelser. Det generelle udgangspunkt er, at bopaelskommunen afhol-
der udgifter til ydelser reguleret i sundhedsloven og som efter loven finansie-
res af kommunerne.

En undtagelse fra dette udgangspunkt er hjemmesygeplejeydelser efter sund-
hedslovens § 138, hvor udgifterne afholdes af opholdskommunen.

Begrundelsen herfor er, at hjemmesygeplejen er baseret pa et opholdskriteri-
um. Det betyder, at opholdskommunen, efter leegehenvisning, ogsa skal tilby-
de hjemmesygepleje vederlagsfrit til borgere, der ikke har bopeel i kommunen,
men som alene opholder sig midlertidigt — f.eks. i forbindelse med et sommer-
husophold.

Opholdskriteriet blev indfgrt ved aendring af Lov om hjemmesygepleje (lov nr.
79 af 29. marts 1957) i 1973. Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til
lovforslaget herom, at der da manglede adgang til hjemmesygepleje i et antal
sognekommuner, og at enhver kommune har pligt til at sgrge for, at der bestar
en deekkende hjemmesygeplejeordning.

Pa denne baggrund skal Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse anmode om
at falgende indseettes pa den nuvaerende side 4 i det fremsendte udkast til re-
deggrelse til Folketingets By- og Boligudvalg samt til Socialudvalget umiddel-
bart efter seetningen ” — at kommuner, som har friplejeboliger beliggende i
kommunen, har ggede udgifter til sygeplejeydelser”:

"Hertil bemaerkes, at kommunerne efter de geeldende regler i sundhedslovens
§ 138, jf. § 250, har ansvar for at tilbyde vederlagsfri hiemmesygepleje efter
leegehenvisning til personer med ophold i kommunen og i den forbindelse af-
holde de dermed forbundne udgifter.

Begrundelsen herfor er, at hjemmesygeplejen er baseret pa et opholdskriteri-
um. Det betyder, at opholdskommunen, efter leegehenvisning, ogsa skal tilby-
de hjemmesygepleje vederlagsfrit til borgere, der ikke har bopael i kommunen,
men som alene opholder sig midlertidigt — f.eks. i forbindelse med et sommer-
husophold.

Opholdskriteriet blev indfart ved sendring af Lov om hjemmesygepleje (lov nr.
79 af 29. marts 1957) i 1973. Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til
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lovforslaget herom, at der da manglede adgang til hjemmesygepleje i et antal
sognekommuner, og at enhver kommune har pligt til at sgrge for, at der bestar
en deekkende hjemmesygeplejeordning.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse finder ikke grundlag for at eendre reg-
lerne herom. Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at der for nylig er foreta-
get en gennemgang og sammenligning af betalingsforholdene pa social- og
sundhedsomradet, som bl.a. KL deltog i, hvor der ikke blev fundet grundlag for
at aendre geeldende regler pa sundhedsomradet, herunder i forhold til hjem-
mesygeplejeydelser.”

Med venlig hilsen

Louise Filt
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Svar pa hering fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter om evalue-
ring af lov om friplejeboliger

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har ved e-mail af 12. juni 2012 an-
modet @konomi- og Indenrigsministeriet om eventuelle bemaerkninger til
ovenstaende evaluering.

@konomi- og indenrigsministeriet har falgende bemaerkninger til haringen over
redegerelsen om evalueringen af lov om friplejeboliger:

Redegarelsens konklusioner vedrgrende effekter pa de kommunale udgifter
(afsnit 2.4.) tager det forbehold, at de driftsskonomiske aspekter af friplejeboli-
gerne ikke er inkluderet i analysen. Redeggrelsen konkluderer imidlertid, at
kommunerne vurderer, at det er mere bgvlet og administrativt omkostnings-
fuldt at handtere loven. Redegearelsen kan saledes efterlade det indtryk, at der
er et ulige forhold imellem fordelene ved loven og de administrative omkost-
ninger forbundet hermed. Dette forekommer ensidigt, nar driftsaspekter som
niveauet for sygefravaer, kvaliteten i servicen mv. ikke ogsa inddrages.

@konomi- og Indenrigsministeriet vurderer ligeledes, at evalueringen af friple-
jeboligloven kunne sta steerkere med et starre element af dokumenteret data,
og ikke kun kvalitative interviews og oplevede erfaringer med at efterleve lo-
ven.

| relation til eksempelvis takst-spargsmalet konkluderer redeggrelsen pa bag-
grund af evalueringsrapporten, at kommunerne vurderer, at taksterne for friple-
jeboliger er hajere end for kommunale tilbud. Denne pastand kunne med for-
del have veaeret efterprevet, idet det er objektivt verificerbart, om fripiejeboli-
gerne reelt er dyrere for kommunerne end egne kommunale tilbud. Taksten er
fastsat som et nationalt gennemsnit af de kommunale takster for plejeboliger,
og teoretisk burde nogle kommuner derfor opleve at taksterne er lavere.

Redegarelsen risikerer at efterlade Folketinget med et indtryk af, at loven har
fordyret plejeboligomradet, og at mulighed for privatisering/frit valg er fordy-
rende for kommunerne. Det kunne derfor overvejes at preecisere i redegarel-
sen, at ovenstaende konklusion ikke er faktuelt underbygget, men baseret pa
kvalitative interviews.
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Udkastet til redegerelse drager pt. ingen konklusion af evalueringen. Det er
dog @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at konklusionen bgr anvise,
hvordan forenklingspotentialet, som evalueringen peger pa, vil blive adresseret
fremadrettet.

Det er oplagt at kigge pa mulighederne for at forenkle kravene til friplejeleve-
randgrerne, bl.a. i forbindelse med etablering, sikkerhedsstillelse og genud-
bud, som hindrer starre, private akterer i at ga ind pa markedet. Pa dagtit-
budsomradet blev der eksempelvis sidste ar gennemfart nogle muligheder for
kommunerne, som de kunne anvende med henblik pa at gere det nemmere
for private at etablere dagtilbud. Disse ordninger er frivillige for kommunerne.

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse er parallellen til friplejebolig-

omradet oplagt, hvorfor evalueringen bgr inddrage eksisterende erfaringer
med at adressere de udfordringer, der papeges i evalueringen.

Med venlig hilsen

>l
: _“Suzanne Camillg




