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1. SAMMENFATNING

1.1EVALUERINGENS FORMAL

Denne rapport rummer resultater og konklusioner for evalueringen af styringsreformen i den
almene boligsektor. Styringsreformen tradte i kraft i januar 2010 og baserer sig pa en ny
styringsmodel med fokus pa mal- og aftalestyring. Reformen stiller nye og anderledes krav til
kommuner og boligorganisationer, og nogle af de centrale elementer i reformen er en styrkelse af
boligorganisationernes egenkontrol og en formaliseret styringsdialog mellem kommune og
boligorganisationer.

Evalueringen er gennemfgrt i perioden fra medio oktober 2012 til maj 2013 af Epinion og Pluss
Leadership pa opdrag af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. Evalueringen er baseret pa
primaere og sekundaere data indsamlet ved brug af kvalitative savel som kvantitative
dataindsamlingsmetoder.

Formalet med evalueringen har vaeret flerstrenget. Fgrst og fremmest har der vaeret fokus pa at
belyse, hvordan den nye styringsreform virker (resultater og effekter), og om parterne lever op til
reformens formal og malsaetninger (malopfyldelse). Styringsreformen er i en evalueringsoptik stadig
relativ spaed, hvorfor det ogsa har veeret formalet med evalueringen at indsamle viden om og skabe
en indsigt i, hvordan kommunerne og boligorganisationerne har implementeret reformen og
arbejder med den.

Baseret pa disse resultater har det veeret evaluators opgave at identificere hensigtsmaessige og
uhensigtsmaessige fglger af reformen, der kan danne fundamentet for formulering af en raekke
fremadrettede anbefalinger til, hvordan styringsreformen kan justeres og udvikles inden for dens
grundlzeggende rammer.

5 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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1.2 EVALUERINGENS KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Evalueringens konklusioner sammenfattes i dette afsnit struktureret ud fra de evalueringskriterier,
der er benyttet i evalueringen.

Organiseringen er gearet til styringsdialogen

Seerligt kommunerne har fundet det ngdvendigt at tilpasse organiseringen efter styringsreformen
saledes, at den understgtter styringsdialogen. Naesten samtlige kommuner har lavet en tvaerfaglig
organisering, der ggr det muligt at involvere kommunens relevante forvaltninger i dialogen. Samtidig
vurderer bade kommunerne og boligorganisationerne, at de har kompetencerne til at varetage deres
respektive roller i styringsdialogen. Imidlertid ma det fremhaeves, at der bade fra kommuners og
boligorganisationers side meldes om problemer med at foretage selvevalueringer i
styringsrapporten.

Endeligt er der positive oplevelser med styringsdialogen, nar styringsdialogm@derne afholdes som en
kombination af enkeltmgder mellem kommune og boligorganisation og faellesmgder for samtlige
boligorganisationer i kommunen. Fellesmgderne muligggr, at lokalpolitikere i hgjere grad kan
deltage, og at der kan skabes dialog pa tveers af boligorganisationerne. Dette medfgrer en mere
politisk-administrativ forankring af styringsdialogen, muligheder for en mere fremadrettet dialog
samt giver et klart signal om kommunal prioritering af den almene boligsektor.

Styringsreformen opleves som relevant

Umiddelbart fremstar styringsreformen som relevant blandt kommunerne og boligorganisationerne
- szerligt kommunerne er positive. Boligorganisationerne er lidt splittede i spgrgsmalet om
relevansen, men det er szerligt de mindre boligorganisationer, der er kritiske. Kritikken bunder bl.a. i,
at der kan vaere en vis kommunal variation i, hvordan styringsdialogen gribes an af kommunerne.
Stgrre boligorganisationer opfatter imidlertid styringsreformen som relevant og ser god nytte af
reformen. De positive er szrligt positive pga. den formaliserede dialog og den mere "“direkte”
indgang og kontakt mellem aktgrerne efter styringsreformen er implementeret. Som resultat af at
styringsreformen stadig er ganske ung og der stadig er en leeringsproces i gang, ma
relevansvurderingen konkluderes at vaere meget positiv.

6 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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God mdlopfyldelse

Det kan konkluderes, at der samlet set er en forholdsvis hgj grad af malopfyldelse. | forhold til
formalet med styringsreformen — effektiv drift og fremadrettet tilsyn — er der en rimelig positiv
malopfyldelse. Hvad angar de operationelle mal for styringsdialogen er der en hgj grad af
malopfyldelse i forhold til:

e Indrapportering af styringsrapporten
e Brug af styringsrapporten pa styringsdialogmgderne
e Arlig mgdeafholdelse med alle boligorganisationer i kommunerne

Derimod er malopfyldelsen mere tvivisom i forhold til offentligggrelse af redeggrelser fra
styringsdialogmgderne. Malet om uaendret ressourceforbrug finder ikke opbakning og lever ikke
umiddelbart op til malet.

Bedre dialog og mere kommunal involvering i den almene boligsektor

Det er vores konklusion, at styringsreformen har haft en reekke vaesentlige og maerkbare positive
resultater. Vigtigst er det, at styringsreformen har forbedret kvaliteten af dialogen mellem
kommunerne og boligorganisationerne, nu hvor dialogen mellem kommune og boligorganisationer
er blevet formaliseret i kraft af de arlige styringsdialogmgder, ligesom der generelt er kommet et
stgrre kommunalt fokus pa den almene boligsektors problemstillinger. Samtidig ser det ogsa ud til,
at bade kommunalpolitikerne og forvaltningerne er blevet mere involveret i det almene
boligomrade. Til den negative side bgr det dog ogsa konstateres, at oplevelsen hos kommuner og
boligorganisationer er, at arbejdet med den almene boligsektor er blevet mere ressourcekraevende
og mere bureaukratisk, men dette ser alt i alt ud til at veere prisen for en teettere og mere
konstruktiv dialog i den almene boligsektor.

Hvor skal styringsreformen bevaege sig hen (se kapitel 7 for udvidet beskrivelse)

Pa baggrund af analysearbejdet har Epinion og Pluss Leadership formuleret 6 anbefalinger, som vi
vurderer, vil understgtte den fortsatte udmgntning af reformen i den almene boligsektor. Som en
del af processen er anbefalingerne blevet kvalificeret pa en workshop med deltagelse af
evalueringens ekspertgruppe, en reekke centrale nggleinteressenter i udmgntningen af reformen og
udvalgte respondenter fra analysearbejdet.

7 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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Hovedoverskifterne for anbefalingerne er:

Formulering af principper for god styringsdialog

Afhold styringsdialogmg@der som faellesm@der og individuelle mgder
Bedre kvalitet i selvevalueringer

Kritisk gennemgang af styringsrapport og almenstyringsdialog.dk
Effektiv ressourceanvendelse med hensigtsmaessig proportionalitet

o Uk wNeE

Koordineret formidling af evalueringens resultater
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2. INDLEDNING

Denne rapport rummer resultater og konklusioner for evalueringen af styringsreformen i den
almene boligsektor. Konkret drejer det sig om evaluering af den nye styringsreform, som blev
ivaerksat i 2010 og som stiller nye og anderledes krav til kommuner og boligorganisationer.

Evalueringen er gennemfgrt i perioden fra medio oktober 2012 til maj 2013 af Epinion og Pluss
Leadership pa opdrag af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. Evalueringen er baseret pa
primaert og sekundaert data indsamlet ved brug af kvalitative savel som kvantitative
dataindsamlingsmetoder.

2.1 EVALUERINGENS FORMAL

Evalueringen skal overordnet belyse, hvordan den nye styringsreform af de almene boliger virker, og
om parterne (kommunerne og boligorganisationerne) lever op til reformens formdl og mdlsaetninger.

Samtidig skal evalueringen mere specifikt afdaekke:

e hensigtsmaessige og uhensigtsmaessige fglger af reformen

e |zresaetninger, som giver kommuner og boligorganisationer mulighed for at lzere af
hinanden og videreudvikle reformimplementeringen

e identificere behovet for eventuelle justeringer

Alle almene boligselskaber er omfattet af den nye styringsmodel. Dog er regionale, kommunale og
selvejende almene zldreboliger og selvejende almene ungdomsboliger kun omfattet af de nye
bestemmelser om formal og malsaetninger.

Evalueringen er seerlig i lyset af, at styringsreformen kun har virket siden 2010, hvilket ikke er lang tid
set i forhold til endringernes omfang. Nogle boligorganisationer og kommuner havde allerede fgr
reformen en velfungerende praksis baseret pa dialog, hvor der for andre var tale om en helt ny form
for samarbejde. Det betyder ogsa, at fast praksis endnu ikke er etableret alle steder.

Der er desuden store forskelle pa, hvilken slags udfordringer den enkelte kommune har i forhold til
den almene boligsektor alt efter hvor mange og hvor udsatte boligomrader, der findes i kommunen
og hvor i landet man befinder sig.

) Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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2.2 EVALUERINGSDESIGN

Evalueringen har veaeret struktureret i fem faser som vist i figuren nedenfor. Hver fase har rummet en
raekke aktiviteter gaende fra udvikling af undersggelsesspgrgsmal og desk research over udvikling af
spgrgerammer for eksplorative kvalitative interviews med ngglepersoner og MBBL-medarbejdere til
spgrgeskemaundersggelser blandt kommuner og boligorganisationer til afholdelse af
ekspertgruppemgder samt udarbejdelse af cases. Dertil kommer en afsluttende workshop med
nggleinteressenter.

Figur 1 Evalueringsfaser

Udarbejdelse af Workshop og
cases afrapportering

Desk research & Dataindsamling
eksplorative interview — surveys

Dataanalyse

2.2.1 Evalueringskriterier

Evalueringen baserer sig pa en raekke klassiske og internationale anerkendte evalueringskriterier. De
benyttede kriterier er her: 1) organisering, 2) relevans og nytte, 3) malopfyldelse samt 4) resultater
og effekter. Forstaelsen af de enkelte kriterier er kort beskrevet nedenfor.

Organisering: Hvordan har kommuner og boligorganisationer organiseret arbejdet med
styringsdialogen?

Relevans og nytte: Oplever kommunerne og boligorganisationerne, at styringsdialogen er relevant
og nyttig for dem? Nytte og relevans baseres pa om kommunerne og boligorganisationerne oplever,
at styringsreformen er understgttende for deres arbejde med det almene boligomrade. Der kunne
dog veere andre nytteeffekter og eksternaliteter, men disse er ikke en del af dette kriterium i denne
undersggelse.

Malopfyldelse: | hvilken grad lever kommuner og boligorganisationer op til reformens malsaetninger
og krav?

Resultater og effekter: 1) Virker styringsreformen befordrende for dialogen, 2)Hvilke andre
resultater og effekter har reformen pa nuvaerende tidspunkt?

Figuren nedenfor viser sammenhangen mellem styringsreformens kontekst og principper, dens
formal, interventionslogik og evalueringskriterier. Ved hjzelp af de naevnte evalueringskriterier kan vi
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evaluere, hvordan styringsreformen er organiseret, om styringsreformen opleves som en relevant
reform, i hvilken grad dets formal og malsaetninger er blevet opfyldt samt hvilke resultater og
effekter, der pa nuvaerende tidspunkt er fremkommet.

Figur 2 Interventionslogik for styringsreformen

Styringsreformen (ny lov pr. 1. januar 2010):
kb Principperne bag den nye styring er:
Kontekst for : - ) 2

. + 1) at styringen af sektoren | hgjere grad skal ske med udgangspunkt | sektorens overordnede mal
styring af cl.en (forudsastter lokal udmgntning)
almene boligsektor + 2) at der skal sgges etableret et konstruktivt og fremadrettet samarbejde mellem kommunalbestyrelse
og boligorganisation (forudsaetter lokal udmegntning)

«  3) at der gnskes sterst mulig lokal fleksibilitet, metodefrihed og afbureaukratisering pa omrader, hvor
szrlige hensyn ikke taler imod det (baseret pa centrale}{egelaendringer)

Styringsreformens

Formalet med styringsreglerne er, dels at forbedre

formal boligorganisationernes muligheder for at Igse deres opgaver Effekter
pa en effektiv made, dels at gare det kommunale tilsyn mere
fremadrettet. T
Styringsreformens
interventionslogik Mal —> Ressourcer —_—> Tiltag —> Resultater
Evaluering
(analyse) Méalopfyldelse
2.2.2 Metode

| forbindelse med evalueringen af styringsreformen i den almene boligsektor er der brug af
metodetriangulering, dvs. at bade primaere og sekundaere data er blevet bragt i spil, ligesom data er
blevet indsamlet kvalitativt savel som kvantitativ. Metodetriangulering betyder, at man anvender
forskellige metoder og data i den samme undersggelse. Med triangulering muligggres det, at
styringsreformen belyses fra flere sider, at potentialet for tilfaeldige fund mindskes samt at der sikres
et nuanceret billede af reformens helhed.

Kombinationen af kvalitative og kvantitative metoder er ngdvendig, nar man gennemfgrer en
evaluering af sa hgj kompleksitet (omfang, evalueringsperiode, indhold) som nzervaerende. De
kvantitative metoder er nyttige til at indsamle store mangder af data, der daekker opfattelser og
vurderinger i bredden, hvorimod de kvalitative metoder er gode til at supplere de kvantitative data i
form af mere dybdegaende information og indsigt i opfattelser af forskellige dele af reformen. De

11 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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kvalitative data har bidraget til fastlaeggelse af kvantitative parametre samt suppleret de kvantitative
metoders resultater, forstaelse, perspektiv og nuancering, som medvirker til at give evalueringen et
mere nzaervaerende udtryk; en narrativ dimension om man vil.

Evalueringen bygger konkret pa ti eksplorative interview med Kommunernes Landsforening,
Boligselskabernes Landsforening, udvalgte boligorganisationer og kommuner samt udvalgte
eksperter. Herudover er der indhentet registerdata fra almenstyringsdialog.dk, gennemfgrt to
kvantitative surveys (spgrgeskemaundersggelser) til henholdsvis ansvarlige embedsmand i
kommuner og boligorganisationer og 6 casestudier gennemfgrt baseret pa interviews med
kommuner (embedsmaand og politikere) og boligorganisationer (direktion eller forretningsfgrere
samt organisationsbestyrelsesformaand).
De seks casekommuner, der er udvalgt ud fra nogle geografiske og stgrrelsesmaessige parametre, er

e Aalborg Kommune

e Sgnderborg Kommune

e Odense Kommune

e Hgje-Taastrup Kommune

e Fredensborg Kommune

e Halsnaes Kommune

Til evalueringen har veeret tilknyttet et ekspertpanel bestaende af:
e Pia Nielsen, direktgr for drift, byg og jura i boligselskabet FSB
e (Claus Bech-Danielsen, professor ved Statens Byggeforskningsinstitut
e Peter Bogason, tidl. professor i forvaltning ved RUC

Ekspertpanelet har bidraget til at kvalitetssikre selve dataindsamlingen og har fungeret som
sparringspartner for konsulentteamet i udarbejdelsen af selve evalueringsrapporten.

Blandt kommunerne har dataindsamlingen fungeret ved telefoninterview (CATI). Der er tale om en
populationsundersggelse blandt kommunerne. Undersggelsen har en meget hgj svarprocent pa
96%. Med ni ikke-deltagende kommuner er spgrgsmalet om resultaterne kan generaliseres i forhold
til samtlige kommuner. | fem af de ni kommuner er man ikke kommet i gang med styringsdialogen.
Disse fem kommuner er derfor uden for den relevante population for undersggelsen. Dette
indsnaevrer de ikke-deltagende kommuner til fire. For det fgrste betyder den hgje svar procent, at
der som udgangspunkt ikke er arsag til en veesentlig bekymring for systematisk frafald. For det andet
er der god geografisk spredning pa de ikke-deltagende kommuner, ligesom at yderligere
frafaldsanalyse ikke indikerer, at disse kommuner er vaesentligt forskellige fra de interviewede
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kommuner. Derfor er der ikke nogen afggrende grund til, at resultaterne ikke bgr kunne
generaliseres til den population af kommuner (93 kommuner), der har pabegyndt styringsdialogen.

Tabel 1 Overblik over de to undersggelser blandt kommuner og boligorganisationer

Kommuner Boligorganisationer

Antal udsendte skemaer 93 219
Antal brugbare svar 89 120
Svarprocent 96% 55%

Note: Der er i alt 656 boligorganisationer.

Blandt boligorganisationerne er undersggelsen indsamlet via webinterview (CAWI). Der er erhvervet
219 unikke e-mails pa de boligorganisationer der var kontaktdata pa. E-mailadresser er modtaget fra
Landsbyggefonden. Disse boligorganisationer har derefter besvaret spgrgeskemaet over nettet,
hvoraf 120 boligorganisationer har besvaret. Det har ikke veeret muligt for evaluator at skaffe
yderligere e-mails pa boligorganisationerne. Herunder er der foretaget en analyse, hvor stikprgven
sammenlignes med populationen af boligorganisationer (data for populationen stammer fra
Landsbyggefonden). Stikprgven stemmer udemaerket overens med populationen, selvom der er
faerre boligorganisationer fra bykommuner og boligorganisationer med flere ledige boliger blandt
familie- og aeldre og feerre ledige ungdomsboliger. Forskellene er imidlertid ikke substantielt store.
Stgrste problem i forhold til at sa mmenligne resultaterne med hele populationen af
boligorganisationer er, at stgrre boligorganisationer er overreprasenteret og mindre
boligorganisationer er underrepraesenteret, men da alle analyser ogsa gennemfgres med kontrol for
stgrrelse af boligorganisationer, begraenser vi dette problem. Sammenligning af populationen og
vores stikprgve fremgar af nedenstaende tabel:

13 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor
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Tabel 2 Frafaldsanalyse blandt boligorganisationer

TYPE 100% 100%
Yderkommune 11% 14%
Landkommune 30% 33%
Mellemkommune 15% 17%
Bykommune 44% 36%

Boligorganisationens stgrrelse
Mindre end 200 boliger 38% 21%
Mellem 200 og 1000 boliger 38% 38%
Over 1000 boliger 25% 41%

ADMINISTRATIONSBIDRAG 3869 3519

LEDIGE BOLIGER, FAMILIE 77% 86%

LEDIGE BOLIGER, ZLDRE 11% 25%

LEDIGE BOLIGER, UNGE 77% 69%

N=656 N=120

Som tidligere naevnt er der for samtlige undersggelser i analysen ogsa gennemfgrt analyser, hvor det
undersgges, om der er forskelle mellem store og sma boligorganisationer. | forhold til at opdele
boligorganisationerne er fglgende fremgangsmade valgt: Boligorganisationer med op til 728 boliger
er kategoriseret som smd, mens boligorganisationer med mere end 728 boliger er kategoriseret som
store. Dette er valgt, da der ikke er nogen konventionel opfattelse af stgrrelsen pa sma
boligorganisationer, hvorfor store og sma boligorganisationer er delt ved medianen i stikprgven.

2.2.3 Evalueringsapproach i forhold til malopfyldelse

Der knytter sig nogle udfordringer til at belyse malopfyldelsen i forbindelse med styringsreformen.
Nogle malsaetninger er blgdt formuleret, nogle malsaetninger er hverken operationaliseret eller
kvantificeret og endeligt mangler der ofte objektive data. Derfor redeggres der i dette afsnit for,
hvordan graden af malopfyldelsen belyses.

Intentionerne bag og formalene med styringsreformen er formuleret relativt blgdt (eksempelvis
"forbedre boligorganisationernes muligheder for drift”). For det fgrste er det ikke formuleret, hvad
der menes med et forbedre mulighederne for drift, hvilket ggr det upraecist, hvilken effekt pa driften
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man reelt forventer eller for den sags skyld gnsker at fremme. Samtidig ligger der ikke nogen
konkretisering af, hvorndr mulighederne er forbedret. Dette skaber primaert problemer i forhold til
at vurdere, hvad der er tilstraekkeligt til, at et mal eksempelvis i nogen grad opfyldes eller i hgj grad
opfyldes.

Til reformen er der bl.a. knyttet en raekke operationelle mal jf. naeste kapitel, som kommuner og
boligorganisationer skal indfri. Det drejer sig eksempelvis om udarbejdelse af dokumentationspakke,
afholdelse af arligt styringsdialogmgde samt udarbejdelse af redeggrelse for dialogen. Pa baggrund
af kommunernes og boligorganisationernes besvarelser er det muligt at foretage en vurdering af, om
disse mal er ndet. En anden problemstilling som bgr papeges er, at der generelt mangler objektive
data, der kan benyttes til undersggelse af malene — szerligt pa de mal, der gar pa aktgrers adfaerd.
Dette kan eksemplificeres i forhold til at undersgge om ressourceforbruget er gget. Objektive data
sasom opggrelser af eks. tidsforbrug giver et utvetydigt billede af om malene nas, hvilket altid er at
foretraekke, hvis malene vel at maerke har fokus pa adfeerd. Det har dog ikke veeret muligt at
fremskaffe sadan data. Imidlertid er denne problemstilling ikke ualmindelig.

I mangel pa objektive data til at vurdere reformens malopfyldelse er fglgende fremgangsmade valgt:
| stedet for objektive data har vi faet de to centrale aktgrer — kommunerne og boligorganisationerne
— til at vurdere pa kriterierne for malopfyldelse. Der er saledes tale om subjektive data, hvor
kommunerne og boligorganisationerne afgiver deres vurderinger. Dette abner naturligvis op for en
bias, da der er tale om kvalitative vurderinger, hvor de to aktgrer kan have en strategisk interesse i
at afgive bestemte vurderinger. Imidlertid er der ogsa fordele ved at have begge aktgrer til at udtale
sig. Vi opnar et flerdimensionelt perspektiv og en rimelig rigid test af malopfyldelsen, da begge
aktgrer skal veere enige om, at malene faktisk opfyldes. Samtidig giver det ogsa mulighed for at
identificere potentielle problematikker, hvis der eksempelvis er uenighed om, hvorvidt et mal er
opfyldt.

Med hensyn til at vurdere malopfyldelsen har evaluator bestemt at benytte en PDI-score
(procentdifference), der viser forskellen i andele mellem hhv. kommuner/boligorganisationer, som
mener at et mdl er ndet og hhv. kommuner/boligorganisationer, der mener et mdl ikke er nget. Ved
at benytte denne score har vi en systematisk fremgangsmade i forhold til at vurdere om et mal 'slet
ikke’ er naet, i nogen grad’ er naet eller 'i hgj grad’ er naet. Et mal er slet ikke ndet, hvis der er en
stgrre andel, der mener malet ikke er ndet end den andel, der mener malet er naet. Vi definerer, at
et mal j hgj grad er naet, hvis andelen, der mener at malet er naet, er minimum 50 procentpoint
stgrre end andelen, der ikke mener malet er ndet. Dette er hensigtsmaessigt, da en teerskel pa 50
procentpoint medfgrer, at det minimum kreaever, at halvdelen af kommunerne/boligorganisationerne
skal mene at malet er naet, f@r vi kategoriserer det som 'hgj grad’ af malopfyldelse. Da der pa mange
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spergsmal er mulighed for ‘ved ikke’-svar sikrer denne taerskel, at vi ikke kunstigt leverer en hgj grad
af malopfyldelse.

Tabel 3 Oversigt over vurdering af malopfyldelse

PDI-score

(andel, der mener malet er naet — andel, der

mener malet ikke er naet)

Malet er slet ikke naet PDI<O
Malet er i nogen grad naet 50<PDI>0
Malet er i hgj grad naet PDI>=50

Eftersom undersggelsen af malopfyldelsen bade inddrager kommunernes og boligorganisationernes
individuelle vurderinger, har evaluator valgt, at laveste vurdering fra de to aktgrer bestemmer
graden af malopfyldelse. Det betyder, at hvis kommunerne vurderer, at et mal i hgj grad er naet,
mens boligorganisationerne vurderer malet i nogen grad er opnaet, er det boligorganisationens
vurdering, der er afggrende.

2.3 RAPPORTENS OPBYGNING

| de fglgende Kapitler udfoldes resultaterne af evalueringen af styringsreformen i den almene
boligsektor. Det er disse resultater, der ligger til grund for evalueringens sammenfatning og
anbefaling.

Evalueringen er, udover denne indledning, disponeret i 3 kapitler.

| kapitel 3 beskrives styringsreformen. Kapitel 4 rummer selve evalueringen, mens kapitel 5
indeholder de seks cases, der er gennemfgrt. Kapitel 6 samler op pa konklusioner mens
evalueringens anbefalinger skitseres i kapitel 7. Herudover er der inkluderet et bilag.
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3. STYRINGSREFORMEN

| 2010 tradte den nye lov* om almene boliger mv. i kraft. Lovgivningen betyder, at styringsmodellen
for den almene boligsektor zndres, og styringen af den almene boligsektor nu i hgjere grad skal
baseres pa mal- og aftalestyring i et samarbejde mellem kommune og boligorganisation. Det er
illustreret i figuren nedenfor.

Styringsreform

Ny styringsmodel:
Mal- og
aftalestyring

Fastsaettelse af
formal og Styringsdialog
malsaetninger

S N / v

Resultat: fleksibilitet, metodefrihed, afbureaukratisering samt lokalt tilpassede |gsninger

Indgaelse af Styrkelse af
aftaler egenkontrol

Sektoren er bedre rustet
til at handtere
udfordringer sasom
nybyggeri, segregering,

konkurrenceevne og
effektiv drift

' Lov nr. 490 af 12. juni 2009
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Formalet med styringsreformen er flerstrenget®. Dels skal reformen forbedre boligorganisationernes
muligheder for at Igse deres opgaver pad en effektiv mdade, dels er formalet at ggre det kommunale
tilsyn mere fremadrettet. Endeligt er det ogsa formalet, at boligorganisationen i vid udstraekning selv
skal kunne sikre og kontrollere effektiviteten, produktiviteten og kvaliteten af sin virksomhed, sdledes
at kommunalbestyrelsen i hgjere grad kan fokusere pG mere overordnede problemstillinger om
udviklingen i boligomrdaderne samt boligorganisationer med seerlige problemer.

Det er intentionen, at der gennem en forenkling af det kommunale tilsyn, stgrre fleksibilitet og en
hgjere grad af dialog skabes en styringsmodel, som medfgrer at kommuner og boligorganisationer
bliver bedre til at handtere sektorens fremtidige udfordringer og dermed gge beboernes trivsel og
attraktiviteten i boligomraderne.

Det er udmgntet i en raekke landsdaekkende malsaetninger for den almene boligvirksomhed (hvad
vi kalder malszaetninger). Malsatningerne er:

e @konomi og drift: Boligorganisationen skal sikre en forsvarlig og effektiv drift af
boligorganisationen og dens afdelinger, jf. § 6ai loven.

e Ledelse og beboerdemokrati: Boligorganisationens ledelse skal udvise god ledelsesskik og
arbejde for at fremme et velfungerende beboerdemokrati, jf. § 6e i loven.

e Udlejning: Boligorganisationen skal ved udlejningen af boliger tilgodese grupper, som har
vanskeligheder med at skaffe sig en passende bolig pa almindelige markedsvilkar. Derudover
skal en varieret beboersammensatning sgges fremmet, jf. § 6d i loven.

e Boligafdelinger: Boligorganisationen skal drage omsorg for, at de almene boligafdelinger er
gkonomisk og socialt velfungerende og fysisk fremstar i god og tidssvarende standard, jf. §
6biloven.

e Nybyggeri og renovering: Boligorganisationen skal i forbindelse med opfgrelse og
renovering mv. af almene boliger tilstraebe at fa mest mulig veerdi for de investerede midler.
Byggeriet skal have en god arkitektonisk, teknisk, sundhedsmaessig og miljg- og
energimaessig kvalitet. Omkostninger og husleje skal samtidig holdes pa et sddant niveau, at
boligerne kan paregnes udlejet efter deres formal, jf. § 6¢i loven.

% Nedenstiende bygger primaert pa 'Vejledningen om styring af den almene boligsektor 2010’ og KLs pjece
’Styringsreformen — det fremtidige samarbejde mellem boligorganisationer og kommuner’.
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Pa det operationelle niveau skal styringsreformen bidrage til et teettere samarbejde mellem
boligorganisationer og kommuner. Med planlagte og velforberedte mgder skal det sikres, at der
gennemfgres en dialog, som kan danne grundlag for en fremadrettet indsats. Ved at vaere pa forkant
med udviklingen i boligomraderne kan samarbejdet blive gkonomisk og socialt fordelagtigt for
kommunen savel som for boligorganisationen.

Som led i det kommunale tilsyn - og som noget nyt - har man indfgrt styringsdialogen. Den forpligter
bl.a. kommune og boligorganisationer til at mgdes minimum én gang arligt for at g@re status for
boligorganisationernes udfordringer og fremtidige planer. Styringsdialogen skal veere med til at
etablere rammerne for en vaerdiskabende udvikling for sdvel kommuner som boligorganisationer.
Dialogen er et veerktgj til forventningsafstemning og til at na faelles mal for kommunen og
boligorganisationerne - bade i forhold til dialogen med den enkelte boligorganisation og i et
tveergdende samarbejde med alle boligorganisationer i en kommune. Det betyder, at indholdet af
styringsdialogen og den fzelles dialog hanger ngje sammen med kommunens by- og boligpolitik,
planpolitik, lokalpolitiske tiltag og med social-, eldre- og sundhedspolitikkerne. Ved at styrke en
koordineret, strategisk indsats er det habet, at det bliver lettere at na faelles bestrabelser og skabe
velfungerende og attraktive boligomrader.

Til brug for styringsdialogen skal boligorganisationerne levere forbedret dokumentation i form af en
arlig styringsrapport (herunder en raekke nggletal), der indberettes til hjemmesiden
www.almenstyringsdialog.dk. Styringsrapporten skal ggre det muligt at vurdere boligorganisationens

virksomhed i relation til lovens malsaetninger

Ovenstaende kan opsummeres i en raekke operationelle mal til kommuner og boligorganisationer

vedr. styringsdialogen. Forudsatningen for en vellykket styringsdialog er, at bade kommuner og

boligorganisationer lever op til ansvaret og indgar aktivt og konstruktivt i samarbejdet.

Udgangspunktet er, at:

- Boligorganisationerne skal forberede en dokumentationspakke (indeholde vurdering af hvilke
tiltag, der er ngdvendige for at opna de gnskede faelles malsaetninger)

- Der skal afholdes et arligt tilbagevendende mgde mellem kommune og boligorganisation

- Mgdet skal tage udgangspunkt i dokumentationspakken udarbejdet af boligorganisationen

- Kommunen har til opgave at indkalde til dialogm@derne. Indkaldelse til dialogmgdet skal ske
skriftligt og med passende varsel.

- Kommunen skal udarbejde en redeggrelse (referat og aftaledokument) for dialogmgdet, der skal
offentligggres pa kommunens hjemmeside

- Ressourceforbruget hos kommuner og boligorganisationer skal ikke samlet set gges.
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Evalueringen vil, hvor det er muligt, holde data op mod de forskellige mal. | figuren nedenfor er de
forskellige mal opsummeret i et malhierarki.

Figur 3 Malhierarki for styringsreformen

Formal:

Formdlet med styringsreformen

-Forbedre boligorganisationernes muligheder for at lese opgaver pa en effektiv made
- Gore det kommunale tilsyn mere fremadrettet

- Boligorganisationer skal selv kunne sikre og kontrollere effektiviteten, produktiviteten og
kvaliteten af sin virksomhed => kommunalbestyrelsen kan fokusere p& overordnede
problemstillinger om udviklingen

Malszetninger:

De 5 nationale mdlsaetninger for styringsmodellen:
1) Pkonomi og drift

2) Ledelse og beboerdemokrati

3) Udlejning

4) Boligafdelinger

5) Nybyggeri og renovering

AN

Operationelle mal:
- Forberede dokumentationspakke

- i\rligt styringsdialog mgde og indkaldelse til styringsdialogmade
- Udarbejdelse af redegorelse og offentliggerelse af denne

- Ikke storre ressourceforbrug

AN
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4. EVALUERING?

4.1 ORGANISERING

Med organisering spgrges der ind til, hvordan kommunerne og boligorganisationerne har indrettet
sig i forhold til de aendringer og krav, som reformen har medfgrt. Med hensyn til at evaluere
styringsreformen er det i sig selv interessant, hvorvidt kommunerne og boligorganisationerne har
foretaget organisatoriske aendringer og/eller har oplevet nogle problemer i forhold til at tilpasse sig
til styringsreformen. Endnu mere vaesentligt er det at fa belyst organiseringen, da kommunernes og
boligorganisationernes tilpasning til reformen ogsa udggr konteksten for at forsta resultater og
effekter, som kan identificeres godt tre ar efter reformens implementering.

| styringsreformen fremgar der ikke nogle konkrete krav om, at kommunerne eller
boligorganisationerne skal organisere sig pa en specifik made. | stedet ekspliciteres det, at der er
udpraeget metodefrihed for kommunalbestyrelsen i forhold til tilretteleeggelse af styringsdialogen
(Socialministeriet, 2010: 19). Det fremhaeves imidlertid, at det vil veere formalstjenstligt, hvis szerligt
kommunerne skabte en tvaergdende organisering mellem de kommunale forvaltningsgrene, da
dokumentationsmaterialet fra boligorganisationerne har et tvaerorganisatorisk indhold
(Socialministeriet, 2010: 20). Derfor undersgges det indledningsvist, hvordan henholdsvis kommuner
og boligorganisationerne har organiseret sig i forhold til styringsreformen.

Kommunerne har tilpasset deres organisering i forhold til styringsreformen. Ni ud af ti kommuner
har organiseret deres arbejde med styringsdialogen pa tvaers af forvaltningsomraderne. Dette bgr,
alt andet lige, sandsynligggre, at relevante forvaltningsomrader holdes opdateret og involveres i
arbejdet med den almene boligsektor. | en af de interviewede kommuner har man netop taget imod
opfordringen og forsggt at organisere sig, saledes at organisationen bedst muligt kan stgtte op om
reformen:

*Tabellerne, der understgtter resultaterne i de fglgende analyseafsnit, kan findes i afsnit 8.1, hvis
ikke de fremgar i en figur i teksten.
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"Det der fungerer godt er det tveerkommunale. Det fungerer meget efter hensigten. Der er skabt rum
for mere tvaergdende vidensdeling. Og nogle sager er nemmere at kgre igennem pga. det tvaerfaglige
forum [..] Vi har forsggt at lave det meget helhedsorienteret pa tvaers af fagforvaltninger. Det har
stor betydning for arbejdet med bl.a. byfornyelse”.

Ud fra de kvalitative interviews med boligorganisationerne kan vi se, at der fra
boligorganisationernes side er meget stor tilfredshed med de kommuner, der har organiseret sig pa
tveers af forvaltninger eller som sikrer, at medarbejdere fra forskellige relevante forvaltninger
deltager i styringsdialogen. Det betyder nemlig, at boligorganisationerne danner netvaerk med de
relevante medarbejdere i kommunen og at boligorganisationen hurtigt kan fa svar pa eventuelle
spgrgsmal, fordi de rette fagligheder er til stede.

For boligorganisationernes vedkommende ser man dog et andet billede. Her har blot én ud af ti
oprettet et saerligt forum, hvor styringsdialogen kan diskuteres. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at de ikke har en organisering, der stgtter op om styringsdialogen, men de har generelt ikke
a@ndret organiseringen. Det ser saledes ud til, at det primaart er kommunerne, som har tilpasset sig
styringsreformens forvaltningsmaessige tvaergdende sigte og umiddelbart med positive erfaringer til

folge.

Figur 4 Har kommunerne og boligorganisationerne tilpasset organiseringen?

100% - ]
90% 89% 2%
-

80% -
70% -
M Har tilpasset

60% - organiseringen

50% -  Har ikke tilpasset
40% - organiseringen
30% -
20% -

10% -

0% -
Kommunerne Boligorganistionerne

Endvidere har der, som udgangspunkt, heller ikke vaeret store problemer med at forsta eller
varetage de konkrete opgaver, der ligger i styringsreformen eller styringsdialogen. Adspurgt om
hvorvidt der har vaeret tvivl om forpligtelserne og arbejdsopgaverne i hhv. styringsreformen og
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styringsdialogen, er det overordnede billede, at hverken kommunerne eller boligorganisationerne
har haft voldsomme problemer med at forsta deres respektive roller og opgaver i relation til
styringsreformen. | forhold til styringsdialogen er billedet en smule mere uklart — szerlig blandt
boligorganisationerne - hvor naesten halvdelen har oplevet tvivl om arbejdsopgaverne i ‘'mindre
grad’, mens det ikke ser ud til, at der har vaeret nogen tvivl om arbejdet vedrgrende styringsdialogen
blandt kommunerne.

Figur 5 Veeret i tvivl om forpligtelser i styringsreformen? Figur 6 Veeret i tvivl om arbejde med styringsdialogen?

Ved ikke Ved ikke
. 55% .
Slet ikke 70% Slet ikke
| mindre | mindre o
d grad m Boligorganisationerne
gra
= Boligorganisationerne ¥ Kommunerne
10% | nogen
I nogen grad
13% B Kommunerne grad
| hgj grad | hgj grad
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Ser man narmere pa, om kommunerne og boligorganisationerne har kompetencerne til at varetage
deres opgaver i forhold til styringsdialogen, er billedet fra den kvantitative analyse ret entydigt, at
bade kommunerne og boligorganisationerne mener, de har de ngdvendige kompetencer til at Igse
opgaverne. | figur 7 og figur 8 fremgar kommunerne og boligorganisationernes vurdering af de
kompetencer, der er ngdvendige for at varetage styringsdialogen, og hvilke de besidder. Blandt
kommunerne har man primaert valgt at besvare, at man besidder de ngdvendige kompetencer (i en
aben svarkategori), mens de kun i begraenset udstraekning har tilkendegivet, hvilke specifikke
kompetencer, der er brug for og de konkret besidder. Boligorganisationerne besidder ogsa pa alle de
adspurgte parametre de ngdvendige kompetencer. Dette geelder i gvrigt bade for store og sma
boligorganisationer (ikke vist). Samlet set indikerer det ud fra den kvantitative analyse, at der ikke er
et kompetenceproblem generelt - ej heller pa et specifikt omrade.
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Erfaringen fra de kvalitative interviews er, at hverken kommuner eller boligorganisationer har vaeret
saerligt optagede af dette spgrgsmal. De fa steder hvor man har overvejet
kompetencesammensaetningen, har man vurderet, at man besidder de ngdvendige kompetencer.

Figur 7 Kommunernes kompetencer i forhold til styringsdialogen
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Figur 8 Boligorganisationernes kompetence i forhold til styringsdialogen
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Styringsdialogmgderne kan bade afholdes som faellesmgder (dvs. med flere boligorganisationer pa
én gang) og som enkeltmgde (mgde mellem kommune og den enkelte boligorganisation).
Kommunen er forpligtet til at udarbejde en redeggrelse for styringsdialogen med hver enkelt
boligorganisation, hvorfor styringsdialogmgderne da ogsa primaert afholdes som enkeltmgder
mellem kommune og den enkelte boligorganisation. Mange benytter dog ogsa bade enkeltmgder og
faellesmgder, mens kun 4 % af kommunerne alene har benyttet faellesmgder.

| et af de kvalitative interview anfgres det, at det er ”..optimalt, hvis kommunen kombinerer
feellesmader med enkeltmg@der med den enkelte boligorganisation” med reference til, at ”..det er
afgdrende, at man haever sig op over den daglige drift”. Samtidig er det ogsa sandsynligt, at brugen
af begge mgdeformer, vil gge muligheden for, at politikerne kan deltage i styringsdialogmgderne i
endnu hgjere grad.

Netop i forhold til kommunalpolitikerne viser det sig ogsa, at kommunalpolitikerne i hgjere grad
bliver personligt involveret i styringsdialogen, nar der bruges faellesmgder (se figur 10). Nar
kommunerne ikke kun afholder styringsdialogm@der som enkeltmgder, men benytter falles
mgdeformen, sa deltager de oftere. Dette medfgrer ikke bare en administrativ, men ogsa politisk
forankring af styringsdialogen. Netop betydningen af at kommunalpolitikerne og ledende
forvaltningsansatte deltager pa mgderne fremhaeves ogsa i de kvalitative interview:

”Det har en god signalveerdi, at de sender repraesentanter hgjt oppefra. Sa faler man, at de
prioriterer omrdadet. Men det er mere end symbolvaerdi, fordi man fornemmer, at det boligsociale
omrdde virkelig har betydning. Denne tendens er blot ikke kommet sa langt endnu”.

| de casekommuner, der indgar i denne evaluering, er der heller ikke politisk deltagelse pa de
individuelle mgder med boligorganisationerne. Holdningen er tydeligt, at politikerne udstikker de
overordnede linjer og ikke skal involveres i sagsbehandling eller i dialogen med de enkelte
boligorganisationer. Denne opfattelse deles bade af kommunens embedsmaend og af politikerne
selv. Politikerne deltager gerne pa faellesmgderne med boligorganisationer, hvor de mere
overordnede strategier for sektoren kan diskuteres.

Pa mgderne har der primaert vaeret deltagelse af embedsmaend fra kommunens side. Ikke
overraskende er der embedsmaend fra forvaltningen repraesenteret ved samtlige
styringsdialogmgder. Imidlertid er det ikke ngdvendigvis de samme embedsmaend, der mgder op
hver gang. Et forhold, der dog primaert er kendetegnende for stgrre kommuner. | én af de stgrre
kommuner tilpasser man eksempelvis deltagerne til de konkrete temaer for styringsdialogmgdet:
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“Dem, der deltager er chefen pd vores omrdde og s to mere. Nogle gange folk fra
socialforvaltningen. Det kan ogsa vaere fra bgrne- og ungeforvaltningen. Dem vi mgder op med,
afspejler ogsa det, der skal drgftes”.

| de fleste af casekommunerne er styringsdialogen med de enkelte boligorganisationer dog centreret
omkring én eller flere faste medarbejdere i kommunen. | nogle af caseskommunerne vurderes det fra
mgde til mgde, hvilke personer fra andre forvaltninger, der evt. skal deltage.

For boligorganisationerne er det noget mere blandet, hvem der deltager i mgderne. Oftest er det
direktionen, mens ogsa bestyrelsesformanden eller andet administrativt personale deltager i
styringsdialogen i flere af casekommunerne.

Figur 9 Pa hvilken made afholdes styringsdialogmgderne?

Som enkeltmgder

(repraesentatnter fra kommunen 63%
og repraesentanter fra den enkelte 56%

boligorganisation)

Begge mgdeformer benyttes 1 Boligorganisationerne

B Kommunerne

Som feellesmgder (repraesentanter
fra kommunen og repraesentanter
flere boligorganisationerne)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Figur 10 Deltagere fra kommunen i styringsdialogmgder Figur 11 Deltagere fra boligorganisation i
styringsdialogmgder
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Opsummerende kan det konstateres, at seerligt kommunerne har forsggt at tilpasse organiseringen
saledes, at den kan understgtte styringsdialogen. Naesten samtlige kommuner har lavet en
tvaerfaglig organisering. | forhold til afholdelse af styringsdialogsm@derne er den typiske mgdeform
enkeltmgder, men erfaringerne understreger, at enkeltmgder kombineret med fallesmgder skaber
en god ramme for en mere langsigtet dialog, hvor kommunalpolitikere og centrale embedsmand
kan involvere sig og deltage. Endeligt ser det ud til, at bade kommunerne og boligorganisationerne
efter eget udsagn mener, at de har kompetencerne til at varetage deres respektive roller i
styringsdialogen. Dette bygger dog kun pa aktgrernes egen vurdering af deres evner for at varetage
deres roller, hvorimod den kvalitative del i hgjere grad far aktgrerne til at vurdere den anden
modparts evner. Dette illustreres i casene, hvor man kan se, at kommunerne i flere tilfaelde
efterlyser flere kompetencer i bade boligorganisationer og afdelingsbestyrelser til at kunne
gennemfgre den i styringsreformen kraevede selvevaluering. Boligorganisationerne har som
udgangspunkt ikke noget at udsaette pa kommunernes kompetenceniveau.
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4.2 NYTTE OG RELEVANS

| dette afsnit belyses i hvilken udstraekning, at styringsreformen lever op til at vaere nyttig og
relevant.

Normalt ser man pa dette i forhold til de aktgrer, der har sarlige interesser i sagen og/eller direkte
pavirkes af interventionens indhold. | dette tilfeelde betyder det, at det er interessant at se pa
kommunerne og boligorganisationernes opfattelse af nytte og relevans af styringsreformen. Nytte
og relevans relaterer sig helt konkret til, om de involverede aktgrer — kommunerne og
boligorganisationerne - oplever, at styringsreformen er understgttende for deres arbejde med det
almene boligomrade. Det betyder med andre ord, at vi ikke fokuserer pd den samfundsmaessige
nytte af reformen, men udelukkende pa den oplevede nytte hos kommunerne og
boligorganisationerne.

Nytte- og relevans-indikator Spgrgsmal

Ressourcerne star mal med udbyttet Vurderer du, at ressourcerne, der bruges pa at
efterleve styringsreformen, star mal med
udbyttet indtil nu?

Nytte og relevans kan afdaekkes pa flere forskellige mader. Som udgangspunkt kan man spgrge
direkte ind til, om aktgrerne opfatter reformen som nyttig. Vi har dog valgt en anden (og mere
indirekte) tilgang, hvor der spgrges ind til, om aktgren mener, at de ressourcer, der bruges pa
styringsdialogen og de dertil knyttede aktiviteter, star mal med udbyttet. Vi mener, at denne tilgang
vil give et mere validt og ngjagtigt billede af relevansen, da vi opfordrer aktgrerne til ogsa at
overveje ressourcemaessige ulemper i deres nyttekalkule.

Helt overordnet ma det forventes, at aktgrernes overordnede nytte vil stige over tid, da
omkostningerne i form af tilpasning vil vaere faldende. Denne pointe er central i forhold til
fortolkningen af resultaterne, da styringsreformen blot er implementeret for tre ar siden. Samtidig
er det vaerd at bemaerke, at nytte-vurderingerne skal ses i relation til, at styringsreformens
omdrejningspunkt er regulering og tilsyn af boligorganisationerne. Det betyder, at
boligorganisationerne alt andet lige bgr vaere mindre positive end kommunerne i deres
nyttevurdering.

Kommunerne og boligorganisationernes vurdering af nytte og relevansen fremgar af figur 12.
Besvarelser er kun medtaget for kommuner og boligorganisationer, der har oplevet en a&ndring i
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brugen af ressourcer siden styringsreformen blev indfgrt, dvs. 72 pct. af kommunerne og 50 pct. af
boligorganisationerne.

Ud fra en ressourcemaessig betragtning er billedet lidt broget i forhold til, om styringsreformen
vurderes som relevant af kommunerne og boligorganisationerne. Som det fremgar i figur 12 er det
primaert kommunerne, der finder, at ressourcerne star mal med udbyttet af styringsreformen. For
boligorganisationernes vedkommende er der stgrre splittelse, hvorfor det ikke kan konstateres, at
boligorganisationerne for tidspunktet for undersggelsen samlet set vurderer styringsreformen som
relevant.

| evalueringens casekommuner er der dog udbredt enighed blandt kommuner og boligorganisationer
om, at ressourcerne, der bruges pa samarbejdet, er godt givet ud. Her er oplevelsen, at dialogen
skaber vaerdi i form af bedre samarbejde og mere viden. Szerligt boligorganisationerne fremhaver,
at dialogen ogsa betyder mere effektive sagsgange, fordi mange ting kan Igses, nar man sidder ansigt
til ansigt, ligesom der er skabt en mere direkte “indgang” til kommunen via den medarbejder, som
man har haft styringsdialogen med.

Figur 12 star ressourcerne, der bruges pé at efterleve styringsreformen, mél med udbyttet indtil nu? (Kommuner og
boligorganisationer, der har oplevet en sndring i brugen af ressourcer siden styringsreformen blev indfgrt)

Slet ikke

I mindre grad
1 Boligorganisationer
B Kommuner
I nogen grad
49%
| hgj grad
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vi haefter os ved, at der szerligt kan veere to arsager til, at boligorganisationerne virker splittet i
spgrgsmalet om styringsreformens relevans. For det fgrste viser yderligere analyse med brug af
registerdata, at boligorganisationerne har forskellige opfattelser af styringsreformens relevans alt
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efter, om der er tale om en stgrre eller mindre boligorganisation (se figuren i appendiks). Store
boligorganisationer er positive i forhold til relevansen af styringsreformen, mens det er de mindre
boligorganisationer, der er kritiske. Umiddelbart vurderes dette at vaere et billede p3, at stgrre
boligorganisationer i hgjere grad er gearet til styringsreformens krav og forpligtelser samt de
muligheder den rummer, mens styringsreformen i hgjere grad er en ressourcetung udfordring blandt
mindre boligorganisationer.

En anden mulig forklaring pa de “kritiske” boligorganisationer findes fra den kvalitative analyse.
Nogle interview peger p3, at eks. graden af dialog i mange kommuner i hgjere grad afhaenger af
tidligere kommunal praksis end umiddelbare effekter af styringsreformen:

“Det er ikke mit indtryk, at reformen har haft en reel betydning. Der, hvor det fungerede godt far
styringsreformen, fungerer det ogsd godt efter — og PDI-opggrelse af udbyttet
omvendt”. (i hgj grad/nogen grad - mindre grad/slet

ikke)

Den kvantitative dataindsamling har dog ikke mulighed for
at undersgge denne forklaring naeermere, da vi ikke har data +56 0

pa, hvordan det har fungeret tidligere i de forskellige
kommuner.

| casekommunerne er der blandt bade kommuner og boligorganisationer udbredt tilfredshed med,
at der nu er skabt en mere formaliseret ramme for dialogen. Fgrhen var der primaert tale om
feellesmgder og individuelle ad-hoc-mgder, hvor fokus ofte var pa gkonomiske udfordringer.

En naermere undersggelse af de saerligt kritiske boligorganisationer — dvs. boligorganisationer, der
slet ikke mener, at ressourcerne star mals med udbyttet af styringsreformen — viser, at de synes
bureaukratiet er blevet stgrre, mens de ikke ser nogle vaesentlige fordele ved styringsreformen.

Overordnet finder man en forholdsvis positiv vurdering af relevansen blandt kommunerne og
boligorganisationerne. Szerligt kommunerne er positive. Boligorganisationerne er lidt splittet
omkring relevansen, men det er sarligt de mindre boligorganisationer, der er kritiske. De positive er
seerligt positive pga. den formaliserede dialog og den mere “direkte” indgang og kontakt mellem
aktgrerne efter styringsreformen er implementeret. Som resultat af at styringsreformen stadig er
ganske ung, og der stadig er en laeringsproces i gang, ma relevansvurderingen siges at veere meget
positiv.

31 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor



pluss EPINION

LEADERSHIF

4.3 MALOPFYLDELSE

Med malopfyldelse undersgges i hvilken grad de fastsatte mal for styringsreformen er opfyldt. Og i

givet fald hvorfor de ikke er blevet opfyldt.

| forhold til styringsreformens malopfyldelse er bade kommunerne og boligorganisationerne blevet
spurgt ind til forskellige mal, som styringsreformen har haft til formal at indfri. Grundlaeggende kan
malopfyldelsen vurderes pa to niveauer. For det fgrste er der formuleret mal pa et generelt niveau
geeldende for hele styringsreformen. Disse er formdlene for reformen og i forhold til den geeldende
evaluering har der veeret fokus pa fglgende to:

e Drift: Reformen skal forbedre boligorganisationernes muligheder for at Igse deres opgaver
pa en effektiv made
e Tilsyn: Reformen skal ggre det kommunale tilsyn mere fremadrettet

Herudover er der som tidligere beskrevet formuleret en raekke konkrete krav (kaldet operationelle
mal), der skal medvirke til, at reformens malsaetninger og intentioner bliver indfriet. Disse er:

e Boligorganisationerne skal forberede og indrapportere en dokumentationspakke (indeholde
vurdering af hvilke tiltag, der er ngdvendige for at opna de gnskede feelles malsaetninger)

e Der skal afholdes et drligt tilbagevendende mgde mellem kommune og boligorganisation

o Mgdet skal tage udgangspunkt i dokumentationspakken udarbejdet af boligorganisationen

e Kommunen har til opgave at indkalde til dialogmgderne. Indkaldelse til dialogmgdet skal
ske skriftligt og med passende varsel

o Kommunen skal udarbejde en redeggrelse (referat og aftaledokument) for
styringsdialogmgdet, der skal offentligggres pa kommunens hjemmeside

e Ressourceforbruget hos kommuner og boligorganisationer skal ikke samlet set gges

4.3.1 Malopfyldelse for styringsreformen

| forhold til de formulerede mal for reformen er disse yderligere operationaliseret i form af
indikatorer for at kunne belyse graden af malopfyldelse. Dette er skitseret i nedenstaende tabel 4:

Tabel 4: Malopfyldelseskriterier for styringsreformen: Omrade, mal og indikatorer

Omrade mal Indikator
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Drift Reformen skal forbedre Boligorganisationerne
boligorganisationernes muligheder tilskyndes til at Igse opgaver pa
for at Igse deres opgaver pa en en mere effektiv made

effektiv made

Tilsyn Reformen skal ggre det De nye styringsredskaber
kommunale tilsyn mere skaber et stgrre fokus pa
fremadrettet langsigtede udfordringer som

nybyggeri/renovering,
gkonomi og boligsociale
forhold

Generelt skaber styringsreformen pa de udvalgte omrader i nogen grad resultater, der lever op til de
opstillede mal. | nedenstaende tabel 5 kan man for hvert omrade se PDI-scoren (se forklaringen af
PDI-scoren herunder). P& begge omrader - i forhold til at skabe rammerne for effektiv drift samt at
gore tilsynet mere fremadrettet - er bdde kommunerne og boligorganisationerne positive overfor, at
malene opfyldes.
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Forklaring af PDI-score vedr. mdlopfyldelse

PDI-score (procentdifference), der viser forskellen i andele mellem hhv. kommuner/boligorganisationer, som mener at
malet er ndet og hhv. kommuner/boligorganisationer, der mener malet ikke er naet. Et mal er slet ikke naet, hvis der er en
stgrre andel, der mener malet ikke er ndet end den andel, der mener malet er naet. Vi definerer, at et mal i hgj grad er
naet, hvis andelen, der mener at malet er naet, er minimum 50 procentpoint stgrre end andelen, der ikke mener malet er
naet.

Teersklen pa 50 procentpoint medfgrer, at det minimum kraever, at halvdelen af kommunerne/boligorganisationerne skal
mene, at malet er ndet f@r vi kategoriserer det som 'hgj grad’ af malopfyldelse. Da der pd mange spgrgsmal er mulighed for
‘ved ikke’-svar sikrer denne taerskel, at vi ikke kunstigt leverer en hgj grad af malopfyldelse. Evaluator har valgt, at laveste

PDI-score

(andel, der mener malet er naet — andel, der mener

malet ikke er naet)

Malet er slet ikke naet PDI<O
Malet er i nogen grad naet 50<PDI>0
Malet er i hgj grad naet PDI>=50

vurdering fra de to aktgrer determinerer graden af malopfyldelse. Det betyder, at hvis kommunerne vurderer, at et mal i
hgj grad er ndet, mens boligorganisation vurderer malet i nogen grad opnaet, er det boligorganisationens vurdering, der er
afggrende.
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Tabel 5 Malopfyldelse for styringsreformen pa udvalgte indikatorer

Malopfyldelse (styringsreformen)

Kommunerne Boligorganisationerne
Drift +53% +19%
Tilsyn +80% +22%

| forhold til drift er der i kommunerne en klar opfattelse af, at boligorganisationerne tilskyndes til at
Igse deres opgaver pa en mere effektiv facon. | boligorganisationerne er man ogsa positiv, men der
er ikke helt samme overvaegt af boligorganisationer, der har samme opfattelse hertil. Det betyder alt
i alt, at malet kun vurderes at vaere naet i nogen grad.

Styringsreformen ser endvidere ud til at have flyttet tilsynets fokus over pa boligorganisationernes
langsigtede udfordringer —i hvert fald hvis man spgrger kommunerne (for oversigt over emnerne pa
styringsdialogmgderne se nedenstaende tabel). Som én bemaerker, er “dialogen og de “blgde”
problemstillinger ogsG kommet i fokus (dvs. ikke kun gkonomi, men ogsad sociale problemer)”. Dette
er der naesten entydig enighed om blandt kommunerne. Som én forteeller maerker man tydeligt
skiftet:

“Bdde hos boligorganisationer og hos os skabes der mere bevidsthed om det lange blik. Man far
bedre koordineret og lavet langsigtede Igsninger nu, hvor flere forvaltninger snakker sammen”.

Hvis man fokuserer pa nedenstaende figur, der viser temaerne, som diskuteres pa
styringsdialogmgderne, fremgar det ogsa tydeligt, at styringsdialogmgderne er andet og mere end
gkonomi og drift (selvom at gkonomi og drift naesten altid er pa dagsordenen). Udover gkonomi og
drift er der en mangfoldighed af emner, der meget ofte bergres pa styringsdialogmgderne. Derfor
vurderes det, at malet vedrgrende det fremadrettede tilsyn i nogen grad er opnaet.
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Figur 13 Oversigt over temaer diskuteret pa styringsdialogme)derne‘

@konomi og drift 9o
Renovering 8% 494
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Note: Boligorganisationernes svar er her opgjort pa kommuneniveau for at ggre svarene sammenlignelige.

* Der er ikke forskel blandt sma og store boligorganisationer i forhold til hvilke temaer, der
diskuteres pa styringsdialogmgderne
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4.3.2 Malopfyldelse for styringsdialogen

Ser man pa de operationelle mal til styringsdialogen, findes der en meget fornuftig efterlevelse. |
nedenstdende tabel findes en opggrelse af efterlevelsen for hvert af de seks krav:

l. udfzerdigelse og indrapportering af dokumentationspakken,
II.  brug af dokumentationspakken pa styringsdialogmgderne,
lll.  offentliggprelse af redeggrelse,

V. arlige mgder
V. ressourceforbrug.

| forhold til tre af de fem omrader (indrapportering af dokumentationspakken,
dokumentationspakke pa styringsdialogmgdet og arlige mgder) lever styringsdialogen i hgj grad op
til kravene, mens ressourceforbruget slet ikke opfylder kravet. Endeligt lever offentligggrelse af
redeggrelserne i nogen grad op til malet. Under tabellen findes en mere nuanceret gennemgang af
hver enkelt malsaetning.

Tabel 6 Opggrelse over malopfyldelse for styringsdialogen

Malopfyldelse for styringsdialogen

Indrapportering Dokumentations- Upload redeggrelser  Arlige  Ressourceforbrug

dokumentations- pakke pa mgde m@der
pakke

(X) (X) (0) (X) ()

Note: Tabellen viser, om kravene er naet for de enkelte kriterier. (-)=mal er slet ikke naet, (0)= mal er i nogen

grad naet, (X)= mal er i hgj grad naet.

Indrapporteringen af dokumentationspakken er et centralt punkt med henblik p3 at skabe
fundamentet for styringsdialogen mellem kommuner og boligorganisationer. Pa dette punkt lever
styringsdialogen op til kravet. 1 2011 indrapporterede 97% af boligorganisationerne
styringsrapporten til almenstyringsdialog.dk, mens andelen i 2012 13 pa 74%. Resultatet for 2012 er
ikke hgjere, da mange boligorganisationer primo 2013 ikke var faerdige med regnskaberne for 2012.
Derfor vil dette billede, alt andet lige, vaere vaesentligt mere positivt for 2012 end afrapporteret. Hgj
indrapporteringsandel er dog kun et halvt skridt pa vejen, hvis ikke dokumentationspakken ogsa
bruges pa styringsdialogmgderne. Undersggelsen viser her, at dokumentationspakken bruges
meget aktivt pa styringsdialogmgderne. For bade kommunerne og boligorganisationernes
vedkommende er der 85 %, som mener, at dokumentationspakken spiller en central rolle i
forberedelse til og inddragelse pa styringsdialogmgderne.
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Det hgrer dog med til billedet, at kommunerne og boligorganisationerne meget vel kan teenkes at
veere splittet i forhold til det kvalitative bidrag af styringsrapporten. | hvert fald udtrykker
interviewene vidt forskellige opfattelser af styringsrapportens brugbarhed. | interviewene udtrykker
kommunerne generelt en meget positiv opfattelse. “Det er et fantastisk redskab almen
styringsdialog [...] Vi kan nu se fraflytning og behov for renovering i afdelingerne. Nu kan vi se, hvor
der er r@gde tal i forhold til benchmarket. Det kunne vi ikke f@r. Nu far vi det hele serveret ved at
trykke pd en knap”, fortzller en repraesentant for en kommune.

Denne opfattelse star i skeerende kontrast til nogle af boligorganisationerne, der mener, at
informationen i styringsrapporten er ungdvendig: ”I forhold til databasen og dokumentationen kan
man godt veere kritisk overfor det materiale, der kommer ud af det. Det virker til at vaere materiale
for materialets skyld. Den opfattelse har jeg, da det vi skal skrive er basisviden — altsd alle de felter vi
udfylder det skaber ikke noget nyt. Man ved godt hvor skoen trykker uden og de problemer var
kommet frem uanset hvad. Det er intetsigende og skaber ikke en bedre dialog. [...) Vi plejer at lave et
to-siders notat ved siden af til brug for mgdet, og det er sG det kommunen bruger”, udtaler en
repraesentant for en boligorganisation.

| evalueringens casekommuner benyttes dokumentationspakken som udgangspunkt ogsa som
forberedelse til - og som grundlag for - styringsdialogmgderne. | nogle kommuner peger
embedsmaendene dog p3, at den kvalitative del af styringsrapporten er sa overfladisk, at det giver
lige sa god mening af tage udgangspunkt i fx regnskabet kombineret med arsberetningen.

| flere af casekommunerne papeger embedsmaendene, at der er udfordringer forbundet med, at
boligorganisationerne skal foretage en selvevaluering i styringsrapporten. Ofte er
boligorganisationerne enten ikke i stand til at forholde sig til sine egne resultater eller ogsa bliver
indberetningen sa overfladisk, at man ikke kan bruge den som udgangspunkt for dialog.

Boligorganisationerne oplever pa den anden side ikke, at de har problemer med at foretage denne
selvevaluering. De papeger derimod, at det kan vaere et problem, at afdelingsbestyrelserne ikke er
kleedt pa til at vurdere sig selv. Man kan desuden iagttage en stor forskel fra kommune til kommune
i forhold til, hvor meget netop afdelingsbestyrelserne og organisationsbestyrelserne er involveret i
udarbejdelsen af styringsrapporten. Nogle steder udarbejder hver enkelt afdeling deres egen del af
den samlede styringsrapport og andre steder far afdelingsbestyrelserne ikke engang indberetningen
at se, inden den uploades.

Bade kommuner og boligorganisationer udtrykker tilfredshed med selve benchmarkingfunktionen pa
almenstyringsdialog.dk, da den giver et godt og hurtigt overblik. Dog peger enkelte
boligorganisationer p3, at de er usikre i forhold til, hvad de bliver malt pa i selve benchmarkingen.
Tager den fx hgjde for, at nogen boligorganisationer betaler moms af deres administrationsbidrag
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mens andre ikke ggr? En enkelt boligorganisation har ogsa papeget, at der er sa store regionale
forskelle, at de ikke giver mening at lave en national benchmarking.

Pa trods af de kvalitative inputs og de forskellige synspunkter vedr. bidraget aendrer det ikke ved, at
styringsdialogen i hgj grad lever op til de mal, der er opstillet i forhold til dokumentationspakkens
indrapportering og brug i styringsdialogmgderne. | forhold til begge kriterier er der en hgj grad af
madlopfyldelse.

Udarbejdelsen og offentliggdrelse af redegdrelser fra styringsdialogmgdet skal sikre, at det bade
dokumenteres, hvad der er blevet talt om (og aftalt pa mgdet), ligesom at det skal give
boligorganisationerne mulighed for at tjekke op pa kommunen i forhold til udfaldet af
styringsdialogm@det. Generelt offentligg@r langt stgrstedelen af kommunerne redeggrelser fra
styringsdialogmgderne (82% af kommunerne tilkendegiver dette). Vaesentligt er det imidlertid ogs3,
at boligorganisationerne ikke i samme grad bekraefter dette. Det skyldes seerligt mange ’ved ikke’-
tilkendegivelser. Dette kan meget vel skyldes, at boligorganisationerne ikke tjekker op pa
redeggrelsen, da de ogsa far den sendt personligt. Imidlertid er langt stgrstedelen af
boligorganisationerne enige i, at redeggrelsen afspejler, hvad der er blevet talt om pa
styringsdialogmgdet. Det skal samtidig naevnes, at der ikke er noget, der tyder pa, at kommunerne
eller boligorganisationerne holder igen med informationer pa mgderne, fordi referatet efterfglgende
bliver offentliggjort. Samtlige casekommuner og boligorganisationer afviser dette.

En vellykket styringsdialog er ogsa ensbetydende med, at der skal holdes arlige mgder mellem
kommunen og de enkelte boligorganisationer. Det ser ud til, at malet i hgj grad er opfyldt. 1 2011
afholdt 83% af kommunerne styringsdialogm@gder med samtlige boligorganisationer, mens dette i
2012 var geeldende for 94% af kommunerne. Til trods for at parterne i de gennemfgrte interview
generelt udtrykker sig positivt overfor afholdelsen af styringsdialogmgderne, stiller bade kommune
og boligorganisation imidlertid spgrgsmal til, om det ngdvendigvis skal vaere et krav, at der afholdes
arlige mgder:

“Vi vil gerne stille spgrgsmdlstegn ved, om det er den rigtige model, at alle skal ggre det samme — det
er jo forskellige behov i forskellige kommuner. En model kunne veere, at man afholder dialogen, hvis
én af parterne gnsker det. Nogle boligorganisationer er jo fuldstaendig uproblematiske, sa hvorfor
formaliserede dialog?”, udtaler en repraesentant for en kommune.

| forhold til ressourceforbruget har det vaeret hovedtanken, at reformen ikke matte vaere yderligere
ressourcekravende for hhv. kommunerne og/eller boligorganisationerne. Styringsdialogen opfylder
ikke dette mal. Som en repraesentant for en kommune siger: ” Vi kommer ikke derhen, hvor
ministeriet gerne vil ressourcemaessigt. Al dialog er ressourcetung”. Syv ud af ti kommuner
udtrykker, at de bruger flere ressourcer end tidligere, mens godt halvdelen af alle
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boligorganisationer oplever det samme. | denne sammenhang er det desuden vasentligt at
fremhaeve, at 77 % af kommunerne og 47 % boligorganisationer vurderer, at det ggede
ressourceforbrug star mal med udbyttet. Som tidligere beskrevet viser de kvalitative cases, at der
bade for kommuner og boligorganisationer er tilfredshed med, at rammerne for dialogen er blevet
formaliseret, selvom det betyder, at der skal bruges ekstra tid pa at forberede og afholde mgder. Det
er dog ogsa veerd at bemaerke, at man sa kort tid efter reformens implementering stadig er i en
laeringsproces, hvor nogle nye opgaver vil kreeve mindre tid i fremtiden. Eksempelvis pointeres det i
et af interviewene med en boligorganisation, at man ikke laengere bruger ligesa lang tid pa
indrapportering af styringsrapporten, efter man har gjort det nogle gange. Den tid, der bruges pa
forberedelse til styringsdialogm@derne bgr dog forventes at blive mindre over tid.

Det skal naevnes, at ingen af casekommunerne oplever, at der er sket en regelforenkling som fglge af
reformen. Dette forhold kan ogsa medvirke til, at ressourceforbruget samlet set opleves som stgrre,

idet regelforenklingen skulle “aflaste kommunens traditionelle opgaver” i forbindelse med en raekke

godkendelsesopgaver jf. Socialministeriets vejledning side 7.

Afsluttende er det veerd at holde sig for gje, at det ggede ressourceforbrug for nogle casekommuner
lige sa meget er et udtryk for, at arbejdet fgr reformen med den almene boligsektor ikke var et
seerligt prioriteret omrade, og at man med reformen har haft en anledning til at systematisere og
opprioritere arbejdet med den almene boligsektor.

Samlet set ma malopfyldelsen betegnes som vaerende forholdsvis hgj. | forhold til de overordnede
mal er begge (effektiv drift og fremadrettet tilsyn) i nogen grad opfyldt, hvorimod styringsdialogen
har en hgj grad af malopfyldelse pa det operationelle niveau i forhold til indrapportering af
styringsrapporten, brug af styringsrapporten pa styringsdialogmgdet og afholdelse af arlige mgder.
Imidlertid lever ressourceforbruget ikke op til reformens mal.
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4.4 RESULTATER OG EFFEKTER

| forhold til at belyse resultater og effekter af styringsreformen, har evalueringen fokuseret pa nogle
udvalgte parametre, der kan give et bredere billede af reformens indflydelse. Parametrene er
udvalgt i forhold til at undersgge virkningerne pa nogle af de centrale omrader, som
styringsreformen har haft fokus pa. Overordnet kigger vi nseermere pa resultater og effekter mht.:

e Kvaliteten af dialogen mellem kommuner og boligorganisationer
e Kommunal involvering

o Aftalestyring

e Bureaukrati

e Kommunernes og boligorganisationernes brug af styringsdialogen

Styringsreformen har resulteret i en raekke vigtige og positive effekter i forhold til iseer kvaliteten af
dialogen mellem kommuner og boligorganisationer og kommunal involvering. Imidlertid er det ogsa
tydeligt, at reformen indtil videre har resulteret i et stgrre bureaukrati omkring arbejde med den
almene boligsektor. Da styringsreformen har resultereret i yderligere forpligtelser for bade
kommunerne og boligorganisationernes vedkommende, er det ikke overraskende, at dette ogsa
afspejler sig i en mere langsommelig og tung administrativ arbejdsgang — i hvert fald ikke pa kort
sigt. Endvidere har styringsreformen indtil videre vist, at kommunerne og boligorganisationerne ikke
har brugt aftaler i nogen navnevardig udstraekning i forbindelse med styringsdialogen. Endeligt kan
det konstateres, at aktgrerne i stor udstraekning benytter styringsdialogen efter hensigten. Generelt
er dialogen strategisk set blevet mere langsigtet, ligesom at kommunerne og boligorganisationerne
aktivt bruger styringsdialogsmgderne i stedet for blot at mgdes af pligt.
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Figur 14 Oversigt over positive og negative resultater af styringsreformen

Bedre dialog mellem Mere Aftalestyring Mere Strategisk adfaerd
kommune og kommunal bureaukrati
boligorganisationer involvering
Uformel  Kommunal Involvering Brug af Bureaukrati Mere Brugen af
kontakt fokus pa af aftaler strategisk styringsdialogmgder
den almene  forvaltning dialog
boligsektor og
politikere
(X) (X) (0) (-) (X)

Note: Tabellen viser, om resultaterne er negative, neutrale eller positive. (-)=negativ, (0)= neutral, (X)= positiv.

De positive resultater i forhold til kvaliteten af dialogen mellem kommuner og boligorganisationer
skyldes bl.a., at den uformelle kontakt mellem kommuner og boligorganisationer er sarlig markant.
94 % af kommunerne melder tilbage om uformel kontakt til boligorganisationerne. Den uformelle
kontakt har yderligere hgj hyppighed. Naesten seks ud af ti kommuner har kontakt til
boligorganisationerne hver anden uge eller oftere. Dette kan godt opfattes som, at den direkte kanal
mellem kommuner og boligorganisationer er blevet styrket. Denne antagelse styrkes af casene, der
viser, at man i samtlige tilfzelde er gaet fra ikke at have noget fast praksis for individuelle mgder
mellem kommune og boligorganisationer til faste, arlige dialogmgder som en fglge af reformen.
Flere boligorganisationer fremhaever det positive i, at der nu er dialog ansigt til ansigt, og at det er
lettere at tage den efterfglgende dialog, fordi man som boligorganisation kender kommunens
medarbejder eller medarbejdere inden for det relevante omrade. Flere centrale medarbejdere i
casekommunerne giver ogsa udtryk for, at de i modsaetning til tidligere agerer som bindeled mellem
kommunens forskellige forvaltninger og boligorganisationer, sa boligorganisationerne kan ngjes med
at tage kontakt til én person i kommunen.

Af de kvalitative interviews kan man se, at boligorganisationerne generelt er meget tilfredse med
den kontakt, de har til kommunen, og de oplever ogs3, at det er nemmere at komme igennem til
kommunen nu, hvor der i de fleste tilfaelde er én bestemt person, som de ved, at de kan ringe til og
som de har mgdt til et styringsdialogmgde og derfor kender.

“Fgr var det sveert at fG gang i dialogen ogsa fordi folk i kommunerne var presset pa tid. Efter
reformen er det blevet nemmere at komme igennem”., forteller en repraesentant for en af
boligorganisationerne i de kvalitative interviews. Indholdsmaessigt har dialogen ogsa umiddelbart
haft positiv gavn af styringsreformen. Naesten halvdelen af boligorganisationerne betoner, at
kommunerne som minimum har faet mere fokus pa den almene boligsektor efter reformen.
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Resultaterne for dialogen mellem kommunerne og boligorganisationerne er altsa, at denne er blevet
teettere, hyppigere, prioriteret og faciliterende for et konstruktivt samarbejde

Den kommunale involvering i den almene boligsektor ser ogsa ud til at have nydt gavn af
styringsreformen. Styringsreformen har medfgrt en stgrre grad af involvering af bdde forvaltningen
og politikerne. En kommune fortaeller om tendensen saledes: ”Vi er blevet en medspiller og en
udvikler”. Seerligt interessant er det, at politikerne er blevet mere direkte involveret i dialogen med
boligorganisationerne i hver tredje kommune. Dette punkt er vaesentligt, da involveringen af
politikerne medfgrer en politisk-administrativ forankring af styringsreformen, som skaber bedre
vilkar for retningen i arbejdet og positive resultater pa det almene boligomrade.

Bade blandt kommunerne og boligorganisationerne er det generelle billede, at der ikke i saerlig stor
udstraekning har veeret indgaet konkrete aftaler pa styringsdialogmgderne. Mens to ud af tre
kommuner ikke har indgdet nogen aftaler, gaelder dette kun for hver anden boligorganisation. Det
ligger i reformens intentioner, jf. Socialministeriets vejledning s.8, at man skulle bruge
styringsdialogmgderne til at kortleegge behovet for indgaelse af aftaler, men ud fra resultatet at
bedgmme har der ikke vaeret et vaesentligt behov.

Dette haenger hgjst sandsynligt sammen med, at der som oftest ikke er beslutningstagere
repraesenteret ved styringsdialogsmgderne. | et af de kvalitative interviews lyder det eksempelvis fra
en boligorganisation: ”"Det med aftalen, der star, at man skal lave, generer mig dog. Ndr jeg taler
med mine kolleger, sd er det altsd ikke bindende aftaler. Men jeg ved godt, at der star det i
lovteksterne, men der indgds altsa ikke i praksis bindende aftaler. Det er neermest et mgdereferat og
sd nogle fokuspunkter man har taget op. Ogsad fordi man holder det administrativt med den enkelte
boligorganisation, sa kan man altsd ikke indgad aftaler, nar kompetencen ligger hos
kommunalbestyrelsen”.

Af de kvalitative caseinterviews kan man yderligere slutte, at der er stor forskel pa, hvad man
betragter som en aftale. Der kan vaere tale om alt lige fra fremsendelse af ekstra dokumenter til
komplekse aftaler om saerlige garantier eller kommunalt opkgb af almene boliger. Saerligt
sidstnaevnte typer af aftaler indgas sjaeldent pa selve styringsdialogm@derne. Der er ganske enkelt
ikke tid til at fa lavet detaljerede aftaler pa styringsdialogm@derne, og derfor afholdes der i
casekommunerne oftest opfglgningsmegder, hvis der skal indgas aftaler. Det betyder, at man bruger
styringsdialogmgderne til at kortleegge behovet for indgaelse af aftaler, hvilket ogsa ligger fint i trad
med reformens intentioner jf. Socialministeriets vejledning side 8.

Begge forhold kan vaere med til at forklare, hvorfor sa store andele svarer, at der ikke er indgaet
nogen aftaler. Det kan ogsa forklare, hvorfor der er forskel pa, hvad boligorganisationerne og
kommunerne svarer — der er gjensynligt ikke helt klare rammer for, hvad der menes med aftaler.
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Derfor er der ogsa et svagt fundament for at vurdere, hvorvidt resultaterne kan vurderes at vaere
positive eller negative. Overordnet ser det ikke ud til, at aftaleindgaelser fylder meget pa mgderne,
men omvendt ser det ud til at styringsdialogm@derne bruges til at kortlaegge behovet for aftaler.

Styringsreformen har imidlertid ogsa medfgrt, at der generelt bliver brugt flere ressourcer pa
administration. Dette har vi tidligere dokumenteret i forhold til arbejdet med
dokumentationspakken, der bade er tidskraevende for kommune og boligorganisationer. Dette
afspejler sig ikke desto mindre ogsa i, at der er blevet mere bureaukrati. Der er enighed mellem
kommunerne og boligorganisationerne, hvor naesten 40 % af kommunerne og boligorganisationerne
oplever en st@rre og tungere arbejdsgang end tidligere. Dette kan eksempelvis haenge sammen med
kommuner, der ikke administrativt har tilpasset sig til reformen. Eksempelvis oplever man i en
kommune, at der kun er én medarbejder involveret i det almene boligomrade: ” Vi efterlyser
ressourcer i kommunen— alt for lang sagsbehandlingstid. Kun én medarbejder, og det er alt for lidt.
Det vil vi gerne rabe kommunen op om”, fortaeller en repraesentant for en boligorganisation i den
pageldende kommune.

| flere af casekommunerne er oplevelsen dog en anden. Her oplever man, at sektoren er blevet
opprioriteret kommunalt som fglge af reformen, og at dokumentationspakken ikke som sadan har
medf@rt mere bureaukrati. Nok kan der veere en del arbejde forbundet med at udarbejde
styringsrapport og uploade den, men til gengaeld giver det nogle fordele fx i forhold til benchmark.
Og nar styringsrapporten én gang er indrapporteret, sa kan den genindlaeses og justeres aret efter.

Desuden har vi undersggt kommunernes og boligorganisationernes brug af styringsdialogen ud fra
et strategisk perspektiv. For det fgrste har man med reformen gnsket, at dialogen mellem
kommunerne og boligorganisationerne skulle have et mere strategisk sigte, hvor fokus i hgjere grad
er pa langsigtede udfordringer for den almene boligsektor. En overvaegt af bade kommunerne og
boligorganisationerne bakker op om, at den strategiske dialog i hgjere grad finder sted nu end for
styringsreformen. Samtidig har det vaeret tanken, at de formaliserede mgder gerne skulle bidrage til
et bedre videns- og informationsgrundlag for kommunen, hvilket kan betyde stgrre agtpagivenhed
overfor potentielle problemer og gensidig koordinering med boligorganisationer. Men kvaliteten og
indholdet af styringsdialogen vil i hgj grad afhange af aktgrernes frivillige engagement og
prioritering af styringsdialogen, da der ikke er konkrete sanktioner i styringsdialogen. Man kunne
saledes frygte, at aktgrerne mgdes af pligt frem for at have en konstruktiv dialog om den
pageeldende boligorganisations og almene boligsektors fremtid. Imidlertid bruger en betydelig
overvaegt af bade kommunerne og boligorganisationerne aktivt styringsdialogen med henblik pa at
styrke dialogen. Kommunerne bruger ogsa seaerligt styringsdialogen som en mulighed for at overvage
boligorganisationernes arbejde. Grundlaeggende er billedet positivt, da det ser ud til, at aktgrerne
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faktisk gerne vil styringsdialogen og prioriterer, at den skal bruges aktivt til at Igse langsigtede
udfordringer.

Styringsreformen har alt i alt haft en raekke vaesentlige positive og negative effekter. Fgrst og
fremmest ser det ud til, at styringsreformen har forbedret kvaliteten af dialogen mellem
kommunerne og boligorganisationerne, ligesom at kommunerne og boligorganisationerne bruger
dialogen ud fra de rigtige strategiske incitamenter — nemlig at s@ge dialogen, forstaelse og sparring.
At kommunerne er blevet mere involveret i den almene boligsektor hgrer ogsa til den positive side,
mens det ogsa kan konstateres at styringsreformen ser ud til at have skabt en tungere og mere
bureaukratisk arbejdsgang.

4.5 CASES

| den fglgende del af rapporten kan man laese seks cases om, hvordan en raekke udvalgte kommuner
arbejder med styringsreformen. Kommunerne er udvalgt ud fra nogle geografiske og
stgrrelsesmaessige parametre.

Kommunerne er Aalborg (25), Senderborg (7), Odense (17), Fredensborg (13), Halsnaes (6)og Hgje-
Taastrup Kommune (9). Parenteserne angiver antallet af boligorganisationer i de forskellige
kommuner.

| hver casekommune er der gennemfgrt fire interviews

e Et med kommunens centrale embedsmand, der har ansvaret for styringsdialogen

e FEt med en relevant ansvarlig politiker. | nogle kommuner har vi interviewet en
udvalgsformand eller et udvalgsmedlem, i andre kommuner har vi interviewet borgmesteren

e Et med direktgr/forretningsfgrer/forvalter i en boligorganisation eller et
forretningsfgrerselskab i kommunen

e Et med formand eller medlem af organisationens/selskabets bestyrelse

Casene skal supplere de kvantitative data ved at belyse forhold og detaljer, som ikke kan rummes i
en kvantitativ analyse. Det er saledes vigtigt at understrege, at casene fungerer som eksempler pa,
hvordan man arbejder med styringsreformen i kommuner af forskellig stgrrelse og med forskellig
geografisk placering, og de skal ikke ses som et udtryk for, hvordan der generelt arbejdes med
styringsreformen i kommunerne.
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Casene belyser en raekke temaer i relation til styringsreformen, herunder

e Hvordan har kommunen organiseret sig internt i relation til arbejdet med den almene
boligsektor

e Huvilke @&ndringer er der sket i arbejdet med den almene boligsektor som fglge af reformen

e Hvordan udarbejder casens boligorganisation dokumentationspakken

e Hvordan afholdes styringsdialogmgderne

e Hvad er udbyttet af styringsdialogen

e Hvad har kommunernes og boligorganisationerne lzert af de forelgbige erfaringer

Der er en raekke forhold, som er faelles for de seks casekommuner, mens der ogsa er en del ting, som
adskiller dem fra hinanden.

4.5.1 Afholdelse af og deltagelse pa mgder

En af de ting, der er falles for casekommunerne er, at der er blevet afholdt individuelle
styringsdialogm@der med samtlige boligorganisationer i kommunerne. Eneste undtagelse er Odense
Kommune, der i visse tilfeelde har sldet nogle af styringsdialogm@derne sammen for de allermindste
boligorganisationer, der har samme administrator.

Det er nyt for samtlige casekommuner, at der nu afholdes formaliserede individuelle mgder mellem
kommune og boligorganisationer, hvilket er en direkte konsekvens af reformen.

Pa de individuelle styringsdialogm@der deltager fra kommunens side kun embedsmaend i alle seks
casekommuner. Kommunalpolitikerne er saledes ikke repraesenteret pa mgderne. Samtlige
kommuner afholder til gengeeld en eller anden form for arligt faellesmgde, hvor
kommunalpolitikerne mgdes med boligorganisationerne.

| fire ud af de seks boligorganisationer, der indgar i casene, er boligorganisationsbestyrelsen
personligt repraesenteret pa de individuelle styringsdialogme@der. Ellers deltager
boligorganisationens direktgr eller forretningsfgrer samt gvrigt administrativt eller ledelsesmaessigt
personale efter behov. | de to organisationer, hvor organisationsbestyrelsen ikke er repraesenteret
personligt, er organisationsbestyrelsen helt indforstaet med at vaere repraesenteret pa mgderne
gennem direktionen. Af nedenstdende oversigt ses deltagerne pa styringsdialogmgderne samt de
gvrige dialogaktiviteter i casekommunerne.
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Casekommune | SD-mgder og gvrig dialog
Aalborg Kommunedeltagere: Embedsmand
Organisationsdeltagere: Administrativ ledelse samt repraesentanter for
organisationsbestyrelsen
+  Et arligt styringsdialogmgde pr. boligorganisation
*  Megder i Boligudvalget med politikere og repraesentanter for organisationerne
*  Temamgder for boligorganisationerne arrangeret af kommunen
* Ad hoc mgder

Sgnderborg Kommunedeltagere: Embedsmand — en fra fellesstaben, en fra Stgttekontoret og en fra
Sundhedsforvaltningen
Organisationsdeltagere: Forretningsfgrer og gkonomimedarbejder (saedvanligvis ogsa
organisationsbestyrelsesformand men ikke i casens boligorganisation)

+  Et arligt styringsdialogmgde pr. boligorganisation

»  Arligt fellesmgde med politikere (borgmester, kommunaldirektgr) og

repraesentanter for organisationsbestyrelserne
*  Ad hoc mgder

Fredensborg Kommunedeltagere: Tre centrale medarbejdere samt ledere fra gvrige relevante centre
Organisationsdeltagere: Forretningsfgreren, kundechef og forretningsfgrerselskabets
bestyrelsesformand samt org. bestyrelsesformand
+  Etarligt styringsdialogmade pr. boligorganisation
e Administrativt mgde to gange arligt mellem embedsmaend og forretningsfgrere
*  Fallesmgde med politikere (borgmester, udvalgsformznd) og org. bestyrelserne
*  Ad hoc mgder

LIEREEN I Kommunedeltagere: De to centrale embedsmand
Organisationsdeltagere: administrationsselskab, repraesentanter for
organisationsbestyrelsen
(evt. ogsa en repraesentant for afdelingsbestyrelserne men ikke i casen)
»  Et rligt styringsdialogm@de pr. boligorganisation
*  Etboligsocialt arsmgde for boligorganisationerne (primaert afdelingsbestyrelserne)
og politikere (eksisterede ogsa fgr reformen)

Halsnaes Kommunedeltagere: To embedsmand
Organisationsdeltagere: Forretningsfgrer og gkonomimedarbejder samt
organisationsbestyrelsesformand (gaelder ikke alle boligorganisationer)
+  Et arligt styringsdialogmade pr. boligorganisation
*  Etarligt feellesmgde med politisk deltagelse (Dialogforum)
*  Styregruppemgder for administrative ledere i kommune og boligorganisationer
*  Ad hoc mgder

Kommunedeltagere: embedsmand (én repraesentant fra hver forvaltning)
Organisationsdeltagere: Ledergruppe - ingen repraesentanter fra organisationsbestyrelsen i
casens boligorganisation.
*  Som udgangspunkt ét arligt styringsdialogmgde pr. boligorganisation men nogle af
de mindre organisationer har vaeret slaet sammen i 2012
*  Tre arlige mgder i Kontaktudvalget (direktgrer fra organisationerne sammen med
kommunen)
e Boligstrategisk arsmgde (bestyrelsesmedlemmer fra alle organisationer,
kommunalpolitikere, kommunale embedsmand samt direktion og
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_I ngglemedarbejdere i organisationerne.)

4.5.2 Organisering

Der er stor forskel pa, hvordan arbejdet med den almene boligsektor er forankret, og hvordan
arbejdet er organiseret internt i casekommunerne. | nogle kommuner er arbejdet forankret i
Direktionssekretariatet, andre steder i en kultur- eller fritidsforvaltning eller en by- og
kulturforvaltning. Der er ogsa meget stor forskel pa, hvor meget kommunens gvrige forvaltninger
eller centre er involveret i arbejdet med den almene boligsektor og i selve styringsdialogen. | én
kommune er der en repraesentant for hver forvaltning med pa styringsdialogmgderne, i en anden
kommune inviteres medarbejdere fra andre forvaltninger med efter behov og i en tredje kommune
er det de faste medarbejdere fra én forvaltning, der deltager i mgderne.

Herunder ses en oversigt over organiseringen internt i de seks kommuner fgr og efter reformen.

Casekommune | Organisering

Aalborg For: Forankret i Team Stgttet Byggeri, Teknik- og Miljgforvaltningen
Efter: Tre centrale medarbejdere i Team Stgttet Byggeri

Sgnderborg For: @konomiforvaltningen

Efter: Forankret i faellesstaben (Tilsynet — boligadministrationen) hvor
Boligadministrationsteamet

har ansvaret for styringsdialogen (én leder og 4 medarbejdere)

Fredensborg Fgr: Forankret i Social- og Sundhedsforvaltningen
Efter: Forankret i Center for Kultur, Idraet og Sundhed. Social — og Sundhedsudvalget er
politisk ansvarlig.

LUIEREES QIO Fgr: Forankret i den juridiske afdeling

Efter: En central medarbejder i Center for Fritid og Kultur (Social- og Sundhedsudvalget) og
én medarbejder i den juridiske afdeling. (juridisk og gkonomisk tilsyn forankret i den juridiske
afdeling).

Halsnaes Fgr: Ingen formaliseret organisering og ingen formaliserede mgder
Efter: En central medarbejder i Direktionssekretariatet samt Dialogforum, Styregrupper og
Indsatsteams

Odense For: Forankret i Teknisk forvaltning under By- og Kulturforvaltningen
Efter: Forankret i Teknisk forvaltning under By- og Kulturforvaltningen + fast tvaerfagligt
samarbejdsorgan pa tvaers af forvaltninger
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4.5.3 Dokumentationspakken

Der er relativt stor forskel pa, hvordan dokumentationspakken udarbejdes i casenes seks
boligorganisationer. Der er ikke som sadan noget mgnster i, om der er tale om store eller sma
organisationer. | en af boligorganisationerne er det organisationsbestyrelsen samt
afdelingsbestyrelserne, der udarbejder hele styringsrapporten. | en anden boligorganisation er det
forretningsfgreren, som udarbejder hele styringsrapporten uden at involvere
organisationsbestyrelsen eller afdelingsbestyrelserne. | de fire andre boligorganisationer er der tale
om, at organisationens administration laver udkast til styringsrapporten eller udfylder dele af den
mens organisationsbestyrelsen og evt. afdelingsbestyrelserne supplerer med oplysninger og
vurderinger.

Herunder ses en oversigt over, hvordan styringsrapporten udarbejdes i casens boligorganisationer

Casekommune | Styringsrapport

Aalborg e Udarbejdes af afdelingsbestyrelser og organisationsbestyrelse

Sgnderborg e  Udarbejdes af boligorganisationens forretningsfgrer
* Afdelingsbestyrelserne er ikke involveret i indberetningen. Organisationsbestyrelsen
godkender styringsrapporten

Fredensborg *  Forretningsfgrerselskabet udarbejder den gkonomiske del af styringsrapporten og
de enkelte afdelingsbestyrelser udfylder den kvalitative del (diskuteres
efterfglgende pa mgder med de enkelte afdelingsbestyrelser)

*  Organisationsbestyrelse udfylder den kvalitative del af den samlede rapport

Hgje-Taastrup e Administrationsselskabet laver udkast til styringsrapport. Udkastet gennemgas og
justeres pa mgder ml. organisationsbestyrelsen og afdelingsbestyrelserne

Halsnaes *  Forretningsfgrer udarbejder styringsrapporten

Odense e Styringsrapporten udarbejdes af boligorganisationens administration og sendes
derefter til kommentering hos afdelingsbestyrelser og organisationsbestyrelse

4.5.4 Ressourceforbrug og udbytte

Fem ud af seks casekommuner vurderer, at de bruger flere ressourcer pa arbejdet med den almene
boligsektor som fglge af reformen. Den sidste kommune vurderer, at den bruger lige sa mange
ressourcer som fgr reformen tradte i kraft.
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Fire ud af de seks boligorganisationer vurderer, at de bruger flere ressourcer pa dialogen med
kommunen i dag end fgr reformen. En boligorganisation vurderer, at den bruger samme maengde af
ressourcer og én boligorganisation ved det ikke.

Generelt vurderer bade kommuner og boligorganisationer, at de far et stort udbytte ud af
styringsdialogen. Saerligt fremhaeves det fornyede fokus pa de fremadrettede perspektiver og
udfordringer — i stedet for et snaevert fokus pa gkonomi - som et udbytte af dialogen. Men ogsa
mere faelles forstaelse, gget effektivitet og mere samarbejde pa tvaers af boligorganisationer opleves
som positive effekter af reformen.

Herunder ses en oversigt over kommuner og boligorganisationers vurdering af, om der bruges flere
eller lige mange ressourcer som fglge af reformen. Oversigten indeholder tillige kommunerne og
boligorganisationernes vurdering af udbyttet af reformen.

Casekommune | Ressourcer Udbytte

Aalborg Kommune: Lige e Stgrre udbytte, mere fokus pa fremtiden og konkrete
mange udfordringer for den enkelte boligorganisation
Boligorganisation:
Flere

Sgnderborg Kommune: Flere *  Udbyttet star mal med indsatsen
Boligorganisation: *  "Mertid er ikke spildtid”.
Flere *  Feelles forstaelse frem for magtkamp

* Boligorganisationen ser ressourcerne som en investering:
malrettet feedback der kan bruges konstruktivt

Fredensborg Kommune: Flere *  Bedre koordinering internt i kommunen
Boligorganisation: *  (Bget effektivitet (direkte kanal samt de relevante
Flere medarbejdere fra de andre centre er med til mgderne)
*  Den Igftede pegefinger er vaek — vi star i samme lejr
CIEREES I Kommune: Flere e Fokus er flyttet fra snaevert tilsyn til udviklingsorienteret
Boligorganisation: samarbejde
Lige mange *  Ensamlet indgang til kommunen der ggr drift og kontakt til
kommunen mere smidig og effektiv
Halsnaes Kommune: Flere e Stort udbytte i form af meget mere dialog og kvalitet i dialogen
(bevidst e Direkte kanal til kommunen
opprioritering) *  Mere samarbejde pa tvaers af boligorganisationer
Boligorganisation:
Flere
Odense Kommune: Flere e SDgiver veerdi — vi er blevet bedre internt til at kigge fremad
Boligorganisation: *  Stgrre fokus pa boligorg. og de fremadrettede perspektiver
Ved ikke *  Kommune og bolig.org vurderer, at man kunne ngjes med at

holde lidt faerre SD-m@der
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4.5.5 Leering

Flere casekommuner efterlyser en mere proaktivt tilgang fra boligorganisationernes side i forhold til
at byde ind med temaer til dagsordenen og i det hele taget mere refleksion over, hvad
boligorganisationerne gnsker at fa ud af samarbejdet med kommunen

Samtidig peger flere casekommuner p3, at organisationsbestyrelserne og afdelingsbestyrelserne ikke
har de rette forudsaetninger for at foretage den selvevaluering, der er en del af styringsrapporten.
Selvevalueringen er ofte overfladisk og kan ikke bruges til noget, hvis den far lov til at sta
ukommenteret hen.

Pa det mere interne plan er der i flere kommuner et gnske om at fa formaliseret det tvaerfaglige
samarbejde mellem de forskellige forvaltninger eller centre. Nogle steder opleves det, at gnsket er
der, men at viljen til at fa det gennemfgrt ikke er der.

Herunder ses en oversigt over de laeresaetninger, som kommuner og boligorganisationer er
fremkommet med i casene

Casekommune
Aalborg

Leering
e Kommunen papeger manglende kompetencer hos afdelingsbestyrelser i forhold til
selvevaluering
*  Kommunen har i samarbejde med boligorganisationerne udarbejdet en model for
afholdelse af styringsdialogmgder, herunder afholdelse af formgder

Sgnderborg e Kommunen vil gerne samarbejde mere pa tveers af forvaltninger for at bringe flere
fagligheder i spil, men har sveert ved at fa det praktiseret

e Afdelingsbestyrelserne er ikke inddraget i dialogen — de har ifglge
organisationsbestyrelsen ikke forudszetninger for det

* Boligorganisationerne er ifglge kommunen ikke i stand til at selvevaluere og
styringsrapporten er derfor for overfladisk pa den kvalitative del.

e Boligorganisationerne bgr ifglge kommunen vaere mere proaktive pa

styringsdialogmgderne

e Styringsrapporten kan ifglge kommunen ikke sta alene og suppleres derfor af
formandsberetninger og regnskaber
*  De kvalitative besvarelser skal bruges til noget — ellers har de ingen veerdi

Hgje-Taastrup *  Kommunen efterlyser en mere visionzer tilgang til samarbejdet — hvad vil

boligorganisationerne bruge samarbejdet med kommunen til?

Halsnaes *  Kommunen efterlyser initiativ og et mere fremadrettet perspektiv fra
boligorganisationerne

e Kommunen vurderer, at boligorganisationerne ikke er i stand til at foretage
selvevalueringen

*  Boligorganisationen inddrager ikke afdelingerne i arbejdet med styringsrapporten

Fredensborg

e Kommunen efterlyser modspil fra boligorganisationerne i forhold til dagsordenen —
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de byder ikke ind

* Nogle boligorganisationer ggr sig ifglge kommunen umage med at udfylde de
kvalitative besvarelser og andre ggr ikke

*  Nogle boligorganisationer har ifglge kommunen meget sveert at forholde sig kritisk i
forhold til sig selv

*  Ifglge kommunen er de sma boligorganisationer mere fokuserede pa drift og har
sveert ved at taenke strategisk

4.6 AALBORG KOMMUNE

4.6.1 Baggrund

Aalborg Kommune har

- 25 boligorganisationer
- enalmen boligmasse pa 26 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Aalborg kort fortalt:

Overordnet beskrives den almene boligsektor som velfungerende
Kommunen har nedsat et boligudvalg (styrelseslovens § 17, stk. 4), bestdende af reprasentanter fra bade
kommune og boligorganisationers politiske niveau
Udvalget har formuleret en fzlles malsaetning for kommunen om velfungerende og veldrevne
boligomrader med seerlig fokus pa beboersammensatning og boligomradernes/boligernes kvalitet
Der er stort set ikke ledige almene boliger i kommunen
Der er en god blanding af ldre og nyere byggeri, og de zldre boliger er generelt vedligeholdte og
renoverede.
Overordnet beskrives beboersammensatningen som uproblematisk— i enkelte afdelinger er der brug for
en ekstra indsats:
o Nogle afdelinger er selvsagt praeget af stgrre fraflytning end andre — hvilket isser haenger
sammen med beboersammensatningen og boligernes stand i de pagaeldende omrader.
Et enkelt boligomrade er pr. 1. oktober 2012 pa Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters
davaerende liste over seerligt udsatte boligomrdader
De seneste ars udfordringer har vaeret mangel pa ungdomsboliger, hvilket har resulteret i en hel del

nybyggeri pa omradet
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4.6.2 Organisering

Arbejdet med den almene boligsektor er i Aalborg Kommune forankret i Teknik- og
Miljgforvaltningen under forvaltningsgrenen Plan og Byg i et team, der hedder Team Stgttet Byggeri.
Her varetages styringsdialogen med de 25 boligorganisationer i kommunen. Tilsynet med
boligorganisationerne og gennemfgrelsen af styringsdialogmgder varetages primeert af tre centrale
medarbejdere i Team Stgttet Byggeri.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation

48-50 egne afdelinger (som den selv administrerer)
12-15 afdelinger, som administreres pa vegne af andre boligselskaber (udenfor Aalborg Kommune)

En organisationsbestyrelse, der bestar af 11 beboervalgte og 2 medarbejderrepraesentanter

Afdelingsbestyrelser i hovedparten af afdelingerne

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

Inden reformen tradte i kraft i 2010, blev der som grundregel holdt ét arligt regnskabsmgde med de
enkelte boligorganisationer. Undtagelser har dog fundet sted i de tilfeelde, hvor der ikke har vaeret
revisionsbemaerkninger, og hvor det enkelte selskab ikke selv har anmodet om et mgde. Kommunen
har altid stillet op til mgder med boligorganisationer, hvis boligorganisationerne har udtrykt gnske
herom.

Derudover havde man ét fast arligt mgde, hvor alle boligorganisationer var samlet om en fzelles
dagsorden sammen med kommunalpolitikerne. Derudover har kontakten mellem kommune og den
enkelte boligorganisation primaert vaeret mere uformel og er foregaet ad-hoc via telefon og mail.

4.6.3 Styringsreformen i praksis
Der afholdes ét arligt styringsdialogm@de mellem kommune og hver enkelt boligorganisation.

Dertil kommer en raekke formelle og uformelle fora, hvor bl.a. embedsmaend, politikere og
repraesentanter fra kommunens boligorganisationer mgdes - herunder det radgivende Boligudvalg,
hvor kommunalpolitikere og repraesentanter fra boligorganisationerne koordinerer og udveksler
erfaringer.

Dokumentationspakken
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Boligorganisationen har én gang (2011) indberettet den lovpligtige dokumentationspakke til
Almenstyringsdialog.dk og er pt. i faerd med anden indberetning for 2012. Den forsinkede
indberetning for 2012 skyldes udfordringer i forbindelse med fusion.

Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i boligorganisationen, der er
repraesenteret i denne case.

» Den enkelte afdelingsbestyrelse er ansvarlig for at udarbejde sin del af styringsrapporten

» | detilfeelde hvor en afdelingsbestyrelse finder det svaert at vurdere et givent spgrgsmal,
laver bestyrelsen en note, hvorpa boligorganisationens direktion/administration finder frem
til svaret

» | de tilfeelde hvor en afdeling ikke har egen bestyrelse, er det organisationsbestyrelsens
ansvar at udfylde skemaerne til styringsrapporten

» Afdelingsbestyrelserne melder derpa tilbage til administrationen i boligorganisationen, som
derpa er ansvarlig for at indberette dokumentationspakken

» Organisationsbestyrelsen udarbejder den samlede styringsrapport for hele
boligorganisationen

Styringsrapporten indeholder efter kommunens mening “mange gode oplysninger” og bevirker, at
kommunen pa styringsdialogmgdet far spurgt bredt ind til boligorganisationernes arbejde.
Kommunen oplever, at boligorganisationerne kun i mindre udstraekning forholder sig til diverse
fritekstomrader i styringsrapporten. Men at spgrgsmalet figurerer, giver kommunen anledning til at
spgrge ind alligevel.

Den mellemstore boligorganisation, som indgar i denne case, mener dog, at ikke alle spgrgsmalene i
styringsrapporten er lige relevante for det arbejde og den rolle, som kommunen skal spille ift.
boligorganisationerne. Organisationen har sveert ved at se, at en styringsrapport til kommunen kan
vurdere, om organisationen har velfungerende afdelingsbestyrelser, beboerdemokrati mv.

Kommunen er af den holdning, at boligorganisationerne i hgj grad er i stand til at evaluere og
vurdere deres egne resultater, sddan som der er lagt op til i styringsrapporten.

Boligorganisationen oplever heller ikke, at der fra afdelingernes side udtrykkes usikkerhed eller
uklarhed om, hvad der forventes af dem. Omvendt kan der vaere nogle ting, som bestyrelserne har
sveert ved at forholde sig til - fx en vurdering af tal, der slar ud med rgdt ift. benchmarkingtallene.
Netop hvad angar uregelmaessigheder, peges der fra bade kommunernes og boligorganisationernes
side pa, at der er udfordringer forbundet med at skulle selvevaluere effektivitet og kvalitet, idet det
primaert er afdelingsbestyrelserne, der udarbejder vurderingen:
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e De mennesker, der sidder i bestyrelserne, er frivillige. Og det kan veaere vanskeligt — frivillig til
frivillig — at korrigere andres input.

e Bestyrelsesmedlemmernes eneste kvalifikation er, at de er lejere af en almen bolig. Og det
er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de besidder de rette bestyrelseskompetencer
eller kompetencer i relation til styring i den almene boligsektor.

Styringsdialogmgder

Styringsdialogen i korte traek

- Aalborg kommune har afviklet fgrste runde af styringsdialogmgderne i 2011 med alle boligorganisationer
i kommunen.
Kommunen har efterfglgende evalueret processen pa opfordring fra og i samarbejde med AalborgBo (et
forum for alle boligselskaber i Aalborg). Som et resultat af mgdet nedsatte man i feellesskab et
arbejdsudvalg, som skulle komme med forslag til retningslinjer for samarbejdet mellem kommune og
boligorganisationer fremadrettet.
Som resultat af udvalgets arbejde er der kommet en formaliseret model for samarbejdet, som bl.a.
indebaerer formgder mv.
Saledes brugte man i kommunen 2012 pa at etablere praksis, og styringsdialogmgderne for 2012
gennemfgres i stedet sammen med dialogmgderne i 2013. Det er saledes pa styringsdialogmgderne i
2013, at den nye samarbejdsmodel skal afprgves for fgrste gang.
| en naeste runde af styringsdialogmgder vil kommunen samle nye erfaringer, som vil pege pa udvikling og
tilpasning af samarbejdsmodellen fra Aalborg.
Kommunen er repraesenteret med embedsmaend pa styringsdialogmgderne

Casens boligorganisation deltager med repraesentanter for den gverste ledelse samt repraesentanter for

organisationsbestyrelsen

| Aalborg Kommune afholdes der ét arligt mgde mellem kommunen og den enkelte
boligorganisation. Dertil kan komme yderligere mgder med nogle boligorganisationer — alt afhaengig
af, om der er aktuelle sager eller ansggninger oppe at vende.

Som fglge af styringsreformen anlaegger kommunen i dag et mere tvaerfagligt syn pa styringen af den
almene boligsektor. Der er skabt en ramme for, at andre relevante fagpersoner kan deltage ved
mgderne, og dette udnyttes alt afhaengigt af de emner og udfordringer, som tages op pa
styringsdialogmgderne.
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Casens boligorganisation deltager pa dialogmgderne med den gverste ledelse: direktgr, HR-chef,
teknisk chef og gkonomichef samt en repraesentant fra organisationsbestyrelsen (formand eller
nastformand).

Modellen for samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer (jf. faktaboks ovenfor)
indebzerer fglgende proces for forberedelse og mgdeaktivitet:

Kommunen indkalder til formgde ca. 2 maneder fgr afholdelse af styringsdialogmgdet og udsender
dagsordensramme til drgftelse i boligorganisationen. Efterfglgende afholdes formgde/telefonmgde
mellem forretningsfgrer og kommunen, hvor endelig dagsorden aftales og dato for
styringsdialogm@det fastleegges endeligt.

Det aftales, hvem der deltager fra boligorganisationen og kommunen sa betids, at kommunen kan
udsende en endelig dagsorden og samtidig oplyse, hvem der deltager fra kommunen.

Efter styringsdialogm@det udarbejder kommunen et forslag til redeggrelse med referat og
eventuelle aftalepunkter, der evt. skal indgas.

Boligorganisationen kommenterer og indsender eventuelle forslag til suppleringer og andringer. Der
kan eventuelt afholdes mgde mellem parternes repraesentanter.

Kommunen udarbejder snarest derefter endelig udgave af redeggrelse med referat og eventuelle
aftaledokumenter, og denne redeggrelse offentligggres pa kommunens hjemmeside.

Kommunen forbereder sig derudover ved, at den fgr formgdet med de enkelte boligorganisationer,
gennemfgrer en intern hgring i kommunen med henblik pa at afklare, om fx familie- og
beskaeftigelsesforvaltningen eller andre forvaltninger har nogle relevante fokuspunkter, som skal
bringes med pa mgderne.

Kommunen gennemgar derefter dokumentationspakker og ser pa, hvilke aktiviteter, der har vaeret i
de enkelte boligorganisationer siden sidste mgde — herunder, om der er aftaler, der skal fglges op

pa.
Temaerne for mgdet fastlaegges saledes i faellesskab mellem kommune og boligorganisationen.

Dokumentationspakken indgar pa dialogmgderne, i det omfang det er relevant. Dette aftales
naermere pa formgdet. Styringsrapporten danner dermed ikke alene udgangspunkt for valg af
temaer og dialogen men fungerer supplerende: “Det er en god formel ramme at have, ndr man skal
til styringsdialogmader, men ikke alle spgrgsmdl er lige relevante”, anfgrer boligorganisationen.

Nogle af de temaer, som boligorganisationen saetter pa dagsordenen er effektivisering, strategiske
mal ift. helhedsplaner samt ledelse og virksomhedskultur, som er blevet szerligt relevant efter at
organisationen har gennemgaet en fusion. Kommunen spiller modsat ind med, hvilke planer de har
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om fysisk udbygning osv. “og pd denne mdde sikres der sammenhaeng i udviklingen”, pointerer
boligorganisationen

@vrige dialogaktiviteter

Styringsdialogm@derne har betydet en mere formel kontakt mellem kommune og
boligorganisationer end tidligere, men der er fortsat megen uformel kontakt.

Kommunen har siden 2010 - uafhaengigt af styringsreformen - haft et saerligt fokus pa den almene
boligsektor grundet en raekke stgrre helhedsplaner og nybyggeri i Aalborg. Dialogmgderne betegnes
dermed ikke som den primaere kontakt mellem kommune og boligorganisationer, idet gvrige
mgdefora som Boligudvalg, temamgder mv. er viderefgrt. | 2012 har kommunen eksempelvis afholdt
tre temamgder, hvor alle kommunens boligorganisationer deltog. Her var et tema fx arkitektur og
baeredygtighed i alment byggeri.

Det arlige faellesmg@de, som blev afholdt, inden reformen tradte i kraft, er indtil videre ikke
viderefgrt.

Der indgas i lidt hgjere grad aftaler mellem kommune og boligorganisationer i dag sammenlignet
med f@r styringsreformen. Pa styringsdialogmgderne aftaler man, hvilke konkrete aftaler der er
behov for at indga. Derefter mgdes parterne for at udarbejde konkrete aftaler, da der ikke er tid til
dette pa styringsdialogmgderne.

4.6.4 Ressourceforbrug og udbytte

Kommunen vurderer, at man bruger lige sa mange ressourcer pa arbejdet med den almene
boligsektor efter reformen som fgr reformen. Dog vurderes udbyttet som stgrre, idet perspektivet er
mere fremadrettet. Boligorganisationen mener omvendt, at den bruger flere ressourcer som fglge af
reformen. Her vurderes rammen som vaerende god, mens indberetningen burde kunne
effektiviseres.

4.6.5 Kommunalpolitikernes rolle

Kommunalpolitikerne deltager ikke i styringsdialogmgderne. Fra politisk side papeges det, at
retningslinjerne for arbejdet er givet politisk, men at det er forvaltningen og embedsmandene, der
er praktisk udfgrende i dialogen med de enkelte boligorganisationer.
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Fra kommunalpolitisk side mener man ikke, at reformen har betydet noget for politikernes arbejde
med den almene boligsektor i almindelighed. Politikerne er ikke mere involveret i arbejdet end
tidligere, og reformen har heller ikke givet politikerne et stgrre indblik i kommunens samarbejde
med boligorganisationerne. Men holdningen er, at det heller ikke er kommunalpolitikernes rolle: ”Vi
er politikere — vi taenker pa det forretningsmaessige i, at vi skal vaere veerdiskabende for vores by, og
at boligselskaberne skal have nogle gode vilkar”, udtaler den interviewede kommunalpolitiker.

Heller ikke casens boligorganisation mener, at politikerne bgr veere mere synlige og deltagende pa
omradet: “Det er indholdet i styringsdialogen, der er vigtigt. Jeg vil hellere have en dialog med de
embedsfolk, der sidder dybt nede i arbejdet med den almene boligsektor”, uddyber
boligorganisationens repraesentant.

4.6.6 Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Samlet set beskriver kommunen og boligorganisationen samarbejdet som mere formaliseret efter
styringsreformen, om end der fortsat er en sidelgbende uformel kontakt.

Kommunen vurderer, at den mere formaliserede form er en rigtig god hjzelp ift. at handtere den
almene boligsektors udfordringer: “Fgr stod der ingen steder skrevet, at boligorganisationerne skulle
mgdes med kommunen og tale om drift. Og nogle boligorganisationer stillede sig undrende over for
det —nu er proceduren en integreret del af samarbejdet mellem boligorganisation og kommune”,
forklarer en af kommunens centrale medarbejdere.

Kommunen og casens boligorganisation vurderer, at arbejdet med den almene boligsektor efter
reformen er blevet mere fremadrettet. Kommunen vurderer tillige, at der politisk er et gget fokus pa
den almene boligsektor og mere overordnede problemstillinger omkring udviklingen i sektoren.
Omvendt vurderer man ikke, at reformen har medfgrt en regelforenkling: “Der er ikke feerre regler —
der er bare et nyt vaerktgj (dokumentationspakken) og en fornyet metode(styringsdialogen), vi
anvender”, fortaeller kommunens centrale medarbejder.

Boligorganisationen er endnu usikker pa, hvorvidt reformen medvirker til, at man som
boligorganisation bedre kan Igse opgaverne pa en effektiv made: “Men det seetter nogle strategiske
overvejelser i gang”, papeger casens boligorganisation.

Kommunen papeger, at man havde store forventninger til reformen og det, at den vendte sig imod
det fremadrettede og strategiske perspektiv. Og forventningerne vurderes at vaere indfriet.
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Ogsa det kommunalpolitiske niveau mener, at reformen har vaeret den rigtige vej at ga. Lovgivningen
betegnes som en modernisering, der er tilpasset nutiden. Kommunens arbejde er blevet mindre
kontrollerende og mere udviklende, hvilket ogsa anses som en tillidserklaering til kommunernes rolle
og arbejde med den almene boligsektor.

Casens boligorganisation er enig i reformens budskab om, at alle boligorganisationer uanset
stgrrelse skal have mere fokus pa omkostningssiden.

Ligeledes vurderer boligorganisationen, at reformen har styrket dialogen med kommunen omkring
de overordnede perspektiver. Nu er regnskabet ikke leengere omdrejningspunktet for dialogen, og
der er i stedet fokus pa at drgfte konkrete udfordringer for den enkelte boligorganisation.

4.7 HOIJE-TAASTRUP KOMMUNE

4.7.1 Baggrund

Hgje-Taastrup Kommune har

- 9 boligorganisationer

- en almen boligmasse pa 25 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Hgje-Taastrup kort fortalt:

Den almene boligsektor er meget blandet bade hvad angar byggeri og beboersammensaetning

Der er tale om blandet byggeri med bade kvalitetsbyggeri fra efterkrigstiden samt montagebyggeri fra 70’erne og
80’erne

Kommunen har tre boligomrader pa Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters davaerende liste over seerligt udsatte
boligomrader (pr. 1. oktober 2012)

4.7.2 Organisering

Samarbejdet med den almene boligsektor, herunder den boligsociale indsats og arbejdet med
styringsdialogen er forankret i kommunens Center for Kultur og Fritid. Politisk hgrer den almene
boligsektor primaert under Social- og sundhedsudvalget.

Det juridiske og gkonomiske tilsyn med den almene boligsektor, herunder godkendelse af
regnskaber samt sagsbehandling af renoveringsstgtteordningen er fortsat forankret i kommunens
juridiske afdeling. Men med styringsreformen er der blevet mindre vaegt pa juridisk og gkonomisk
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kontrol og mere vaegt pa udviklingen af boligomraderne, som er forankret i kommunens Center for
Fritid og Kultur.

Der er saledes én central medarbejder i Center for Fritid og Kultur, der har ansvaret for
styringsdialogen og de boligsociale helhedsplaner, sammen med en medarbejder fra den juridiske
afdeling, der varetager den juridiske og gkonomiske del af styringsdialogen.

Inden styringsdialogmg@derne hentes der input fra de gvrige forvaltninger til dagsordenen. Og efter
styringsdialogm@derne melder den centrale medarbejder tilbage til de relevante forvaltninger, hvis
der er noget konkret, der skal fglges op pa.

"For os at se er det ikke hensigtsmeessigt, at alle fagcentre er repraesenteret ved
styringsdialogmgderne — og det handler ogsG om ressourcer — | stedet sikrer vi sa vidt muligt, at der
er givet mandat til at treeffe beslutninger pG mgdet. | nogle tilfaelde skal der dog ske en afklaring
efter mgdet inden der tages endelig beslutning. Det handler om, hvor godt mg@derne er forberedt -
0gsd fra boligorganisationernes side. Vi far ogsa repraesentanter fra fagcentrene til at deltage under
et konkret punkt pG mgdet, hvis vi vurderer, at der er behov for det ”, udtaler den centrale
medarbejder.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation

Boligorganisationen administreres af et af Danmarks stgrste almene boligselskaber
Boligorganisationen har 11 afdelinger

| organisationsbestyrelsen sidder et medlem, der er udpeget af administrationsselskabet
Boligorganisationen har generelt ikke problemer med at leje boliger ud, men har en del problemer med

byggesjusk i nogle af afdelingerne

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

For reformen havde man i kommunen et boligsocialt arsmgde, som var et feellesmgde for
kommunens boligorganisationer - primaert afdelingsbestyrelsesmedlemmer - med deltagelse af
embedsmaend og kommunalpolitikere. Dette arlige mgde eksisterer ogsa i dag.

Derudover har der vaeret nedsat styregrupper i forbindelse med boligsociale helhedsplaner — hvilket
man stadig g@r - og boligorganisationerne kontaktede kommunen, hvis der var behov for mgder eller
for at fa afklaret nogle spgrgsmal.
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Der var saledes ikke nogen formaliseret dialog mellem kommunen og den enkelte boligorganisation,
for reformen tradte i kraft.

4.7.3 Styringsreformen i praksis

Forud for styringsdialogm@derne tager de politiske udvalg pa et af de manedlige udvalgsmgder
stilling til, om der er seerlige temaer, som kommunen skal have fokus pa i styringsdialogen med
boligorganisationerne.

Dokumentationspakken
Casens boligorganisation har indberettet dokumentationspakken i 2010, 2011, 2012 og 2013.

Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i den boligorganisation, der er
repraesenteret i denne case.

» Administrationsselskabet henter oplysninger fra sidste ars indberetning i
Almenstyringsdialog.dk

» Administrationsselskabet laver udkast til styringsrapport for boligorganisationen og alle
afdelingerne pa baggrund af de tidligere indberetninger og nye regnskabstal

» Boligorganisationens bestyrelse (formand og naestformand) gennemgar udkastet med de
enkelte afdelinger pa et arligt afdelingsmgde, der ligger forud for selve styringsdialogmgdet.
Udkastet suppleres med eventuelle kvalitative kommentarer og temaer for
styringsdialogmgdet drgftes.

> Boligorganisationens bestyrelse gennemgar og justerer selskabets samlede styringsrapport
og sender det tilbage til administrationsselskabet

» Administrationsselskabet uploader styringsrapport og regnskab pa almenstyringsdailog.dk
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Styringsdialogmgder

Styringsdialogen i korte traek

- Hgje-Taastrup Kommune har afholdt styringsdialogmg@der med alle boligorganisationer i
kommunen i 2011 og 2012 og 2013
Nogle boligorganisationer, herunder casens boligorganisation, har deltaget i
styringsdialogme@der hvert ar siden reformen tradte i kraft i 2010

Kommunen har ogsa holdt mgder med de organisationer, der ikke har hjemstedskommune i

Hgje-Taastrup men som har afdelinger i kommunen

Pa mgderne deltager embedsmaend fra kommunen

Casens boligorganisation er repraesenteret ved to repraesentanter for administrationsselskabet
samt formand og naestformand for boligorganisationen

Som forberedelse til styringsdialogm@derne udsender kommunen en forelgbig dagsorden
(kommunen har udarbejdet en generel dagsorden- og aftaleskabelon), som boligorganisationerne
kan komme med kommentarer til. | casens boligorganisation drgftes temaer til dagsordenen pa de
arlige afdelingsbestyrelsesmgder, der ligger forud for styringsdialogmgdet. Temaerne for
styringsdialogmgdet aftales saledes i feellesskab.

I kommunen mgdes man internt pa tveers af forvaltningerne med fagcheferne, hvis de gnsker at
drgfte temaerne forud for styringsdialogm@derne. ”Det handler ogsG om, at det er en laeringsproces
for os — hvordan vil vi arbejde med boligorganisationerne som en bred samarbejdspartner pa tvaers
af fagomrdder?”, uddyber kommunens medarbejder.

Der er ikke kommunalpolitikere til stede ved de individuelle styringsdialogm@der, men
boligorganisationerne ma gerne have reprasentanter fra organisationsbestyrelse og/eller
afdelingsbestyrelser med.

Pa mgdet fremlaegger kommunen en slags beretning om, hvilke kommunale indsatsomrader, der har
interesse for og direkte involverer den almene boligsektor.

Pa mgdet gennemgas styringsrapporten i overordnede traek. Kommunen stiller spgrgsmal, og de
punkter, som organisationen selv har gjort opmaerksom pa, diskuteres i faellesskab.

Der er ikke tid til at indga detaljerede aftaler, og hvis der er behov for at indga aftaler, sa indgas der
forelgbige aftaler pa mgdet ligesom der traeffes aftaler om eventuelle opfglgningsmegder. ”Pd madet
finder vi ud af, hvad kommunen har behov for i relation til den almene boligsektor og hvilke planer,
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der er for de almene boliger — og vi bliver klogere pd, hvordan vi skal arbejde videre med et givent
omrade”, udtaler administrationsselskabet.

Boligorganisationen har ogsa brugt styringsdialogen til proaktivt at seette temaer pa dagsordenen.
Eksempelvis ville boligselskabet gerne have orientering om, hvordan man i kommunen forholder sig
til psykisk syge i den almene boligsektor. Som resultat af denne drgftelse pa styringsdialogmgdet
afholdt kommunen efterfglgende en temadag om dette.

Et eksempel pa en konkret aftale mellem kommune og boligorganisation, som blev til pa initiativ fra
boligorganisationen, er en aftale om, at kommunen overtog et antal af organisationens
ungdomsboliger, som ikke kunne lejes ud. Problemstillingen blev drgftet pa et styringsdialogmgde
og senere blev der truffet aftale om, at kommunen kunne overtage dem og bruge dem som en slags
udslusningsboliger for udsatte unge. ” Vi ville ikke have haft denne aftale, hvis vi ikke havde haft
styringsdialogmgdet”, udtaler boligorganisationens bestyrelsesformand.

Et eksempel pa en aftale, der blev til pa foranledning af kommunen, er en aftale om bomiljger til
psykisk sarbare borgere. Hgje-Taastrup Kommune havde brug for sma boliger til at hjemtage
borgere, og gennem styringsdialogen indgik kommune og boligorganisation en aftale om at
reservere 30 boliger til psykisk sarbare.

Aftaledokumentet - der er et slags beslutningsreferat - godkendes af Social- og Sundhedsudvalget og
boligorganisationen (bade af administrator og organisationsbestyrelse) inden det offentligggres pa
kommunens hjemmeside.

@vrige dialogaktiviteter

Ud over det arlige styringsdialogmgde bliver der afholdt flere mg@der, nar der er konkrete initiativer
eller aftaler, der skal implementeres. Derudover er der den uformelle dialog, hvor
boligorganisationen kontakter kommunen om stort og smat.

Boligorganisationen giver udtryk for, at “dialogen er blevet mere effektiv og uformel”.

Det boligsociale arsmgde er viderefgrt, og det er primzert her, at politikerne mgder
boligorganisationerne. Boligorganisationen er glad for det arlige mgde med politikerne og de andre
boligorganisationer. "Det er her, man hgrer, hvad de andre selskaber har pG dagsordenen — der bliver
ikke holdt igen med oplysninger”, fortzeller administrationsselskabets repraesentant.
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4.7.4 Ressourceforbrug og udbytte

Kommunen bruger flere ressourcer pa den almene boligsektor som fglge af reformen, fordi der skal
bruges ekstra tid pa at gennemga dokumentationspakken og afholde styringsdialogmgderne. Men
kommunen er ikke utilfreds med dette: ” Vi synes, at det er en god ide med styringsdialogen og
udbyttet stdr absolut mal med ressourceforbruget”, forklarer kommunens medarbejder.

Boligorganisationen vurderer, at der samlet set ikke bliver brugt flere ressourcer pa styringsdialogen.
Der skal godt nok bruges tid pa indberetning af dokumentationspakke samt forberedelse af og
deltagelse i styringsdialogmg@der, men den almindelige drift og kontakt til kommunen er blevet
hurtigere og mere effektiv, idet der nu er én indgang til kommunen, som vedrgrer den almene
boligsektor.

4.7.5 Kommunalpolitikernes rolle

Det er kommunalpolitikernes vurdering, at reformen har medvirket til, at kommunalbestyrelsen i
hgjere grad kan fokusere pa mere overordnede problemstillinger omkring udviklingen i
boligomraderne. Det skyldes, at kommunen er gaet vaek fra selve tilsynet og mere over i dialog, sa
politikerne forholder sig mere overordnet til udviklingen i omraderne. Fgr fik
kommunalbestyrelserne regnskaberne til godkendelse — det ggr de ikke i dag.

| dag bliver der som beskrevet afholdt en arlig drgftelse pa politisk niveau i forhold til de emner, der
skal pa dagsordenen pa styringsdialogm@derne. Socialudvalget godkender aftalereferaterne fra
styringsdialogmgderne og fglger pa denne made med i, hvilke aftaler, der indgas med
boligorganisationerne.

”Som politikere er vi blevet mere involveret i arbejdet med den almene boligsektor. Det er en styrke,
at vi holder forberedende mgder med embedsmaendene forud for styringsdialogmgderne, og det er
samtidig vigtigt, at embedsmaendene vender tilbage efter styringsdialogmgderne sdledes, at vi kan
diskutere problemstillingerne, udtaler casens politiker.

Boligorganisationens formand efterlyser dog mere kontakt med politikerne. ”Det er godt at mgdes
med embedsmandene — men det er ikke altid nok. Vi kunne godt taenke os at have mere direkte
kontakt med kommunalpolitikerne”, udtaler bestyrelsesformanden.
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4.7.6 Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Kommunens tilgang til reformen har vaeret, at bade kommune og boligorganisationer skulle fa noget
ud af samarbejdet. Der er i 2010 blevet gennemfgrt en intern workshopproces om styringsdialogen,
hvor man ogsa har drgftet, hvordan styringsdialogen kan medvirke til, at det almene boligomrade
kan bidrage til at Igse problemer eller udfordringer inden for de forskellige forvaltningsomrader, fx i
forhold til kommunens klimamal.

Boligorganisationen er grundlaeggende meget positivt indstillet overfor reformen og fremhaver det
positive i, at man som boligorganisation én gang om aret far sat sig ned og set pa sig selv og
evalueret organisationens virksomhed.

For kommunen betyder styringsdialogen, at tilsynet er blevet mere fremadrettet og at kommunen
sammen med boligorganisationerne far diskuteret vigtige emner i faellesskab. Det er positivt for
kommunen, at den far talt med alle, far formuleret udfordringer og far set tingene pa tvaers — det er
med til at sikre, at vi far taget hand om problemerne, pointerer kommunen.

Det er boligorganisationens indtryk, at dialogen med kommunen er blevet mere direkte og grundig
efter reformens indfgrelse, og samarbejdet betegnes som tzet og godt. Ifglge
administrationsselskabet har der altid vaeret fokus pa de langsigtede perspektiver, men det nye er
nu, at disse perspektiver saettes ind i en kommunal kontekst pa styringsdialogmgderne.
Organisationsbestyrelsen oplever i meget hgjere grad, at der nu er fokus pa de langsigtede
udfordringer, og understreger samtidig, at det er meget ngdvendigt med dette fokus pa de
langsigtede perspektiver. ”Nogle siger, at vi bor i et smgrhul, men vi har ogsd unge kriminelle, og vi
er ngdt til at have kommunen med — sa det er meget ngdvendigt med fremadrettet indsatser”,
udtaler bestyrelsesformanden.

Kommunens forventning til reformen var, at fokus kunne blive flyttet fra det snaevre tilsyn til et mere
udviklingsorienteret samarbejde med den almene boligsektor. Og fokus er blevet flyttet. Kommunen
samarbejder nu med den almene sektor om at fa skabt Igsninger indenfor forskellige politikomrader
og indsatsomrader. Samarbejdet er med til at sikre malrealisering men er ogsa med til at skabe
udvikling af den kommunale service. Og samtidig skabes der ifglge kommunen en mere
helhedsorienteret tilgang til den almene boligsektor pa grund af det tveerfaglige samarbejde internt i
kommunen.

Oplevelsen er, at boligorganisationerne meget gerne vil samarbejde med kommunen og tage et
socialt ansvar. Endvidere bidrager samarbejdet med boligorganisationerne til, at borgerne oplever,
at kommunen er naervaerende, at kommunen tager udgangspunkt i lokalt oplevede behov og at
kommunale indsatser taenkes ind i en lokal sammenhang. Men bade boligorganisationerne og
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kommunen kunne godt udnytte samarbejdet endnu mere proaktivt. ”Boligorganisationerne md
gerne reflektere over, hvad de vil bruge os til som kommune — de ma gerne vaere mere visionaere”,
uddyber kommunens centrale medarbejder.

Omvendt papeger boligorganisationen, at det ikke altid er nok, at have en dialog — kommunen er
ogsa ngdt til at forpligte sig og st@tte boligorganisationerne gkonomisk i forbindelse med konkrete
initiativer og aftaler.

4.8 SONDERBORG KOMMUNE

4.8.1 Baggrund

Sgnderborg Kommune har

- 7 boligorganisationer med i alt cirka 10.000 boliger
- enalmen boligmasse pa cirka 20 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Sgnderborg kort fortalt:

Der er en del ledige almene boliger svarende til cirka 2,7 % af det samlede antal almene boliger
De ledige lejemal er fortrinsvis beliggende i den nordlige ende af kommunen pa Als i det omrade, hvor
Danfoss ligger

Det forholdsvist store antal ledige boliger betyder, at der ikke ma igangsaettes nybyggeri af almene

boliger i kommunen

Nogle boligomrader karakteriseres som ghettolignende, og her arbejdes der malrettet med at styrke det
sociale liv

Et af disse boligomrader er med pa Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters liste over szerligt udsatte

boligomrader pr. 1. oktober 2012

4.8.2 Organisering

| 2012 blev der sammensat et boligadministrationsteam, som har ansvaret for styringsdialogen.
Dette skete dog ikke direkte som en konsekvens af styringsreformen men lige sa meget som en
udlgber af kommunalreformen.

Det boligadministrative team bestar af fem medarbejdere, hvoraf én er teamleder. Teamet er
ansvarlig for tilsynet med den almene boligsektor samt styringsdialogmgderne.
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Boligadministrationsteamet er organisatorisk placeret i faellesstaben i den afdeling, der hedder
Tilsynet — boligadministrationen.

Der bliver til en vis grad arbejdet pa tvaers af de forskellige forvaltninger i arbejdet med den almene
boligsektor.

Eksempelvis er der altid tre deltagere fra tre forskellige forvaltninger med til styringsdialogmgderne.
Den centrale medarbejder fra feellesstaben, en medarbejder fra Stgttekontoret samt en
medarbejder fra Sundhedsforvaltningen, der arbejder med sociale forhold i de almene
boligomrader.

Der er dog et pnske om mere samarbejde pa tvaers af forvaltningerne for at fa flere fagligheder i spil
i arbejdet med den almene boligsektor. ”Vi ggr os mange tanker omkring samarbejde pa tveers af
forvaltninger, men det er ikke lykkedes os at fa det formaliseret endnu.”, forklarer den centrale
medarbejder i feellesstaben.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation

Boligorganisationen har 22 afdelinger, som den selv administrerer

Gennem tiden er der af gkonomiske hensyn lagt en del afdelinger sammen

Boligorganisationen har en del etagebyggeri fra 50’erne og 60’erne

Det er boligorganisationens forretningsfgrer og gkonomimedarbejder, der har ansvaret for indberetning

til Almenstyringsdialog.dk og som deltager i styringsdialogmgderne med kommunen

Boligorganisationens stgrste udfordring er, at 20 % af boligerne star tomme
Boligorganisationen har igangsat nedrivning af de tomme boliger
Nogle af lejemalene genopfgres som raekkehuse

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

For styringsreformen tradte i kraft var der ét arligt faellesmgde for alle boligorganisationer og lokale
politikere. Dette feellesmgde er bibeholdt.

Ellers blev der fgr reformen kun afholdt mgder mellem kommune og boligorganisationer, hvis der
var problemer i en boligorganisation.

Der var saledes ikke nogen formaliseret dialog mellem kommunen og boligorganisationerne fgr
reformen.
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4.8.3 Styringsreformen i praksis

Dokumentationspakken

Casens boligorganisation har indberettet dokumentationspakken tre gange —i 2010, 2011 og 2012.
Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i casens boligorganisation:

> Boligorganisationens forretningsfgrer udarbejder styringsrapporten for alle 22 afdelinger

» De enkelte afdelingsbestyrelser er ikke involveret i udarbejdelsen af styringsrapporten

» Organisationsbestyrelsen far forelagt den samlede styringsrapport til godkendelse, inden
forretningsfgreren indberetter den

Boligorganisationen frygtede, at der ville veere tale om, at mange flere tal skulle indberettes. Fgrste
gang tog det ogsa en del tid at indberette. Men anden gang kunne man bedre sammenligne tallene
og hente skemaer frem igen (genindlase sidste ars tal). ”"Med benchmarkingfunktionen fdr vi et
hurtigt og brugbart overblik — ogsa der hvor det evt. er ved at braende pd.”, uddyber
boligorganisationens forretningsfgrer.

Kommunen giver udtryk for, at benchmarkingmulighederne pa Almenstyringsdialog.dk er gode, fordi
farvemarkeringerne ggr det let at overskue, hvor der er eventuelle problemer. Men systemet er ikke
sa brugervenligt og det arbejder langsomt, indvendes det.

Hovedudfordringen med dokumentationspakken er ifglge kommunen, at boligorganisationerne ikke
er i stand til at evaluere sig selv. | styringsrapporten spgrges der eksempelvis til, om
boligorganisationen har arbejdet med bestyrelsesarbejdet. Alle boligorganisationer svarer “ja”, og
nar der derefter spgrges, hvordan boligorganisationen synes, det gar med bestyrelsesarbejdet, sa
bliver der som regel svaret “udmeerket”. ”Min vurdering er, at det er alt for overfladisk. Man ville fa
mere ud af, at boligorganisationen i prosa skulle beskrive, hvordan de arbejder med fx
bestyrelsesarbejdet — det giver et bedre udgangspunkt for dialogen”, forklarer kommunens centrale
medarbejder.

Boligorganisationerne bruger saledes ikke styringsrapporten til at pege pa problematiske forhold,
sadan som rapporten ogsa er teenkt. Derfor forbereder kommunen sig lige sa meget til
styringsdialogmgderne med udgangspunkt i regnskab, revisionsprotokollat og arsberetning som med
udgangspunkt i selve styringsrapporten.
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Boligorganisationen vurderer derimod, at den er fuldt ud i stand til at evaluere sig selv og fgler ikke,
at der er nogen usikkerhed forbundet med at udfylde de kvalitative spgrgsmal.

Styringsdialogmgder

Senderborg Kommune har afholdt styringsdialogmgder med samtlige boligorganisationer i 2011
samt 2012. 1 2010 blev der ikke afholdt styringsdialogmgder, da alle boligorganisationer endnu ikke
var klar til at indberette dokumentationspakken.

Der afholdes ét arligt mgde pr. boligorganisation.

Styringsdialogen i korte traek

- Sgnderborg Kommune udarbejder et udkast til en dagsorden for styringsdialogmgderne, hvor hver enkelt
boligorganisation har mulighed for at byde ind med punkter

Boligadministrationsteamet samt medarbejderen fra Sundhedsforvaltningen gennemgar det foreliggende

materialer, herunder dokumentationspakken

Der afholdes et formgde i boligadministrationsteamet med deltagelse af medarbejderen fra
Sundhedsforvaltningen

Fra kommunens side deltager de tre embedsmand fra de tre forskellige forvaltninger

Fra casens boligorganisation deltager forretningsfgrer, den gkonomiansvarlige samt lederen af udlejning.
Pa mgdet gennemgas dagsordenen, der er besluttet i feellesskab

Boligorganisationens forretningsfgrer godkender efterfglgende referatet og sender en kopi til
organisationsbestyrelsen

Boligorganisationerne har mulighed for at komme med forslag til punkter pa dagsordenen, men
ifdlge kommunen sker dette ikke sa ofte. | organisationsbestyrelsen er man ogsa opmaerksom pa
dette: "Det er vigtigt, at vi kan fG sat temaer pd dagsordenen, og vi skal selvfglgelig selv byde ind
med dem. Det har vi ikke gjort endnu”, fortzller organisationsbestyrelsesformanden.

Pa mgderne er der ikke lokalpolitisk deltagelse, og casens boligorganisation er heller ikke
repraesenteret med bestyrelsesmedlemmer. Formandene for organisationsbestyrelserne i
kommunens gvrige boligorganisationer er dog saedvanligvis med til mgderne. | casens
boligorganisation far organisationsbestyrelsen referatet af styringsdialogmgdet til orientering
efterfglgende.

Fra kommunen deltager den centrale medarbejder fra faellesstaben, en medarbejder fra
Stgttekontoret samt en medarbejder fra Sundhedsforvaltningen
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Pa mgderne drgftes relevante nggletal og dokumenter. Kommunen oplever, at
boligorganisationerne ikke er szerligt proaktive, og at der derfor ofte er tale om, at kommunens
embedsmaend fylder meget pa mgderne i gennemgangen af de forskellige dokumenter. ”Nogle
boligorganisationer vil nok opleve mgdet mere som monolog end dialog, men de bar komme mere pd
banen”, uddyber den centrale medarbejder i feellesstaben.

Boligorganisationen oplever, at kommunen overordnet lsegger veegt pa tal og bemaerkninger i
styringsrapporten. Boligorganisationen er opmaerksom pa, at den selv kan komme med forslag til
temaer, den gerne vil drgfte.

Boligorganisationen har pa styringsdialogmgderne haft saerligt fokus pa udlejningssituationen. |
50’erne, 60’erne og 70’erne blev der i stor stil bygget almene boliger til de mange industriarbejdere,
der fik arbejde pa Danfoss. | dag er mange arbejdspladser pa Danfoss flyttet til udlandet, og derfor
star mange af de almene boliger tomme. ”Vi er hdrdt ramt i vores boligorganisation. Vi er i gang med
at nedrive 20 % af vores lejemdl, fordi de star tomme, og der kan komme flere til. Det medfarer
naturligvis nogle store tab for 0s.”, forklarer boligorganisationens forretningsfgrer.

Pa mgderne bliver der indgaet aftaler. Et eksempel kunne vaere en aftale om, at en boligorganisation
i Ipbet af det naeste ar aktivt arbejder pa at etablere afdelingsbestyrelser i alle eller flere afdelinger.
Da der som regel er tale om aftaler med et laengere perspektiv, fglges der som regel op pa aftalerne
pa naeste ars styringsdialogmgde.

Casens boligorganisation har indgaet én aftale med kommunen. Pa sidste styringsdialogmgde blev
det aftalt, at boligorganisationen skulle udarbejde en redeggrelse for, hvad de gkonomiske
perspektiver var for 2013. ”Det er fagrste gang, vi laver en decideret aftale med kommunen. Tidligere
har vi naturligvis Igbende orienteret kommunen om vores udlejningssituation og holdt kommunen
opdateret pd, hvordan tingene sé ud hos os, men det er altsG farste gang at vi som sddan indgar en
aftale”, uddyber boligorganisationens forretningsfgrer.

@vrige dialogaktiviteter

Der afholdes som tidligere naevnt et arligt fellesmgde med borgmester, kommunaldirektgr,
embedsmand og formaendene for samtlige boligorganisationsbestyrelser.

Derudover er kommunen i lgbende dialog med boligorganisationerne pr. mail og telefon. Der aftales
ad hoc mgder, nar der er behov for det.
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4.8.4 Ressourceforbrug og udbytte

Kommunen vurderer, at der i dag bliver brugt flere ressourcer pa den almene boligsektor end den
gjorde fgr reformen tradte i kraft. Men kommunen er godt tilfreds med udbyttet og mener, at den
star mal med indsatsen.

"Dialogmgderne er jo en slags mertid - men ikke spildtid. Mertiden kommer hjem, fordi vi far en
bedre og mere forstdende dialog”, forklarer kommunens centrale medarbejder.

Ogsa boligorganisationen vurderer, at den bruger flere ressourcer pa dialogen med kommunen.
”Men det er en investering. Vi far mdlrettet feedback, som vi kan bruge konstruktivt”, uddyber
boligorganisationens forretningsfgrer.

4.8.5 Kommunalpolitikernes rolle

Kommunens medarbejder og casens politiker vurderer, at reformen ikke har betydet de store
a2ndringer i politikernes arbejde med den almene boligsektor, idet der ikke er sket aendringer i
kommunalpolitikernes made at arbejde med den almene boligsektor som fglge af reformen. Dog
vurderer casens politiker, at kommunalpolitikerne i dag har et stgrre indblik i kommunens arbejde
med den almene boligsektor. ”I dag er der nok et stgrre fokus pd den almene boligsektor, men det er
sveert at sige, om det skyldes styringsreformen.”, fortaeller casens politiker.

Kommunalpolitikernes direkte kontakt til boligorganisationerne sker pa det arlige mgde, hvor
organisationsbestyrelsesformand mgdes med borgmesteren og kommunaldirektgren. Pa mgdet
drgftes overordnede temaer i relation til sektoren. Men politisk er der ogsa lagt op til, at
boligorganisationerne skal have nem adgang til kommunen. "Hos os har vi ikke noget bureaukratisk
system - boligorganisationerne kan altid ringe til mig, og sa guider jeg dem evt. videre”, fortzeller
casens politiker.

Politikerne vil ogsa gerne facilitere samarbejde, der gar pa tvaers i kommunen og pa tvaers af private
og offentlige skel. Eksempelvis havde en ivaerksaetterfabrik i Sgnderborg udviklet et koncept om
nabohjzlp for boligorganisationer, og den gverst ansvarlige politiker sgrgede for, at der blev skabt
kontakt mellem iveerksaettere og boligorganisationer.

”For mig handler det ikke sG meget om, at der har veeret en reform — det vigtige for mig er, at vi taler
sammen”, understreger casens politiker.
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4.8.6 Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Det er kommunens oplevelse, at man med reformen bedre kan handtere de forskellige udfordringer
i den almene boligsektor. Det er saerligt styringsdialogmgderne, der medvirker til dette.

”Nu har vi en meget bedre mulighed for at fa tingene gjort i gensidig forstdelse pa dialogmgderne.
Det opleves ikke som magtkamp men respektfuld forstdelse for hinandens roller”, forklarer den
centrale medarbejder i faellesstaben.

Kommunen vurderer umiddelbart, at det kommunale tilsyn som konsekvens af reformen er blevet
mere fremadrettet, men at det er sveert at sige noget helt entydigt om dette. Der sker en langsom
beveegelse — "kompasndlen er under drejning”, som kommunens centrale medarbejder udtrykker

det.

Kommunen synes generelt, at dialogen fungerer godt, og at de aftaler, der indgas, bliver opfyldt.
"Det vigtigste er, at det nu ikke laengere er dem og os — det et vi”, understreger den centrale
medarbejder fra feellesstaben.

Boligorganisationen vurderer, at der nu er en mere direkte og grundig dialog med kommunen i kraft
af de individuelle styringsdialogmgder, som har skabt en formaliseret ramme for dialogen.
Boligorganisationen oplever ogs3, at der er mere fokus pa de problemstillinger, der er saerligt
relevante for den enkelte boligorganisation.

Til trods for at organisationsbestyrelsen ikke er repraesenteret pa styringsdialogmgderne, sa oplever
formanden, at der er en god dialog med kommunen — szerligt i forhold til nedrivninger og
renovering, der star hgjt pa boligorganisationens dagsorden. ”Vores problem er, at vi ikke méa bygge
nyt, fordi det samlede antal tomme boliger i kommunen overstiger 2 % af den samlede almene
boligmasse. Det har vi en god dialog med kommunen om”, forteeller
organisationsbestyrelsesformanden.

| organisationsbestyrelsen oplever man, at man har stor indflydelse pa de aftaler, der indgas med
kommunen. ”Der bliver ikke indgdet nogen stgrre aftaler med kommunen, uden at de er godkendt af
os.”, forklarer organisationsbestyrelsesformanden.

Afdelingsbestyrelserne i casens boligorganisation er hverken inddraget i udarbejdelsen af
styringsrapporten eller i selve styringsdialogen med kommunen. Boligorganisationen forklarer det
med, at afdelingsbestyrelserne endnu ikke er klaedt ordentligt pa til at kunne deltage i
styringsdialogen. "Jeg tror, at det kommer hen ad vejen. Vi vil meget gerne have udvidet
demokratiet, men de [afdelingsbestyrelserne, red.] skal have forudseetningerne for det. Derfor laver
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vi hvert andet dr et aftenkursus om ansvar og demokrati for afdelingsbestyrelsesmedlemmerne”,
uddyber organisationsbestyrelsesformanden.

4.9 FREDENSBORG KOMMUNE

4.9.1 Baggrund

Fredensborg Kommune har

- 13 boligorganisationer, hvoraf 2 er beliggende i kommunen men har en anden hjemstedskommune
- enalmen boligmasse pa 28 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Fredensborg kort fortalt:

- Der findes bade meget velfungerende almene boligomrader og mindre velfungerende almene

boligomrader i kommunen

Der er to boligomrader i kommunen, der er med pa Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters daveerende
liste over seerligt udsatte boligomrdader (pr. 1. oktober 2012)

Kommunen har p.t. tre boligsociale helhedsplaner

4.9.2 Organisering

Fredensborg Kommune har 12 administrative centre. Den almene boligsektor er forankret i Center
for Kultur, Idraet og Sundhed, men der arbejdes meget pa tveers af de relevante centre.

Det er Social- og Sundhedsudvalget, der er politisk ansvarlig for arbejdet med de almene boliger i
kommunen.

Center for Kultur, Idraet og Sundhed har formelt ansvaret for samarbejdet med den almene
boligsektor og dermed ogsa for styringsdialogen i teet samarbejde med Center for Politik og Strategi,
som har ansvaret for tilsynet med boligorganisationerne. En gruppe bestaende af en chef og to
medarbejdere er faste deltagere pa styringsdialogmgderne. Relevante medarbejdere fra de gvrige
centre inviteres med efter behov.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation
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Boligorganisationen har 10 afdelinger med i alt cirka 1000 lejemal

Boligorganisationen administreres af et landsdaekkende forretningsfgrerselskab
Forretningsfgrerselskabet administrerer to boligorganisationer i Fredensborg Kommune
Boligorganisationen beskrives som velfungerende og uden szerlige udfordringer

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

For styringsreformen tradte i kraft var der ikke nogen fast mgdepraksis for kommunen og
boligorganisationerne

Der blev aftalt bilaterale mgder, nar der var behov for det, og der blev indgaet ad-hoc-aftaler. Det
var som regel primzert i forbindelse med de boligsociale helhedsplaner, at der blev holdt mgder og
indgaet aftaler.

Dog mg@dtes kommunens embedsmaend til to arlige mgder med boligorganisationernes
forretningsfgrere for at planleegge dagsorden til borgmesterens halvarlige mgder med de lokale
boligafdelinger. | dag mgdes embedsmandene fortsat med de forretningsfgrende to gange arligt,
men nu bruges mgderne ogsa til at forberede og evaluere styringsdialogmgderne samt drgfte
temaer af faelles interesse (fx markedsfgring).

Der har veeret praksis for, at borgmesteren og en raekke udvalgsformaend mgdes to gange arligt med
organisationsbestyrelserne, og denne praksis er fortsat.

"For os har reformen vaeret en anledning til at reorganisere arbejdet med den almene boligsektor.
Reformen har aktualiseret et behov for at samle kreefterne omkring den almene boligsektor i
kommunen, idet den almene boligmasse andrede sig med kommunesammenlagningen efter sidste
kommunalreform”, forteeller en af de tre centrale medarbejdere.

4.9.3 Styringsreformen i praksis
Dokumentationspakken
Casens boligorganisation har indberettet dokumentationspakken tre gange.

F@rste gang tog det lang tid og var en ressourcekraevende proces, anden gang gik det nemmere og
nu er det ifglge forretningsfgrerselskabet ved at vaere rutine.

Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i casens boligorganisation:
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» Forretningsfgrerselskabets gkonomiafdeling udarbejder den gkonomiske del af
styringsrapporten pa baggrund af regnskaberne for de enkelte afdelinger og for
organisationen som helhed

» Afdelingsbestyrelserne udfylder den kvalitative del af styringsrapporten for hver enkelt
afdeling

» Forretningsfgrerselskabet holder mgder med alle afdelingsbestyrelserne uden

organisationsbestyrelsens deltagelse. P4 mgderne drgftes regnskabstal og de kvalitative

besvarelser

Forretningsfgrerselskabet samler alle input fra afdelingerne

Organisationsbestyrelsen udfylder den kvalitative del af den samlede rapport

Forretningsfgrerselskabet deltager pa et organisationsbestyrelsesmgde hvor

organisationens samlede dokumentationspakke diskuteres og besluttes

» Forretningsfgrerselskabet indberetter dokumentationspakken til almenstyringsdialog.dk

Y V V

Kommunens centrale medarbejdere oplever, at styringsrapporterne i dag er bedre, end de var til at
starte med. Men de kan stadig ikke sta for sig selv, fordi der er en raekke oplysninger, som ikke kan
sta alene. Derfor bruges formandsberetningerne og regnskaberne til at supplere styringsrapporten.
Boligorganisationerne er ikke i tilstraekkelig grad i stand til at evaluere og vurdere deres egne
resultater i styringsrapporten. ”Vores vurdering er, at boligorganisationerne kan og skal blive meget
bedre til at arbejde med styringsrapporten, men er helt opmaerksomme pd at selve teknologien bag
indberetning af data til styringsrapporten kan vanskeligggre dette”, konkluderer en af de centrale
medarbejdere.

Hvad angar de mere formmaessige forhold, sa anfgrer kommunen, at det eksempelvis ikke giver
mening, at en afdeling med aldreboliger skal opgive, hvor stor en andel af beboerne, der star uden
for arbejdsmarkedet. En anden uhensigtsmaessighed er, at lejen pr. kvadratmeter ikke fremgar af
styringsrapporten, hvilket ellers er en relevant og interessant oplysning.

Forretningsfgrerselskabet vurderer, at man godt internt kan blive mere systematisk i forhold til at
sikre, at der bliver fulgt op pa alle mal. Samtidig giver selskabet udtryk for, at dokumentationspakken
i sig selv ikke er szerlig hgjt prioriteret ude i enkelte afdelinger, og at det vigtigste derfor er, at fa de
enkelte afdelinger til at forholde sig til styringsrapporten.

Organisationsbestyrelsens formand understreger, at de kvalitative besvarelser ikke ma sta
ukommenterede hen, for sa mister de deres veerdi. ”Alle svarer, at beboerdemokratiet fungerer godt
ude i de enkelte afdelinger, men det interessante er jo, hvorfor det fungerer godt, og hvad der
fungerer mindre godt. Sddan noget bgr ogsa drdftes pa styringsdialogmgderne”, uddyber
organisationsbestyrelsesformanden.

75 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor



pluss EPINION

LEADERSHIF

Styringsdialogmgder

Fredensborg Kommune har afholdt styringsdialogmgder med samtlige boligorganisationer i 2010,
2011 samt 2012 og forbereder nu fjerde runde af styringsdialogmgderne.

Der afholdes ét arligt mgde pr. boligorganisation. Mgderne afholdes altid i perioden september-
november.

Styringsdialogen i korte traek

Der afholdes interne mgder i kommunen pa tvaers af centre som forberedelse til styringsdialogmgderne
Dagsordenen udarbejdes i samarbejde mellem kommune og boligorganisation
Kommunen er repraesenteret ved de tre centrale medarbejdere samt ledere fra gvrige relevante centre

Boligorganisationen er reprasenteret ved forretningsfgreren, forretningsfgrerselskabets kundechef og

forretningsfgrerselskabets bestyrelsesformand samt organisationsbestyrelsesformanden.
Der udarbejdes et referat fra mgdet, som fungerer som et aftaledokument mellem kommune og
boligorganisation

Der afholdes interne forberedende mgder i kommunen pa tvaers af centrene. Formalet med disse
megder er at sikre en tveerfaglig tilgang til styringsdialogen. Har kommunen et seerligt fokus pa
initiativer til gget tryghed i boligomraderne eller udsaetningstruede beboere kunne det vaere
relevant at fa diskuteret disse temaer pa styringsdialogmgderne. Pa disse mgder afklares det tillige,
om medarbejdere fra andre centre end Kultur, Idraet og Sundhed skal deltage i
styringsdialogmgderne.

Der afholdes et forberedende mgde mellem kommune og boligorganisation (ved
forretningsfgrerselskabet), hvor temaer til styringsdialogmg@derne diskuteres. Repraesentationen fra
boligorganisationerne i styringsdialogmgderne afggres af boligorganisationerne. Det gnsker
kommunen ikke at blande sig i. Det har vaeret en klar melding fra kommunen fra start af.

Forretningsfgrerselskabet er i dialog med organisationsbestyrelsesformanden om dagsordenen til
styringsdialogmgdet, og der er saledes mulighed for at de enkelte afdelinger kan komme med input
til dagsordenen.

Pa mgderne deltager fra kommunes side de tre centrale medarbejdere samt én eller flere
ledelsesrepraesentanter pa chefniveau fra gvrige relevante centre. Det kunne vaere
Borgerservicechefen, Zldre og handicapchefen eller ungechefen. Fra boligorganisationens side
deltager forretningsfgreren, forretningsfgrerselskabets kundechef og forretningsfgrerselskabets
bestyrelsesformand samt organisationsbestyrelsesformanden.
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Formanden for organisationsbestyrelsen fremhaever det som szerlig vigtigt, at
organisationsbestyrelsesmedlemmer deltager i styringsdialogmgderne. ”Det er organisationerne, der
ved, hvad der sker ude i afdelingerne. Det handler om inddragelse og erfaringsudveksling, og det
handler ogsd om at give ansvar til organisationsbestyrelserne.”, uddyber
organisationsbestyrelsesformanden.

Pa styringsdialogm@derne har boligorganisationerne mulighed for at praesentere deres
styringsrapport. Derefter drgftes de aftalte temaer.

Inden mgdet afsluttes, summeres drgftelser og beslutninger op, og de noteres i referatet. Det kunne
eksempelvis vaere, at kommunen og en boligorganisation aftaler at samarbejde om udsaettelser.
Forretningsfgrerselskabet og organisationsbestyrelsen godkender referatet.

Der indgas ikke som sadan bindende aftaler pa styringsdialogm@derne, men pa mgderne aftales det,
hvordan den videre proces skal veere i forhold til en eventuel aftaleindgaelse.

@vrige dialogaktiviteter

Udover selve styringsdialogm@det afholdes der ekstra mgder mellem kommune og
boligorganisation, hvis der skal indgas konkrete aftaler, eller hvis det pa styringsdialogmgdet er
blevet besluttet at arbejde videre med et tema.

Der afholdes som tidligere naevnt to arlige mgder mellem kommunens embedsmaend og de
forretningsfgrende med det formal at forberede og evaluere styringsdialogm@derne samt drgfte
temaer af faelles interesse.

Derudover mgdes politikerne to gange arligt med organisationsbestyrelserne.

Kommunen mgdes naturligvis mere intenst med de boligorganisationer, der har en boligsocial
helhedsplan. Her er der nedsat styregrupper, der har fast mgdepraksis og ansvar for fremdriften i
helhedsplanerne.

Derudover er der praksis for, at boligorganisationerne kan henvende sig til en af de tre centrale
medarbejdere om stort og smat, herunder ogsa i forhold til juridiske og tilsynsmaessige
forespgrgsler. Der er udpeget en fast kontaktperson i Center for Kultur, Idraet og Sundhed, som
boligorganisationerne kan kontakte. Vedkommende sikrer, at henvendelsen formidles videre til de
relevante personer i kommunens gvrige centre.
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4.9.4 Ressourceforbrug og udbytte

Opgaven med at organisere, afholde og fglge op pa de arlige styringsdialogmgder har alt andet lige
givet en ny ekstra opgave til kommunen, der i perioder fylder en del. Den umiddelbare vurdering er,
at den ggede arbejdsmangde samlet set opvejes af de fordele, der er opnaet ved at samarbejdet
mellem kommunen og boligorganisationerne er blevet mere koordineret og effektivt - blandt andet
gennem en tydelig forankring af opgaverne hos en fast stab af medarbejdere pa tveers af centrene.

Kommunens medarbejdere oplever, at udbyttet af styringsdialogmgderne gges ar for ar alene pa
baggrund af den faste rutine og stab af centrale medarbejdere, der etablerer relationer og
samarbejde med boligorganisationerne.

Boligorganisationen bruger mere tid pa indberetning til almenstyringsdialog.dk samt dialogen med
kommunen end fgr reformen, men vurderer samtidig, at ressourceforbruget star fuldt ud mal med
udbyttet. Desuden er effektiviteten gget, fordi det er nemmere at komme igennem til de rette

personer i kommunen, og som boligorganisation kan man derfor hurtigt fa afklaret sine spgrgsmal.

4.9.5 Kommunalpolitikernes rolle

Som tidligere beskrevet mgdes borgmesteren og udvalgsformaend to gange arligt med
organisationsbestyrelserne. P4 mgderne informerer borgmesteren om det politiske arbejde i
kommunen og et eller flere udvalgte temaer med interesse for afdelingsbestyrelserne diskuteres i
faellesskab. ”Min oplevelse er, at vi far megen nyttig viden med os fra disse feellesmgder og det
samme tror jeg geelder for boligorganisationerne”, fortzeller casens politiker.

Kommunens centrale medarbejdere udarbejder en samlet redeggrelse for styringsdialogmgderne,
som forelaegges for Social- og Sundhedsudvalget ved arets udgang. Efterfglgende sendes den til
orientering i Byradet. Det sker pa mgderne i december. Efterfglgende leegges aftaledokumenter ud
pa kommunens hjemmeside.

Social- og Sundhedsudvalget forholder sig til de konkrete aftaler i redeggrelsen og er szerligt
opmarksomme pa de forhold, der kan s&endre beboersammensaetningen i de socialt belastede
omrader, herunder fx opskrivningskriterier til almene lejeboliger. Nogle afdelinger har kommunen af
samme arsag 100 % anvisningsret til.

Kommunens centrale medarbejdere vurderer, at Byradet gennem den arlige redeggrelse til
politikerne pa baggrund af styringsdialogmgderne har faet mulighed for et gget indblik i de samlede
udfordringer for almene boligorganisationer i kommunen.
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Kommunalpolitikerne vurderer ikke umiddelbart, at de som fglge af reformen er blevet mere
involveret i arbejdet med den almene boligsektor

"Vi deltog i feellesm@der med boligorganisationer f@r reformen, og det gar vi ogsa i dag, sa pa den
mdde er vi som politikere ikke mere involveret i dialogen med boligorganisationerne, end vi var fgr
reformen”, forklarer casens politiker. ” Vi fokuserer pd de overordnede problemstillinger omkring
uadviklingen i boligomraderne og gar ikke ind i detailstyringen. Men med den samlede redeggrelse for
styringsdialogma@derne har vi i dag et hgjere informationsniveau”, uddyber politikeren.

4.9.6 Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Kommunen vurderer, at reformen i meget hgj grad har bidraget til, at kommunen bedre kan
handtere den almene boligsektors udfordringer, herunder eksempelvis nybyggeri/renovering og
boligsociale forhold.

"Vi mener, at styringsreformen er et meget vaesentligt og vigtigt veerkta@j i arbejdet med den almene
boligsektor. Samtidig bidrager styringsdialogen til, at vi bedre kan radgive vores politikere”, uddyber
en af kommunens centrale medarbejdere.

Det er kommunens indtryk, at boligorganisationerne ogsa er blevet bevidste om, at der er potentiale
i at samarbejde. Eksempelvis har kommunen og en boligorganisation indgaet et samarbejde om at
markedsfgre udlejning af ledige lejemal, hvilket bade er i boligorganisationens og kommunens
interesse. " Vi frygtede nok, at reformen ville medfdre mere bureaukrati, men vi er blevet meget
positivt overraskede. Det er sveert at sige definitivt, om det kommunale tilsyn er blevet mere
fremadrettet - men det er faktisk vores oplevelse”, fortzeller en af de centrale medarbejdere.

Boligorganisationen oplever, at tilsynet og samarbejdsrelationen mellem kommune og
organisationen grundlaeggende har forandret sig. ”Fgr mgdtes vi kun, ndr der var problemer. | dag er
pegefingeren vaek, og vi har meget mere dialog. Fokus er rettet mod den felles opgave frem for, at vi
starito lejre”, forklarer forretningsfgrerselskabets reprasentant.

Boligorganisationen var, inden reformen tradte i kraft, meget i tvivl om, hvorvidt kommunen virkelig
kunne traede ud af sin rolle som tilsynsansvarlig og over i rollen som dialogpartner. ”Vi havde vores
fordomme, men vores negative forventning er blevet vendt til en positiv oplevelse.”, forteeller
forretningsfgrerselskabets repraesentant.

Desuden oplever boligorganisationen, at det er meget nemmere at handtere eventuelle problemer,
nar man sidder ansigt til ansigt, og at man derfor kan na rigtig langt pa de arlige styringsdialogmgder.
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Boligorganisationen er desuden meget tilfreds med, at kommunen bevidst sgrger for, at de
relevante medarbejderkompetencer er til stede pa mgderne. "Ud fra dagsordenen sgrger
kommunen for, at de rette mennesker er til stede, og det er en keempe fordel.”, udtaler
forretningsfgrerselskabets repraesentant.

Boligorganisationen fremhaever sin egen situation som privilegeret, og man oplever derfor heller
ikke, at der er langsigtede udfordringer, som styringsdialogen szerligt skal adressere. "Man kan ikke
sige, at styringsdialogen har bidraget til, at vi bedre kan hdndtere de langsigtede udfordringer, for vi
har faktisk ikke sd store udfordringer. Men der er kommet et markant stgrre fokus pd fremtiden i
vores dialog, og hvis problemerne opstod, sa er jeq sikker pd, at man med styringsdialogen nemmere
kunne lzegge langsigtede strategiske planer”, uddyber forretningsfgrerselskabets repraesentant.

| boligorganisationsbestyrelsen maerker man ogsa, at der er kommet mere fokus pa det
fremadrettede perspektiv i dialogen med kommunen, men at boligorganisationen og de enkelte
afdelinger stadig er i en slags opstartsfase, hvor man skal laere at teenke pa en ny made. ”@konomien
er selvfglgelig afggrende, men vi skal lzere at se ud over regnskabet og taenke mere langsigtet og
strategisk. Men al arbejdet ude i afdelingerne er baseret pd frivilligt arbejde, sG mdske star det ikke
allergverst pd afdelingsbestyrelsernes dagsorden”, forklarer organisationsbestyrelsesformanden.

4.10 HALSNZAS KOMMUNE

4.10.1Baggrund

Halsnaes Kommune har

- 6 boligorganisationer, hvoraf 4 er landsdaekkende
- Enalmen boligmasse pa cirka 20 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Halsnzes kort fortalt:

- Sektoren bestar af blandende bebyggelser, herunder ogsa zeldreboliger

- Nogle omrader har samme karakteristika som de omrader, der er pa Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikters davaerende liste over saerligt udsatte boligomrdder (pr. 1. oktober 2012), men Halsnaes
Kommune har ikke nogen omrader med pa den officielle liste
De tomme almene boliger, der er i kommunen, findes fortrinsvis i de omrader, der har samme
karakteristika som de udsatte boligomrader
Den st@rste udfordring for den almene boligsektor og kommunen som helhed er faldende indbyggertal og
en stadig ldre befolkning

To ud af seks boligorganisationer har en boligsocial helhedsplan
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4.10.20rganisering

Den almene boligsektor i Halsnaes Kommune er forankret i @konomiafdelingen, der hgrer under
Direktionssekretariatet. Det er @konomiudvalget, der er politisk ansvarlig.

Der er ansat én central medarbejder i Direktionssekretariatet, der har til opgave at koordinere og
igangsaette de forskellige aktiviteter og indsatser inden for den almene boligsektor, herunder ogsa
afholdelse af styringsdialogmgder. Den centrale medarbejder blev ansat som en direkte konsekvens
af styringsreformen.

Arbejdet med den almene boligsektor og styringsdialogen hviler pa to sgjler:

Den individuelle dialog med hver enkelt boligorganisation og den faelles dialog pa tveers af
boligorganisationer og med politisk deltagelse.

Den feelles dialog foregar i det sakaldte Dialogforum, hvor boligorganisationer (bade repraesentanter
for administration og bestyrelse) og lokalpolitikere m@gdes én gang arligt. P4 mgdet drgftes visioner
og partnerskaber for det feelles samarbejde, eksempelvis klima- og energioptimering, boligsocial
anvisning og boliger til borgere med szerlige behov, helhedsplaner, vaekst- og bosaetningsstrategi
mm.

Der er desuden nedsat en styregruppe, der bestar af administrative ledere fra boligorganisationer og
kommuner (direktgrer, forretningsfgrere, driftschefer). Her drgftes og I@ses problemer pa tvaers af
fagomrader, og det er i styregruppen, at Dialogforummets visioner omszettes til retningslinjer og
udviklingsprojekter. Det boligsociale arbejde er ogsa forankret i styregruppen, herunder de
boligsociale helhedsplaner.

Der er tillige en raekke indsatsteams, der bestar af sagsbehandlere fra boligorganisationer og
kommuner samt boligsociale medarbejdere. Der arbejdes pa tveers af fagomrader i de forskellige
indsatsteams, og det er i disse teams, at de forskellige projekter i den almene boligsektor udmgntes.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation

- Boligorganisationen har 9 afdelinger, som den selv administrerer

- Boligorganisationen fusionerede med et andet boligselskab i 2011
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- Boligorganisationen har en partnerskabsaftale med et stort forretningsfgrerselskab, der betyder

at organisationen kan traekke pa fx juridisk assistance i forretningsfgrerselskabet

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

For reformen tradte i kraft var arbejdet med den almene boligsektor ikke organiseret pa nogen
made. Med reformen besluttede man sig politisk for at opprioritere omradet og ansatte derfor en
medarbejder, der skulle gentaenke hele arbejdet med den almene boligsektor med udgangspunkt i
reformen.

For reformen blev der kun afholdt ad-hoc-mgder, og de handlede primaert om gkonomi. ”Man
mgdtes kun, ndr der var gkonomiske problemer i en boligorganisation, og derfor var der naesten altid
tale om skeeld-ud-mgder”, fortaeller kommunens centrale medarbejder

Boligorganisationen bekraefter dette. ”Vi havde et meget spinkelt samarbejde med kommunen fgr
reformen. Vi holdt nogle helt uformelle mgder med kommunens gkonomichef, og vi indgik kun meget
fa aftaler”, forklarer boligorganisationens forretningsfgrer.

4.10.3Styringsreformen i praksis
Dokumentationspakken

Casens boligorganisation har indberettet dokumentationspakken to gange —i 2011 og 2012 og er nu
ved at udarbejde den tredje.

Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i casens boligorganisation:

» Forretningsfgreren udarbejder hele styringsrapporten
» Rapporten forelaegges organisationsbestyrelsen til orientering
> Rapporten uploades af boligorganisationens administration

Forretningsfgreren fgler sig fuldt ud i stand til at kunne udarbejde styringsrapporten for alle
afdelingerne. " Vi er jo en lille boligorganisation, sd jeg kender alle vores afdelinger og kan
sammenligne dem”, forklarer forretningsfgreren.

Boligorganisationen er meget tilfreds med benchmarkingfunktionen pa almenstyringsdialog.dk, men
det papeges, at det ganske enkelt ikke er ngdvendigt med nye oplysninger hvert ar, hvorfor man
kunne ngjes med at indberette sjeldnere.
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Styringsdialogmgder

Halsnaes Kommune har afholdt styringsdialogm@der med samtlige boligorganisationer i 2011 samt
2012.

Der afholdes ét arligt styringsdialogmgde pr. boligorganisation, men derudover er der en del gvrige
dialogaktiviteter.

Styringsdialogen i korte traek

Kommunen er i dialog med boligorganisationer om dagsordenen og boligorganisationer kan byde ind med
punkter

Kommunen velger et arligt tema, der drgftes pa mgderne

Kommunens centrale medarbejder samt en anden medarbejder gennemgar styringsrapporterne og
holder et forberedende mgde

Konkrete forhold kan bringes op pa chefniveau efter behov

Medarbejdere fra andre fagomrader inddrages efter behov

P3a mgderne deltager fra kommunens side den centrale medarbejder samt en medarbejder fra
@konomisekretariatet

Fra casens boligorganisation deltager forretningsfgrer, skonomimedarbejder samt en repraesentant for
organisationsbestyrelsen

Styringsrapporten gennemgas pa mgderne

Boligorganisationerne godkender referaterne efterfglgende

Selvom boligorganisationen har mulighed for at seette punkter pa dagsordenen, sa byder
organisationerne ifglge kommunen ikke rigtigt ind med punkter. Kommunen vaelger et tema hvert
ar, som skal drgftes og som boligorganisationerne bliver bedt om at forberede sig pa. 1 2011 var
temaet vedligeholdelse og henlaeggelser, og i 2012 var temaet energimaerkning. | ar er temaet
fremtidssikring.

Kommunen papeger, at den selv kan blive bedre til at inddrage medarbejdere fra andre fagomrader i
kommunen i styringsdialogen - herunder som forberedelse til styringsdialogmgderne.

Fra kommunens side deltager to medarbejdere i styringsdialogmgderne. Der er tale om en
medarbejder fra gkonomisekretariatet samt den centrale medarbejder fra Direktionssekretariatet.
Boligorganisationerne afggr selv, hvem der deltager fra deres side.

Kommunen er generelt tilfreds med styringsrapporten og bruger den aktivt i styringsdialogen. Der er
fokus pa de rigtige ting i rapporten, men der er behov for at komme et spadestik dybere. ”Vores
holdning er, at boligorganisationerne skal blive bedre til at forholde sig til de oplysninger, som de
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giver om de forskellige afdelinger. Hvorfor er tallene som de er, og hvad kan vi bruge de oplysninger
til? Ellers bliver tallene overfladiske”, uddyber kommunens centrale medarbejder.

Kommunen ser helst, at boligorganisationerne bruger almenstyringsdialog.dk mere aktivt til at
traekke tal ud pa tveers af afdelinger, s man kan sammenligne tallene med hinanden. Kommunen
kan ogsa selv ggre dette, men vurderer at det vil kraeve en del ekstra ressourcer, og at det ma veere i
boligorganisationernes egen interesse at ggre det.

Der bliver indgaet aftaler pa styringsdialogmgderne, og de sendes efterfglgende til gennemsyn i
@konomiudvalget.

Et eksempel pa en aftale er, at kommunen har aftalt med en boligorganisation, at organisationen
skulle fremsende en beboerdemokratianalyse, som boligorganisationen havde gennemfgrt. Et andet
eksempel er en aftale om, at en boligorganisation skulle gge graden af henlaeggelser.

Casens boligorganisation er lidt usikker pa, hvad der ligger i selve aftalebegrebet, men vurderer, at
de har indgdet en enkelt aftale om ungeboliger med kommunen pa styringsdialogmgderne.

Kommunens vurdering er, at boligorganisationerne generelt ikke er i stand til at foretage
selvevaluering. Nogle forsgger, men den grundlaeggende udfordring er, at de ikke forholder sig
proaktivt til eventuelle problemer. Kommunen papeger, at en del af forklaringen kan veere, at
boligorganisationerne kan have sveert ved at aktivere beboerne og deres afdelingsbestyrelser. ”Man
kunne overveje at lave nogle indsatser, der professionaliserer dialogen og bestyrelsernes rolle i
dialogen — og sa vil det blive ngdvendigt at tilfgre organisationsbestyrelserne mere kompetence i at
kunne selvevaluere”, foreslar kommunens centrale medarbejder.

Pa styringsdialogm@derne drgftes forskellige temaer. Et af de vigtige temaer er fremtidssikring, idet
kommunen har et faldende befolkningstal. ”Det er vigtigt for os at tale fremtidssikring og tilpasning
af boliger, og det har vi en konstruktiv dialog med kommunen om ”, fortzeller boligorganisationens
forretningsfgrer.

"Vores stgrste udfordring er, at vi har et faldende indbyggertal, og derfor ma vi ogsa forvente flere
tomme almene boliger pad sigt, og der er mange penge pa spil i de afdelinger, som har ddrlig
gkonomi”, forteeller kommunens centrale medarbejder.

Kommunen oplever, at der er forskel pa dialogen med de sma selskaber og de store landsdaekkende
selskaber, idet der er et stgrre ejerskab i de lokale organisationer end i de landsdaekkende selskaber.
"Vi oplever, at vi har en udfordring i forhold til de landsdaekkende selskaber. Vi mgder kun
driftspersonalet, og de har et naturligt fokus pa drift og gkonomi — men vi vil jo gerne have
fremtidsdiskussionerne. De vil gerne bidrage til den fremtidige udvikling, men det er sveert for dem,
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for de har ikke det fokus, og vi kan ikke ggre det uden dem”, forklarer kommunens centrale
medarbejder.

| Halsnaes Kommune er det kun nogle af boligorganisationerne, der tager repraesentanter fra
organisationsbestyrelsen med til styringsdialogmgderne. ”Mit indtryk er, at bestyrelserne braender
for dagliglivet i afdelingerne, men de mangler fremtidsvisioner”, pointerer kommunens centrale
medarbejder.

@vrige dialogaktiviteter

Som beskrevet afholdes der ét arligt styringsdialogmgde pr. boligorganisation, men med nogle
boligorganisationer holdes der mange mgder og gennemfgres andre former for dialog.

Derudover er der det faste arlige mgde i Dialogforum samt mgder i de tematiske styregrupper og i
de forskellige indsatsteams, der er beskrevet under Organisering.

Der afholdes tillige en raekke sdkaldte kontaktarrangementer, der er et mgdeforum for kommunens
strategiske samarbejdspartnere, herunder erhvervslivet. Arrangementerne har eksisteret i mere end
40 ar, men det nye er, at boligorganisationerne ogsa er inviteret med.

”Pd styringsdialogmgderne far man styr pd detaljerne — pa faellesmgdet i Dialogforummet er det
strategiske i fokus, fx aendret befolkningssammensaetning med nye former for boliger som
konsekvens”, fortzeller casens politiker.

Boligorganisationen fremhaever det positive i, at der nu bliver talt mere pa kryds og tveers mellem
boligorganisationerne — szerligt i kraft af de styregrupper som kommunen har etableret i forleengelse
af reformen. ”Vi troede, at vi var konkurrenter, men det er ikke et problem i det daglige. Vi udveksler
viden og erfaringer til glaede for alle parter”, forklarer boligorganisationens forretningsfgrer.

Eksempelvis bragte boligorganisationen et tema om kvoteflygtninge pa dagsordenen pa et
faellesmgde, fordi organisationen oplevede, at et alt for stort antal kvoteflygtninge blev henvist til
den samme afdeling. Denne problematik blev drgftet, og der blev efterfglgende fundet en Igsning pa
det ved, at flygtningene blev spredt pa en mere hensigtsmaessig made.

4.10.4Ressourceforbrug og udbytte

Kommunen vurderer, at der bliver brugt mange flere ressourcer pa det almene boligomrade, end der
gjorde fgr reformen. Men det er lige sa meget et udtryk for, at der stort set ikke blev brugt
ressourcer pa omradet fgr, og dermed er forskellen meget markant. ” Vi klager ikke over, at vi bruger
flere ressourcer nu, for det er jo netop pointen for os, at vi gerne vil bruge mere tid og flere kreefter
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pd at skabe dialog mellem os og boligorganisationerne”, uddyber kommunens centrale
medarbejder.

Boligorganisationen vurderer ogsa, at der er tale om et gget ressourceforbrug, men at det szerligt er
pa grund af den frivillige deltagelse i feellesm@de, styregrupper osv., at ressourceforbruget er sa hgjt.
"Der er et stort engagement fra kommunens side, og der bliver sat mange skibe i sgen lige nu, men
det skaber veerdi og et stort udbytte — og mdske seerligt et udbytte, som farst kan vurderes pa sigt”,
uddyber boligorganisationens forretningsfgrer.

4.10.5Kommunalpolitikernes rolle

Der afholdes som beskrevet et arligt mgde i Dialogforum, hvor hele @konomiudvalget og
formaendene fra andre udvalg samt boligorganisationerne er inviteret.

Kommunen vurderer, at politikerne er meget mere involveret i arbejdet med den almene boligsektor
i dag end for reformen, idet der tidligere slet ikke var nogen formaliseret kontaktflade mellem
politikere og boligorganisationer.

Dette bakkes op af det politiske niveau, der helt overordnet fgler sig mere involveret i arbejdet med
den almene boligsektor i kraft af det arlige mgde i Dialogforum og den afrapportering om
styringsdialogmgderne, som @konomiudvalget far hvert ar.

Samtidig vurderer det politiske niveau, at kommunalbestyrelsen som en fglge af reformen i hgjere
grad kan fokusere pa mere overordnede problemstillinger omkring udviklingen i boligomraderne.
" Fgr var det @konomiudvalget, der indkaldte organisationsbestyrelserne, hvis der var problemer,
men sddan er det ikke laengere. Vi politikere deltager kun i de overordnede dialoger og kan dermed
0gsd bedre fokusere pd de overordnede problemstillinger”, forklarer casens politiker.

4.10.6Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Halsnaes Kommune har brugt reformen som en anledning til at saette fokus pa den almene
boligsektor og til at gennemfgre en gennemgribende reorganisering af arbejdet med den almene
boligsektor. Derfor oplever man ogsa — bade i kommunen og i casens boligorganisation — at der er
sket meget som fglge af reformen, og at der er kommet et markant stgrre fokus pa sektoren.
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Paradoksalt nok betyder det, at der bruges mange flere ressourcer pa arbejdet med den almene
boligsektor end der gjorde fgr reformen. Men der er vel at maerke tale om et tilsigtet ressourcelgft.
Kommunen oplever derfor heller ikke, at tilsynet er blevet mindsket — tveertimod er der i dag meget
mere tilsyn, end der var fgr, og det fremhaeves som noget positivt. ”Det er en bevidst beslutning fra
vores side at prioritere den almene boligsektor hgjere i form af flere ressourcer, og vi har samtidigt
valgt at placere den centrale medarbejder i Direktionssekretariatet for at signalere, at vi finder
dialogen med boligorganisationerne meget vigtig”, udtaler casens politiker.

Reformen har efter kommunens vurdering medfgrt et meget taet samarbejde mellem kommune og
boligorganisationer — bade i kraft af det arlige styringsdialogmg@gde men ogsa i kraft af den dialog, der
foregar pa mere daglig basis. " Vi taenker pd vores boligorganisationer som en slags kunder, som vi
skal yde en service — og det er noget helt nyt i kommunen. Men omvendt forventer vi ogsa noget af
boligorganisationerne”, uddyber kommunens centrale medarbejder.

| casens boligorganisation oplever man en maerkbar forskel i relationen til kommunen. ”Kommunen
har ansat en ildsjeel med stort kendskab til branchen, og det betyder rigtig meget for vores
samarbejde”, forklarer boligorganisationens forretningsfgrer.

Boligorganisationen oplever, at styringsdialogmgderne skaber meget vaerdi, men pointerer
samtidigt, at det gode samarbejde er meget personafhaengigt, og at det gode samarbejde i hgj grad
skyldes kommunens centrale medarbejder.

Boligorganisationens bestyrelse er ogsa glad for samarbejdet og oplever, at der er stor forskel pa fgr
og efter reformen til trods for, at der var nogle udfordringer i starten, hvor organisationen ikke fglte
sig ordentlig involveret i dialogen. ”Der har vaeret nogle knaster pd vejen, men jeg tror, at det har
hjulpet, at vi har givet kommunen modspil, for i dag fungerer samarbejdet godt, og vi har fadet mere
indsigt i, hvad der foregar”, uddyber et medlem af organisationsbestyrelsen (der har deltaget i to ud
af tre styringsdialogmgder)

| organisationsbestyrelsen har man haft en oplevelse af, at der i starten blev kastet for mange bolde i
luften, som kommunen forventede, at boligorganisationen skulle gribe. ”Vi vil gerne bidrage til at
lgse de forskellige udfordringer, men initiativerne skal taenkes igennem, og der skal vaere gkonomi til
det — her skal kommunen ogsd bidrage”, papeger medlemmet af organisationsbestyrelsen.

Kommunen vurderer, at styringsdialogen har medvirket til, at kommunen bedre kan handtere den
almene boligsektors udfordringer, fordi der tages hand om dem i tide. Og boligorganisationer kan
mere effektivt I@gse deres opgaver: " Vi stiller flere redskaber til radighed for organisationerne og vi
har givet dem en direkte kanal til kommunen til dialog og hurtig sagsbehandling”, forklarer
kommunens centrale medarbejder.
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Boligorganisationen er i tvivl om, hvorvidt reformen har bidraget til at organisationen kan Igse sine
opgaver mere effektivt. ”Vi har i forvejen meget fokus pa effektivitet og har lagt afdelinger sammen,
men det er klart, at vi i dag kommer lettere over de kommunale barrierer, fordi vi har én samlet
indgang til kommunen”, forklarer boligorganisationens forretningsfgrer.

Fra det politiske niveau i kommunen fremhaeves det, at taenkningen i kommunen i forhold til
boligorganisationerne har andret sig. ”F@r sa vi problemerne isoleret i forhold til den enkelte
boligorganisation, og vi skaeldte ganske enkelt for meget ud. Nu tager vi mere feelles ansvar”,
pointerer casens politiker.

4.11 ODENSE KOMMUNE

4.11.1Baggrund

Odense Kommune har

- 17 boligorganisationer
- Enalmen boligmasse pa cirka 25 % ift. den samlede boligmasse i kommunen

Den almene boligsektor i Odense kort fortalt:

- Sektoren bestar af blandet byggeri, herunder zldre byggeri fra slutningen af 40’erne, montagebyggeri fra

60’erne og 70’erne og det mere tzet-lave byggeri fra 80’erne.

Der er kun fa ledige lejemal i de almene boligbebyggelser i kommunen, og der er ikke planer om
nedrivning af almene boliger

Kommunen har tre boligomrader pa Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters davaerende liste over
seerligt udsatte boligomrdder (pr. 1. oktober 2012)

4.11.20rganisering

Den almene boligsektor i Odense Kommune hgrer under By- og Kulturforvaltningen med By- og
Kulturudvalget som politisk ansvarlig. Sadan har det vaeret bade fgr og efter reformen. Som
konsekvens af reformen er et tidligere tveerfagligt samarbejdsorgan — en embedsmandsgruppe — pa
tveers af kommunens forvaltninger blevet gjort permanent. Dette er for at sikre, at den ngdvendige
viden og de ngdvendige input er til stede i dialogen med boligorganisationerne.

Som udgangspunkt deltager embedsmandsgruppen i samtlige styringsdialogmgder.
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Der sidder to medarbejdere i Plan og Byg under By- og Kulturforvaltningen, der arbejder med den
almene boligsektor, herunder én central medarbejder, der er ansvarlig for styringsdialogmgderne
med boligorganisationerne.

Casens udvalgte boligorganisation

Kort fortalt: Casens boligorganisation

-  Boligorganisationen har 60 afdelinger i Odense Kommune

- Boligorganisationen har i alt fire afdelinger i to af de omrader, der er med pa Ministeriet for By, Bolig og

Landdistrikters davaerende liste over saerligt udsatte boligomrader

Samarbejdet mellem kommune og boligorganisationer f@r reformen

For reformen tradte i kraft, blev der afholdt fire arlige mgder i det sakaldte Kontaktudvalg, hvor
ledelsen for boligorganisationernes administration mgdtes med kommunens embedsmaend for at
drgfte forskellige emner af faelles interesse. Der afholdes stadig mg@der i Kontaktudvalget, men dog
kun tre arlige mgder.

Der blev ikke holdt formaliserede individuelle mgder med boligorganisationerne, men der blev
afholdt ad-hoc-mgder, ligesom der var en del uformel kontakt. ”/ Odense Kommune har vi en lang
tradition for uformel kontakt mellem kommune og boligorganisationer, og boligorganisationerne har
altid bare kunne tage fat i 0s”, uddyber kommunens centrale medarbejder.

Boligorganisationen fortzller, at der fgr reformen tradte i kraft var et meget snaevert fokus pa
gkonomi i dialogen med kommunen: “Tidligere var der kun fokus pG gkonomi. Vi fik som regel et
notat med kommentarer til vores gkonomi, og sa skulle vi besvare spgrgsmadlene pé et mgde”,
fortzeller boligorganisationens direktgr.

4.11.3Styringsreformen i praksis

Dokumentationspakken

Casens boligorganisation har indberettet dokumentationspakken tre gange —i 2010, 2011 og 2012.
Udarbejdelsen af styringsrapporten sker pa fglgende made i casens boligorganisation:

> Boligorganisationens administration udarbejder et udkast til styringsrapport
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» Rapporten sendes til de enkelte afdelingsbestyrelser, der hver iseer kommenterer pa deres
del af rapporten

» Den del af rapporten, der omhandler selve boligorganisationen forelaegges
organisationsbestyrelsen, der kommenterer pa den

» Boligorganisationens administration uploader redeggrelsen pa almenstyringsdialog.dk

Boligorganisationen fgler sig fuldt ud i stand til at foretage den selvevaluering, som der laegges op til
i styringsrapporten. ”Vi kender jo vores afdelinger, og det er vores helt klare indtryk, at
afdelingsbestyrelserne er meget opmaerksomme pd, hvad der stdr i styringsrapporten, og de melder
altid ind, hvis der er noget, som de er uenige i ”, forteller boligorganisationens direktgr.

Styringsdialogmgder

Odense Kommune har afholdt styringsdialogmgder med samtlige boligorganisationer i 2011 samt
2012.12010 blev der afholdt en raekke “testmgder”, hvor kommunen fik prgvet den nye mgdeform
af.

Nogle af m@gderne er blevet afholdt som faellesmgder for mindre boligorganisationer, der havde
samme administrator. ”Vores motivation for at holde nogle af styringsdialogma@derne som
feellesmgder var at finde det mest relevante forum for god dialog. Det er lidt sveert at Igfte
strategiske problemstillinger med en organisation, der har under 100 boliger. Det er dog ikke
lykkedes, og derfor praver vi nu at gd i en lidt anden retning og holder flere individuelle
styringsdialogmgder i 2013. Om det sd giver bedre resultater, md tiden vise”, forteeller kommunens
centrale medarbejder.

Styringsdialogen i korte traek

Kommunen laver et udkast til en feelles dagsorden for alle styringsdialogm@derne, som den enkelte
boligorganisation kan komme med input til
Den faelles dagsorden suppleres af punkter, der vedrgrer den enkelte boligorganisation

Kommunen er repraesenteret ved embedsmandsgruppen, der bestar af en reprasentant for hver

forvaltning

Casens boligorganisation er repraesenteret ved direktgren, gkonomichefen, udlejningschefen, teknisk
chef samt efter behov gvrige medarbejdere

Boligorganisationerne vzelger selv, hvem der skal repraesentere organisationen

Boligorganisationen godkender referatet, inden det offentligggres
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Kommunen vil gerne involvere boligorganisationerne i udarbejdelsen af den faelles dagsorden, men
det har vaeret en udfordring at fa boligorganisationerne til at veere aktive i udformningen af
dagsordenen. “Mdske er organisationerne i tvivl om, hvad de kan spille ind med. De er som regel
tilfredse med vores udspil til dagsorden, men vi mangler modspil”, uddyber kommunens centrale
medarbejder.

Casens boligorganisation medgiver, at den godt kunne vaere mere proaktiv i forhold til at komme
med forslag til temaer til dagsordenen.

Pa mgderne deltager fra kommunens side den nedsatte embedsmandsgruppe, der som
udgangspunkt bestar af én medarbejder fra hver forvaltning. Casens boligorganisation er
repraesenteret ved ledergruppen og gvrige administrative medarbejdere efter behov. ”Kommunen
stiller med embedsmeaend, og det har vi ogsd valgt at gare”, fortaller boligorganisationens direktgr.
"Vi har Isbende dialog, og vi drafter forskellige problemstillinger med vores ledergruppe, og sa er det
dem, som tager dialogen videre med kommunen”, forteeller boligorganisationens formand.

Flere af de sma boligorganisationer har valgt kun at vaere repraesenteret med deres administration,
men flere boligorganisationer i kommunen er ogsa repraesenteret ved deres organisationsbestyrelse.
Kommunen vil ved de kommende styringsdialogmgder opfordre boligorganisationerne til at tage
nogle af deres organisationsbestyrelsesmedlemmer med, da det erfaringsmaessigt giver den bedste
dialog.

Pa styringsdialogm@derne bliver der bade drgftet drift og enkeltsager, men det strategiske er ogsa i
fokus. Kommunen har udarbejdet en Byaftale med feelles strategiske indsatsomrader, som ogsa
indgar fast pa styringsdialogmgderne.

Boligorganisationen understreger, at det bedste ved styringsdialogen er, at der er fokus pa de
vaesentligste udfordringer. ”For os handler det mest om at renovere og lave helhedsplaner for vores
afdelinger, for vi har ikke problemer med at leje vores boliger ud. Men vi vil gerne sikre os for
fremtiden”, fortzeller boligorganisationens direktgr.

| forhold til styringsrapporten er kommunens vurdering, at styringsrapporten er udformet godt, da
der er fokus pa udfordringer, og hvad der kan ggres ved dem. Men samtidig oplever kommunen, at
der er stor forskel pa, hvor stor en indsats boligorganisationerne ggr, nar de skal udfylde den
kvalitative del af styringsrapporten. Der er ikke noget mgnster i, om det er store eller sma selskaber,
der g@r sig umage. Vi undrer os over, at flere boligorganisationer skriver nogle meget interessante
ting i deres drsberetninger eller bestyrelsesreferater, men at de ikke oplyser om det i
styringsrapporten”, papeger kommunens centrale embedsmand.
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Mange boligorganisationer har desuden sveaert ved at forholde sig kritisk til deres egen virksomhed,
men kommunens indtryk er, at flere arbejder aktivt med det. Det er szerligt en udfordring for de
mindre organisationer at vurdere og evaluere deres egne resultater, vurderer kommunen.

Samtidigt ggr de mindre organisationer heller ikke brug af styringsrapporten til at saette fokus pa
problemer og udfordringer, som de gerne vil drgfte med kommunen. ”Vores indtryk er, at de mindre
organisationer er mere lukkede om sig selv end de store. De synes mdske ikke, at behovet for
samarbejde med kommunen er sd stort. Og det falder dem mdske ikke sa naturligt at taenke
fremadrettet og strategisk — de er mere fokuserede pd den daglige drift”, forklarer kommunens
centrale embedsmand.

| forhold til indgaelse af aftaler afdaekker styringsdialogm@derne ifglge kommunen primaert behovet
for at indga aftaler, og sa indgas selve aftalerne fgrst efterfglgende. “Det har altid vaeret sadan, at
boligorganisationerne kunne ringe eller skrive til os, hvis der eksempelvis var behov for at indgd en ny
udlejningsaftale, og sa fandt vi ud at det i feellesskab — og sGdan er det stadigvaek”, forklarer
kommunens centrale medarbejder.

@vrige dialogaktiviteter

Kommunen afholder et boligstrategisk arsmgde, hvor organisationsbestyrelser, direktion og
ngglemedarbejdere fra boligorganisationerne samt kommunalpolitikere og embedsmaend deltager.
Pa mgdet diskuteres aktuelle udfordringer i sektoren og den faelles dagsorden for
styringsdialogmgderne.

Der afholdes som tidligere navnt tre mgder i Kontaktudvalget, hvor ledelsen for
boligorganisationernes administration mgdes med kommunens embedsmand.

Der indgas som udgangspunkt ikke aftaler pa styringsdialogmgderne, men pa mgderne afdaekkes
det, om der er behov for at indga aftaler. Hvis det er tilfaeldet, sa afholdes der opfglgningsmegder,
hvor detaljerne i aftalerne drgftes. ”Vi har rigtig meget dialog med kommunen blandt andet om
nybyggeri og renovering og kommunens medarbejdere er altid Gbne overfor vores henvendelser”,
fortzeller boligorganisationens direktgr.

4.11.4Ressourceforbrug og udbytte

Kommunen vurderer, at der er tale om et merforbrug af ressourcer, og at dette merforbrug ikke vil
mindskes over tid. ” Vi skal have input fra alle forvaltninger — og det tager tid. Vi har flere mennesker
involveret, og sddan vil det blive ved med at vaere. Det vil ikke udligne sig”, forklarer kommunens
centrale medarbejder. Samtidig understreger kommunen, at styringsdialogmgderne skaber veerdi i
samarbejdet.
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Kommunen har pa nogle af styringsdialogmgderne i 2011 og 2012 slaet boligorganisationer med
samme administrator sammen. Kommunen forventer dog, at der vil blive holdt flere individuelle
mgder i 2013.

Odense Kommune fortzller, at det endnu ikke er lykkedes at finde en falles platform for
styringsdialogen, nar det drejer sig om de mindre organisationer. ”Pd den ene side sidder vi som
kommune og vil gerne drdfte brede tveergdende omrdder. PG den anden side sidder der nogle mindre
boligorganisationer, som er mest optaget af det naere, fx om hvor taet bybussen stopper ved deres
afdeling. Her ma vi klart erkende, at vi ikke har formdet at finde en feelles platform for
styringsdialogmg@derne. Det ggr, at bade vi som kommune og boligorganisationerne ikke har fdet et
optimalt udbytte af mgderne”, forklarer kommunens centrale medarbejder.

Casens boligorganisation giver udtryk for, at den har svaert ved at vurdere, om der bliver brugt flere
eller faerre ressourcer pa styringsdialogen med kommunen som fglge af reformen.

"Tidligere brugte vi mange ressourcer pd indberetninger, og nu er systemet blevet moderniseret i
kraft af almenstyringsdialog.dk. Vi frygtede lidt, at vi ville komme til at spilde ressourcer, men det var
helt ubegrundet”, forteller boligorganisationens direktgr. Boligorganisationen papeger dog, at man
kunne overveje, hvorvidt der kun skal afholdes styringsdialogmgder hvert andet ar. ”Der sker ikke sa
meget pd et ar”’, pointeres det.

4.11.5Kommunalpolitikernes rolle

Kommunen vurderer ikke, at reformen har betydet nogen andring i den made som
kommunalpolitikerne arbejder med eller forholder sig til den almene boligsektor. ”Vi har altid haft
bemyndigelse fra politikerne i det daglige til at hdndtere og administrere det almene boligomrdde, s
politikerne har aldrig veeret nede i den daglige drift.”, forklarer kommunens centrale medarbejder.

Denne opfattelse bakkes op af casens politiker. ” Vi maerker ikke den store forskel som fglge af
reformen. Vores politiske struktur gar, at vi som politikere ikke blander os i detailarbejdet med
boligorganisationerne”, fortzeller den interviewede politiker. ”Vi har altid haft det langsigtede og
strategiske i fokus, sG pa den mdde er der ikke sket eendringer”, fortsaetter casens politiker.

4.11.6Reformens betydning for styringen af den almene boligsektor

Overordnet set oplever Odense Kommune ikke, at reformen har haft den store betydning.
Kommunen havde en god dialog med boligorganisationerne fgr reformen, og derfor maerker man fra
kommunens side heller ikke den store forskel. Derfor har kommunen heller ikke vurderet, at der har
vaeret behov for nye kompetencer i kommunen til at varetage styringsdialogen. " Vi har altid
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prioriteret dialogen med boligorganisationerne hgijt, sa dialog og proces er ikke nye begreber for os”,
forklarer kommunens centrale medarbejder.

Ifglge Odense Kommune har reformen vaeret med til at fremskynde en proces, som allerede var i
gang. "Vivar faktisk godt pa vej, men med reformen fik vi gjort det, som vi var pd vej til at ggre —
reformen var med andre ord et keerligt spark bagi”, forteller kommunens centrale medarbejder.

Kommunen vurderer, at reformen har medvirket til, at man i kommunen er blevet bedre til at kigge
fremad og holdningen er, at styringsdialogm@derne grundlaeggende er et velfungerende redskab til
dialog.

Casens boligorganisation fremhaver det positive i, at dialogen med kommunen nu i hgjere grad har
et fremadrettet sigte, og samtidig oplever boligorganisationen, at dialogen med kommunen er
blevet mere direkte og grundig. ”Der har vaeret tale om en sund proces. | dag har vi mere fokus pa
vores virksomhed, og der er mere fokus pd de vaesentlige udfordringer — og det ggr vores arbejde
mere effektivt og rationelt”, uddyber boligorganisationens direktgr.

Til trods for at casens organisationsbestyrelse ikke er til stede pa selve styringsdialogmgdet, oplever
den alligevel, at der er sket en maerkbar @ndring i dialogen. ” Fgr handlede det om gkonomi —i dag er
vi kommet taettere pd kommunen, og nu taler vi ogsd om udviklingsperspektiver og boligsociale
emner”, forteeller boligorganisationsbestyrelsens formand.

94 Evaluering af styringsreformen i den almene boligsektor



pluss EPINION

LEADERSHIF

5. PERSPEKTIVERING

Evalueringen har ogsa som formal at afdeekke, hvilke potentielle justeringer, der kan veere relevante
at overveje for fremtiden. Styringsreformen er stadig i en relativ spaed fase, hvorfor justeringer
stadig er relevante at overveje. Disse justeringstanker tager udgangspunkt i kommunerne og
boligorganisationernes tilbagemeldinger.

Tabel 7 Oversigt over forslag til justeringer baseret pa kvantitative og kvalitative data

Kommunerne Boligorganisationerne

Faerre mgder Fzerre mgder

Mere grundig og kritisk selvevaluering Mindre indrapportering
(dokumentationsrapporten)

Kritisk gennemgang af indholdet i Justering af almenstyringsdialog,dk
styringsrapporten

Mere politikerdeltagelse

Det naevnes bade blandt kommunerne og boligorganisationerne, at kravet om et drligt mgde kan
vaere i overkanten. Fra kommunernes side betones, at mgderne kan fa en meget 'kunstig’ karakter,
da de kan veere ungdvendige — seerligt nar der er tale om de mindre boligorganisationer. Tilsvarende
punkt bemaerkes af boligorganisationerne. Dette spgrgsmal rammer potentielt ned i en konflikt,
hvor det formaliserede arlige mgde for nogle kommuner (szerligt kommunerne med god kontakt til
deres boligorganisationer) opfattes som kontrollerende, mens det arlige mgde blandt
boligorganisationerne netop kan sikre adgangen til forvaltningen i kommuner, der ikke har tradition
for dialog. Dette kommer eksempelvis til udtryk i fglgende to kommentarer fra en kommune (der har
tradition for god dialog) og en boligorganisation:

"Desuden er det i nogle boligorganisationer slet ikke ngdvendigt med et dialogmgde hvert d@r. Det
viser erfaringen. Fordi vi i forvejen har meget kontakt. Vi synes godt selv vi kan vurdere om det er
ngdvendigt med et mgde”, forteeller en repraesentant for en kommune

”Overordnet synes jeg det fungerer rigtig godt. Den forpligtelse. Der ligger i at mgdes en gang om
dret er rigtig god..[..].. Her efter reformen er det blevet nemmere at komme igennem”, fortaeller en
repraesentant for en boligorganisation
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Casene viser, at der som udgangspunkt er meget tilfredshed med de arlige mgder, der godt nok
kraever ekstra ressourcer, men som giver meget igen i form af vidensdeling, aftaleindgaelse og et
generelt feelles fodslag. | casekommunerne er der ikke nogen af parterne, der giver udtryk for, at de
oplever de arlige mgder som et udtryk for kontrol. Tveertimod papeger bade kommuner og
boligorganisationer, at den Igftede pegefinger er vaek, og at der ikke laengere er tale om ”skaeld-ud-
mgder”.

Det er naturligvis en prioritering, hvilke aspekter man helst vil vaegte: mindre ressourcebrug vs.
sikring af dialog, men der kunne muligvis godt veere rum til, at der kunne taenkes i muligheder for
fleksibilitet i forhold til afholdelse af styringsdialogm@derne, hvilket afspejles i rapportens
afsluttende anbefalinger.

Fra flere boligorganisationers side foreslas det, at der kunne differentieres i enten omfanget af eller
frekvensen for udfyldelse af dokumentationsrapporten. Eksempelvis foreslas det, at der ikke
ngdvendigvis bgr udfyldes ligesa mange informationer for boligafdelinger, der har 8 boliger, som
boligafdelinger, der har 800. Andre papeger, at indtastningerne ikke aendrer sig nok til, at en arlig
dokumentationsrapport er ngdvendig, hvorfor denne med fordel kunne udfyldes med stgrre arlige
intervaller.

Flere boligorganisationer kommer med forslag til, hvordan den digitale platform
Almenstyringsdialog.dk kan forbedres. Der er bade tale om tekniske forhold, sdsom overskrivning af
automatisk genererede spgrgsmal samt tilfgjelse og fjernelse af organisationer for
administrationsselskaber men ogsa mere indholdsmaessige forhold. Her er det seerligt
benchmarkingfunktionen, der omtales, idet det blandt andet foreslas, at man i hgjere grad skal
kunne benchmarke pa tveaers af forskellige omrader sdsom udlejning, gkonomi og teknik.

Det fremgar af de kvalitative kommentarer, at flere boligorganisationer ikke er bekendt med
muligheden for at genindlaese sidste ars indberetning.

Der er dog ogsa flere boligorganisationer, der giver udtryk for, at almenstyringsdialog.dk er en
velfungerende platform, og at de ikke oplever problemer.

Det sidste forslag til justering fra boligorganisationernes side fokuserer pa forvaltningens rolle. Det
fremfgres blandt boligorganisationer, hvor kommunen ikke involverer politikerne i styringsdialogen,
at deres involvering vil veere meget gnskelig. Til trods for at evalueringen overordnet ser ud til at
have givet et Igft i kommunalpolitikernes involvering i styringsdialogen, er der stadig kommuner,
hvor kommunalpolitikerne ikke ngdvendigvis er seerlig involveret.
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Flere kommuner papeger, at der er en stor udfordring i forhold til organisationsbestyrelsernes og
afdelingsbestyrelsernes forudszetninger for og evne til at foretage den selvevaluering, som
styringsrapporten indeholder. Det betyder, at den kvalitative del af styringsrapporten bliver
overfladisk og reelt set ikke kan bruges til noget. Nogle kommuner bruger formandsberetninger og
referater af bestyrelsesmgder for at fa et mere daekkende billede af boligorganisationerne. Nogle
kommuner ser gerne, at boligorganisationerne i hgjere grad anspores til i prosa at reflektere over de
tal, som de indberetter.

Endelig papeges det af flere kommuner, at der bgr foretages en kritisk gennemgang af spgrgsmalene
i styringsrapporten. Er der de spgrgsmal, der skal vaere, og er der nogle, som er irrelevante eller kun
relevant for nogle boligorganisationer?
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6. KONKLUSION

Evalueringens konklusioner sammenfattes i dette afsnit struktureret ud fra de evalueringskriterier,
der er benyttet i evalueringen.

Organiseringen er gearet til styringsdialogen

Seerligt kommunerne har fundet det ngdvendigt at tilpasse organiseringen efter styringsreformen
saledes, at den understgtter styringsdialogen. Naesten samtlige kommuner har lavet en tvaerfaglig
organisering, der ggr det muligt at involvere kommunens relevante forvaltninger i dialogen. Samtidig
vurderer bade kommunerne og boligorganisationerne, at de har kompetencerne til at varetage deres
respektive roller i styringsdialogen. Imidlertid ma det fremhaeves, at der bade fra kommuners og
boligorganisationers side meldes om problemer med at foretage selvevalueringer i
styringsrapporten.

Endelig er der positive oplevelser med styringsdialogen, nar styringsdialogmgderne afholdes som en
kombination af enkeltmgder mellem kommune og boligorganisation og feellesmgder for samtlige
boligorganisationer i kommunen. Fallesmgderne muligggr, at lokalpolitikere i hgjere grad kan
deltage, og at der kan skabes dialog pa tveers af boligorganisationerne. Dette medfgrer en mere
politisk-administrativ forankring af styringsdialogen, muligheder for en mere fremadrettet dialog
samt et signal om en klar kommunal prioritering af den almene boligsektor.

Styringsreformen opleves som relevant

Umiddelbart fremstar styringsreformen som relevant blandt kommunerne og boligorganisationerne
- seerligt kommunerne er positive. Boligorganisationerne er lidt splittede i spgrgsmalet om
relevansen, men det er sarligt de mindre boligorganisationer, der er kritiske. Kritikken bunder bl.a. i,
at der kan vaere en vis kommunal variation i, hvordan styringsdialogen gribes an af kommunerne.
Stgrre boligorganisationer opfatter imidlertid styringsreformen som relevant og ser god nytte af
reformen. De positive er serligt positive pga. den formaliserede dialog og den mere “direkte”
indgang og kontakt mellem aktgrerne efter styringsreformen er implementeret. Som resultat af at
styringsreformen stadig er ganske ung og der stadig er en laeringsproces i gang, ma
relevansvurderingen konkluderes at vaere meget positiv.
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God mdlopfyldelse

Det kan konkluderes, at der samlet set er en forholdsvis hgj grad af malopfyldelse. | forhold til de
generelle mal for styringsreformen — effektiv drift og fremadrettet tilsyn — er der en rimelig positiv
malopfyldelse. Hvad angar malene for styringsdialogen er der en hgj grad af malopfyldelse i forhold
til:

e Indrapportering af dokumentationspakken
e Brug af dokumentationspakken pa styringsdialogmgderne
e Arlig mgdeafholdelse med alle boligorganisationer i kommunerne

Derimod er malopfyldelsen mere tvivisom i forhold til offentligggrelse af redeggrelser fra
styringsdialogmgderne. Malet om uaendret ressourceforbrug finder ikke opbakning og lever ikke
umiddelbart op til malet.

Bedre dialog og mere kommunal involvering i den almene boligsektor

Det er vores konklusion, at styringsreformen har haft en reekke vaesentlige og maerkbare positive
resultater. Vigtigst er det, at styringsreformen har forbedret kvaliteten af dialogen mellem
kommunerne og boligorganisationerne, nu hvor dialogen mellem kommune og boligorganisationer
er blevet formaliseret i kraft af de arlige styringsdialogmgder, ligesom der generelt er kommet et
stgrre kommunalt fokus pa den almene boligsektors problemstillinger. Samtidig ser det ogsa ud til,
at bade kommunalpolitikerne og forvaltningerne er blevet mere involveret i det almene
boligomrade. Til den negative side bgr det dog ogsa konstateres, at oplevelsen hos kommuner og
boligorganisationer er, at arbejdet med den almene boligsektor er blevet mere ressourcekraevende
og mere bureaukratisk, men dette ser alt i alt ud til at veere prisen for en teettere og mere
konstruktiv dialog i den almene boligsektor.
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7. ANBEFALINGER

Pa baggrund af analysearbejdet har Epinion og Pluss Leadership formuleret 6 anbefalinger, som vi
vurderer, vil understptte den fortsatte udmgntning af reformen i den almene boligsektor. Som en
del af processen er anbefalingerne blevet kvalificeret pa en workshop med deltagelse af
evalueringens ekspertgruppe, en raekke centrale nggleinteressenter i udmgntningen af reformen og
udvalgte respondenter fra analysearbejdet. Hovedoverskifterne for anbefalingerne er:

Formulering af principper for god styringsdialog

Afhold styringsdialogmg@der som fallesmgder og individuelle mgder
Bedre kvalitet i selvevalueringer

Kritisk gennemgang af styringsrapport og almenstyringsdialog.dk
Effektiv ressourceanvendelse med hensigtsmaessig proportionalitet

o Uk wNE

Koordineret formidling af evalueringens resultater.

/7.1 FORMULERING AF PRINCIPPER FOR GOD
STYRINGSDIALOG

Evalueringen har vist, at styringsdialogen praktiseres pa forskellig vis i kommunerne. Eksempelvis er
der forskel pa, hvordan kommunalpolitikere og embedsmand indgar i dialogen med repraesentanter
fra organisationsbestyrelser og organisationernes administrationer. Endvidere er der forskel pa,
hvordan der arbejdes med styringsdialogen internt i kommunernes forvaltninger og i
boligorganisationerne.

Styringsdialogens parter arbejder bade med afseet i den overordnede lovtekst og med afszet i et
omfattende vejledningsmateriale knyttet til implementering af reformen. Evalueringen har i den
sammenhaeng vist, at der lokalt er eksempler p3, at der er udarbejdet retningslinjer for, hvordan
styringsdialogen bgr forega i en given kommune.

Pa den baggrund vurderer vi, at der er behov for et saet principper eller retningslinjer, der kortfattet
—og med en praksisneer tilgang — udtrykker "god styringsdialog” for at hjeelpe kommuner og
boligorganisationer til at leve op til reformens formal og malszetninger.
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Vi anbefaler derfor:

e At der udarbejdes en raekke principper for god styringsdialog med inspiration fra evalueringen og de
udarbejdede cases samt en evt. supplerende proces med involvering af udvalgte interessenter.

Principperne bgr ses i den tradition for ”"soft law”, der typisk anvendes i forbindelse med
anbefalinger til “good governance”, der eksempelvis gaelder for ledelses- og styringsrelationer
mellem ejer, bestyrelse, ledelse og drift i forskellige typer af bade offentlige og private
organisationer.

Principperne bgr endvidere kunne rumme, at der kan veaere forskelle i praksis, og at der i den
sammenhaeng ikke kun er én made at gennemfgre styringsdialogen pa for leve op til reformens
formal og malsaetninger.

Endelig bgr principperne formuleres, sa det fremgar, bade hvad der er god praksis i samspillet
mellem styringsdialogens parter og ligeledes i de interne processer i kommunalforvaltninger og
boligorganisationer, der knytter sig til styringsdialogen.

Elementer, der med fordel kan adresseres i principperne er:

e Udarbejdelse af styringsrapporten i boligorganisationer — herunder samspillet mellem
organisations- og afdelingsbestyrelser samt boligorganisationernes administrationer

e Hvordan selvevaluering med fordel kan gennemfgres og fokus pa dens funktion som
centralt dialogveerktgj mellem forvaltning og boligorganisationer

e Parternes forberedelse, gennemfgrelse og efterbearbejdning af styringsdialogmgdet

e Samarbejde internt i kommunale forvaltninger

e Involvering af politikere, embedsmaend, organisations- og afdelingsbestyrelser og
administrationer i styringsdialogen

e Udformning af og indhold i aftaler og redeggrelser — herunder hvordan redeggrelser
udtrykker forvaltningernes feedback til boligorganisationerne
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7.2 AFHOLD STYRINGSDIALOGM@DER SOM
FALLESM@DER OG INDIVIDUELLE M@DER

Evalueringen har afdaekket, at styringsdialogm@derne afholdes pa forskellige mader. | flere tilfaelde
afholdes der bade feellesmgder, hvor politikere, embedsmaend og flere boligorganisationer deltager i
samme mgde; og individuelle mgder, hvor embedsmaend og den enkelte boligorganisation deltager i
megdet. Der er gode erfaringer med denne kombination. Faellesmgderne bidrager til, at politikere
indgar aktivt i styringsdialogen, og at dialogen far en politisk strategisk karakter med fokus pa
temaer, der geelder for alle deltagende boligorganisationer. De individuelle mgder bidrager til fokus
pa forhold, der primaert har relevans for de enkelte boligorganisationer.

Vi anbefaler derfor:

e  atstyringsdialogmgder afholdes bade som feellesmgder - med deltagelse af politikere og flere
boligorganisationer; og som individuelle mgder med deltagelse af embedsmaend og enkelte

boligorganisationer.

Denne anbefaling kan med fordel indarbejdes i de fgrnavnte ”Principper for god styringsdialog”.

7.3 BEDRE KVALITET I SELVEVALUERINGER

Evalueringen har afdzekket, at flere kommuner vurderer, at boligorganisationerne har behov for at fa
Igftet kompetencerne i forhold til at foretage den selvevaluering, som styringsreformen bygger pa.
Samtidig peger boligorganisationerne p3, at afdelingsbestyrelserne ikke har de kompetencer, der
skal til for at foretage en selvevaluering. Det er endvidere konstateret, at der findes en bred palet af
tilbud om kompetenceudvikling malrettet bade organisations- og afdelingsbestyrelser.

Vi anbefaler derfor:

e  ateksisterende kompetenceudviklingstilbud malrettet organisations- og afdelingsbestyrelser videreudvikles
og/eller justeres for at bidrage til bedre kvalitet i selvevalueringer.
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Denne anbefaling kan med fordel ses i sammenhang med de fgrnaevnte "Principper for god
styringsdialog” — og dermed principper for, hvordan god selvevaluering gennemfgres og bruges som
centralt dialogvaerktgj mellem forvaltning og boligorganisationer.

/7.4 KRITISK GENNEMGANG AF
STYRINGSRAPPORT OG
ALMENSTYRINGSDIALOG.DK

Evalueringen peger pa, at styringsrapporten indeholder spgrgsmal og talindberetninger, som ikke
opleves som relevante, eller som er for upraecist/uhensigtsmaessigt formuleret — eksempelvis vedr.
regnskaber, oplaeg til kvalitative vurderinger, %-andel af beboere uden for arbejdsmarkedet etc.
Omvendt er der oplysninger/nggletal, som er relevante, men som mangler i indberetningen —
eksempelvis leje pr. m”.

Generelt far den digitale platform www.almenstyringsdialog.dk paene ord med pa vejen, men en
hgjere grad af brugervenlighed efterspgrges. Evalueringen peger eksempelvis pa fglgende
forbedringspunkter: Information om genindlaesning af allerede indberettede data, benchmarking pa
tveers af afdelinger, saerskilt benchmarking for boligorganisationer med samme karakteristika etc.

Et veesentligt element, der kunne overvejes i forhold til forbedringspunkter er, at man laver en
vejledning til selvevalueringen. Dette kunne potentielt mindske problemerne med selvevalueringen
og samtidigt gge brugervenligheden. Denne vejledning bgr ses i sammenhang med de to
ovenstaende anbefalinger om “Formulering af retningslinjer for god styringsdialog” og "Bedre
kvalitet i selvevalueringer”.

Vi anbefaler derfor:

e At der gennemfgres en kritisk gennemgang af kravene til styringsrapportens indhold og brugervenlighed
knyttet til den digitale platform www.almenstyringsdialog.dk

Gennemgangen kan gennemfgres i et samarbejde mellem Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter,
Landsbyggefonden, BL — Danmarks Almene Boliger og KL, der er nggleinteressenter i udmgntningen
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af reformen i den almene boligsektor. Vi vurderer i den sammenhang, at der som grundlag for
arbejdet bgr iveerksaettes en involverende proces blandt praktikere, som kan bidrage med helt
konkrete forslag til justeringer. En sadan involverende proces kan gennemfgres digitalt —
eksempelvis med inspiration fra ”Virksomhedsforum for enklere regler”, der arbejder med at lette
virksomheders administrative byrder — www.enklereregler.dk.

/7.5 EFFEKTIV RESSOURCEANVENDELSE MED
HENSIGTSMASSIG PROPORTIONALITET

Undersggelsen viser, at bade kommuner og boligorganisationer oplever, at reformen har medfgrt et
gget ressourceforbrug. Det skal her anfgres, at kommunernes og boligorganisationernes vurdering af
ressourceforbruget er kvalitativ og ikke dokumenteret i detaljer. Undersggelsen viser samtidig, at
saerligt kommunerne vurderer, at det ggede ressourceforbrug star mal med udbyttet, mens det i
noget mindre grad geelder for boligorganisationerne.

Flere kommuner og boligorganisationer papeger, at man kunne ngjes med at holde
styringsdialogmgder hvert andet eller tredje ar (eller efter behov) og samtidig ngjes med at
indberette dokumentationspakken hvert andet eller tredje ar. Argumentet er, at der ikke er de store
udsving i tallene og besvarelser fra ar til ar. Andre parter har i analyseprocessen udtrykt bekymring
for, at selve processen i styringsdialogen kan blive usammenhangende, hvis styringsdialogmgder
ikke afholdes hvert ar, og at dokumentationspakken ikke indberettes arligt. Der er ganske enkelt en
risiko for, at kvaliteten i styringsdialogen ikke bliver hgj nok, hvis eksempelvis dialogm@gderne ikke
afholdes arligt.

Pa den baggrund vurderer vi, at der er et potentiale for gget effektivitet ved at introducere et
proportionalitetsprincip i forhold til afholdelse af mg@der og i forhold til udarbejdelse af
dokumentationspakken. Dermed menes blandt andet fokus pa mg@ders varighed og spgrgsmalet, om
alle informationer skal indberettes hvert ar. Der er imidlertid en risiko for, at styringsdialogen ikke
bliver sammenhangende, og det kan udfordre en samlet opfyldelse af formal og mal med reformen i
den almene boligsektor.

Vi anbefaler derfor:

e At Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter - med malet om mere effektiv ressourceanvendelse - vurderer
mulighederne for hensigtsmaessig proportionalitet i forhold til afholdelse af styringsdialogmgder og
indberetning af dokumentationspakken.
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| denne vurdering kan der med fordel fokuseres pa, om hyppigheden af styringsdialogmgderne kan
fastholdes og samtidig opfordre til ressourcebevidsthed og proportionalitet i forhold til mgdernes
tilretteleeggelse og gennemfgrelse alt efter, hvilke behov mv. den enkelte boligorganisation har.
Dette kan eksempelvis indkapsles i forbindelse med udarbejdelse af de ovenfornavnte ”Principper
for god styringsdialog”.

Der kan endvidere fokuseres pa, om der kan justeres pa kravene til indberetning af
dokumentationspakken saledes, at hyppigheden generelt bevares, men at det ikke er den samlede
dokumentationspakke, der indberettes arligt. Det kunne eksempelvis ggres ved, at
boligorganisationerne arligt indberetter den del, der vedrgrer den samlede organisation, og hvert
andet ar de dele, der vedrgrer de enkelte afdelinger. Dette bgr ses i sammenhang med den
ovenstaende anbefaling om “Kritisk gennemgang af styringsrapport og almenstyringsdialog.dk”

/7.6 KORDINERET FORMIDLING AF
EVALUERINGENS RESULTATER

Undersggelsen har afdaekket forskellige former for praksis og gennem casene givet inspiration til,
hvordan arbejdet med styringsreformen og styringsdialogen kan tilrettelaegges og gennemfgres.

Vi anbefaler derfor:

e At Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter sammen med Landsbyggefonden, BL — Danmarks Almene Boliger,
KL og Landsbyggefonden koordinerer formidlingen af evalueringens resultater til relevante malgrupper — bade
politikere og praktikere i kommuner og boligorganisationer og andre nggleaktgrer i udmgntningen af
reformen i den almene boligsektor. Her vil bade en koordineret presse- og vidensdelingsindsats veere
relevant.
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8. BILAG

Folgende er lagt i bilag

I.  Tabeller
Il Deltagere i evalueringens ekspertgruppe
Il. Spergeguide eksplorative interview
V. Spergeskema kommuner
V. Spergeskema boligorganisationer
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8.1 TABELLER

Til afsnit 4.2

Figur 15 Store og sma boligorganisationernes opfattelse af styringsreformens relevans
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Til afsnit 4.3.1

Figur 16 Boligorganisationerne tilskyndes til at I@se deres arbejdsopgaver pa mere effektiv made
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Figur 17 De nye styringsredskaber skaber et stgrre fokus pa langsigtede udfordringer som nybyggeri/renovering
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Figur 18 Indrapportering af styringsrapporten (boligorganisationerne)
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Figur 19 Bruges dokumentationspakken pa styringsdialogmgderne?
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Figur 20 Har | brugt styringsdialogen til at indga aftaler?
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Figur 21 Uploades (offentligggres) redeggrelsen af styringsdialogsmgdet?
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Figur 22 Er der afholdt styringsdialogmgder med samtlige boligorganisationer i kommunen? (Kommunerne)
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Figur 23 Er der @ndringer i ressourceforbruget?
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Afsnit 4.4

Figur 24 Findes der en daglig og mere uformel kontakt mellem kommune og boligorganisationerne mellem mgderne?
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| mindre grad
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Figur 25 Hvor ofte er der uformel kontakt mellem kommune og boligorganisationerne? (Kommunerne)
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Figur 26 Gode muligheder for indgaelse af aftaler
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Figur 27 Der er kommet mere fokus pa den almene boligsektor fra politisk niveau (Boligorganisationerne)
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Figur 28 Er det dit indtryk at forvaltningen efter reformens indfgrsel er blevet mere involveret? (Kommunerne)
Er det dit indtryk, at politikerne efter reformens indfgrelse er blevet mere direkte involveret i dialogen med boligorganisationerne?
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Figur 29 Hvilke @ndringer har styringsreformen medfgrt: Mere bureaukrati?
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Figur 30 Muligheden for strategisk dialog dvs. om stgrre og mere langsigtede udfordringer
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Figur 31 Hvordan bruger | som kommune styringsdialogen
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Som et strategisk veerktgj 42%

Som en mulighed for at indga aftaler 25%

Som et tvaerfagligt dialogveerktgj mellem

0,
forvaltninger 8%
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Figur 32 Hvordan bruger | som boligorganisation styringsdialogen

Som en mulighed for at fa en formel adgang til
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8.2 EKSPERTGRUPPENS MEDLEMMER

Til evalueringen har veeret tilknyttet et ekspertpanel bestdende af:
e Pia Nielsen, direktgr for drift, byg og jura i boligselskabet FSB
e (Claus Bech-Danielsen, professor ved Statens Byggeforskningsinstitut
e Peter Bogason, tidl. professor i forvaltning ved RUC

8.3 INTERVIEWGUIDE - EKSPLORATIVE
INTERVIEW

Sporgeguide til eksplorative interviews

Evaluering af styringsreform i den almene boligsektor

Alle

1. [Evt.]Hvordan arbejder du med styringsreformen i dit daglige arbejde? Hvad er din rolle?

2. [Evt.] Har du arbejdet i/med den almene boligsektor bade fgr og efter styringsreformen
tradte i kraft?

3. Hvad er efter din/jeres opfattelse, den vaesentligste a&ndring, som styringsreformen har
medf@rt?

4. Er der efter din mening overensstemmelse mellem det, der star i lovgivningen og den
praksis, der er i kommuner og boligforeninger?

5. Virker reformen efter formalet (mere effektiv Igsning af problemer i den enkelte
boligorganisation, det kommunale tilsyn er mere fremadrettet, egenkontrol frigiver
ressourcer til kommunen der i stedet kan fokusere pa overordnede problemstillinger)?
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6. Hvad fungerer og hvad fungerer ikke - og hvorfor?

7. Hvordan bruger | som kommune/boligorganisation styringsdialogen (som en tjekliste, som
en mulighed for diskussion/sparring, som en mulighed for at indga aftaler)?

8. Hvordan bruger | som kommune/boligorganisation redeggrelsen — som et visionspapir, en
aftale, dokumentation eller strategidokument?

9. Hvad er fordelene/ulemperne ved at have skriftlige aftaler mellem kommune og
boligorganisation?

10. Hvad er efter jeres vurdering vigtigt at fa spurgt hhv. kommuner og boligorganisationer om i
vores undersggelse?

Til kommunerne samt KL

1. Kun knap halvdelen af kommunerne har pr. 1. marts 2010 uploadet deres redeggrelse
for styringsdialogen — hvad er din forklaring pa dette?

2. Oplever | som kommune en hgjere grad af dialog med boligorganisationerne efter
reformens indfgrelse?

3. Erdet jeres indtryk, at der er en modvilje mod dokumentationspakken og

styringsdialogen fra boligorganisationernes side?

4. Er det jeres indtryk, at nogle boligorganisationer holder igen med at skrive kritiske ting i
deres dokumentationspakke til kommunen, fordi de ved, at indberetningen er offentlig
tilgeengelig?

5. Er politikerne mere direkte involveret i arbejdet med den almene sektor ud fra den
antagelse, at der fgr mest var tale om administration pa embedsmandsniveau?

6. Erdet blevet sveerere at skelne mellem politik og administration — er styringsdialogen i
jeres optik administrativ eller politisk?
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Til boligorganisationer og administrationsselskaber

1. Indberetter i dokumentationspakken til almenstyringsdialog.dk? (evt. hvorfor ikke?)

2. Erdetjeres oplevelse, at styringsreformen har bidraget til et bedre samarbejde med
kommunen i forhold til den almene sektor?

3. Oplever | som boligorganisation en hgjere grad af dialog med kommunen efter
reformens indfgrelse?

4. Har reformen givet jer som boligorganisation/administrationsselskab en mere direkte
kanal til det kommunale niveau?

5. Har reformen givet jer et stgrre eller mindre ressourceforbrug?
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8.4 SPORGESKEMA - KOMMUNER

[Introduction]

Goddag, mit navn er Nguyen Thi Thai Minh Hang, jeg ringer fra analyseinstituttet
Epinion. Vi er ved at gennemfgre en evaluering pa vegne af Ministeriet for By, Bolig
og Landdistrikter. Evalueringen handler om styringsreformen i den almene
boligsektor.

| den forbindelse skal jeg tale med den person hos jer, som har ansvaret for det
almene boligomrade.

[Ved kontakt med rette kontor]

Goddag, mit navn er ..., jeg ringer fra analyseinstituttet Epinion. Vi er ved at
gennemfgre en evaluering pa vegne af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
Evalueringen handler om styringsreformen i den almene boligsektor. | den
forbindelse vil jeg derfor gerne tale med den person hos jer, som har det daglige
ansvar for styringsdialogen med boligorganisationerne i jeres kommune.

[Ved kontakt med rette vedkommende]

Goddag, mit navn er ..., jeg ringer fra analyseinstituttet Epinion. Vi er ved at
gennemfgre en evaluering pa vegne af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
Evalueringen handler om styringsreformen i den almene boligsektor. Ma jeg i den
forbindelse have lov til at stille dig en raekke spgrgsmal nu - eller passer det bedre,
hvis jeg ringer pa et andet tidspunkt? [NOTER EVT. @NSKET
GENOPKALDSTIDSPUNKT]

Til din orientering er undersggelsen anonym.

[INT: Hvis der spgrges]: Det tager ca. 20 minutter.

[Tema O: Baggrund]

[1 - single]

Kommunenavn [del af baggrundsdata]:
[J 1. Noter:

[2 - single]
Titel pa respondent:

J 1. Noter:
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[3 - single]
Forvaltning:

J 1. Noter:

[4 - single]
Er der ledelsesansvar knyttet til din stilling?

(1 1. Ledelsesansvar
[ 2. Ikke-ledelsessansvar

[5 - single]
Har du deltaget i styringsdialogmgder med boligorganisationer i jeres kommune?

1. Ja
00 2. Nej

[Condition 5= 2]

[6 - single]

Er der andre i kommunen, som har deltaget i styringsdialogmgder og hvem i givet
fald?

[ 1. Noter:
[0 2. Nej

[Condition 6= 2]

[7 - single]

Hvorfor har i ikke afholdt styringsdialogmader, og forventer | at afholde
styringsdialogmgder i 20137

(Eventuelle svarmuligheder: manglende ressourcer, pga. en politisk beslutning, har
manglet viden om at styringsdialogen var obligatorisk)

J 1. Noter:

[Condition 5= 2 AND 6= 2]
[8 - single]

Fake

[1 1. Fake [Filtered]

[9 - single]
Hvordan har i organiseret jeres arbejde med styringsreformen?

[ 1. P& tveers af forvaltningsomrader
U1 2. Primzert inden for ét forvaltningsomréde
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[J 3. Andet, noter:

[Baggrund om reformen]

Styringsreformen tradte i kraft i 2010 og formalet med reformen er falgende:

- At forbedre boligorganisationernes muligheder for at lgse deres opgaver pa en
effektiv made

- At ggre det kommunale tilsyn mere fremadrettet

- Boligorganisationen skal i vid udstraekning selv kunne sikre og kontrollere
effektiviteten, produktiviteten og kvaliteten af sin virksomhed, saledes at
kommunalbestyrelsen i hgjere grad kan fokusere pa mere overordnede
problemstillinger omkring udviklingen i boligomraderne samt boligorganisationer med
seerlige problemer.

[10 - single]
Arbejdede du ogsa med tilsyn i den almene boligsektor far styringsreformen tradte i
kraft?

01 Ja
[J 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Tema 1: Viden]

[11 - single]
Tema 1: Viden

Har du eller de relevante medarbejdere vaeret i tvivl om, hvilke forpligtelser, der ligger i
styringsreformen?

[hvis der spg@rges: at afholde arlige styringsdialogm@der med boligorganisationerne, at udarbejde en
individuel redeggrelse for hver boligorganisation og at redeggrelsen for styringsdialogen skal
offentligg@res pa kommunens hjemmeside]

001. 1 hgj grad

[0 2.1 nogen grad
[0 3. | mindre grad
[14. Slet ikke

[05. Ved ikke

[12 - single]

Har du eller de relevante medarbejdere veeret i tvivl om, hvordan | rent praktisk
skulle arbejde med styringsdialogen?
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[hvis der spgrges: at afholde arlige styringsdialogmader med boligorganisationerne,
at udarbejde en individuel redeggrelse for hver boligorganisation og at redeggrelsen
for styringsdialogen skal offentligggres pa kommunens hjemmeside]

[01. 1 hgj grad

[ 2. I nogen grad
U 3. I mindre grad
[14. Slet ikke

[05. Ved ikke

[Tema 2: Mgdeforberedelse]

[grid8]
Tema 2: Mgdeforberedelse

Har | som kommune:

[13 - single]

| 2011 afholdt styringsdialogmg@der med samtlige boligorganisationer, der er
hjemhgrende i jeres kommune?

1. Ja

[J 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[14 - single]

| 2012 afholdt styringsdialogmg@der med samtlige boligorganisationer, der er
hjemhgrende i jeres kommune?

1. Ja

[J 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[Condition 14= 2]

[15 - single]

Hvorfor er der i 2012 ikke afholdt styringsdialogmgder med samtlige
boligorganisationer?

[11. Noter:

[q16-17]
Har i som kommune:
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[16 - single]

Udarbejdet en individuel redeggrelse for styringsdialogen for hver boligorganisation?
1. Ja

00 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[17 - single]

Offentliggjort redeggrelsen (= referat af styringsdialog samt aftaleoversigt) for
styringsdialogen pa kommunens hjemmeside?

1. Ja

2. Nej

00 3. Ved ikke

[911]

[grid11]
Hvordan har | som kommune forberedt jer til styringsdialogmgderne?

[18 - single]

Vi har gennemgéaet dokumentationspakken (som er indberettet til
almenstyringsdialog.dk)

1. Ja

[0 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[19 - single]

Vi har gennemgaet regnskab
1. Ja

[J 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[20 - single]

Vi har veeret i dialog med boligorganisationen forud for mgdet som en del af
forberedelsen

1. Ja

[12. Nej

[0 3. Ja, men kun med udvalgte boligorganisationer
[J 4. Ved ikke

[grid21-22]

[21 - single]
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Vi har udarbejdet en dagsorden til mgdet
1. Ja

00 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[22 - single]

Vi har udvekslet information mellem forvaltninger i kommunen
1. Ja

00 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[23 - single]
Andet, noter:

[0 1. Noter:

[24 - single]
Hvordan har | afholdt de arlige dialogmgder i kommunen?

[11. Som enkeltmgder (repreesentanter fra kommunen og repraesentanter fra den enkelte
boligorganisation)

[0 2. Som feellesmgder (repraesentanter fra kommunen og repraesentanter fra alle/flere
boligorganisationer i kommunen samt evt. politisk deltagelse)

[0 3. Begge mgdeformer benyttes

[0 4. Andet, noter:

[25 - multiple]
P& hvilken made har | afholdt mgderne?

[0 1. Vi mgdes fysisk

[1 2. Vi mgdes virtuelt over f.eks. skype
[ 3. Vi laver telefonmgader

[J 4. Ved ikke

[26 - multiple]
Hvem deltager pa dialogmaderne fra kommunes side?

[J 1. Ledelsen

[] 2. Politikere

[13. Embedsmeaend
[1 4. Andet, noter:

[27 - multiple]
Hvilke temaer bliver diskuteret pa styringsdialogmgderne?
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01.
0 2.
[ 3.
4.
5.
[ 6.
07.
8.
0o9.

[ 10.
[ 11.
[12.
[ 13.
[J14.
[115.
[]16.
[17.
[118.
[ 19.

[Con
[28 -

LEADERSHIF

Beboersammenseetning

Tomme boliger

Udlejningsregler

Kommunal anvisningsret

@konomi og drift

Renovering

Nybyggeri

Boligbehov, herunder befolkningsudvikling
Boligsociale emner/ livet i afdelingerne
Fysisk helhedsplanlaegning

Koordinering af den almene boligindsats
Sammenlaegninger/fusioner af afdelinger eller boligorganisationer
Klimaudfordringer
Kriminalitetsforebyggelse
Beboersammensaetning

Beboertryghed

Udseettelser

Infrastruktur

Andet

dition count27>3]
multiple (max 3)]

Af de temaer i diskuterede hvilke tre er de vigtigste?

1.
2.
3.
4.
[J5.
[ 6.
7.
8.
[19.

[110.
[111.
[112.
[113.
[114.
[115.
[116.
[J17.
[118.
[119.

[29 -

Beboersammensaetning

Tomme boliger

Udlejningsregler

Kommunal anvisningsret

@konomi og drift

Renovering

Nybyggeri

Boligbehov, herunder befolkningsudvikling
Boligsociale emner/ livet i afdelingerne
Fysisk helhedsplanlaegning

Koordinering af den almene boligindsats
Sammenlaegninger/fusioner af afdelinger eller boligorganisationer
Klimaudfordringer
Kriminalitetsforebyggelse
Beboersammenseaetning

Beboertryghed

Udseettelser

Infrastruktur

Andet

single]
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Har | indgaet konkrete aftaler pA mgderne?

01.Ja
[ 2. Nej
[J 3. Ved ikke

[Condition 29= 1]
[30 - single]
Har | efterfglgende implementeret disse aftaler eller fulgt op pa dem pa anden vis ?

01.Ja
00 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[31 - single]
Har | givet konkret feedback til boligorganisationerne pa de problemstillinger eller
emner, som boligorganisationerne har bragt op pa styringsdialogmaderne?

01 Ja
[J 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[32 - multiple]
Hvordan bruger | som kommune styringsdialogen?

[11. Som et strategisk veerktgaj?

[12. Som en mulighed for diskussion/sparring/videnformidling og netveerksdannelse?

[1 3. Som en mulighed for at indga aftaler?

[14. Som et tvaerfagligt dialogveerktgj mellem forvaltninger?

0 5. Som et redskab til at "overvage", om boligorganisationerne er effektive og veldrevne

[33 - multiple]
Hvordan bruger | som kommune redeggrelsen (= referat af styringsdialog samt
aftaleoversigt)

[11. Som et visionspapir
[] 2. Som et strategidokument
[0 3. Som en form for dokumentation

(1 4. Som en aftale
[J 5. Andet, noter:

[925]
[grid25]
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[34 - single]

Er det dit indtryk, at politikerne efter reformens indfgrelse er blevet mere direkte
involveret i dialogen med boligorganisationerne?

[01. 1 hgj grad

0 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke

[35 - single]

Er det dit indtryk, at forvaltningen (eller forvaltningerne) efter reformens indfarelse er
blevet mere direkte involveret i dialogen med boligorganisationerne?

[01. | hgj grad

[0 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke

[36 - single]

Er det dit indtryk, at der er en aben og eerlig dialog pa mgderne?
[01. 1 hgj grad

UJ 2. | mindre grad

[013. Ved ikke

[37 - single]

Har styringsdialogen gjort det lettere for jer at indga aftaler med
boligorganisationerne?

[01. | hgj grad

[J 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke

[Condition 37=1]
[38 - single]
Noter et eksempel:

[J 1. Noter:
[Grid29]
[grid29]

[39 - single]

Er det dit indtryk, at der bliver holdt igen pa styringsdialogmgdet omkring kritiske
forhold, fordi der tages referat?

001. 1 hgj grad

[J 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke
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[40 - single]

Er det dit indtryk, at redegarelsen/referatet afspejler den dialog, der har veeret pa
mgdet?

[01. 1 hgj grad

0 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke

[41 - single]

Finder der en daglig og mere uformel kontakt sted mellem jer og
boligorganisationerne mellem mgderne?

[01. | hgj grad

[0 2. | mindre grad

[0 3. Ved ikke

[Condition 41= 1]

[42 - single]

Hvor ofte er der uformel kontakt og hvilken karakter har den (mgder, telefonsamtaler
eller andet)?

[J 1. Noter:
[Tema 3: Almenstyringsdialog.dk]

[grid32]
Tema 3: Almenstyringsdialog.dk

[43 - single]

Er den kvantitative del af indberetningerne fyldestgarende (er alt kreevet information
indberettet)?

1. Ja

[0 2. Nej

[0 3. Ved ikke

[44 - single]

Er det jeres indtryk, at nogle boligorganisationer holder igen med at skrive kritiske
ting i deres dokumentationspakke til kommunen?

1. Ja

[12. Nej

[0 3. Ved ikke

[q36]

Hvordan er karakteren af den kvalitative del af indberetningen angaende:
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[45 - single]
Er data fyldestggrende?

[0 1. 1 meget hgj grad
0 2. | hgj grad

U 3. Hverken eller

[0 4. | mindre grad
[J5. Slet ikke

6. Ved ikke

[46 - single]
Relevansen?

[J 1. Relevant
[] 2. Hverken eller
] 3. Irrelevant
[14. Ved ikke

[47 - single]
Omfanget?

[J 1. For meget
[12. Tilpas

[] 3. For lidt
[14. Ved ikke

[Condition 45= 4 OR 45= 5 OR 46= 3 OR 47= 3]
[48 - single]

Har | taget problemstillingen op pa styringsdialogmgderne, i de tilfaelde, hvor
indberetningen ikke har veeret fyldestggrende?

01.Ja
[0 2. Nej
[13. Ved ikke

[49 - single]
Bruger | aktivt informationerne fra Almenstyringsdialog.dk pa styringsdialogmgderne

1. Ja
[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Tema 4: Ressourceforbrug]
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[50 - single]
Tema 4: Ressourceforbrug

Hvilket ressourceforbrug knytter der sig til kommunens udmgntning af styringsreformen?

[J 1. Samme som far styringsreformen
[] 2. Flere ressourcer

[J 3. Feerre ressourcer

[J 4. Ved ikke

[51 - single]
Vurderer du, at ressourcerne, der bruges pa at efterleve styringsreformen, star mal
med udbyttet indtil nu?

[01. | hgj grad

00 2. 1 nogen grad
U 3. I mindre grad
[14. Slet ikke

[05. Ved ikke

[Tema 5: Holdninger]

[939]
[grid342]

Tema 5: Holdninger

Hvilke aendringer har styringsreformen efter din mening medfgrt?

[52 - single]

Sikring af et minimum af dialog med hver enkelt boligorganisation
[11. | hgjere grad end far

[J 2. | samme grad som far

00 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[53 - single]

Mulighed for strategisk dialog dvs. om stgrre og mere langsigtede udfordringer
00 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[04. Ved ikke
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[54 - single]

Mulighed for politisk bevagenhed
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[55 - single]

Et godt samspil mellem kommune og boligorganisationer
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke

[56 - single]

Ensartede indberetningsveerktgjer
0 1. | hgjere grad end far

00 2. | samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[57 - single]

Gode muligheder for indgaelse af aftaler
[01. 1 hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[58 - single]

Gode muligheder for opfalgning pa initiativer og aftaler
00 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[l 4. Ved ikke

[59 - single]

Mere bureaukrati

00 1. | hgjere grad end far
[J 2. | samme grad som far
[0 3. I mindre grad end far
[04. Ved ikke

[60 - single]

Bedre koordinering pa tveers af forvaltninger
00 1. | hgjere grad end far

00 2. | samme grad som far
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[0 3. I mindre grad end far
[14. Ved ikke

[61 - single]

Behov for koordinering pa tveers af kommuner
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke

[62 - single]

Et steerkt beboerdemokrati
[01. 1 hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[63 - single]

Starre fokus pa effektivitet og kvalitet i boligorganisationerne
[01. 1 hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[64 - single]
Andet, noter:
[ 1. Noter:

[grid54]
Er du enig i fglgende udsagn om betydningen af styringsreformen:

[65 - single]

De nye styringsredskaber skaber et starre fokus pa langsigtede udfordringer som
nybyggeri/renovering, gkonomi og boligsociale forhold.

[11. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken/Eller

[14. Ikke enig

[15. Meget uenig

[66 - single]

Boligorganisationernes tilskyndes til at lase deres opgaver pa en mere effektiv made
[11. Meget enig

1 2. Enig
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[0 3. Hverken/Eller
0 4. Ikke enig
[ 5. Meget uenig

[67 - single]

Det kommunale tilsyn er blevet mere fremadrettet
U 1. Meget enig

U 2. Enig

00 3. Hverken/Eller

00 4. Ikke enig

5. Meget uenig

[68 - single]

Styringsreformen flytter fokus over pa overordnede problemstillinger omkring
udviklingen i boligomraderne samt boligorganisationer med saerlige problemer.
U 1. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken/Eller

[J 4. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[69 - single]

Forpligtelsen, der ligger i et arligt mgde, skaber en god formaliseret ramme for
dialogen

[11. Meget enig

U 2. Enig

[0 3. Hverken/Eller

01 4. Ikke enig

[15. Meget uenig

[70 - single]

Forpligtelsen, der ligger i et arligt magde, er ungdvendig
[11. Meget enig

[0 2. Enig

00 3. Hverken/Eller

[14. Ikke enig

[15. Meget uenig

[71 - single]

Styringsdialogen er et godt supplement til det almindelige tilsyn og giver en
merveerdi i forhold til samarbejdet mellem Kommune og boligorganisation.
[11. Meget enig

[0 2. Enig

) 3. Hverken/Eller

[14. Ikke enig
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[0 5. Meget uenig

[Tema 6: Kompetencer]

[72 - single]
Tema 6: Kompetencer

Hvor enig er du i fglgende udsagn?

Der er kompetencemaessigt ikke forskel pa at skulle fgre traditionelt tilsyn og det at planlaegge og
gennemfgre en styringsdialog?

[0 1. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken/Eller
[ 4. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[73 - multiple]

Hvilke typer af kompetencer mener du, man skal besidde i kommunen for at
varetage styringsdialogen (dvs. at kunne forberede, afholde og falge op pa
styringsdialogen)?

(Prioriterer hver kategori pa 0 hvor 0-3 er ikke relevant og 3 meget relevant)

[0 1. Juridiske kompetencer

[ 2. @konomiske kompetencer

[J 3. Tveerfaglige kompetencer

[J 4. Administrative kompetencer
[15. Vejledningskompetencer

[1 6. Boligsociale kompetencer

[J 7. Byggetekniske/arkitektoniske kompetencer
01 8. Byplanlaegningskompetencer
[ 9. Proces/dialog kompetencer
[110. Andet

[011. Ved ikke

[Condition 73= 10]
[74 - single]
Andet, noter:
[J 1. Noter:

[75 - multiple]

| hvilket omfang mener du, at | i kommunen har fglgende kompetencer til at varetage
styringsdialogen? (Prioriterer hver kategori pa 0 hvor 0-3 er ikke relevant og 3 meget
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relevant)

[0 1. Juridiske kompetencer

[12. @konomiske kompetencer

0 3. Tveerfaglige kompetencer

[0 4. Administrative kompetencer

[0 5. Vejledningskompetencer

[J 6. Boligsociale kompetencer

[J 7. Byggetekniske/faglige kompetencer
[0 8. Byplanlaegningskompetencer

[0 9. Proces/dialog kompetencer

[110. Andet

[Condition 75= 10]
[76 - single]
Andet, noter:

[J 1. Noter:

[77 - single]
Har styringsreformen efter din opfattelse medfart nye kompetencebehov i
kommunen?

01.Ja
[J 2. Nej
[13. Ved ikke

[Tema 7: Forbedringer og andet]

[78 - single]
Tema 7: Forbedringer og andet

Er der dele af eller elementer i reformen, som du mener, med fordel kan justeres/tilpasses?

J 1. Noter:

[79 - single]

Er der elementer og tekniske funktionaliteter i IT-platformen Almenstyringsdialog.dk,
som du mener, med fordel kan justeres eller tilfgjes?

[J 1. Noter:

[80 - single]

Her til sidst i interviewet: Er der noget du mener, vi mangler at komme ind pa som
kan veere relevant?
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J 1. Noter:

[End of Interview]

8.5 SPORGESKEMA - BOLIGORGANISATIONER

[Introduction]

[Screen 2]
Tak fordi du tager dig tid til at deltage i evalueringen af styringsreformen.

[1 - single]
Hvad er din titel?

Noter:
[11. Note:

[2 - single]
Hvilken kommune hgrer jeres boligorganisation hjemme i?

Noter:
[11. Note:

[3 - single]
Har | afdelinger i flere kommuner?

1. Ja

[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Screen 3]

[Condition >U ]
[4 - single]
Hvilke gvrige kommuner?
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Noter:
[11. Note:

[Screen 4]

[5 - single]
Hvilken type boligorganisation er 1?

U 1. Boligorganisation med egne afdelinger
00 2. Boligorganisation med egne afdelinger, der administrerer andre boligorganisationer
[0 3. Administrationsorganisation (uden egne afdelinger)

[Condition 5= 1 OR 5= 3]
[6 - single]
Hvor mange afdelinger har/administrerer |?

[J 1. Noter:
[ 2. Ved ikke

[Screen 6]

[7 - single]
Har jeres boligorganisation gennemgaet en fusion med en anden/andre
boligorganisationer efter reformens indfarelse?

01.Ja
[J 2. Nej
[13. Ved ikke

[8 - single]
Er der gennemfgrt sammenlaegninger pa afdelingsniveau efter reformens indfgrelse?

1. Ja
[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Screen 7]

[9 - single]

Har du eller de relevante medarbejdere veeret i tvivl om, hvilke forpligtelser | som
boligorganisation skal leve op til som konsekvens af styringsreformen?

[0 1. | hgj grad
[0 2. 1 nogen grad
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[0 3. | mindre grad
[] 4. Slet ikke
[J5. Ved ikke

[10 - single]
Har du eller de relevante medarbejdere veeret i tvivl om, hvordan | rent praktisk
skulle arbejde med styringsdialogen?

[01. 1 hgj grad

U 2. I nogen grad
[0 3. | mindre grad
[14. Slet ikke

[15. Ved ikke

[Screen 8]

[11 - multiple]
Nu kommer der nogle spgrgsmal om dokumentationspakken, dvs. regnskab,
informationer i styringsrapporten samt udfyldelse af kvalitative spgrgsmal.

Har | indberettet dokumentationspakken til Aimenstyringsdialog.dk i?

[11.2010
[12.2011
[13.2012
[14. Ingen af arene

[Condition 11 = [answered] AND (11<>1 OR 11<> 2 OR 11<> 3)]
[12 - single]
Hvorfor er der et eller flere ar, hvor | ikke har indberettet dokumentationspakken?

Noter:
1 1. Note:

[913]

[Grid 13]
Hvem har veeret med til at udarbejde dokumentationspakken?

[13 - single]
Organisationsbestyrelse
[0 1. | hgj grad

[0 2.1 nogen grad
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[0 3. | mindre grad
[] 4. Slet ikke
[J5. Ved ikke

[14 - single]
Direktion

[01. 1 hgj grad

U 2. I nogen grad
[0 3. | mindre grad
[14. Slet ikke

[15. Ved ikke

[15 - single]

Medarbejdere i boligorganisationen
[01. 1 hgj grad

U 2. I nogen grad

[0 3. | mindre grad

[ 4. Slet ikke

[15. Ved ikke

[16 - single]
Afdelingsbestyrelser
[01. | hgj grad

[J 2. I nogen grad

[J 3. I mindre grad

[14. Slet ikke

[15. Ved ikke

[17 - single]
Andre, noter:

[J 1. Note:

[18 - single]

EPINICN

Hvor mange medarbejdere i boligorganisationen plejer at veere med til at udfeerdige

dokumentationspakken?

J 1. Noter:
[ 2. Ved ikke

[Screen 9]

[19 - single]

Har | veeret i tvivl om, hvilke data der skulle indberettes til Almenstyringsdialog.dk?
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[01. 1 hgj grad

0 2. I nogen grad
0 3. | mindre grad
[14. Slet ikke

[05. Ved ikke

[ 6. Uddyb gerne:

[20 - single]
Har | oplevet tekniske problemer ved indberetningen?

[01. 1 hgj grad

00 2. 1 nogen grad

[0 3. | mindre grad

[14. Slet ikke

[05. Ved ikke

[0 6. Vi har ikke indberettet til AlImenstyringsdialog.dk
[J 7. Uddyb gerne:

[Screen 10]

[21 - single]
Hvordan inddrager | afdelingsbestyrelserne i udarbejdelsen af indberetningen?

Noter:
[11. Note:

[Screen 12]

[22 - single]
Har | haft indflydelse p& dagsordenen til styringsdialogmgderne med kommunen?

01.Ja
[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[23 - single]

Har | veeret i dialog med kommunen om styringsdialogm@derne forud for deres
afholdelse?

01.Ja
[0 2. Nej
[13. Ved ikke

[24 - single]
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Er det dit indtryk, at kommunens embedsmand/maend har sat sig ordentligt ind i
dokumentationspakkens indhold, inden styringsdialogmgdet afholdes?

01.Ja
00 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[25 - single]
Har kommunen uploadet de lovpligtige redeggrelser (= referat af styringsdialog samt
aftaleoversigt) pa kommunens hjemmeside?

01 Ja
00 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Screen 13]

[26 - single]
Hvor mange styringsdialogmgder har | afholdt med jeres hjemstedskommune siden
reformen tradte i kraft?

01.1

2.2

03.3

[04. 4 eller derover

[0 5. Vi har ikke haft styringsdialogmg@der med vores hjemstedskommune
[16. Ved ikke

[Condition 26= 1 OR 26= 2 OR 26= 3 OR 26= 4 OR 26= 6]
[27 - single]

Oplever du, at | nar til bunds i de emner, der er sat pa dagsordenen pa
dialogmgderne?

1. Ja
[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Condition 26=1 OR 26= 2 OR 26= 3 OR 26= 4 OR 26= 6]

[Jump]

[Screen 14]

[28 - multiple]
Hvordan har | afholdt de arlige dialogmader?
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[ 1. Som enkeltmgder (repreesentanter fra kommunen og repraesentanter fra den enkelte
boligorganisation)

00 2. Som feellesmgder (repraesentanter fra kommunen, repraesentanter fra alle\flere
boligorganisationer i kommunen samt lokalpolitikeres deltagelse)

00 3. Begge mgdeformer benyttes

[14. Andet, noter:

[Screen 15]

[29 - single]
P& hvilken made har | afholdt mgderne?

[0 1. Vi mgdes fysisk
[0 2. Vi mgdes virtuelt over f.eks. skype
[0 3. Vi laver telefonmgder

[30 - multiple]
Hvem deltager i dialogmgderne fra jeres side?

[11. Direktionen

[J 2. Administrativt personale

[ 3. Bestyrelsesformand (organisations-bestyrelse/selskabsbestyrelse)

[J 4. Bestyrelsesmedlemmer (organisationsbestyrelse/selskabsbestyrelsen)
[ 5. Repreesentanter fra afdelingsbestyrelserne

[1 6. Andre, noter:

[Screen 16]

[31 - single]
Har | som boligorganisation oprettet et seerligt forum eller lignende, hvor
styringsdialogen kan diskuteres pa tveers af organisationen?

01.Ja
[0 2. Nej
[13. Ved ikke

[32 - multiple]
Hvilke temaer bliver diskuteret pa styringsdialogmgderne? (Seet flere kryds)

[0 1. Beboersammensaetning
[0 2. Tomme boliger

[13. Udlejningsregler

[0 4. Kommunal anvisningsret
00 5. @konomi og drift
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[0 6. Renovering

[ 7. Nybyggeri

[ 8. Bolighehov, herunder befolkningsudvikling
00 9. Boligsociale emner/ livet i afdelingerne

[0 10. Fysisk helhedsplanleegning

[J 11. Koordinering af den almene boligindsats
[ 12. Sammenleegninger/fusioner af afdelinger eller boligorganisationer
[0 13. Klimaudfordringer

[0 14. Kriminalitetsforebyggelse

[J 15. Beboersammensaetning

[116. Beboertryghed

[017. Udseettelser

[118. Infrastruktur

[119. Andet, noter:

[33 - single]
Er der emner, som | ikke gnsker at drgfte med kommunen pa et styringsdialogmade,
fordi referatet efterfalgende bliver offentliggjort?

01.Ja
[J 2. Nej
[13. Ved ikke

[34 - multiple]
Oplever du, at kommunen er opmaerksom pa og giver feedback pa falgende emner:

[] 1. Boligorganisationens udfordringer og pateenkte initiativer pa veesentlige omrader

[1 2. Regnskabsnggletal

[ 3. @vrige nggletal og information i styringsrapporten (fx beboerklager, beboersammensaetning,
tomme lejligheder og fraflytninger)

[Screen 17]

[35 - multiple]
Hvordan bruger | som boligorganisation styringsdialogen?

[1 1. Som et strategisk veerktgj

[0 2. Som en mulighed for diskussion/sparring/videnformidling og netveerksdannelse
1 3. Som en mulighed for at indga aftaler

[14. Som en mulighed for at f& en formel adgang til dialog med kommunen

[15. Som et dialogredskab péa tveers af boligorganisationer i kommunen

[0 6. Til offensivt at seette en bestemt dagsorden i forhold til kommunen

[36 - multiple]
Hvordan bruger | som boligorganisation redeggrelsen? (= referat af styringsdialog
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samt aftaleoversigt)

[0 1. Som et visionspapir

[J 2. Som en aftale

[J 3. Som en form for dokumentation
00 4. Andet - uddyb:

[15. Ved ikke

[Screen 18]

[37 - single]
Har | brugt styringsdialogen til at indga aftaler med kommunen?

01.Ja
2. Nej
1 3. Ved ikke

[Condition 37=1]

[Screen 19]

[38 - single]
Har | efterfglgende implementeret disse aftaler eller fulgt op pa dem pa anden vis?

1. Ja
[0 2. Nej
[ 3. Ved ikke

[Screen 20]

[39 - single]
Afspejler redeggrelsen (referatet og aftaleoversigten) den dialog, der har veeret pa
dialogmgdet?

1. Ja
[12. Nej - hvorfor ikke?
00 3. Ved ikke

[40 - single]
Far | redegarelsen til godkendelse, inden den offentliggares pa kommunens
hjemmeside?

01.Ja
[0 2. Nej
[13. Ved ikke
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[Screen 21]

[41 - single]
Har styringsreformen medfart sendringer i boligorganisationens ressourceforbrug?

[0 1. Ressourceforbruget er det samme som far styringsreformen
00 2. Vi bruger flere ressourcer

U 3. Vi bruger feerre ressourcer

[14. Ved ikke

[Condition 41=2 OR 41= 3]

[Screen 22]

[42 - single]
Vurderer du, at ressourcerne, der bruges pa at efterleve styringsreformen, star mal
med udbyttet indtil nu?

[01. | hgj grad

[J 2. I nogen grad
[J 3. I mindre grad
[14. Slet ikke

[15. Ved ikke

[Screen 23]

[Screen 23]
Hvilke aendringer har styringsreformen efter din mening medfart?

[43 - single]

Formelle rammer for dialogen med kommunen.
00 1. | hgjere grad end far

[J 2. | samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke

[44 - single]

Mulighed for strategisk dialog dvs. om stgrre og mere langsigtede udfordringer.
00 1. | hgjere grad end far

00 2. | samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke
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[45 - single]

Mulighed for politisk bevagenhed.
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

00 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[46 - single]

Et godt samspil mellem kommune og boligorganisationer.
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke

[47 - single]

Ensartede indberetningsveerktgijer.
0 1. | hgjere grad end far

00 2. | samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[48 - single]

Gode muligheder for indgaelse af aftaler.
[01. 1 hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[49 - single]

Gode muligheder for opfalgning pa initiativer og aftaler.
00 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[l 4. Ved ikke

[50 - single]

Mere bureaukrati.

00 1. | hgjere grad end far
[J 2. | samme grad som far
[0 3. I mindre grad end far
[04. Ved ikke

[51 - single]

Bedre koordinering pa tveers af forvaltninger/enheder i kommunen
00 1. | hgjere grad end far

00 2. | samme grad som far
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[0 3. I mindre grad end far
[14. Ved ikke

[52 - single]

Koordinering pa tveers af boligorganisationer i kommunen.
0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[0 4. Ved ikke

[53 - single]

Koordinering pa tveers af fagligheder og organisatoriske skel internt i
boligorganisationen.

0 1. | hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[04. Ved ikke

[54 - single]

Et steerkt beboerdemokrati.
00 1. | hgjere grad end far

[12. 1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[55 - single]

Starre fokus pa effektivitet og kvalitet i boligorganisationerne
[01. 1 hgjere grad end far

[0 2.1 samme grad som far

[0 3. I mindre grad end far

[14. Ved ikke

[56 - single]
Andet, noter:

J 1. Note:

[Screen 24]
Er du enig i fglgende udsagn om betydningen af styringsreformen:

[57 - single]

Der er en gget grad af dialog med kommunerne.
[11. Meget enig

[0 2. Enig
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[0 3. Hverken eller
0 4. Ikke enig
[ 5. Meget uenig

[58 - single]

Boligorganisationernes muligheder for at lase deres opgaver pa en effektiv made er
blevet forbedret.

00 1. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken eller

[ 4. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[59 - single]

Det er en fordel for os som boligorganisation, at dialogen med kommunen er blevet
mere formaliseret i form af faste, arlige mader.

[0 1. Meget enig

U 2. Enig

[0 3. Hverken eller

01 4. Ikke enig

[J 5. Meget uenig

[60 - single]

Vi bruger mindre tid pa at snakke regnskab og detailstyring med kommunen.
[11. Meget enig

U 2. Enig

[0 3. Hverken eller

01 4. Ikke enig

[15. Meget uenig

[61 - single]
Der er kommet mere fokus pa den almene boligsektor (fx i forhold til det politiske
niveau)

[11. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken eller
[14. Ikke enig
[15. Meget uenig

[62 - single]

Den enkelte boligorganisation kan bedre fokusere pa og handtere mere langsigtede
udfordringer som nybyggeri/renovering, skonomi og boligsociale forhold.

[11. Meget enig

[0 2. Enig
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[0 3. Hverken eller
0 4. Ikke enig
[ 5. Meget uenig

[63 - single]

Styringsdialogen er et godt supplement til det almindelige tilsyn og giver en
merveerdi i forhold til samarbejdet mellem kommune og boligorganisation.
00 1. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken eller

[ 4. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[64 - single]

Politikere og embedsmaend i kommunen interesserer sig mere for de overordnede
problemstillinger omkring udviklingen i boligomraderne samt boligorganisationer med
seerlige problemer.

U 1. Meget enig

[0 2. Enig

[0 3. Hverken eller

[J 4. Ikke enig

[15. Meget uenig

[65 - single]

Der er en gget grad af afbureaukratisering.
[J 1. Meget enig

[12. Enig

[0 3. Hverken eller

[J 4. Ikke enig

[J 5. Meget uenig

[66 - single]

Forpligtelsen, der ligger i et arligt mgde, er ungdvendig.
[11. Meget enig

1 2. Enig

[13. Hverken eller

[14. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[Screen 25]
Hvor enig er du i fglgende udsagn?

[67 - single]

Der er kompetencemeessigt ikke forskel pa at skulle indberette regnskab og det at
indberette dokumentationspakken
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[0 1. Meget enig

0 2. Enig

[0 3. Hverken eller
00 4. Ikke enig

[0 5. Meget uenig

[68 - single]

Vi har som boligorganisation fglt os ordentligt rustet til at kunne udarbejde
dokumentationspakken

U 1. Meget enig

U 2. Enig

[0 3. Hverken eller

00 4. Ikke enig

5. Meget uenig

[Screen 26]

[69 - multiple]

Hvilke typer af kompetencer mener du, man skal besidde i en boligorganisation for at
kunne forberede, gennemfare og falge op pa styringsdialogen med kommunen?
(Prioriterer hver kategori pa 0 hvor 0-3 er ikke relevant og 3 meget relevant)

[J 1. Juridiske kompetencer

[ 2. @konomiske kompetencer

00 3. Tveerfaglige kompetencer

[J 4. Administrative kompetencer

[J 5. Vejledningskompetencer

[1 6. Boligsociale kompetencer

[J 7. Byggetekniske/arkitektoniske kompetencer
[J 8. Proces/dialog kompetencer

[19. Andet

[110. Ved ikke

[Condition 69= 9]

[70 - single]

Vil du uddybe hvilke andre kompetencer du mener der er brug for:
[11. Note:

[Screen 27]

[71 - multiple]

Mener du, at | som boligorganisationen i tilstraekkeligt omfang har fglgende
kompetencer til at varetage styringsdialogen? (Prioriterer hver kategori pa 0 hvor 0-3
er ikke relevant og 3 meget relevant)
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0 1. Juridiske kompetencer

[0 2. @konomiske kompetencer

00 3. Tveerfaglige kompetencer

0 4. Administrative kompetencer

[ 5. Vejledningskompetencer

[0 6. Boligsociale kompetencer

00 7. Byggetekniske/arkitektoniske kompetencer
[J 8. Proces/dialog kompetencer

[19. Andet

[Condition 71=9]
[72 - single]
Noter:

[J 1. Note:

[Screen 28]
Her til sidst i interviewet har vi tre afrundende spargsmal.

[73 - single]
Er der dele af eller elementer i reformen, som du mener, der med fordel kan
justeres/tilpasses?

Noter:
1 1. Note:

[74 - single]
Er der elementer og tekniske funktionaliteter i IT-platformen Almenstyringsdialog.dk,
som du mener, med fordel kan justeres eller tilfgjes?

Noter:
[11. Note:

[75 - single]

Er der noget, du mener, vi mangler at komme ind pa, som kan veere relevant for
denne undersggelse?

Noter:
[11. Note:

[End of Interview]
Mange tak for din deltagelse!
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Klik pa krydset for at afslutte.
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Vores kerne er faktabaserede
konsulentydelser. Vi radgiver typisk pa
baggrund af input fra organisationens
stakeholders — medarbejdere,
medlemmer, kunder,
samarbeidspartnere osv.
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