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Forord

Denne rapport offentliggeres, netop som en ny argang af forventningsfulde bgrn starter i barne-
haveklassen. Inden for de farste maneder af deres nye liv i skolen vil de blive sprogvurderet. Den
obligatoriske sprogvurdering blev indfart i 2009, samtidig med at en raekke andre a&ndringer i
barnehaveklassen tradte i kraft. De nye aendringer indebar for det farste, at barnehaveklassen
blev gjort obligatorisk. Derudover blev den del af undervisningen, der retter sig mod bgrnenes
tale- og skriftsproglige udvikling, tydeliggjort, og det blev praeciseret, at arbejdet med sprog og
udtryksformer skal indga i alle temaer.

| denne rapport kortlaegger og analyserer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) arbejdet med
sprogvurderingen og dens betydning for den paedagogiske praksis. Rapporten viser en mangfol-
dighed af mader at lgse opgaven pa, og den tegner et sammensat billede af udbyttet af arbejdet:
Pa den ene side at barnehaveklasselederne finder sprogvurderingen nyttig. Pa den anden side at
der er en risiko for, at sprogarbejdet i barnehaveklassen dekobles sprogvurderingen. Evalueringen
illustrerer ogsa en vaesentlig faldgrube i opfalgningen pa sprogvurderingen: at sproget bliver re-
duceret til nogle tekniske delelementer, der kan traenes. For at imgdegd dette skal et bredt og
nuanceret syn pa sproget bibeholdes, nemlig som det vaesentligste redskab for og i sociale og lae-
ringsmaessige faellesskaber.

Rapporten viser ogsa et behov for, at formalet med sprogvurderingen preeciseres fra centralt
hold. Jeg haber derfor, at rapporten pa flere niveauer kan inspirere til tvaerfaglige draftelser
blandt centrale aktgrer af, hvordan arbejdet med sprogvurderingen bedst understgttes, sa forde-
lene udnyttes, samtidig med at der deemmes op for ulemperne.

Evalueringen er rekvireret af formandskabet for Skolerddet og er gennemfart i perioden maj 2013
til juni 2014.

Mikkel Haarder
Direktar
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1 Resume

Siden 1. august 2009 har det veeret obligatorisk at gennemfare en sprogvurdering i starten af
barnehaveklassen. Denne evaluering kortleegger og analyserer, hvordan den obligatoriske sprog-
vurdering gennemfares og udmenter sig i den paedagogiske praksis i bgrnehaveklassen.

Relevans, faglig kontekst og malgruppe

Ifalge bekendtgerelsen skal den obligatoriske sprogvurdering gennemfgares i starten af skoledret
0g give bgrnehaveklasselederen viden om skolestarternes sproglige forudsaetninger. Evalueringen
stiller skarpt pa, hvordan intentionen bag sprogvurderingen er blevet realiseret i den paedagogi-
ske praksis i bgrnehaveklassen.

Rapportens malgruppe er ressourcepersoner og ledelsesrepraesentanter i de kommunale forvalt-
ninger, skoleledelser og ressourcepersoner pa skolerne, som i rapporten kan fa inspiration til at
udvikle (rammerne for) deres lokale praksis. Undervisningsministeriet er ogsa en del af malgrup-
pen, da rapporten ser pa arbejdet med bekendtggrelsen i praksis. Endelig vil ogsa bgrnehaveklas-
seledere kunne have glaede af at reflektere over rapportens pointer i forhold til deres eget arbejde
med sprogvurderingen.

Langt de fleste elever sprogvurderes i starten af bernehaveklassen

Rapporten viser, at langt de fleste skoler overholder bekendtgarelsens krav om, at alle elever skal
sprogvurderes i starten af bgrnehaveklassen: 94 % af barnehaveklasselederne angiver, at de
sprogvurderer eleverne inden efterarsferien. Der er dog mange forskellige mader at gribe arbejdet
med sprogvurderingen an pa, fx hvad angar materialevalg, inddragelse af personalegrupper og
tidsforbrug.

Rapporten viser desuden, at indfgrelsen af den obligatoriske sprogvurdering i 2009 reelt kun
medfgrte en begraenset a&ndring af bgrnehaveklasseledernes praksis, da mange bgrnehaveklasse-
ledere allerede gennemfgarte sprogvurderinger inden da. Kun 19 % af barnehaveklasselederne
mener, at indfgrelsen af den obligatoriske sprogvurdering i starten af barnehaveklassen i hgj grad
har sendret deres praksis. 46 % svarer “I nogen grad”, mens 25 % svarer “I mindre grad”.

Sprogvurdering af alle skolestartere 9



Formalet med sprogvurderingen er uklart

Der er store forskelle pa, hvad skolerne oplever som hovedformdlet med sprogvurderingen. Nogle
betragter den som en screening for at identificere elever, der er i sproglige vanskeligheder. For
andre er vurderingen et almenpaedagogisk redskab, der skal give barnehaveklasselederen input til
det daglige arbejde med sprog i klassen. Det er et problem, fordi intentionen med sprogvurderin-
gen risikerer ikke at blive fgrt ud i livet alle steder.

En forklaring kan veere, at de dokumenter, som skolerne laener sig op ad, nar de tilrettelaegger
sprogvurderingen, ikke er entydige med hensyn til formalet med sprogvurderingen. | bekendtge-
relsen, i Faelles Mal 2009 — Bagrnehaveklassen (herefter forkortet Faelles Mal) og i publikationen
Inspiration til obligatorisk sprogvurdering i b@rnehaveklassen er der forskellige betoninger af, om
formalet retter sig mod elever med sproglige vanskeligheder, eller om det er input til den daglige
undervisning, der er i fokus. P4 den baggrund anbefaler EVA, at Undervisningsministeriet define-
rer formalet mere praecist og samstemmende i de tre nggledokumenter, og at skolerne gennem-
gar deres egen praksis for at undersgge, om deres sprogarbejde er i trad med formalet.

Pa den ene side oplever bernehaveklasselederne, at sprogvurderingen er nyttig
Evalueringen viser et ambivalent billede af anvendelsen af sprogvurderingen. Pa den ene side gi-
ver bgrnehaveklasselederne udtryk for, at sprogvurderingen styrker arbejdet med bgrnenes sprog,
og at de far bedre muligheder for at undervisningsdifferentiere og tilrettelaagge undervisningen
efter elevernes forskellige forudsaetninger og behov, fx gennem vaerkstedsundervisning. Fx svarer
80 % af barnehaveklasselederne, at sprogvurderingen i hgj grad (28 %) eller i nogen grad (52
%) styrker deres arbejde med sprog i klassen. Og 84 % af bgrnehaveklasselederne oplever, at ti-
den til sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen i hgj grad (42 %) eller i nogen grad (42
%) er givet godt ud.

At bgrnehaveklasselederne oplever sprogvurderingen som nyttig, kan ogsa hange sammen med
en raekke positive sideeffekter, fx at sprogvurderingen affgder et generelt starre fokus pa elever-
nes sprog, og at de kvalificerer og giver starre legitimitet til samtalerne med foraeldrene om ber-
nenes sproglige kompetencer.

Evalueringens statistiske analyser viser, at barnehaveklasselederen i hgjere grad oplever, at tiden

til sprogvurderingen er givet godt ud, nar:

e Hun oplever en passende ledelsesbevagenhed

e Hun planleegger den paedagogiske praksis pa baggrund af sprogvurderingen sammen med
andre

¢ Der er en vejledning fra kommune eller skole til hvilket sprogvurderingsmateriale, der skal
anvendes (og ikke regler for dette).
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Disse faktorer er dog ikke altid til stede: Fx vurderer 38 % af bagrnehaveklasselederne, at ledelsen
er for lidt opmaerksom pa sprogvurderingsarbejdet. 28 % af bgrnehaveklasselederne er alene om
at planleegge praksis pa baggrund af resultatet, og 83 % skal fglge regler og ikke en vejledning i
forbindelse med arbejdet med sprogvurderingen.

Men pa den anden side kobles sprogarbejdet ikke altid til sprogvurderingsresultaterne
Selvom bagrnehaveklasselederne synes, at sprogvurderingen er nyttig, er det ikke entydigt, om de
reelt anvender vurderingen i deres sprogarbejde. 26 % af bgrnehaveklasselederne oplever, at
vurderingen giver dem ny viden om elevernes sprog, og i interviews fortzeller bgrnehaveklassele-
dere, at de ville have igangsat det samme sprogarbejde, selvom de ikke havde sprogvurderet bar-
nene. Heller ikke bgrnehaveklasselederens rad til foraeldrene om, hvordan de kan statte deres
barns sproglige udvikling, er nadvendigvis koblet til sprogvurderingsresultatet: Under halvdelen
(40 %) af bgrnehaveklasselederne vurderer, at der i hgj grad er en sddan sammenhaeng.

Pa den baggrund anbefaler EVA, at skolerne falger mere systematisk op pa sprogvurderingen, fx
ved at man diskuterer sprogvurderingsresultaterne til teamudviklingssamtaler, og ved at data om
barnenes sproglige niveau afspejler sig i arsplanen eller i de faglige mal for de enkelte forlab. En
sadan opfalgning bar skoleledelsen eftersparge og sikre.

Sprogvurderingen kan gore sprogarbejdet teknisk og treeningspraeget

Evalueringen viser 0gsa, at der er en risiko for, at sprogvurderingen kan gare sprogarbejdet mere
teknisk praeget. Dette kan ske, hvis bagrnehaveklasselederen fokuserer pa at lade eleverne traene
sprogets delelementer (sasom rim, ordkendskab og bogstaver) fremfor at arbejde med og gve
disse elementer pa en funktionel made og i en kontekst, der giver mening for eleverne. En sadan
traening kan ga ud over elevernes motivation og kolliderer med den legende tilgang, der ifglge
bekendtgerelsen og Fzelles Mal er en praemis for undervisningen i barnehaveklassen. Traening
kan ogsa overskygge de sociale og kulturelle sider af sproget. P4 den baggrund anbefaler EVA, at
ledelser, ressourcepersoner og bgrnehaveklasseledere fastholder det brede sprogsyn, der gen-
nemsyrer bekendtgarelsen om barnehaveklassen. En saerlig vigtig fase i dette arbejde er fortolk-
ningsfasen, hvor der bygges bro mellem sprogvurdering og sprogarbejde.
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55 % af bernehaveklasselederne opdager elever i sproglige vanskeligheder
Ved hjaelp af den obligatoriske sprogvurdering opdager 55 % af barnehaveklasselederne elever i
sproglige vanskeligheder, som de ikke i forvejen kendte til.

Der er tre grunde til, at eleverne fgrst opdages i bgrnehaveklassen:

* Den andrede sprogvurderingspraksis af tredrige. (Ifalge en tidligere EVA-undersggelse har
2ndringen medfert, at kommunerne i deres nuvaerende arbejde med sprogvurderinger langt
fra er i stand til at identificere og gennemfgre sprogvurderinger af alle de tredrige bgrn, der
ifalge fordelingsnormen i sprogvurderingsmaterialet til tredrige burde have behov for det).

* En mangelfuld overlevering af viden om elever i sproglige vanskeligheder mellem bgrnehave
og skole. (48 % af bagrnehaveklasselederne oplever, at den maengde viden om skolestarternes
sprog, de generelt far overleveret, er for lille.)

e Bgarnenes sproglige vanskeligheder viser sig farst, nar de skal bega sig sprogligt i den nye fag-
lige og sociale kontekst i skolen, som barnehaveklassen udger. (54 % af ledelsesrepraesentan-
terne mener, at dette er den vigtigste grund).

Der er risiko for manglende kontinuitet for elever i sproglige vanskeligheder

For elever, der allerede far skolestart er opdaget som vaerende i sproglige vanskeligheder, er der
en risiko for, at der opstar huller i det sproglige tiloud, som de modtager. Det viser interviewene
med bgrnehaveklasseledere og kommunale ressourcepersoner under skolebes@ggene. Det er vig-
tigt, at kommunale, tvaergaende ressourcepersoner sikrer kontinuiteten i dette arbejde.

Interviewene viser 0gsa, at der er en risiko for, at eleverne i sproglige vanskeligheder gar glip af
vaesentlige faglige eller sociale aktiviteter i klassesammenhang, ndr de modtager en sproglig ind-
sats uden for klassen i skoletiden. 43 % af bgrnehaveklasselederne svarer, at disse elever modta-
ger denne indsats uden for klassesammenhaeng, og 92 % af disse angiver, at denne indsats lig-
ger i skoletiden. Det er derfor vigtigt, at de voksne i og omkring bgrnehaveklassen planlaegger
den sproglige indsats, sa det passer bedst muligt ind i det gvrige skema.

Metodens sikkerhed

Evalueringen bygger pa fglgende datakilder:

e To fokusgruppeinterviews med i alt 11 bagrnehaveklasseledere

e Spgrgeskemaundersggelse blandt 837 bagrnehaveklasseledere

¢ Interviews med bgrnehaveklasseledere, ledelsesrepraesentanter, kommunale ressourceperso-
ner samt 1.-klasselaerere under besgg pa tre skoler, der anvender de tre hyppigste materia-
ler/materialekombinationer

e Spargeskemaundersggelse blandt 324 ledelsesrepraesentanter med ansvar for indskolingen.
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Vi har valgt denne metodiske tilgang, fordi kombinationen og raekkefalgen af kvalitative inter-
views og spagrgeskemaundersggelser har medfart, at evalueringen rummer savel nuancer og for-
skelle i arbejdet med sprogvurderinger som kvantitative opgerelser af udbredelsen af nogle af de
temaer, vi har identificeret kvalitativt.

Evalueringen kan med denne metode ikke sige noget om de konkrete virkninger af sprogvurde-
ringerne, og om eleverne far bedre sproglige kompetencer af at blive sprogvurderet. P4 nuvae-
rende tidspunkt er det ikke muligt at undersage den konkrete virkning, dels fordi der mangler da-
ta om eleverne, dels fordi skolerne anvender for mange forskellige metoder til sprogvurdering, til
at man kan foretage en meningsfuld sammenligning. Evalueringen afdaekker heller ikke forskelle
mellem de forskellige sprogvurderingsmaterialer. Sddanne forskelle er undersggt, men ingen sig-
nifikante resultater er fundet, hvilket bl.a. skyldes, at der bruges mange forskellige (kombinatio-
ner af) materialer.
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2 Indledning

Siden 1. august 2009 har det vaeret obligatorisk at gennemfgre sprogvurderinger i starten af bar-
nehaveklassen. Hensigten med indfgrelsen af de obligatoriske sprogvurderinger er ifglge be-
kendtggrelsen, at undervisningen i bgrnehaveklassen sa hurtigt som muligt skal tage udgangs-
punkt i det enkelte barns sproglige forudsaetninger og princippet om undervisningsdifferentie-
ring.

EVA udgav i 2008 rapporten Ord med pa vejen — vurderinger af barns sprog i tiden omkring sko-
lestart. Denne kvalitative undersggelse var baseret pa fem kommuners erfaringer med sprogvur-
deringen, forud for at de var blevet obligatoriske. Undersggelsen konkluderede bl.a., at for at bi-
drage vaesentligt til den paedagogiske praksis skal sprogvurderingen fgre til sproglige tiltag, der
stiller store krav til barnehaveklasselederne, da sprogvurderingsmaterialerne ikke ngdvendigvis
giver klare retningslinjer for, hvordan der bgr fglges op pa vurderingerne.

Nu har alle kommuner imidlertid erfaringer med den obligatoriske sprogvurdering, og denne eva-
luering fokuserer pa vurderingernes betydning for den paedagogiske praksis.

2.1  Formal

Formalet med denne evaluering af den obligatoriske sprogvurdering og de opfalgende indsatser
er at kortlaegge og analysere, hvordan sprogvurderingen gennemfgres og udmenter sig i en a&n-
dret paedagogisk praksis.

Undertemaer til dette overordnede formal er spektret af anvendte materialer, efterbehandlingen
af sprogvurderingen, de opfglgende indsatser, betydningen af arbejdet med sprogvurderingen og
de opfelgende indsatser samt ressourceforbruget. Derudover indgar der i evalueringen en raekke
vurderinger fra barnehaveklasseledere, bl.a. af, om tiden er givet godt ud.

Den samlede oversigt over undertemaer og -sp@rgsmal fremgar af projektbeskrivelsen, der kan
findes i sin fulde laengde pa www.eva.dk.
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2.2  Design og metode

Evalueringens analyser og vurderinger baserer sig pa felgende fem datakilder:

¢ Indledende deskresearch og telefoninterviews med seks barnehaveklasseledere fra forskellige
dele af landet, der blev gennemfart i maj 2013.

e To fokusgruppeinterviews med deltagelse af i alt 11 barnehaveklasseledere, der blev holdt i
juni 2013 i henholdsvis Kgbenhavn og Odense.

* En spargeskemaundersagelse, der blev sendt ud til en reprassentativ gruppe pa 1.500 barne-
haveklasseledere. Spargeskemaundersggelsen blev gennemfert i ugerne 38-46 i 2013 af
Danmarks Statistik.

® Besgg pa tre udvalgte skoler: en i hovedstadsomradet, en pa det gvrige Sjzlland samt en i Jyl-
land. Skolebes@gene blev gennemfart i december 2013.

e En spgrgeskemaundersggelse, der blev sendt ud til en repraesentativ gruppe pa 650 ledelses-
repraesentanter med det paedagogiske ansvar for bgrnehaveklassen. Spgrgeskemaundersagel-
sen blev gennemfart af EVA i februar og marts 2014.

En mere detaljeret gennemgang af datakilderne findes i metodeappendikset, der kan ses pa
www.eva.dk.

Der er derudover udarbejdet statistiske modeller pd baggrund af spargeskemaundersagelsen
blandt barnehaveklasseledere. Dette spgrgeskema blev bl.a. udarbejdet pa baggrund af en raekke
hypoteser om, hvilke faktorer der har betydning for svarmgnstrene pa en raekke centrale spargs-
mal. Spgrgsmalene er:

e | hvilken grad oplever du, at sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen styrker dit arbej-
de med sprog i klassen?

e | hvilken grad oplever du, at sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen styrker dit arbej-
de med den sproglige dimension i de gvrige temaer?

e Altialt: I hvilken grad synes du, at tiden til sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen er
givet godt ud?

e | hvilken grad faler du dig som barnehaveklasseleder rustet til at udfare en sproglig indsats pa
baggrund af et vurderingsresultat?

e Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn: Resultaterne fra sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen giver mig bedre mulighed (end jeg ville have haft uden) for at tilrettelaegge
et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige udfordringer og behov

e Hvornar sprogvurderer du typisk eleverne farste gang i lgbet af barnehaveklassen?

| evalueringens analysefase er der foretaget en raekke kryds mellem variable, som er blevet testet
for signifikans. Fx er der blevet undersggt forskelle mellem svarmgnstre hos respondenter, der
bruger forskellige sprogvurderingsmaterialer. Ingen kryds var dog signifikante, og derfor indgar
de ikke i rapporten.
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| analysefasen er der ogsa foretaget en raekke omkodninger af variable. | rapporten vil disse kun-
ne genkendes ved, at overskriften pa tabellen ikke er et spgrgsmal (sddan som det er tilfeeldet,
nar data om et spargsmal i spargeskemaunders@gelsen praesenteres).

2.3 Udveelgelse af materialer og skoler til besgg

Skolerne i evalueringen er udvalgt pa baggrund af, hvilke materialer eller materialekombinationer
der viste sig at vaere de typiske i spagrgeskemaundersggelsen blandt barnehaveklasselederne. Der
blev gennemfart tre bes@g pa skoler, der anvendte det materiale/de materialer, som spgrgeske-
maundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere havde vist var de mest hyppige. Det drejede sig
om et kommunalt udviklet materiale, Laeseevaluering pa begyndertrinnet kombineret med KT
(Kontrolleret Tegne-lagttagelse) samt sprogvurderingsmaterialet Sprogvurdering af barn i tredrs-
alderen, inden skolestart og i barnehaveklassen, der er udarbejdet pa Center for Barnesprog pa
Syddansk Universitet (SDU).

Det blev 0gsa i udvaelgelsen af caseskoler tilstraebt at fa en geografisk spredning, hvilket farte til
udvaelgelsen af en skole i hovedstadsomradet, en skole pa det gvrige Sjzelland og en skole i Jyl-
land. Besggene pa skolerne blev gennemfart i begyndelsen af december 2013.

Forskellen mellem de forskellige materialer har ikke vaeret et selvstandigt fokus i evalueringen,
men projektgruppen har vurderet, at det var vigtigt at se pa arbejdet med sprogvurderingen i for-
skellige kontekster, herunder nar forskellige materialer anvendes. Problemstillingerne, der traek-
kes frem i rapporten, er dog af mere almen karakter (og altsa ikke bundet op pa materialer). Pro-
blemstillingerne gar ofte igen pa tvaers af skolebesgg og fokusgrupper (hvor bgrnehaveklassele-
dere, der bruger forskellige materialer, deltog) — om end de konkrete syn og lasninger pa dem
kan variere.

Ved indsamlingen af evalueringens kvalitative data er der imidlertid fremkommet en raekke oplys-
ninger, der vedrgrer den praktiske anvendelse af sprogvurderingsmaterialet Sprogvurdering af
born i tredrsalderen, inden skolestart og i barnehaveklassen. Oplysningerne er videreformidlet til
Center for Bgrnesprog pa Syddansk Universitet (SDU) og Rambagll Sprog, men skannes ikke at vae-
re relevante for besvarelsen af evalueringsspgrgsmalene, da disse har mere overordnet karakter.

Som baggrundsviden for de data fra skolebesggene, der anvendes i rapporten, gives her korte
praesentationer af de i alt fire materialer, der blev brugt pa de tre skoler.
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Hoje Taastrup Kommunes sprogvurderingsmateriale

Hgje Taastrup Kommune har med udgangspunkt i kravet om den obligatoriske sprogvurdering
udviklet sit eget sprogvurderingsmateriale til barnehaveklasserne. Da materialevejledningen ikke
er offentligt tilgaengelig, bygger beskrivelsen af materialet pd kommunens vejledning, som bar-
nehaveklasselederne far sammen med materialet, og pa et interview med repraesentanter for den
kommunale forvaltning.

Materialet er udviklet i et samarbejde mellem PPR (Paedagogisk Psykologisk Radgivning) og ISC
(Institutions- og Skolecenter). Arbejdsgruppen har bestdet af tale-hare-lzerere, tale-laese-laerere,
en laese-stave-konsulent, en paedagogisk konsulent, en afdelingsleder for indskolingen, barneha-
veklasseledere og dansklaerere i 1. klasse, og materialet er afpravet i pilotudgave pa tre skoler.
Materialet er sammensat ud fra en faelles viden om sprog og laesning sammenholdt med forsk-
nings- og evidensbaseret viden om, hvilke dimensioner i bgrns sprog der er grundlag for at bruge
som indikator for elevernes sproglige udvikling i en sprogvurdering i barnehaveklassen. Materialet
fokuserer pa tre overordnede dimensioner i barnenes sprog: sprogforstaelse, sprogproduktion og
kommunikation samt sproglige forudsaetninger for laesning.

Sprogvurderingsmaterialet laegger op til, at alle elever i kommunens barnehaveklasser gennemgar
en kollektiv og en individuel vurdering. Bade den kollektive og den individuelle vurdering gen-
nemfgres af den bgrnehaveklasseleder, der er sammen med eleverne det daglige. Dog anbefales
det i vejledningen, at skolens tale-hgre-laerer deltager som observater, og at tale-hgre-lzerer, af-
delingsleder, laesevejleder og sprogvejleder deltager i den efterfalgende klassekonference. Sprog-
vurderingen gennemfares i etaper over flere dage.

Pa baggrund af den kollektive sprogvurdering gennemfares der en individuel vurdering af hver
elev, der bl.a. belyser elevens initiativ i samtalen og kendskab til samtalers opbygning. | vejlednin-
gen laegges der op til, at bgrnehaveklasselederen kan optage den individuelle vurdering med mi-
krofon, sa optagelsen kan bruges i det faglige netvaerk og til at traene samtalesituationen. | for-
bindelse med udviklingen af materialet var der planer om at udvikle en digital dataunderstgttelse,
men denne er endnu ikke etableret.

Kontrolleret Tegne-lagttagelse (KTI)

KTl er et redskab, der bruges i indskolingen til at vurdere, hvordan eleverne i en klasse er sprog-
ligt parate til at tage del kommunikationen mellem bgrnehaveklasseledere og elever i klassevae-
relset, og materialet kan ses som en metode til iagttagelse af mgdet mellem skolens instruktions-
sprog og skolestarternes forskelligt udviklede sprogforstaelse (Jensen, Birte & Tove Krogh 2009).
Formalet med materialet er altsa ikke at foretage en tilbundsgdende, systematisk kortlaegning af
svagheder i forskellige underdimensioner i barnets sprog.
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| KTl skal barnet tegne ud fra en raekke instruktioner fra bgrnehaveklasselederen. Pa den made
viser barnet, hvordan han eller hun modtager, forstar og udfarer en mundtlig og kollektivt leveret
instruktion. KTl tegner altsa et billede af barns impressive sprogkompetencer. Tegningen viser
den enkelte elevs udfarelse af opgaven og eventuelle vanskeligheder i forstaelsen af den faelles
instruktion.

Derudover er vurderingsprocessen i sig selv et centralt element i KTI. Der laegges derfor stor vaegt
pa observationen af barnene, mens de udfarer opgaverne. Og for at sikre, at der bade kan gives
instruktioner til barnene og kan blive gjort observationer af, hvordan de opfarer sig undervejs, er
der flere voksne til stede i klasseveerelset pa én gang. De voksne fordeler rollerne mellem sig, sa
én fungerer som instruktgr, og én har rollen som observatgr. Observatgren kan skrive notater pa
et noteringsark, som giver en struktur for, hvad observatgren saerligt bar veere opmaerksom pa
undervejs i processen.

Efter endt gennemfarelse bliver tegningerne analyseret og vurderet i et registreringsark sammen
med observationerne fra vurderingsprocessen. Informationerne analyseres, sa de samlet kan bely-
se bagrnenes sprogforstaelse, lytteevne og tegnemotoriske udvikling og klassens samlede ar-
bejdsmade. | vejledningen til materialet laegges der op til, at konsulenter fra kommunens PPR del-
tager i denne proces, sa laerernes og observatgrernes egne holdninger og forhandskendskab til
barnene modereres i den kvalitative tolkning. Resultatet munder ikke ud i konkrete anbefalinger
til sproglige opfalgningsindsatser, men tegner et billede af elevernes styrker og svagheder inden
for de naevnte dimensioner, hvilket kan give en indikation af elevernes skoleparathed.

Leeseevaluering pa begyndertrinnet

Laeseevaluering pa begyndertrinnet er udviklet af Dorthe Klint Petersen, Ina Borstram og Lotte
Hjortshgj og er udgivet af forlaget Alinea. Sprogvurderingsmaterialet er udviklet som et redskab,
der kan bruges til at vurdere elevernes forudsaetninger for at udvikle den viden og opmaerksom-
hed pa skriftsprog, der skal til, for at de i indskolingen kommer godt i gang med deres laese- og
staveudvikling (Borstram, Ina og Dorthe Klint Petersen 2004). Materialet retter sig mod elever i
indskolingen fra Q. til 2. klasse og kan anvendes pa forskellige stadier af elevernes leering. Derfor
er opgaverne delt op, sa nogle relaterer sig til 0. klasse og andre til 1. og 2. klasse. De dele af ma-
terialet, der henvender sig til 0. klasse, daekker bogstavkendskab, ordkendskab og fonologisk
opmaerksomhed, dvs. opmaerksomheden pa sprogets lyde. Nogle af opgaverne anbefales brugt i
starten af bgrnehaveklassen, andre i slutningen.

Selve gennemfarelsen af vurderingen star bgrnehaveklasselederen for. Vurderingen er som ud-

gangspunkt kollektiv, men den kan falges op af en individuel vurdering, hvis en elevs resultat er
pafaldende.
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Barnehaveklasselederen teeller antallet af korrekte besvarelser inden for de forskellige emner for
den enkelte elev. Resultaterne bliver sa samlet i en oversigt pa et papirark, hvor de inddeles i tre
kategorier, A, B og C, som ogsa er markeret som grgn, gul og rad. Elever med en besvarelse pa
A-niveau har lgst opgaverne pa det niveau, der kan forventes, og har derfor ikke brug for nogen
saerlig opmaerksomhed. Elever pa B-niveau skal ifalge materialet gerne have lidt ekstra opmaerk-
somhed af laereren. Elever pa C-niveau har brug for en individuel afdaekning af deres faerdighe-
der og en "seerlig indsats”, hvis den individuelle vurdering bekraefter resultatet af den kollektive
vurdering. | materialet er der en samling af sproglige gvelser, der pa baggrund af sprogvurderin-
gen kan bruges til at treene elevernes sprog inden for de forskellige sprogomrader. Der er ligele-
des en skabelon for, hvordan vurderingsresultatet kan bruges som udgangspunkt for en individu-
el undervisningsplan.

Sprogvurdering af born i trearsalderen, inden skolestart og i bernehaveklassen
Sprogvurderingsmaterialet er udviklet af Center for Bagrnesprog pa SDU som led i det tvaeroffent-
lige projekt Faglige Kvalitetsoplysninger. Dette projekt var forankret i Finansministeriet og havde
til formal dels at formidle eksisterende redskaber, dels at udvikle redskaber til at male kvalitet.
Tanken var, at disse redskaber i videst mulige omfang skulle veere it-understgttede. Materialet
retter sig mod at vurdere et- og tosprogede bgrns sproglige kompetencer i tredrsalderen, inden
skolestart og i barnehaveklassen, og det giver et grundlag for at vurdere barnets sproglige udvik-
ling i forhold til fire sproglige dimensioner: de talesproglige, lydlige, generelle og kommunikative
kompetencer. Materialet beskrives i publikationen Sprogvurdering af bern i tredrsalderen, inden
skolestart og | barnehaveklassen 2010, som kan downloades fra KL's hjemmeside.

Socialstyrelsen har ansvaret for udviklingen og driften af materialet og tiloyder samtidig en gratis
it-understattelse til kommuner, der vaelger at arbejde med materialet. Denne digitale understat-
telse har vaeret fejlbehaeftet, men den fungerer ifglge Socialstyrelsen nu (juni 2014). Rambgll har
ligeledes udviklet en it-understattelse af materialet, som kommuner kan kabe en arlig licens til.
Prisen for denne licens er ca. 1 kr. pr. indbygger i kommunen. Med it-understgttelse bliver det
muligt ud fra nationale normstudier at vurdere det enkelte barns sproglige kompetencer inden
for de fire centrale sproglige omrader.

Sprogvurderingsmaterialet inddeler eleverne i tre kategorier:

¢ Seerlig indsats — denne indsats omfatter elever med behov for en omfattende sprogstimule-
rende indsats, der ofte medfgrer en indstilling til PPR. Gruppen rummer elever, hvis samlede
resultat udger de laveste 5 %

e Fokuseret indsats — denne indsats omfatter elever med behov for ekstra sprogstimulering in-
den for mindst ét af de sproglige omrader. Bgrnene kan altsa veere i sproglige vanskeligheder,
men bruger sproget og forstar talt sprog i et vist omfang. Gruppen rummer elever, hvis sam-
lede resultat udger de laveste 5 — 15 %.
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* Generel indsats — denne indsats omfatter elever, hvis sprog udvikler sig alderssvarende, og
som viser den variation i og forstdelse af sproget, man kan forvente.

Denne sprogvurdering gennemfares som udgangspunkt af bgrnehaveklasselederen, men enkelte
opgaver kan gennemfares af fagpersoner uden tilknytning til bgrnene. Som en del af vurderingen
skal forzldrene besvare nogle spargsmal om deres barns brug af ord og sproglige endelser.
Sprogvurderingen af elever i bgrnehaveklassen kan gennemfares bade som en kollektiv og som
en individuel vurdering.

Ud fra resultatet bliver der tegnet en sproglig profil af det enkelte barns styrker og svagheder in-
den for de forskellige sproglige dimensioner. Samtidig er der et inspirationsmateriale, der rummer
konkrete ideer til, hvordan man kan arbejde malrettet med at understatte tilegnelsen af de sprog-
lige omrader, det enkelte barn har problemer med.

2.4  Rapportens anbefalinger

Efter analyse af datamaterialet til hvert kapitel formulerede projektgruppen anbefalingerne med
udgangspunkt i de vaesentligste udfordringer, som kapitlet havde vist. De vaesentligste udfordrin-
ger skal forstas bade som de udfordringer, der kvantitativt havde vist sig udbredte, og som de ud-
fordringer, der potentielt kunne medfgre de starste konsekvenser for en konstruktiv anvendelse
af sprogvurderingen. Udkast til anbefalingerne blev draftet med ekspertgruppen. Anbefalingerne
findes sidst i hvert kapitel.

2.5 Afgreensning

Evalueringen beskaeftiger sig ikke eksplicit med dansk som andetsprog, men fokuserer pa intenti-
onerne i bekendtggrelsen, hvor dansk som andetsprog naevnes. Fokus er i stedet pa undervis-
ningsdifferentiering og pa et sprogarbejde, der tager udgangspunkt i elevernes sproglige forud-
sxetninger.

Evalueringen er ikke et effektstudie, og den viser derfor ikke den reelle nytte af arbejdet med
sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen. Den giver i stedet nogle indikatorer for den ople-
vede nytte og for graden af anvendelse af sprogvurderingen.

Der bruges en mangfoldighed af (kombinationer af) sprogvurderingsmaterialer. Forskelle mellem
disse pa relevante afhaengige variable er undersggt, men har ikke vist sig signifikante. Evaluerin-
gen kan derfor ikke som udgangspunkt bidrage til viden om forskelle mellem eller fordele og
ulemper ved forskellige materialer og materialekombinationer. | stedet gennemgas en raekke ka-
rakteristika, der kendetegner et materiale af hgj kvalitet (se afsnit 6.3.).
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2.6  Evalueringens organisering

Projektgruppen har ansvaret for denne evaluering og bestar af fglgende medlemmer:
e Specialkonsulent Henriette Holscher (projektleder)

e Evalueringskonsulent Bjarke Frydensberg

e Specialkonsulent Thomas Hem Pedersen (metode)

e Evalueringsmedarbejder Simon Jacobsen

e Metodemedarbejder Signe Neerup Lassen.

Projektgruppen har undervejs holdt mgder med en ekspertgruppe, der bestar af:
* Bodil Damgard, tale-hgre-konsulent, Herlev Kommune

e Lis Pghler, selvsteendig paedagogisk konsulent

* Jens Raahauge, formand for folkeskolesektionen i Dansklzererforeningen.

Ekspertgruppen er sammensat, sa medlemmerne tilsammen har en viden om bgrns sproglige ud-
vikling, vurderinger af barns sprog samt indsatser rettet mod bgrns sprog (herunder undervis-
ningsdifferentiering). Gruppen har givet input til de to spgrgeskemaundersggelser, spgrgeguides
til skolebes@g samt rapporten. Derudover har projektgruppen og ekspertgruppen lgbende draftet
de indkomne data.

2.7 Terminologi

Projektgruppen har taget en raekke terminologiske valg. Disse praesenteres her:

e Vi bruger for nemheds skyld ordet “hun” om bgrnehaveklasselederen, da der er langt flere
kvinder end maend, der er barnehaveklasseledere (97 %).

e Vibruger ordet “barnehaveklasse” (ikke “0. klasse”), da dette ord bruges i bekendtgarelsen
og i de nye laeseplaner fra Undervisningsministeriet (2009a).

e Vi skriver generelt om sprog og sproglige forudsaetninger mv. Dette daekker over kompeten-
cer i dansk, selvom vi naturligvis er bevidste om, at elever kan veere flersprogede og have
sproglige forudsaetninger af forskellig karakter relateret til andre sprog.

e Vibruger begrebet “elev i sproglige vanskeligheder”, nar en elev har behov for en szerlig
sproglig indsats eller har et ikke-alderssvarende sprog. | spgrgeskemaet til bgrnehaveklassele-
dere er der blevet spurgt badde om elever med et ikke-alderssvarende sprog og om elever med
behov for en saerlig sproglig indsats, men i rapporten bruges altsa ét samlet begreb for disse
to grupper.

e Vibruger betegnelsen “SDU/Rambgll Sprog” om materialet Sprogvurdering af beorn i tredrsal-
deren, inden skolestart og i barnehavekiassen, der er udviklet pa Syddansk Universitet (SDU),
men som nogle kommuner bruger i en version fra Rambgill Sprog. Vi har samlet de to, da der
er tale om ét vurderingsmateriale med forskellig it-understgttelse. | kortleegningen af anvend-
te sprogvurderingsmaterialer har respondenterne kunnet svare, at de bruger enten SDU eller
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Rambgll Sprog, og efterfglgende er svarene fra de to grupper blevet samlet til én kategori. Be-
tegnelsen SDU/Rambgll Sprog er valgt, sa flest muligt vil kunne genkende termen.

e Vibruger begrebet "tale-hgre-laerer” om kommunale ressourcepersoner inden for sprog (en
funktion, der kan have forskellige titler, fx sprogkonsulent, talepaedagog, tale-hgre-konsulent,
lzesekonsulent).

2.8 Rapportens opbygning

De resterende ni kapitler af rapporten fordeler sig i fire blokke:

e Blok 1 er den generelle blok. Den bestar af en gennemgang af intentioner for sprogvurderin-
gen i starten af bgrnehaveklassen (kapitel 3), en overordnet karakteristik af udmgntningen af
disse intentioner (kapitel 4) samt de overordnede perspektiver for og oplysninger om arbejdet
med sprogvurderingen (kapitel 5).

e Blok 2 fokuserer pa de forskellige faser i sprogvurderingen: valget af sprogvurderingsmateriale
(kapitel 6), selve gennemfarelsen (kapitel 7) og den praktiske efterbehandling og fortolkning
(kapitel 8).

e Blok 3 omhandler den paedagogiske opfalgning. Dels den almenpaedagogiske opfelgning
(kapitel 9), dels opfalgningen for elever i sproglige vanskeligheder (kapitel 10).

¢ Blok 4 omhandler orienteringen og inddragelsen af foraeldrene.
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3 Intentioner og tilgange

Kapitlet beskriver intentionerne med indfarelsen af den obligatoriske sprogvurdering og praesen-
terer i den forbindelse sprogvurderingens kontekst og lovgivningsmaessige fundament. Den cen-
trale pointe i kapitlet er, at beskrivelserne af intentionerne og formalet med at gennemfgre
sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen ikke er fuldt ud sammenhaengende og konsisten-
te, hvis man ser pa tvaers af de tre centrale dokumenter fra Undervisningsministeriet: bekendtge-
relsen, Faelles Mal og inspirationsmaterialet. Forskellen bestar i, at disse dokumenter har forskelli-
ge betoninger af formalet med sprogvurderingen: en betoning af at fa viden om den samlede
elevgruppe versus en betoning af at fa viden om elever i sproglige vanskeligheder. Kapitlet indle-
des med en gennemgang af relevante pointer fra disse tre dokumenter, mens det falgende afsnit
kort praesenterer vaesentlige forarbejder til bekendtgerelsen. Endelig prassenteres en oversigt
over, hvordan de divergerende intentioner med sprogvurderingen afspejler sig i praksis, hvor for-
skellige rationaler, der er i trad med dokumenternes divergerende perspektiver, kommer til ud-
tryk.

3.1 Den galdende bekendtgorelse, Faelles Mal og

inspirationsmaterialet

| det falgende ses der pa henholdsvis bekendtggrelsen om undervisning i barnehaveklassen (BEK
nr. 260 af 31.3.2009), Fzelles Mal fra 2009 og inspirationsmaterialet, der blev udarbejdet i for-
bindelse med indfarelsen af den obligatoriske sprogvurdering. Disse dokumenter indeholder nem-
lig de centrale formuleringer af intentionerne med sprogvurderingen. Fra skolearet 2014/15 trae-
der nye forenklede Faelles Mal i kraft, der kan have betydning for det fremadrettede arbejde med
den obligatoriske sprogvurdering. | skrivende stund foreligger der kun et udkast til bekendtgarel-
sen om de nye, forenklede Falles Mal for bagrnehaveklassen (Undervisningsministeriet 2014). Det-
te indeholder en formulering om den obligatoriske sprogvurdering, som er naesten identisk med
den, der findes i den nuvaerende bekendtggrelse. Dog er formuleringen "I starten af bgrnehave-
klassen” skiftet ud med "I begyndelsen af bagrnehaveklassen”. Da der ikke foreligger nogen in-
troduktion til de nye forenklede Faelles Mal, er det ikke muligt at sige, hvilken betydning de even-
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tuelt vil fa eller ikke vil fa for arbejdet med sprogvurderingen. Nar der i det falgende tales om
Faelles Mal, menes der derfor Faelles Mal fra 2009.

Det lovmaessige grundlag for den obligatoriske sprogvurdering i barnehaveklassen fremgar af be-
kendtgarelsen om undervisning i barnehaveklassen (BEK nr. 260 af 31.3.2009), § 3, hvor der star
falgende:

§ 3. I starten af barnehaveklassen foretages som led i undervisningen en sproglig vurde-
ring af barnene, saledes at undervisningen fra start kan tage udgangspunkt i det enkelte
barns sproglige kompetencer og forudsaetninger og princippet om undervisningsdifferenti-
ering.

Stk. 2. Resultater af sprogvurderingen indgar i elevplanen for barnehaveklassen.

| rapporten vil det blive vurderet, hvordan bekendtgarelsens formuleringer om intentionerne med

sprogvurderingen stemmer overens med praksis. | den sammenhang er en raekke passager af

stor betydning:

e Gennemfgrelsen af den obligatoriske sprogvurdering skal ifalge bekendtgarelsen foretages /
starten af barnehavekiassen. Hvad der kan betegnes som / starten af barnehaveklassen, er et
vurderingsmaessigt spargsmal, der afdaekkes naermere i afsnit 4.1, 4.3 og 4.4.

e Formalet med sprogvurderingen er, at undervisningen kan tilrettelaegges pa en made, sa den
“[...] fra start kan tage udgangspunkt i det enkelte barns sproglige kompetencer og forua-
saetninger og princippet om undervisningsdifferentiering ”. Bekendtgarelsen laegger saledes
op til, at sprogvurderingen er et vaerktgj til at tilrettelaegge undervisningen for den samlede
barnegruppe og ikke kun for barn i sproglige vanskeligheder. Dette behandles naermere i af-
snit 3.3 samt kapitel 9 og 10.

e Endelig fremgar det af § 3, stk. 2, at “/.../ resultater af sprogvurderingen indgar i elevplanen i
bornehaveklassen ”. Dette behandles i afsnit 11.1.

Bekendtggrelsens formuleringer skal ses i lyset af, at bgrnehaveklassen fra 2009 blev en del af
den obligatoriske grunduddannelse, der tidligere kun omfattede 1.-9. klasse (LOV nr. 369 af
26.5.2008). Samtidig blev der ogsa udstukket nye Feelles Mal for arbejdet i bgrnehaveklassen, der
ligeledes tradte i kraft i skoledret 2009/10. Feelles Mal indeholdt nye mal og indholdsbeskrivelser
samt reviderede fagmal, trinmal, slutmal og leeseplaner. Udgangspunktet for disse var eendringen
af folkeskoleloven og ovennavnte bekendtgarelse om undervisningen i barnehaveklassen, hvori
der laegges vaegt pa arbejdet med begrebsudvikling og elevernes forstaelse af det talte og skrev-
ne sprog. Et af elementerne var i denne sammenhaeng en praecisering og justering af det obliga-
toriske tema om sprog og udtryksformer samt en fremhaevelse af arbejdet med den sproglige di-
mension i de gvrige temaer. Derudover blev Fzelles Mal udformet, sa de var i trdd med intentio-
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nen om bgrnehaveklassen, der bygger pa en legende kultur og tager afsaet i de faerdigheder og
egenskaber, som barnet har tilegnet sig via dagtiloud og foraeldre.

| indledningen til undervisningsvejledningen for begrnehaveklassen i Falles Mal behandles den ob-
ligatoriske sprogvurdering kort. Her fremhaeves det i trdd med bekendtgarelsen, at sprogvurde-
ringen skal bruges i forbindelse med tilrettelaeggelsen af en differentieret undervisning, der tager
udgangspunkt i den enkelte elevs sproglige kompetencer og forudsaetninger. Men derudover er
der en szerlig betoning af elever i sproglige vanskeligheder, der ikke genfindes i bekendtgarelsen:

Ikke mindst er det vigtigt at identificere de barn, der er sprogligt usikre, og tage relevante
og mulige hensyn til deres specielle behov i tilrettelaegningen af undervisningen. (Under-
visningsministeriet 2009a: 16).

Senere i afsnittet understreges det, at det saerlige fokus pa denne gruppe elever har til formal at

sikre, at undervisningen differentieres, sa deres behov tilgodeses. Denne betoning af sprogvurde-

ringens betydning for elever i sproglige vanskeligheder genfindes i nogen grad ogsa i det inspira-

tionsmateriale, som Undervisningsministeriet udgav nogenlunde samtidig. Men i dette materiale

er der ligeledes fokus pa, at sprogvurderingen skal medvirke til at sikre, at de elever, der i en eller

anden grad allerede har knaekket laesekoden ved skolestart, fortsat udfordres, sa deres tale- og

skriftsproglige udvikling fortsaetter. | inspirationsmaterialet preeciseres det yderligere, hvad lovgiv-

ningen stiller krav om — og ikke stiller krav om — samt hvordan arbejdet med sprogvurderingen

kan gribes an. Ud over de formelle krav, der er gennemgaet ovenfor, bliver det understreget, at

der /kke foreligger krav om:

e Falles kommunale procedurer

e Hvilke sproglige omrader sprogvurderingen skal daekke

e Hvem der skal foretage sprogvurderingen

e Hvem der skal informeres om sprogvurderingsresultatet (ud over at resultatet skal indga i
elevplanen).

Der abnes altsa op for en betydelig variation sprogvurderingens sigte, hvilket giver brede rammer
for, hvordan udfarelsen af sprogvurderingen kan gribes an af kommuner, skoler og barnehave-
klasseledere.

3.2 Vaesentlige dokumenter forud for bekendtgerelsen

Forud for bekendtggrelsen ligger en raekke vaesentlige dokumenter, der har spillet ind pa be-
kendtgarelsen og Fzelles Mals udformning samt opfattelsen af intentionerne med sprogvurderin-
gen. De centrale pointer fra disse dokumenter behandles kort og kronologisk i det falgende.

Sprogvurdering af alle skolestartere 27



Holger Juul og Carsten Elbro fra Kabenhavns Universitets Center for Laeseforskning udgav i
2005 rapporten Sproglige faerdigheder ved starten af barnehavekiassen, der var bestilt af Under-
visningsministeriet. Rapporten baserede sig pa udformningen og gennemfarelsen af en test i
sproglige faerdigheder blandt 816 elever, der slog fast, at der var betydelige forskelle i skolernes
sproglige beredskab, og at der kunne identificeres en raekke gkonomiske og sociale forhold, der
korrelerede med elevernes sprogvurderingsresultat. Pa det overordnede niveau konkluderede
rapporten yderligere, at der ikke foreld nogen sikker viden om det generelle sproglige niveau i
barnehaveklassen, samt at der herskede tvivl om de eksisterende sprogvurderingsmaterialers
praediktive veerdi.

| 2005 udgav Udvalget til forberedelse af en national handlingsplan for laesning sin rapport, der
skulle understatte regeringens videre arbejde med at skabe en national handlingsplan (en sadan
blev ikke udarbejdet). Rapporten foreslar, at der indfgres en obligatorisk sprogscreening i starten
af barnehaveklassen, der skal medvirke til at sikre, at elever med behov for en tidlig sproglig ind-
sats far det. Derudover forslas det, at arbejdet med laesning og sprog i klassen bar understattes af
kvalificerede kommunale ressourcepersoner, ligesom sprogudvikling og sprogstimulering bgr ge-
res til obligatoriske fag pa peedagoguddannelsen. Endelig fastslar rapporten, at der bar udarbej-
des nye og mere ambitigse Feelles Mal for de laveste klassetrin, herunder bagrnehaveklassen.

Regeringens Skolestartsudvalg udgav i 2006 en rapport med titlen £n god skolestart. £t samlet
leeringstorleb for dagtilbud, indskoling og fritidsordning. Her fremsaettes en raekke anbefalinger
om sprogarbejdet i barnehaveklassen, herunder indfarelsen af obligatoriske sprogscreeninger, der
har til formal at identificere og klassificere usikre skolestartere. Resultatet skal fade ind i tilrette-
laeggelsen af en differentieret undervisning, der sa tidligt som muligt tager saerlig hand om ele-
verne i sproglige vanskeligheder.

3.3 Forskellige tilgange til opgaven

| forlzengelse af gennemgangen af de centrale dokumenter, der samlet tegner billedet af opdra-
get for opgaven med sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen, viser evalueringen, at de
praktiske tilgange til arbejdet med sprogvurderingen pa samme made er kendetegnet af et diver-
gerende perspektiv pa, om sprogvurderingens formal er at identificere elever i sproglige vanske-
ligheder eller at skabe viden om den samlede elevgruppe med et almenpaedagogisk sigte. Derfor
er der i evalueringens analysefase udviklet en model, der forklarer og skaber overblik over disse to
hovedformal.

Modellen ses pa naeste side. De to hovedformal skaber i alt fire analytiske kategorier. Kategorier-
ne er analytiske, da de er konstrueret til at skabe overblik over og gruppere data, og hverken in-
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terviewmaterialet eller data i gvrigt anvender dem eksplicit. Karakteristika og eksempler pa de fire
hovedtyper praesenteres her.

Figur 1
Forskelle i tilgange til gennemfarelsen af sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen

Hoj grad
af fokus pa at identificere elever,
der har brug for et sprogligt tilbud

N
2. KVADRANT 1. KVADRANT
Screeningstilgang Tostrenget tilgang
Lavt Hoijt
almen-padagogisk ( ) almen-pzaedagogisk
sigte sigte
3. KVADRANT 4. KVADRANT
Efterlevelse af krav Input til det daglige
sprogarbejde
A\ 4
Lav grad

af fokus pa at identificere elever,
der har brug for et sprogligt tilbud

1. kvadrant: en tostrenget tilgang

| denne tilgang kombineres a) et fokus pa at finde elever i sproglige vanskeligheder for at give
dem et sprogligt tilboud og b) et fokus pa at bruge sprogvurderingen til at give input til at skabe
en differentieret undervisning for den samlede elevgruppe. Tilgangens dobbelte fokus kan siges
at veere i overensstemmelse med intentionerne i Faelles Mal og inspirationsmaterialet, der ud over
et fokus pa den brede elevgruppe indeholder en szrlig betoning af gruppen af elever i sproglige
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vanskeligheder (jf. afsnit 3.1). Inspirationsmaterialet har yderligere en betoning af sprogvurderin-
gens betydning for gruppen af elever, der allerede har knaekket laesekoden. Fordelen ved denne
tilgang er, at den tilfredsstiller to behov. Pa den ene side gges nytten og anvendeligheden for
barnehaveklasselederne ved, at sprogvurderingen potentielt kan give input til det daglige arbejde,
mens screeningselementet pad den anden side sikrer, at elever, der matte veere i sproglige vanske-
ligheder, opdages. Sidstnaevnte hensyn kan siges at have opnaet en forstaerket betydning, da det
fra 2010 ikke lzengere er obligatorisk at sprogvurdere alle barn i tredrsalderen (jf. kapitel 11). Der
er ikke konkrete eksempler pa denne tilgang i evalueringens empiriske materiale. Den er udledt
som en logisk mulighed, der kan fgres ud i livet, hvis praktikerne pa skoler og i kommuner er be-
vidste om forskellene mellem de to dimensioner og indretter deres praksis, sa den rummer begge.

2. kvadrant: screeningstilgangen

Som navnet antyder, laegger praktikere inden for denne tilgang vaegt pa at screene med henblik
pa at identificere elever i sproglige vanskeligheder. Screeningen foregar ud fra praediktorer, altsa
indikatorer for senere vanskeligheder, fx med laesning. Materialet fra SDU/Center for Bgrnesprog
laegger op til denne tilgang, og det er ogsa pa den af de besggte skoler, hvor dette materiale an-
vendes, at skolens praksis mest tydeligt er praeget af denne tilgang. Fokus er pa at identificere
graden (mere end arten) af elevernes sproglige feerdigheder. Materialet rummer fastsatte, kvanti-
tative graenser for, hvilke elever der skal have henholdsvis en generel, en fokuseret og en saerlig
indsats. Fokus er pa fordelingen af de overordnede resultater omkring disse kvantitative graenser.

Tankegangen i denne tilgang kan isaer genkendes fra £n god skolestart. Et samlet leeringsforiob
for dagtilbuad, indskoling og fritidsordning. Rapport afgivet af regeringens Skolestartuadvalg
(2006), som ogsa betonede screeningselementet (jf. afsnit 3.2).

Tilgangens fokus pa elever i sproglige vanskeligheder behandles i kapitel 10 om opfalgning for
disse elever.

3. kvadrant: efterlevelse af krav

Denne tilgang har hverken fokus pa at finde elever i sproglige vanskeligheder eller pa at komme
med input til en differentieret undervisning. Opgaven lgses i henhold til gaeldende krav, men far
reelt ingen paedagogisk betydning. Evalueringens datamateriale viser intet om udbredelsen af
denne tilgang og rummer ogsa kun et enkelt eksempel pa den. Den barnehaveklasseleder, der er
eksponent for tilgangen, siger bl.a.:

Jeg bruger ikke testresultaterne. [...] Jeg laver den, fordi jeg skal — for med al respekt, sa

kender jeg ikke nogen barnehavekiasseledere, der ikke er gode til at observere. Og jeg
tror, at vi er bedre end det, der kan belyses i en test.
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Citatet viser, at bgrnehaveklasselederen opfylder de gaeldende regler om at gennemfgre sprog-
vurderingen, men at den ikke far nogen paedagogisk betydning, hvilket reelt ger sprogvurderin-
gen overflgdig.

For at @ge nytten af sprogvurderingen, sa den ikke bare gennemfares proforma, er det i sddanne
tilfaelde oplagt at veelge en kvalitativ tilgang til sprogvurderingen, fx i form af systematiske obser-
vationer (med og uden inddragelse af ressourcepersoner), samtaler med enkelte elever eller grup-
per af elever eller anvendelse af et kvalitativt vurderingsredskab. Sproghistorier (Dafolo 2012) er
et eksempel pd et sddant kvalitativt materiale. Anvendelsen af kvalitative metoder kunne taenkes
at betyde, at barnehaveklasselederen ville opleve vurderingen mere relevant, samtidig med at der
ville tilvejebringes et mere validt og systematisk billede af elevernes sprog end gennem daglig-
dagsobservationer. Disse observationer kan veere praeget af forforstaelser, og der kan veere for-
skel pa, hvor stor opmaerksomhed enkelte elevers sprog far. Nogle elever kan med andre ord fly-
ve under radaren.

Ulempen ved en kvalitativ tilgang til sprogvurderingen er, at der ikke kan aggregeres data pa
tvaers af argange eller skoler (fx til kommunens kvalitetsrapport), og at kvaliteten af sprogvurde-
ringen i hgj grad afhaenger af bgrnehaveklasselederens metodiske og sprogfaglige kompetencer.
| forhold til formadlet med sprogvurderingen i starten af bagrnehaveklassen, som det beskrives i den
galdende bekendtggrelse, indgar aggregeringen af data ikke, og derfor ma aggregeringen af da-
ta eventuelt betragtes som et sekundaert formal, der ma vige for hovedformalet. Med andre ord
skal et behov for at aggregere data til kvalitetsrapporten ikke sta i vejen for den paedagogiske an-
vendelse af sprogvurderingen.

4. kvadrant: input til det daglige sprogarbejde

| denne tilgang gennemfares sprogvurderingen ud fra en raekke temaer, og resultaterne opgares i
en matrix med temaer pa den ene akse og elevernes navne pa den anden akse. Der anlaegges ef-
terfalgende et emnefokus pa matricen, sa den kan anvendes til at planlaegge vaerkstedsforlgb el-
ler anden undervisning — fx ved at barnehaveklasselederen kan placere de enkelte elever ved de
vaerksteder, der drejer sig om de emner, som de ifglge sprogvurderingen har vanskelig(s)t ved.
Der kan o0gsa anlaegges et elevperspektiv pd matricen, sa den kan bruges til fx at vise forzeldrene
omfanget og arten af de sproglige vanskeligheder, deres barn er i, pd en grafisk overskuelig ma-
de. Der er ikke en praediktortankegang i denne tilgang, men alene et syn pa forskellige emner,
der undersgges og efterfalgende indgdr i sprogarbejdet.

Tankegangen i denne tilgang genkendes fra bekendtggrelsen, der netop betoner undervisnings-

differentiering (og ikke eksplicit neevner elever i sproglige vanskeligheder, men betoner, at under-
visningen skal tage udgangspunkt i elevernes sproglige forudsaetninger).
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Denne tilgang behandles i kapitel 9 om almenpasdagogisk opfalgning.

De ovenstdende tilgange er som naevnt analytiske kategorier, og der kan taenkes mange nuancer
af hver enkelt tilgang. Der er i evalueringens empiriske materiale eksempler pa, at en bagrnehave-
klasseleder kan have én tilgang, men samtidig arbejde i et miljg, der er praeget af en anden til-
gang. En bgrnehaveklasseleder, der arbejder inden for et setup praeget af en screeningstilgang,
kan fx have et gnske om at bruge resultaterne almenpaedagogisk og vil derfor savne viden om,
hvorfor de enkelte elever far en given score.

3.4  Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

32

At Undervisningsministeriet sikrer, at bekendtgarelsen, Faelles Mal samt eventuelle vejlednin-
ger har praecise og konsistente formuleringer af formalet med sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen. Dette vil ggre det nemmere for kommuner, skoler og bgrnehaveklasselede-
re at udforme en praksis, der med sikkerhed er i overensstemmelse med intentionerne med
den obligatoriske sprogvurdering. Dette formal kan med fordel bygge pa en tostrenget til-
gang, hvor der bade er fokus pa den brede barnegruppe (herunder de, der allerede har
knaekket koden) og pa at sikre, at der tages hand om elever i sproglige vanskeligheder. Dette
vil kunne @ge den samlede nytteveerdi af sprogvurderingen.

At forvaltninger, skoler og barnehaveklasseledere efter en sadan preecisering gennemgar de-
res sprogvurderingspraksis for at afklare, om denne er i trdd med formalet. Dette vil sikre
overensstemmelse mellem den lokale praksis og lovgivningens krav og samtidig skabe klarhed
over, hvilke elementer der er lovgivningsfastsat, og hvilke elementer der er udlagt til lokal be-
slutning.
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4 Udmgntning

En redeggarelse for bekendtgerelsens udmgntning i praksis er af abenlys relevans, da den kaster
lys over, om bekendtggarelsens krav efterleves, samt rummer en kortlaegning af praksis. Data viser,
at naesten alle skoler lever op til bekendtggrelsens krav og gennemfgrer en sprogvurdering af ele-
verne far efterdrsferien (94 % af de adspurgte bgrnehaveklasseledere svarer, at de lever op til
dette krav). Kapitlet viser, at det kan vaere problematisk at anvende denne formulering pa skoler,
der anvender fremrykket skolestart (hvilket over halvdelen gar) eller rullende skolestart. Endelig
viser data, at mange bgrnehaveklasseledere selv vurderer, at indfarelsen af den obligatoriske
sprogvurdering i 2009 kun delvist har haft indflydelse pa deres sprogvurderingspraksis. Afsnit 4.1-
4.4 beskaeftiger sig med, om praksis lever op til bekendtgerelsens krav, herunder hvilke definitori-
ske grazoner og problemer formuleringen indeholder, mens de falgende afsnit 4.5 og 4.6 om-
handler de &ndringer, som indfgrelsen af den obligatoriske sprogvurdering har medfert.

4.1 Langt de fleste gennemfogrer sprogvurderingen i

begyndelsen af bernehaveklassen
Langt de fleste skoler lever op til kravene i bekendtgarelsen og gennemfarer en sprogvurdering af
eleverne, ndr de begynder i barnehaveklassen. Saledes angiver 91 % af ledelsesreprassentanter-
ne, at der gennemfares en sprogvurdering, nar barnene starter i selve bgrnehaveklassen, mens
94 % af barnehaveklasselederne angiver, at de sprogvurderer eleverne inden efterarsferien.

Da sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen er obligatorisk for alle elever, er de 9 % af le-
delsesrepraesentanterne, der svarer nej til, at de gennemfarer en sprogvurdering af elever, nar de
starter i selve bagrnehaveklassen, blevet bedt om at beskrive, hvorfor de ikke ger dette. De dbne
besvarelser tegner et billede af, at det er mere end de 91 %, der rent faktisk gennemfarer en
sprogvurdering, nar bgrnene starter i selve bgrnehaveklassen. Der er nemlig en del af de dbne be-
svarelser, der knytter sig til problemer med forstaelsen af formuleringen af spargsmalet om, hvor-
vidt de foretager en sprogvurdering, nar bagrnene “starter i selve bgrnehaveklassen”. Problemerne
drejer sig for nogles vedkommende om, at de har forstaet det som de allerfgrste uger (hvilket ik-
ke var hensigten med spgrgsmalet), mens de for andre relaterer sig til, at man pa de pagaeldende
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skoler arbejder med rullende skolestart og derfor sprogvurderer lgbende (behandles naermere i
afsnit 4.3). Den beskrevne praksis for disse to grupper lever til fulde op til bekendtgarelsens krav
til gennemfarelsestidspunkt og intentionen med spgrgsmalet, og denne gruppe burde derfor og-
sa have svaret “ja” til spargsmalet. Korrigeres der for disse, bliver den reelle fordeling, at 93 %
gennemfgrer en sprogvurdering i starten af selve barnehaveklassen, mens 7 % ikke ger.

Blandt de resterende 7 % naevnes der eksempler pd, at sprogvurderingen foretages forud for
skolestarten af en tale-hgre-laerer, eller at bgrnene sprogvurderes i forbindelse med den kommu-
nale skoleplacering. Af andre grunde naevnes, at sprogvurderingen foretages i slutningen af bar-
nehaven og indgdr som en del af overleveringen til skolen, eller at sprogvurderingen udskydes til
senere pa aret pa grund af forskellige faktorer, der kan pavirke eleverne, hvis sprogvurderingen
foretages i starten af deres bgrnehaveklassetid.

Med hensyn til tidspunktet for gennemfarelsen foreskriver loven, at der skal foretages en obliga-
torisk sprogvurdering af alle elever “i starten af bgrnehaveklassen” (jf. afsnit 3.1). Dette dbner op
for en vis variation og fortolkning, s& kommuner, skoler og barnehaveklasseledere lokalt kan be-
slutte det praecise tidspunkt for vurderingen. Samtidig er det dog dbenlyst, at der er graenser for,
hvor bredt “i starten af bagrnehaveklassen” kan forstas, selvom den endelige afgraensning er et
analytisk snit. | denne rapport er formuleringen afgraenset til at geelde perioden fra skolestart til
og med efterdrsferien, der udger en fjerdedel af det farste skolear pa skoler med en traditionel
skolestart. Med udgangspunkt i dette er bgrnehaveklasselederne blevet spurgt om, hvorndr de
typisk sprogvurderer eleverne fgrste gang i barnehaveklassen. Resultaterne fremgar af tabel 1.

Tabel 1
Hvornar sprogvurderer du typisk eleverne farste gang i lebet af bernehaveklassen?

Antal Procent

| august 58 7
| forste halvdel af september 304 36
| anden halvdel af september 316 38
| forste halvdel af oktober 104 12
| anden halvdel af oktober 34 4
Fra november og frem 19 2
Total 835 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

Som det fremgar af tabellen, gennemfgrer stgrstedelen af respondenterne (74 %) sprogvurderin-
gen i september, og samlet set gennemfgrer 94 % sprogvurderingen inden efterarsferien (fra au-
gust til farste halvdel af oktober) og lever dermed op til ovenstdende afgraensning af “i starten af
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barnehaveklassen”. Derudover er der 4 %, der sprogvurderer lige efter efterarsferien, mens kun
2 % gennemfarer vurderingen fra november og frem. Det overordnede billede er saledes, at
langt de fleste efterlever bekendtgarelsens krav om tidspunkt, hvis rapportens afgraensning laeg-
ges til grund for vurderingen.

Bade i fokusgruppeinterviewene og i interviewene under skolebesggene peges der pa netop ef-
terarsferien som et skaeringspunkt, og det fremhaeves, at sprogvurderingen skal afvikles tidligt, sa
resultatet er klar til den farste skole-hjem-samtale, der holdes i starten af skoleéret. En ledelsesre-
praesentant udtrykker det saledes:

Det foregar, ret hurtigt efter at de er startet i 0. klasse. Og det ligger, sa det altid er faer-
digt til 1. skole-hjem-samtale, sa man har noget til den dialog. Sa kan man ogsa fortaelle
foraeldrene, hvor der er noget — hvis der er noget — som skal styrkes, og hvordan man kan
hjzelpe hinanden med det. 53 det ligger altid i starten af skolearet.

Samtidig er der flere eksempler p4, at spgrgsmalet om, hvordan og pa hvilket niveau det er be-
stemt, ikke star helt klart. Fx udtrykker en anden ledelsesrepraesentant, at denne ikke kan huske,
om det er bgrnehaveklasselederne selv, der har besluttet det, eller om det er bestemt af den
kommunale forvaltning:

Det foregdr i september-oktober, men om de har besluttet, at det er der, de gor det, eller
det er et dekret, det kan jeg ikke huske. Det er bare blevet sddan. Men det giver god me-
ning, hvis der skal aendres frem til december eller laves en handlingsplan efter jul — sa er
det et meget god't tidspunkt.

Spergsmalet om tidspunktet for gennemfarelsen af sprogvurderingen har for mange bgrnehave-
klasseledere stor betydning for den paedagogiske opgave med skolestarterne. Mange bgrnehave-
klasseledere peger pa, at det i deres gjne er tidligt i forhold til at sikre en god skolestart for ele-
verne, og det kan veere en fejlkilde i vurderingen. Dette behandles naermere i afsnit 6.6.

Forhold, der haenger sammen med, om sprogvurderingen gennemfores 7or eller efter
efterarsferien

| dette afsnit ser vi pd, hvilke forhold der haenger sammen med, om sprogvurderingen gennemfg-
res far eller efter efterarsferien. Vi har i den statistiske analyse’ testet en raekke spgrgsmal om
holdninger til og praksis for sprogvurdering og deres sammenhang med gennemfarelsestids-
punktet. Da nogle af disse spargsmal afdaekker praksis, der tidsmaessigt ligger ved eller efter
gennemfgrelsen, kan man ikke sige, at de decideret gger sandsynligheden for en bestemt timing

" Sammenhaengene er testet ved hjzelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.dk
for en naermere beskrivelse af metoden.
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af sprogvurderingen, men blot at de har en sammenhang med gennemfarelsestidspunktet. Her

praesenteres de signifikante sammenhange:

e Sprogvurderingen gennemfares oftere efter efterarsferien, hvis bgrnehaveklasselederen selv
skal planlaegge den paedagogiske praksis, end hvis der er andre med til at planlaegge praksis.

* Sprogvurderingen gennemfares oftere efter efterarsferien, hvis der kun er en vejledning for
valg af sprogvurderingsmateriale (eller hvis der hverken er regler eller vejledning), end hvis der
er regler.

e De barnehaveklasseledere, som gennemfarer sprogvurderingen far efterdrsferien, opdager
oftere elever i sproglige vanskeligheder end de bagrnehaveklasseledere, der gennemfgarer
sprogvurderingen efter efterarsferien.

4.2  Kun fa elever sprogvurderes ikke

Ved gennemfgrelsen af sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen bliver langt de fleste ele-
ver sprogvurderet. Sdledes svarer 85 % af barnehaveklasselederne i spgrgeskemaundersggelsen,
at de sprogvurderede alle elever, sidste gang de gennemfarte en sprogvurdering i starten af bar-
nehaveklassen, sddan som bekendtgarelsen foreskriver. Tabel 2 viser bgrnehaveklasseledernes
angivelse af, hvor mange elever der eventuelt ikke blev sprogvurderet i starten af bagrnehaveklas-
sen.

Tabel 2

Hvor mange elever blev ikke sprogvurderet?

Antal elever Antal Procent
0 700 85
1 89 11
2 18 2
3 8 1
4 2 0
6 1 0
18 2 0
20 1 0
24 1 0
Total 822 100

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side
Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.
Note: Kun de respondenter, der havde to eller flere elever i den kilasse, de sidst sprogvurderede i starten af et sko-

lear, har svaret.

Note: En lille gruppe pd omkring ti respondenter har oplevet tekniske problemer i forbindelse med at markere sva-
ret "0” i dette spargsmdl. De har i stedet skrevet i de dbne svar, at de matte svare “1” i stedet for “0”. Disse ti
burde vaere inddraget i gruppen af respondenter, der har svaret “0”, og den reelle svarprocent burde derfor vaere
86 for 0 elever og 10 for 1 elev.

Tabellen illustrerer, at der i hovedparten af tilfaeldene, hvor ikke alle bagrnehaveklasseeleverne blev
sprogvurderet, er tale om, at det er én enkelt elev, der ikke blev sprogvurderet (11 %). | 2 % af
tilfaeldene er der tale om to elever, der ikke blev sprogvurderet, mens der i andre 2 % af tilfaelde-
ne var tale om tre eller flere elever.

Blandt de abne besvarelser i spargeskemaundersggelsen er der flere gennemgaende forklaringer
pa, hvorfor det ikke er alle elever, der blev sprogvurderet ved den seneste sprogvurdering i star-
ten af bagrnehaveklassen. Flere bagrnehaveklasseledere henviser til, at eleven var syg pa dagen, el-
ler at en elev var pa ferie, som grundene til, at en eller flere ikke indgik i sprogvurderingen. | disse
svar henvises der i flere tilfaelde til, at eleven vil blive sprogvurderet pa et senere tidspunkt.

En anden type forklaring omhandler sproglige udfordringer. En raekke barnehaveklasseledere be-
skriver, at der har veeret sproglige grunde til, at eleven ikke kunne gennemfgre sprogvurderingen.
Fx peges der pa bgrn, der er adopteret, eller hvis familie er flyttet til Danmark fra udlandet, og
som endnu ikke har leert sproget godt nok til at kunne gennemfgre vurderingen. Blandt disse til-
faelde er der eksempler pa, at eleven vil gennemfare en sprogvurdering pa sit modersmal.

Flere barnehaveklasseledere peger pa, at en elev pa forskellige mader har vaeret modvillig over for
at tage testen og derfor er endt med ikke at deltage. Blandt svarene er der formuleringer som
"eleven naegtede at deltage” eller "eleven kunne ikke samle sig om opgaven”. Der er 0gsa svar,
der peger pa tilfeelde, hvor en elev af “modenhedsmaessige grunde” ikke har kunnet deltage, og
hvor en elev ikke har vaeret tilstraekkelig skoleparat og skulle tilbage i bgrnehaven. Endelig er der
flere, der begrunder det med, at en elev i klassen ikke har kunnet eller villet koncentrere sig eller
har vaeret for forstyrrende for de andre og derfor er endt med at blive fritaget for sprogvurderin-
gen. | forbindelse med denne gruppe elever, der ikke kan samle sig om den fzlles sprogvurde-
ring, skal det bemaerkes, at der i bekendtgarelsen ikke er fastsat nogen former for krav til, hvad
sprogvurderingen skal indeholde, eller hvilken form den skal have. En sprogvurdering af sddanne
elever kunne sdledes afvikles gennem systematiske observationer eller samtaler med barnet.
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Af de dbne svar fra spargeskemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter naevnes der yderli-
gere eksempler pa, at der kun var praksis for at sprogvurdere de tosprogede elever i starten af
bagrnehaveklassen, mens de gvrige elever blev sprogvurderet senere pa aret. En sadan praksis er
ikke i overensstemmelse med bekendtgarelsen, der fastsaetter, at sprogvurderingen er obligato-
risk for alle elever.

4.3  Sprogvurderingspraksis ved forskellige typer af skolestart
Skolestarten kan organiseres pa forskellige mader, der alle har indflydelse pa sprogvurderings-
praksissen. Ud over den traditionelle start i b@rnehaveklassen i august er der mulighed for frem-
rykket eller rullende skolestart. Ved fremrykket skolestart starter de nye elever pa fuld tid i SFO’en
for den egentlige start i bgrnehaveklassen — fx fra maj i skolearet fgr. Rullende skolestart betyder,
at bgrnene starter i barnehaveklassen lgbende, fx nar de bliver seks ar. Figur 2 viser hyppigheden
af de tre naevnte former for skolestart:

Figur 2
Forskellige skolestartsformer

Fremmyiket —
skolestart 56 %

Traditionel o
solestart T 30 %

297-298

N =

Rullende 0
skolestart - 5%

T T T T T 1
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Fremrykket skolestart er den mest udbredte skolestartsform, da 56 % af ledelsesrepraesentanter-
ne angiver, at de anvender en sadan, efterfulgt af traditionel skolestart (39 %) og rullende skole-
start (5 %). Den fremrykkede skolestart og den rullende skolestart kan have betydning for sprog-
vurderingspraksissen, herunder hvordan bekendtggrelsens formulering om “i starten af bgrneha-
veklassen” kan forstas, ndr bgrnene optages lgbende hen over aret eller begynder i SFO forud for
skolestarten. Dette behandles i det fglgende.
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Fremrykket skolestart

15 % af de skoler, der arbejder med fremrykket skolestart, vaelger at sprogvurdere eleverne,
mens de gar i SFO’en pa fuld tid forud for den reelle barnehaveklassestart. Det er en grazone, om
en sadan praksis er i overensstemmelse med bekendtgarelsens krav om, at sprogvurderingen skal
gennemfgres i starten af barnehaveklassen.

Pa den ene side kan en sadan praksis ikke siges at leve op til bekendtgarelsens skrevne ord, da
sprogvurderingen ikke foretages i selve bgrnehaveklassen. Samtidig viser bade de kvalitative og
de kvantitative data, at observation af barnene i gennemfarelsesprocessen er en vigtig kilde til
viden om bgrnene (behandles naermere i afsnit 7.6), og denne viden vil bgrnehaveklasselederne
ga glip af, medmindre de inddrages i gennemfarelsen af sprogvurderingen i SFO’en.

P& den anden side kan det diskuteres, om ikke denne praksis lever op til /ntentionen med kravet,
der er at sikre, at undervisningen fra begyndelsen kan tage udgangspunkt i den enkelte elevs
sproglige niveau og behov, hvis en tilstraekkelig overlevering finder sted mellem SFO og bgrneha-
veklasse. | den sammenhang fremgar det af data fra spargeskemaundersggelsen blandt ledelses-
repraesentanter, at der i 84 % af tilfaeldene sker en overlevering fra barnehaven til bade SFO og
barnehaveklasse, mens 10 % svarer, at overleveringen primaert finder sted til SFO’en. SFO’en har
derfor i forvejen en vigtig rolle med hensyn til at overlevere viden om bagrnene. En placering af
sprogvurderingen i den periode, hvor eleverne gar i SFO’en pa fuld tid, abner samtidig op for, at
resultatet kan indga i overvejelserne om, hvordan klasserne dannes mest optimalt. Der er behov
for retningslinjer for denne praksis fra centralt hold.

Rullende skolestart

En rullende skolestart medfarer, at eleverne i den pagaeldende klasse begynder i bgrnehaveklas-
sen pa forskellige tidspunkter, og dermed adskiller sprogvurderingspraksissen i disse klasser sig
fra klasser med en anden type skolestart.

Lovgivning om rullende skolestart

I samme forbindelse som udvidelsen af den obligatoriske undervisningspligt fra ni til ti ar
blev kommunalbestyrelsen bemyndiget til at traeffe beslutning om at etablere rullende sko-
lestart, hvis der ogsa traeffes beslutning om at etablere aldersintegreret indskoling (LOV nr.
369 af 26.5.2008). Det rullende optag af elever medfarer, at det farste skoledr for nogle af
de optagne seksarige kan variere fra 6 til 18 maneder, alt efter hvornar pa aret barnet fyl-
der seks ar, og hvornar optaget finder sted. Af bemaerkningerne til lovforslaget (2007/2
LSF 82) fremgar det, at dette ikke forventes at have maerkbare konsekvenser for de elever,
der gar kortere tid i bgrnehaveklasse, fordi den aldersintegrerede indskoling betyder, at de
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farste tre til fire skoledr flyder sammen til et samlet forlgb uden store overgange mellem
klassetrinnene. Hertil kommer, at den rullende skolestart og aldersintegreret indskoling
laegger op til en substantielt anderledes paedagogisk tilgang, og at der er en raekke positi-
ve effekter, fx mindre uro, ved et rullende optag af elever, hvilket kan vaere med til at for-
bedre den samlede klasses undervisningssituation.

| spargeskemaundersagelen er de 5 % af ledelsesrepraesentanterne, der har svaret, at de anven-
der rullende skolestart, gennem et dbent spargsmal blevet spurgt om, hvordan sprogvurderingen
i praksis gribes an. Her svarer hovedparten, at de lgbende sprogvurderer barnene, nar de indskri-
ves — ofte inden for fire til ti uger efter at de begynder i skole. Dermed afvikles sprogvurderingen i
lgbet af hele dret med starre eller mindre hyppighed alt efter antallet af optag af nye elever. En
sadan sprogvurderingspraksis lever op til bekendtggarelsens formulering om, at sprogvurderingen
skal foretages "i starten af barnehaveklassen”. | modsaetning til skoler med fremrykket eller tradi-
tionel skolestart starter barnehaveklassen bare flere gange hen over aret.

Der naevnes dog ogsa eksempler pd, at der ikke sprogvurderes i bgrnehaveklassen, men at dette
derimod sker i bgrnehaven lige inden overleveringen til skolen. Ligesom det var gzeldende for
fremrykket skolestart, kan en sddan praksis vaere i overensstemmelse med bekendtggrelsens in-
tention, hvis der er en tilstraekkelig overlevering af viden til bgrnehaveklassen (eller hvis barneha-
veklasselederen deltager i gennemfarelsen). Til gengaeld er praksissen ikke i overensstemmelse
med bekendtggarelsens skrevne ord, der fastsatter, at sprogvurderingen skal foretages i bgrneha-
veklassen.

4.4  Aldersintegreret indskoling

Ved aldersintegreret indskoling forstas, at klasserne ikke opdeles pa baggrund af alder, men der-
imod indeholder elever fra forskellige aldersgrupper. En organisering med en aldersintegreret ind-
skoling medfgrer, at der som sadan ikke er barnehaveklasser, men derimod en stamklasse, der
bestar af elever fra forskellige alderstrin.

Lovgivning om aldersintegreret indskoling

| samme forbindelse som udvidelsen af den obligatoriske undervisningspligt fra ni til ti ar
blev kommunalbestyrelsen bemyndiget til at traeffe beslutning om at etablere aldersinte-
greret indskoling for bgrnehaveklasse til og med 1. eller 2. klasse (LOV nr. 369 af
26.5.2008). Af bemaerkningerne til lovforslaget (2007/2 LSF 82) fremgar det, at beslutnin-
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gen om at overga til en aldersintegreret indskoling baserer sig pa en overgang til en mar-
kant anderledes paedagogisk tilgang til og et markant anderledes paedagogisk syn pa klas-
seopdelingen. Da stamklassen indeholder elever i forskellige aldre, er det vigtigt, at under-
visningen tilrettelaegges, sa den imgdekommer de forskellige behov. Derudover baserer
skoledagen sig i hgj grad pa holddannelse, hvor elever fra forskellige klasser sammensaet-
tes pa baggrund af fx interesser eller fagligt niveau, hvilket medfarer, at klassen farst og
fremmest fungerer som en social base for skoledagens start og afslutning. Fordelene ved
denne tilgang er ifalge bemaerkningerne til lovforslaget, at de yngste elever gennem social
interaktion med aeldre elever kan tilegne sig normer og faerdigheder af social karakter og
opdage vaerdien af at kunne laese, skrive og foretage matematiske beregninger.

15 % af ledelsesrepraesentanterne svarer i spgrgeskemaet, at de pa deres skole arbejder med en
aldersintegreret indskoling. Som naevnt ovenfor er det en forudsaetning, at skolen arbejder med
en aldersintegreret indskoling for at have rullende skolestart, men det er fuldt ud muligt at have
en aldersintegreret indskoling uden at have rullende skolestart. Saledes har en tredjedel af skoler-
ne med aldersintegreret indskoling ogsa rullende skolestart, mens de resterende arbejder med en
aldersintegreret indskoling i kombination med en traditionel eller fremrykket skolestart.

De 15 % af ledelsesrepraesentanterne, der har svaret, at de arbejder med aldersintegreret indsko-
ling, er blevet spurgt, om de aktivt deler viden om bgrnenes sprog pa tvaers af personalet i ind-
skolingen. Her svarer 50 %, at de i hgj grad deler denne viden, mens 44 % svarer, at de ger det i
nogen grad. De resterende 6 % svarer, at de ger det i mindre grad. Saledes er der en udbredt
praksis for, at den sproglige viden udbredes blandt indskolingspersonalet.

4.5 Kun delvis endret sprogvurderingspraksis efter 2009
Selvom indfgrelsen af en obligatorisk sprogvurdering i 2009 har fgrt til en sendret sprogvurde-
ringspraksis for mange barnehaveklasseledere, gennemfarte en stor del af barnehaveklasseleder-
ne sprogvurderinger i starten af barnehaveklassen allerede inden 2009. Disse bgrnehaveklassele-
dere har kun i begraenset omfang eller slet ikke aendret praksis. Dette fremgar af tabel 3.
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Tabel 3

I hvilken grad har indferelsen af de obligatoriske sprogvurderinger i starten af
barnehaveklassen i 2009 sendret din praksis mht. at gennemfgre sprogvurderinger i
starten af bernehaveklassen?

Antal Procent

| hgj grad 145 19
| nogen grad 350 46
| mindre grad 185 25
Slet ikke 73 10
Total 753 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.
Note.: Kun de respondenter, der har svaret, at de har arbejdet som barnehaveklasseleder i fem &r eller derover, har
besvaret spargsmadlet.

Kun 19 % af bgrnehaveklasselederne vurderer, at indfarelsen af den obligatoriske sprogvurdering
i haj grad har fert til, at de har andret praksis med hensyn til at gennemfgre sprogvurderinger i
starten af bgrnehaveklassen. 46 % svarer, at det i nogen grad har haft en sddan betydning.

At 25 % oplever, at de kun i mindre grad har eendret praksis, og 10 % oplever, at de slet ikke
har aendret deres sprogvurderingspraksis, indikerer, at flere allerede gennemfarte sprogvurderin-
ger i barnehaveklassen, inden det blev gjort obligatorisk, og at de har fortsat denne praksis. Dette
naevner flere bgrnehaveklasseledere ogsa eksempler pa i det kvalitative datamateriale. | sparge-
skemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter svarer 24 %, at der er blevet lavet sprogvur-
deringer pa deres skole/matrikel i seks ar eller derover — altsa fra for bekendtgarelsen, hvilket un-
derbygger svarene i tabel 3.

Af evalueringens kvalitative materiale fremgar det, at nogle skoler er begyndt at bruge et andet
materiale efter indfgrelsen af den obligatoriske sprogvurdering. Fx har KTl i mange ar vaeret an-
vendt som et redskab med et bredere padagogisk fokus, som samtidig har tegnet et billede af
barnenes sproglige udvikling, men det er nu enten blevet udskiftet med et nyere sprogvurde-
ringsmateriale eller blevet gjort til et supplerende "frivilligt” redskab ved siden af den nye praksis.

| det kvalitative materiale naevnes ogsa en anden grund til, at sprogvurderingspraksissen ikke op-
leves som vaesentligt aendret, nemlig at der allerede i forvejen blev foretaget en vurdering af ele-
vernes sprog. Denne vurdering fandt sted gennem de daglige observationer af og kendskabet til
eleverne frem for pa baggrund af et specifikt materiale.
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| interviewene under skolebesggene fortzeller en barnehaveklasseleder om sin oplevelse af, hvor-
dan praksis har a&endret sig, efter at sprogvurderingen blev gjort obligatorisk. P4 den ene side
gennemfgarte skolens bgrnehaveklasseledere allerede sprogvurderinger, inden det blev lovpligtigt,
og brugte det i den forbindelse i tilrettelaeggelsen af undervisningen. P4 den anden side oplever
hun, at sprogarbejdet alligevel har faet en ny betydning:

Vi er ogsa blevet mere opmaerksomme pa, hvor vigtig den sproglige opmaerksomhed er i
forhold til, hvordan det har vaeret for. Det her med, at born i dag bliver gode tekniske /-
sere, men at sprogforstaelsen kan vaere svaer. Og den er vi blevet mere opmaerksomme pa,
at vi allerede helt nedefra skal arbejde med sprogforstaelsen.

Denne udvikling tilskriver den pagzldende barnehaveklasseleder ikke alene de obligatoriske
sprogvurderinger, men 0gsa tilkomsten af en laesevejleder pa skolen, der har fokus pa ngdven-
digheden af at saette tidligt ind med det sproglige arbejde. For barnehaveklasselederen under-
statter og supplerer de to faktorer hinanden.

4.6 Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At forvaltningerne i de tilfaelde, hvor tidspunktet for gennemfarelsen af sprogvurderingen er
kommunalt bestemt, har en dialog med bgrnehaveklasselederne om den optimale placering af
sprogvurderingen i forhold til andre aktiviteter i starten af bgrnehaveklassen. En sadan optimal
placering ville pa den ene side gare det muligt at komme hurtigt i gang med et sprogarbejde,
der tager udgangspunkt i elevernes sproglige forudsatninger, og pa den anden side tage
hensyn til de sociale aktiviteter, der praeger starten af barnehaveklassen.

e At Undervisningsministeriet specificerer, hvordan bekendtggrelsens formulering om, at sprog-
vurderingen gennemfares “i starten af barnehaveklassen”, kan og skal fortolkes pa de skoler,
der arbejder med fremrykket eller rullende skolestart. En sddan praecisering vil fjerne nogle af
de fortolkningsmaessige grazoner for skoler med denne type skolestart og dermed sikre, at
praksis er i overensstemmelse med bekendtgarelsen.

e At de/den ansvarlige for gennemfarelsen af sprogvurderingen sikrer, at elever, der ikke kan
gennemfgre den samme sprogvurdering som resten af klassen, sprogvurderes pa anden vis (fx
gennem observationer eller samtale). Dette vil medfare, at alle elever sprogvurderes, som det
kraeves i bekendtgarelsen.
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5 Overordnede perspektiver pa
arbejdet med sprogvurderingen

Dette kapitel har sit omdrejningspunkt i en raekke overordnede vurderinger af tid, inddragelsen af
ressourcepersoner, ledelsesinvolvering og kompetenceniveau, mens overleveringen til 1. klasse
0gsa behandles. De undersggte omrader er vigtige, da de kaster lyser over, hvor hgjt sprogvurde-
ringen prioriteres (ressource-, kompetenceudviklings- og ledelsesmaessigt), samt om den brugte
tid star mal med udbyttet. Overordnet viser data, at langt starstedelen af bade ledelsesrepraesen-
tanter og bgrnehaveklasseledere finder, at den tid, der bruges pa sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen, er givet godt ud, men samtidig er det meget forskelligt, hvor meget tid der
lokalt investeres i arbejdet. Starstedelen af bgrnehaveklasselederne oplever en passende grad af
opmaerksomhed fra ledelsesbevagenhed over for arbejdet med sprogvurderingen, men samtidig
finder 38 % ikke, at der er bevagenhed nok. Ledelsesrepraesentanterne synes overordnet set, at
ressourcepersonerne inddrages i tilpas omfang, mens de selv i det kvalitative materiale giver ud-
tryk for, at de gnsker og ser potentialer i en stgrre involvering i forbindelse med sprogvurderin-
gen. Bade barnehaveklasseledere og ledelsesrepraesentanter vurderer, at de (barnehaveklassele-
derne) er rustet til de forskellige facetter af arbejdet med sprogvurderingen samt det generelle
sprogarbejde. Kapitlets fire farste afsnit omhandler bgrnehaveklasseledernes og ledelsesreprae-
sentanternes overordnede vurderinger af tid, ledelsesbevagenhed, ressourceforbrug og kompe-
tencer, mens det sidste afsnit handler om praksis for overlevering af sprogvurderingsresultater.

5.1  Tiden brugt pa sprogvurderingen opleves som givet
godt ud

Langt starstedelen af bade ledelsesrepraesentanterne og bagrnehaveklasselederne mener, at ud-
byttet af sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen star mal med den tid, de bruger pa ar-
bejdet. Samtidig viser data, at det er meget forskelligt, hvor mange timer den enkelte bgrnehave-
klasseleder samlet set bruger pa arbejdet med sprogvurderingen.
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Arbejdet med en sprogvurdering kan opdeles i flere faser: selve gennemfgrelsen, den praktiske

efterbehandling og den efterfalgende refleksion over, hvilken betydning resultatet kan fa for til-
retteleeggelsen af undervisningen og den gvrige paedagogiske praksis. Tabel 4 viser barnehave-
klasseledernes angivelser af timer brugt pa arbejdet med sprogvurderingen.

Tabel 4

Barnehaveklasseledernes tidsforbrug i procent fordelt pa faser

Timer Gennemferelse Efterbehandling Refleksion
(n =828) (n =796) (n =760)

0 timer 0 2 0

1-3 timer 46 54 65

4-5 timer 27 22 21

6-12 timer 22 18 11

Over 12 timer 5 4 2

Total 100 100 100

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.

De enkelte faser gennemgas naermere i kapitel 7 og 8, men gennemsnitligt er det gennemfarel-
sesfasen, der tager laengst tid. Laegger man de enkelte barnehaveklasselederes angivelser af time-
forbruget sammen pa tvaers af faser, tegner der sig et meget heterogent billede af, hvor mange
ressourcer der bruges pa sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen. Spaendet gdr saledes
fra sammenlagt 3 timer til 70 timer, og nogle barnehaveklasseledere er dermed underlagt en
markant stgrre arbejdsmaengde i forbindelse med sprogvurderingen end andre.

Trods denne store heterogenitet mener hovedparten af bade ledelsesrepraesentanterne og bgr-
nehaveklasselederne, at den brugte tid er givet godt ud. Saledes angiver 65 % af ledelsesreprae-
sentanterne, at de i hgj grad synes, at tiden til at gennemfare sprogvurderingen i starten af bgar-
nehaveklassen er givet godt ud, mens 30 % svarer, at tiden i nogen grad er givet godt ud. De re-
sterende 5 % svarer “I mindre grad”, mens ingen har svaret, at tiden slet ikke er givet godt ud.
Der tegner sig saledes et billede af, at langt stgrstedelen (95 %) af ledelsesrepraesentanterne er
positive over for forholdet mellem den brugte tid og udbyttet af sprogvurderingerne.

Barnehaveklasselederne er blevet stillet et lignende spgrgsmal, dog med en lidt anden ordlyd. Sa-

ledes er de blevet bedt om at angive, i hvilken grad de synes, tiden til sprogvurderingen i starten
af barnehaveklassen er givet godt ud. Svarene pa spgrgsmalet fremgar af tabel 5.
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Tabel 5
Alti alt: I hvilken grad synes du, at tiden til sprogvurderingen i starten af
bornehaveklassen er givet godt ud?

Antal Procent

| hgj grad 349 42
| nogen grad 343 42
| mindre grad 110 13
Slet ikke 21 3

Total 823 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.

Tabellen viser, at 84 % af bgrnehaveklasselederne mener, at den tid, de alt i alt bruger pa sprog-
vurderingen, i hgj grad eller i nogen grad er givet godt ud. Bgrnehaveklasselederne er sdledes i
overvejende grad positive i deres vurdering af, om tiden er givet godt ud. Dette kan taenkes at at
vaere medvirkende til, at flertallet af barnehaveklasselederne beslutter at gennemfgre en frivillig
sprogvurdering i slutningen af bgrnehaveklassen (hvilket behandles i afsnit 5.5).

| det kvalitative datamateriale tegnes der et billede af en ambivalens omkring sprogvurderingen,
da den pd den ene side giver en masse brugbar viden, men pa den anden side tager tid. En ber-
nehaveklasseleder udtaler:

Det positive er, at man hurtigt far fokus pa, hvor eleverne er pa dette tidspunkt. Det nega-
tive er, at man bruger meget tid pa det.

Starten af bgrnehaveklassen er kendetegnet ved, at der skal dannes sociale relationer eleverne
imellem og mellem eleverne og bgrnehaveklasselederne, og derfor vil man som bgrnehaveklasse-
leder gerne prioritere at bruge tid pa de sociale og padagogiske aktiviteter. To barnehavehave-
klasseledere fra et af skolebesggene udtrykker ambivalensen saledes pa spgrgsmalet om, hvorvidt
tiden brugt pa sprogvurderingen er givet godt ud:

Bornehavekilasseleder 1:
Ja, det er den. Vi ville ikke undvaere den.

Bornehavekilasseleder 2:

Men vi brokker os alligevel. For det er jo de timer med barnene, vi brokker os over. Der er
Jo s& mange ting, vi hellere vil.
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EVA har udarbejdet en statistisk model, der identificerer, hvilke faktorer der har betydning for,
om bgrnehaveklasselederne oplever, at tiden er givet godt ud. Resultaterne herfra praesenteres i
det falgende afsnit.

Forhold, der haenger sammen med, om barnehaveklasselederne vurderer, at tiden er gi-

vet godt ud

| dette afsnit ser vi pa, hvilke forhold der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederen har

henholdsvis en positiv eller negativ vurdering af, om tiden brugt pa sprogvurderingen er givet

godt ud. Vi har i den statistiske analyse? testet hvilke spagrgsmal om holdninger til og praksis for
sprogvurdering, der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederne svarer positivt ("I hgj
grad” eller "I nogen grad”) eller negativt ("I mindre grad” eller "Slet ikke") pa spargsmalet: " Alt

i alt: | hvilken grad synes du, at tiden til sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen er godt

givet ud?”. Her praesenteres de signifikante sammenhaenge:

e De barnehaveklasseledere, der svarer, at andre end de selv har vaeret med til gennemfgrelsen
af sprogvurderingen, er mere positive end dem, der har gennemfert sprogvurderingen selv.

* De barnehaveklasseledere, der identificerer elever i sproglige vanskeligheder3, er mere positive
end dem, der ikke gar.

* De barnehaveklasseledere, der svarer, at der er en vejledning til materialevalget, eller at der
hverken er regler eller vejledning, er mere positive end dem, der svarer, at der er kommunale
regler.

e De bgrnehaveklasseledere, der svarer, at andre har veeret med til at planlaegge den paedago-
giske praksis, er mere positive end dem, der svarer, at der ikke har vaeret andre med.

¢ De barnehaveklasseledere, der svarer, at resultaterne er den vigtigste viden om eleverne, hun
far pa baggrund af sprogvurderingen, er mere negative end dem, der svarer, a) at den vigtig-
ste viden om eleverne fra sprogvurderingen er at observere vurderingsprocessen, eller b) at re-
sultaterne og observationerne i forbindelse med sprogvurderingsprocessen er lige veerdifulde.

¢ De bgrnehaveklasseledere, der svarer, at der er andre voksne i klassen i minimum en time om
ugen, er mere negative end de bgrnehaveklasseledere, der er alene i klassen i alle lektioner.

¢ De barnehaveklasseledere, der arbejder pa skoler med en relativt stor andel af indvandrere og
efterkommere (mere end 7 %), er mere positive end de bgrnehaveklasseledere, der arbejder
pa skoler med en mindre andel (mindre end 7 %).

2 Sammenhaengene er testet ved hjaelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.dk
for en naermere beskrivelse af metoden.

3 Denne faktor er beregnet ved at forholde folgende to spargsmal til hinanden: “Hvor mange elever med et ikke-
alderssvarende sprog viste sprogvurderingen, sidste gang du sprogvurderede i starten af dit skolear?” samt “Om
hvor mange af disse elever vidste du allerede far sprogvurderingen, at de havde et ikke-alderssvarende sprog?”.
Hvis der er en diskrepans mellem de to spargsmadl, antager vi, at barnehaveklasselederen har identificeret eleverne
via sprogvuraderingen.
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5.2 Ledelsens opmeerksomhed pa sprogvurderingsarbejdet
Over halvdelen af barnehaveklasselederne oplever, at der er en passende opmaerksomhed fra de-
res leder pa arbejdet med sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen, men der er samtidig
en betydelig del af bgrnehaveklasselederne, der synes, at deres leder er for lidt opmaerksom pa
dette arbejde. Den oplevede ledelsesbevagenhed er vigtig, da en passende ledelsesbevagenhed
flere steder i den statistiske model haenger sammen med, hvor positivt man vurderer forskellige
facetter af sprogvurderingsarbejdet.

Data fra spgrgeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere viser saledes, at 59 % mener,
at opmaerksomheden fra deres leder er passende, mens 38 % mener, at den er for lille. 4 % sy-
nes, at opmaerksomheden er for stor. Selvom over halvdelen oplever en passende opmaerksom-
hed, er det en betydelig del af barnehaveklasselederne (38 %), der efterlyser en gget opmaerk-
somhed.

Ledelsesrepraesentanterne er blevet spurgt om, hvordan de selv ser deres rolle i forbindelse med
sprogvurderingen fremover. Resultaterne fremgar af tabel 6.

Tabel 6
Har du konkrete planer om at blive mere eller mindre involveret i arbejdet med
sprogvurderingerne i starten af barnehaveklassen?

Antal Procent

Ja, om at blive meget mindre involveret 7 3
Ja, om at blive lidt mindre involveret end nu 7 3
Nej, min nuvaerende rolle taenkes bibeholdt 206 76
Ja, om at blive lidt mere involveret 43 16
Ja, om at blive meget mere involveret 7 3
Total 270 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Som det fremgar af tabellen, har 76 % ikke planer om at a&ndre deres nuvaerende involvering i
arbejdet, mens 16 % gnsker at vaere lidt mere involverede, end de aktuelt er.

Blandt de ledelsesrepraesentanter, der gnsker at blive lidt eller meget mere involveret i arbejdet

med sprogvurderingen, end de er nu, er der forskellige aspekter af processen, de er interesserede
i at vaere en starre del af. De samlede svar pa spgrgsmalet fremgar af tabel 7.
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Tabel 7
Hvor har du planer om at blive mere involveret? Szt gerne flere markeringer (n = 50).

Antal Procent

| forhold til at sparre med bgrnehaveklasselederne om den paedagogiske

opfglgning pa vurderingen 41 82
| forhold til at drefte status pa resultaterne med bgrnehaveklasselederne 35 70
| forhold til at blive orienteret om resultaterne 19 38
| forhold til orienteringen af foraeldre, hvor sprogvurderingen viser, 6 12
at barnet er i sproglige vanskeligheder

| forhold til orienteringen af den brede forzeldregruppe 5 10
| sprogvurderingssituationen 4 8
Andet 5 10
Total 115 230

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Note: Kun ledelsesrepraesentanter, der har svaret, at de har planer om at blive lidt eller meget mere involveret i
arbejdet med sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen, har besvaret spargsmalet.

Note. Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totalprocenten overstiger 100.

De aspekter af arbejdet, hvor der er mest interesse for at justere rollen, handler om efterfglgende
at gare brug af resultatet: 82 % fremhaever opgaven med at sparre med bgrnehaveklasselederne
om den paedagogiske opfelgning pa sprogvurderingen som et aspekt, hvor de gnsker en stgrre
rolle og grad af involvering, og 70 % fremhaever dét at drafte status pa resultaterne med bgrne-
haveklasselederne.

| interviewene fra skolebesggene giver ledelsesrepraesentanterne udtryk for, at de har tillid til, at
bgrnehaveklasselederne er i stand til at lgfte opgaven, uden at den pagaeldende leder skal vaere
mere involveret, end vedkommende er i forvejen:

Jeg synes egentlig, det er passende, nar vi lige far arbejdsrytmen systematiseret i forhold ti/
skolearets gang. For man er nadt til ogsa at have en uddelegerende sti|, hvor man tror pd,
at det er barnehaveklasselederne, der er udfarende og opfalgende pa det, der sker. Og
det har jeg en god fornemmelse med. Man kan jo ikke have fingrene nede i det hele, man
bliver nedt til at tro pa, at det bliver udfert ude i det yderste led.

En anden ledelsesrepraesentant udtrykker, at vedkommende er til radighed i forbindelse med res-

sourcemaessige spgrgsmal, hvis begrnehaveklasselederne har behov for det, men at der ellers er
tillid til, at de l@ser opgaven:
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Jeg er med til ét teammade, og i ar har det kun vaeret med leererne, og jeg er ogsa med
ved konferencerne. Men har de brug for ekstra ressourcer, sa er det mig, der skal ind og
se, hvad vi har, og hvad de har brug for. Men siger de “den klarer jeg selv”, sa har jeg tillid
til, at de loser det selv.

Disse ledelsesrepraesentanter overlader saledes en hgj grad af autonomi i opgavelgsningen til
barnehaveklasselederne og involverer sig kun i de tilfaelde, hvor der er behov for det af ressour-
cemaessige arsager, eller nar barnehaveklasselederen udtrykker gnske om det.

5.3 Inddragelsen af ressourcepersoner overordnet set

Langt sterstedelen af ledelsesrepraesentanterne synes, at inddragelsen af ressourcepersoner (bade
lokale og kommunale) i forbindelse med sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen er pas-
sende. Dette fremgar af data fra spargeskemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter, hvor
87 % svarer, at inddragelsen er passende, mens 11 % svarer, at den er for lav. 1 % mener, at
inddragelsen er for hg;j.

De interviewede tale-hgre-lzerere giver i det kvalitative materiale fra skolebesggene udtryk for en
anden opfattelse, da de ikke synes, at de altid inddrages i tilstraekkelig grad. En tale-hgre-laerer
siger:

Min problematik i det er, at vi nok nogle gange er nogle af de eneste, der ser vores vigtig-
hed, og det tror jeq er, fordi at det er sa sveert at forklare, hvad vi sidder med af viden.

Blandt tale-hgre-lzererne foreslar en gruppe fra et skolebesag, at skolens ledelse bliver mere in-
volveret og sikrer, at de kommunale ressourcepersoner inddrages, nar der er behov for det. En
anden gruppe tale-hgre-lzerere fra et andet skolebesgg har derimod sat sig for at gare mere op-
maerksom pa, hvad den har at tilbyde, i forventning om, at det farer til en starre inddragelse. En
tale-hgre-laerer siger:

Jeg har jo gennemlaest den der Pejlemaerker for fremtidens paedagogisk-psykologiske rad-
givning fra KL, og vi vil jo preve at lave et katalog, hvor vi kan sige: “Hvilke handlemenstre
kan vi vaere med til at bryde?” Fordi der er jo nogen, der stadig ikke kan finde ud af at ha-
ve en dialog med et barn eller en elev. Det synes jeg jo er vaerdifuldt — at man kan kom-
munikere med folk.

50 Danmarks Evalueringsinstitut



Under et af skolebesggene naevner en barnehaveklasseleder, at en sideeffekt ved, at sprogvurde-
ringen blev gjort obligatorisk, har vaeret, at det har fungeret som en katalysator for et gget sam-
arbejde med de kommunale ressourcepersoner. Grunden til dette er, at der samtidig med indfg-
relsen af den obligatoriske sprogvurdering var blevet udviklet kommunale procedurer for, hvor-

dan og hvornar en kommunal ressourceperson skulle indga i processen. Dette havde givet de pa-
galdende bgrnehaveklasseledere et legitimt krav pa at fa sparring fra en tale-hgre-lzerer, hvis en
elev viste sig at veere i sproglige vanskeligheder, hvilket tidligere havde vaeret vanskeligere at fa.

De interviewede laesevejledere pa de tre besggte skoler inddrages i meget forskelligt omfang i
sprogarbejdet, hvilket skyldes skolernes forskellige prioritering af ressourcer og det forhold, at de
interviewede laesevejledere alle var lerere med fuldt skema ved siden af. Pa en af de besggte sko-
ler var den pageeldende laesevejleder slet ikke inddraget i sprogarbejdet i bagrnehaveklassen, men
blev farst koblet pa i midten af 1. klasse. Dette skyldtes en beslutning om at bruge lzesevejlede-
rens ressourcer pa et intensivt opfalgningsforlgb i 2. klasse for de elever, der ved en prave i slut-
ningen af 1. klasse viste sig at vaere i sproglige vanskeligheder.

Pa en anden skole havde en raekke praktiske forhold i forbindelse med en flytning betydet, at lze-
sevejlederen hidtil kun havde haft en begraenset rolle som konferenceperson for bgrnehaveklas-
sen. Denne rolle bestod i at deltage ved de konferencer, der fandt sted, hvis en elev viste sig at
veere i sproglige vanskeligheder (behandles naermere i kapitel 10). Laesevejlederen habede dog
fremover at kunne spille en starre rolle:

Jeg vil godt ind, ndr selve praven er taget og gjort op. 53 vil jeg ind og sige “okay, hvad
sa?". Hvordan er det, man kommer videre, og er det blevet godt, nar barnene er kommet i
1. klasse?

En s&dan rolle ville medfare, at laesevejlederen kunne agere som bindeled pa tvaers af argangene
og sikre kontinuitet i sprogarbejdet for de elever, der matte vaere i sproglige vanskeligheder.

Pa den sidste af de besggte skoler havde laesevejlederen en rolle bade i forbindelse med selve
gennemfgrelsen af sprogvurderingen og i det efterfalgende arbejde med de elever, der matte
veere i sproglige vanskeligheder. Saledes var den pageeldende laesevejleder ansvarlig for at gen-
nemfgre en eventuel opfelgende individuel sprogvurdering af de elever, som havde klaret sig dar-
ligt ved den indledende kollektive sprogvurdering. Derudover var det forventningen, at vedkom-
mende ville blive tildelt fire timer efter jul til sproglig stette til de elever, som ifglge sprogvurde-
ringen var i sproglige vanskeligheder. Den pagaldende lzsevejleder habede dog at spille en end-
nu starre rolle fremover:
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Malet er jo, nar det her sprogvurderingstest kommer til at kere optimalt, at nar de har ta-
get den forste prove, sa skal talekonsulenten og jeg vaere med til et faelles mode, hvor vi sé
saetter nogle fa&lles tiltag i gang. [...] S jeg kommer egentlig med i hele processen, og det
er en kampe fordel, nar de starter i 1. klasse, at jeg ved, hvem det er, vi skal have obs. pa.
54 talger jeg dem de fire ar i indskolingen, og der er ligesom en red trad.

5.4 Kompetencer

Af @ndringen af bekendtgarelsen fra 2009 fremgadr det, at “undervisningen kan varetages inden
for rammerne af de gaeldende kvalifikationskrav for bgrnehaveklassens undervisere, jf. folkeskole-
lovens § 29" (Undervisningsministeriet 2009a). Dermed er det ogsa en forudsaetning i bekendt-
gerelsen, at den obligatoriske sprogvurdering skal gennemfgres med de kompetencer og forud-
saetninger, som bgrnehaveklasselederne i forvejen har. Det falgende afsnit gar rede for, hvordan
barnehaveklasseledere og ledelsesrepraesentanter vurderer bgrnehaveklasseledernes kompetencer
til at lgse opgaven med at gennemfare sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen.

Overordnet vurderer de, at barnehaveklasselederne er rustet til at gennemfare det generelle
sprogarbejde samt specifikt at gennemfare sprogvurderingen og planlaegge og udfere en paeda-
gogisk praksis pa baggrund heraf. En mulig forklaring i denne sammenhaeng er, at en stor del af
bgrnehaveklasselederne har faet kompetenceudvikling inden for disse omrader i de seneste fem
ar. Dog naevnes der eksempler i det kvalitative materiale pa, at nogle finder det vanskeligt at
oversaette resultatet til praksis. Nedenfor gennemgas data om, i hvilken grad bgrnehaveklassele-
derne oplever at vaere rustet til gennemfarelse, omsaettelse af resultater til praksis samt udfarel-
sen af en sproglig indsats.

Rustet til at gennemfare sprogvurderingen

Ledelsesrepraesentanterne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at vurdere, i hvor hg;
grad de synes, at bgrnehaveklasselederne pa deres matrikel er i stand til at gennemfgre sprog-
vurderingen i starten af bagrnehaveklassen. Her svarer over halvdelen (57 %), at de i hgj grad sy-
nes, at bgrnehaveklasselederne er rustet til denne opgave, mens 29 % svarer “I nogen grad”. 11
% angiver, at det ikke er bgrnehaveklasselederne, der sprogvurderer barnene, mens de sidste 3
% har svaret "I mindre grad” eller “Slet ikke".

Denne positive vurdering kan haenge sammen med, at bgrnehaveklasselederne i de fleste tilfaelde
ikke er alene om at gennemfare sprogvurderingen (jf. afsnit 7.1). Et andet forhold, der kan have
betydning, er, om bgrnehaveklasselederne har faet kompetenceudvikling inden for de seneste
fem ar med hensyn til at gennemfare sprogvurderingen. Dette beskrives i tabel 8 nedenfor:
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Tabel 8
Har bernehaveklasselederne de sidste 5 ar modtaget kompetenceudvikling i at gennem-
fore sprogvurderinger?

Antal Procent

Ja, alle 123 46
Ja, nogle 78 29
Nej 31 12
Ved ikke 33 12
Total 265 100

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Som det fremgar af tabellen, er der en relativt udbredt praksis for, at bgrnehaveklasselederne har
faet kompetenceudvikling med hensyn til at gennemfgare sprogvurderingen. 46 % af ledelsesre-
praesentanterne svarer saledes, at alle bgrnehaveklasselederne har faet en sddan form for kompe-
tenceudvikling, mens 29 % svarer, at det kun gaelder nogle af barnehaveklasselederne.

Rustet til at oversaette resultat til praksis

Bade barnehaveklasseledere og ledelsesrepraesentanter er blevet bedt om at vurdere, i hvor hgj
grad de (bgrnehaveklasselederne) er i stand til at planlaegge en paedagogisk praksis pa baggrund
af sprogvurderingsresultatet. Svarene for de to grupper af respondenter er meget ens, da 31 %
af barnehaveklasselederne har svaret, at de i hgj grad er rustet til dette arbejde, mens 33 % af
ledelsesrepraesentanterne har svaret dette. 53 % af barnehaveklasselederne har svaret “l nogen
grad”, mens 58 % af ledelsesrepraesentanterne har svaret dette. Ledelsesrepraesentanterne er
saledes marginalt mere positive i deres vurderinger i forhold til bgrnehaveklasselederne. At over
halvdelen af begge respondentgrupper vaelger kategorien “I nogen grad” frem for "I hgj grad”,
viser, at de overordnet set vurderer, at bgrnehaveklasselederne er rustet til at lafte opgaven, men
at de godt kunne vaere det i endnu hgjere grad.

Ligesom det var gaeldende for gennemfarelsen, kan en af grundene til, at bade bgrnehaveklasse-
ledere og ledelsesrepraesentanter overordnet er positive i deres vurderinger, veere, at bgrnehave-
klasselederne har faet kompetenceudvikling pa omradet inden for de seneste fem ar. | sparge-
skemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter svarer 34 %, at alle bgrnehaveklasseledere
har faet kompetenceudvikling med hensyn til at omsaette sprogvurderingen til konkret paedago-
gisk handling, mens 33 % svarer, at nogle barnehaveklasseledere har faet en sddan kompeten-
ceudvikling. 16 % svarer “Ved ikke" til dette spgrgsmal.
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| forlzengelse heraf gives der i det kvalitative materiale udtryk for, at det kan vaere svaert som bar-
nehaveklasseleder at gennemfare det efterfalgende arbejde med elever i sproglige vanskelighe-
der:

Vi mangler viden/idéer ti|, hvordan vi arbejder videre med de barn, der har brug for ekstra
Stotte. Vi 1ar resultaterne, og sa slippes vi, og sa er det op til os selv, hvorledes vi tilrette-
leegger undervisningen/tilrettelaegger ekstraundervisningen til de bern. (Bgrnehaveklasse-
leder i spgrgeskemaundersagelsen).

Pa baggrund af eksemplet kan det diskuteres, om der er behov for, at bgrnehaveklasselederne
kompetenceudvikles med henblik pa at ruste dem endnu bedre, eller om der i stedet er behov for
en stgrre inddragelse af ressourcepersoner (bade lokale pa skolen og kommunale) i omsaettelses-
og planlaegningsarbejdet. Ressourcepersonerne besidder saledes specialiseret viden om barns
sprog og kunne derfor hjaelpe bgrnehaveklasselederen med at forsta resultatet og udarbejde for-
nuftige sproglige tiltag pa baggrund af det.

Rustet til at gennemfore det efterfelgende sprogarbejde pa baggrund af resultatet
Over halvdelen af bgrnehaveklasselederne (53 %) svarer, at de i nogen grad faler sig rustet til at
gennemfgre en sproglig indsats pa baggrund af et sprogvurderingsresultat, mens 34 % svarer “|
hgj grad”. Besvarelserne af dette spagrgsmal tegner saledes samme billede som i afsnittet om
oversaettelse af resultat til praksis, nemlig at bgrnehaveklasselederne overvejende er positive i de-
res vurdering, men at over halvdelen kun er det i nogen grad.

Forhold, der haenger sammen med, at bernehaveklasselederne foler sig rustet til at

udfere en sproglig indsats pa baggrund af et vurderingsresultat

| dette afsnit ser vi pa, hvilke forhold der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederen fgler

sig rustet til at udfare en sproglig indsats pa baggrund af et vurderingsresultat. Vi har i den stati-

stiske analyse* testet hvilke spgrgsmal om holdninger til og praksis for sprogvurderingen, der

haenger sammen med, om barnehaveklasselederne svarer positivt ("I hgj grad” eller “I nogen

grad”) eller negativt ("I mindre grad” eller "Slet ikke") pa spargsmalet: “I hvilken grad feler du

dig som bgrnehaveklasseleder rustet til at udfare en sproglig indsats pa baggrund af et vurde-

ringsresultat?” Her praesenteres de signifikante sammenhaenge:

¢ De bgrnehaveklasseledere, der oplever for lidt opmaerksomhed fra lederen, er mere negative
end dem, der oplever en passende mangde eller for meget opmaerksomhed.

e Bgrnehaveklasseledere med en kommunal vejledning til materialevalg er mere positive end
dem med kommunale regler og dem uden hverken kommunale regler eller vejledning.

4 Sammenhaengene er testet ved hjaelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.dk
for en naermere beskrivelse af metoden.
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Rustet til det generelle sprogarbejde

Ledelsesrepraesentanterne er i spgrgeskemaundersaggelsen blevet bedt om at vurdere, i hvor hgj
grad de synes, at bgrnehaveklasselederne pa deres skole er rustet til at arbejde med sprog gene-
relt. Her svarer lidt over halvdelen (54 %), at de i hgj grad synes, at bgrnehaveklasselederne er
rustet, mens 45 % svarer "I nogen grad”. 1 % svarer "I mindre grad”. En del af forklaringen pa
denne positive vurdering kan vaere, at en stor del af bgrnehaveklasselederne har faet kompeten-
ceudvikling inden for arbejdet med sprog i bgrnehaveklassen. Saledes svarer 44 % af ledelsesre-
praesentanterne, at alle bgrnehaveklasseledere pa deres skole har faet en sddan kompetenceud-
vikling inden for de sidste fem ar, mens 33 % svarer, at nogle bgrnehaveklasseledere har faet
det.

| det kvalitative materiale er der flere eksempler pa, at barnehaveklasselederne generelt oplever,
at de er i stand til at udfare det arbejde, der forventes af dem i forbindelse med sprogvurderingen
og sprogarbejdet generelt. Flere fortaeller desuden, at de har faet relevant efteruddannelse, der
har styrket dem i deres arbejde med sprog. Under et af skolebesggene naevner skolens bgrneha-
veklasseledere en raekke kurser, der alle har styrket dem i arbejdet:

Jeg synes egentlig, vi er ret godt med. Vi har vaeret pa et hav af kurser de senere ar. For to
ar siden var vi pa en hel uges kursus i dansk, som [forvaltningen] havde lavet for leerere fra
0.-3. klasse. Det var to gange to dage, tror jeq. Og det gav et boost til os alle sammen —
bdade teoretisk baggrund, men ogsa i forhold ti|, hvordan vi rent praktisk kan formidle det
videre til ungerne omkring sprogtilegnelse.

| de dbne svar pa spargsmalet om, hvorvidt bagrnehaveklasselederne faler sig rustet til at planlaeg-
ge en paedagogisk indsats og/eller rustet til at udfgre en sproglig indsats pa baggrund af vurde-
ringsresultatet, er der dog mange eksempler pa, at det for bgrnehaveklasselederne netop er ud-
dannelse og efteruddannelse, der efterlyses. Nogle gnsker, at de havde haft dansk som linjefag
pa padagoguddannelsen, mens andre gnsker efteruddannelse i sproglig opmaerksomhed og
barns sproglige udvikling. | den sammenhang bar reformen af paedagoguddannelsen naevnes,
da den andrer pa den hidtidige struktur og indhold. Bl.a. indfgres der en specialeretning malret-
tet skole- og fritidspaedagogik, ligesom den sproglige dimension i uddannelsen styrkes.
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Reform af peedagoguddannelsen

| januar 2014 blev der indgdet en ny aftale om en andring af loven, der omhandler struk-
turen af og indholdet i paedagoguddannelsen (LOV nr. 22 af 14.1.2014). Z£ndringen gael-
der fra og med augustoptaget 2014. Af bemeaerkninger til det oprindelige lovforslag
(2013/1 LSF 17) fremgar det, at strukturen aendres, sa omtrent hele det farste ar af ud-
dannelsen bestar af en fzlles grunduddannelse, der er ens for alle studerende. Derefter er
det muligt at vaelge mellem tre specialeretninger: smabgrnspaedagogik (0-5 ar), skole- og
fritidspaedagogik (6-18 ar) og social- og specialpaedagogik. Af bemaerkningerne fremgar
det, at der er indtaenkt en sproglig dimension bade i grunduddannelsen og i specialeret-
ningen skole- og fritidspaedagogik, der fremover vil omfatte hovedparten af de paedago-
ger, der har deres virke i og omkring bgrnehaveklassen. Pa grunduddannelsen skal de stu-
derende saledes have undervisning i sprog og kommunikation, mens der pa specialeret-
ningen skole- og fritidspaedagogik skal undervises i sprogtilegnelse og -stimulering.Tekst

| forbindelse med arbejdet med sprog i bgrnehaveklassen er det vigtigt, at den styrkede sproglige
dimension i paedagoguddannelsen giver de studerende (saerligt pa specialeretningen skole- og
fritidspaedagogik) viden om, hvordan bgrn i skolestartsalderen tilegner sig sproglige og laesemaes-
sige faerdigheder.

5.5  Overlevering af sprogvurderingsresultaterne

Data viser, at en bred vifte af personalegrupper orienteres om sprogvurderingsresultatet, og at
der samtidig er en udbredt praksis blandt bgrnehaveklasselederne for at sprogvurdere alle elever-
ne igen hen imod slutningen af aret.

En raekke personalegrupper er i et eller andet omfang involveret i arbejdet i b@rnehaveklassen, og

barnehaveklasselederne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at angive, hvilke af disse
grupper de orienterer om sprogvurderingsresultatet. Besvarelserne fremgar af tabel 9.
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Tabel 9
Orienterer du andre om resultaterne af sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen? (n = 837)

Antal  Procent

Skolens lzesevejleder 549 66
Den kommende 1.-klasselaerer 468 56
Afdelings- og/eller skolelederen 351 42
Andre bgrnehaveklasseledere 341 41

SFO'en 382 34
Kommunens tale-hgre-padagog 233 28
Andre 57 7

Total 2281 273

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totalprocenten overstiger 100.

De kommende 1.-klasseleerere orienteres i 56 % af tilfaeldene om sprogvurderingsresultatet i
starten af bgrnehaveklassen, mens laesevejlederne er den personalegruppe, der hyppigst oriente-
res (66 %). Selvom de kommende 1.-klasselaerere langt fra altid orienteres direkte af barnehave-
klasselederen om sprogvurderingsresultaterne, er det ikke ensbetydende med, at de ikke i et eller
andet omfang far viden om resultaterne. Saledes arbejder bade skolens laesevejleder og i et eller
andet omfang SFO-personalet tvaergadende mellem bgrnehaveklassen og 1. klasse, og de kan der-
for viderebringe resultaterne.

Ud over sprogvurderingen i starten af bagrnehaveklassen er det en udbredt praksis, at bgrnehave-
klasselederne gennemfarer en sprogvurdering hen imod slutningen af bgrnehaveklassen, og
denne har nogenlunde samme form og indhold som den obligatoriske sprogvurdering, de fore-
tog i starten af barnehaveklassen. Data fra spgrgeskemaundersagelsen blandt barnehaveklasse-
lederne viser, at 67 % gennemfarer en sprogvurdering af alle eleverne hen imod slutningen af
skoledret. Af disse svarer 73 %, at sprogvurderingen i slutningen af bgrnehaveklassen har nogen-
lunde samme form og indhold som den obligatoriske sprogvurdering i starten af aret. De 67 % af
bgrnehaveklasselederne, der gennemfgrer en sprogvurdering senere pa aret, er i spgrgeskema-
undersggelsen blevet spurgt om, hvad den vigtigste grund til dette er. Her angiver 45 %, at den
vigtigste grund er, at de gerne vil male elevernes progression. Derefter er der et stort spring til
den naesthyppigste og tredjehyppigste grund, der er henholdsvis overlevering til 1.-klasseleereren
(22 %) og @nsket om at fa et opdateret billede af elevernes sprog far skole-hjem-samtalerne (20
%).
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Pa to af de besggte skoler overleveres alle resultaterne af sprogvurderingerne i barnehaveklassen
til den 1.-klasselaerer, der overtager klassen. En 1.-klasseleerer udtrykker falgende om udbyttet af
at kunne se de tidligere sprogvurderinger:

Det er jo bare en historik, og jeg er helt klar over, at det kan have rykket sig siden da. Men
Jeqg synes, at det er rart at have det alligevel, for det giver noget at forholde sig til. Specielt
nér man star med en ny barnegruppe, man skal leere at kende.

| et andet tilfelde kunne 1.-klasselaereren anvende de sprogvurderinger, der var foretaget i O.
klasse, som grundlag for at foretage en ny sprogvurdering i 1. klasse for derved at kunne male
elevernes progression.

Ud over den overlevering, som sprogvurderingerne eventuelt giver anledning til, er der ogsa en
raekke andre kanaler for overlevering af viden om elevernes sprog. Data fra spagrgeskemaunder-
sggelsen blandt ledelsesrepraesentanter viser saledes, at en kommende 1. klasseleerer har timer i
bgrnehaveklassen pa 60 % af skolerne. Kvalitativt er indskolingsteamenes rolle forsggt afdaekket,
da det ogsa kunne vaere et forum for en sddan overlevering. Selvom der pa alle de besggte skoler
var indskolingsteams, var det ikke et forum, man anvendte til at overlevere og diskutere elevernes
sprog. | stedet havde indskolingsteamene farst og fremmest fokus pa sociale forhold og planlaeg-
ning af aktiviteter.

5.6  Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At skoleledelsen tager initiativ til at drafte behovet for ledelsesbevagenhed med bgrnehave-
klasselederne, herunder formen og indholdet af ledelsens involvering. Draftelserne kan ogsa
fokusere pa, hvad der skal til, for at bgrnehaveklasselederne i (endnu) hgjere grad vil opleve,
at den tid, der bruges pa den obligatoriske sprogvurdering, er givet godt ud. Det kan ske, en-
ten ved at tidsforbruget minimeres, eller ved at udbyttet gges — fx gennem gget inddragelse
af ressourcepersoner. Dette vil sikre en ledelsesbevagenhed, der matcher bgrnehaveklassele-
dernes individuelle behov, og gge det oplevede udbytte af sprogvurderingen.

e At man pa skolerne overvejer at bruge indskolingsteamene mere aktivt i at sikre overleverin-
gen af viden om elevernes sprog. Dette sikrer, at der ikke gar viden tabt, og @ger den kom-
mende 1.-klasseleerers muligheder for at tilrettelaegge undervisningen fra starten af 1. klasse
pad baggrund af elevernes sproglige forudsaetninger.

e At der pd paedagoguddannelsen (og seerligt pa specialeretningen skole- og fritidspaedagogik)
er fokus pa den tidlige tilegnelse af sproglige og laesemaessige faerdigheder hos barn i skole-
startsalderen, sa de studerende opnar viden herom. Dette vil kunne ggre det nemmere at om-
seette sprogvurderingsresultatet til konkrete sproglige tiltag i barnehaveklassen.
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6 Kortleegning af sprogvurderings-
materialer

| dette kapitel belyses de sprogvurderingsmaterialer, der anvendes ved sprogvurderingen i starten
af barnehaveklassen. Kapitlet viser en mangfoldighed i valget af sprogvurderingsmaterialer — med
hensyn til bade hvilke(t) og hvor mange, der anvendes. Samtidig foreligger der ofte lokale regler
og/eller vejledninger for, hvilke materialer der skal anvendes. | kapitlet diskuteres det ligeledes,
hvordan en vurdering af kvaliteten af sprogvurderingsmaterialer ikke kan sta alene, men ma sup-
pleres med vurderinger af de muligheder, den organisatoriske ramme giver for at understatte ar-
bejdet med gennemfgarelse af sprogvurderingen, omsaettelsen af resultatet til praksis og det efter-
falgende sprogarbejde. Der udledes en raekke karakteristika, som et godt sprogvurderingsmateri-
ale har, ligesom kendetegn ved en god organisatorisk ramme skitseres. Kapitlet er opbygget, sa
der i afsnit 6.1 ses pa graden af styring i forhold til valget af materiale, mens afsnit 6.2 afdaekker,
hvilke materialer der anvendes. Afsnit 6.3 diskuterer materialets kvalitet og den organisatoriske
rammes betydning for arbejdet med sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen.

6.1 Sprogvurderingsmaterialet er ofte valgt af kommune

eller skole
Der foregar ofte en relativt hgj grad af styring af, hvilket sprogvurderingsmateriale der bruges i
sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen. Langt stgrstedelen af bgrnehaveklasseledere (83
%) angiver sdledes at vaere underlagt en beslutning om, at et bestemt materiale eller en kombi-
nation af materialer skal bruges ved sprogvurderingen. Derudover svarer 12 %, at der er en vej-
ledning, der opstiller nogle retningslinjer, mens ganske fa (5 %) hverken har regler eller vejled-
ning opstillet af skolen eller kommunen for deres sprogvurderingsarbejde. Den relativt hgje grad
af styring med hensyn til materialevalget er interessant, da lovgivningen ikke fastsaetter krav om,
hvilket materiale der skal anvendes ved sprogvurderingen, eller hvad dette skal indeholde.
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Spergsmalet om, hvor denne styring udgar fra, er forsggt afdeekket i bade det kvantitative og det
kvalitative materiale. | spargeskemaunders@gelsen er bgrnehaveklasselederne blevet spurgt om,
hvem der har vaeret med til at udvikle de regler og vejledninger, der udgar fra enten kommunen
eller skolen, hvilket henholdsvis 34 % og 17 % af barnehaveklasselederne svarede “Ved ikke" til.
Den kvalitative dataindsamling har ligeledes vist, at bgrnehaveklasselederne ofte ikke ved, om de
krav, der er fastsat med hensyn til materialevalget, er bestemt af lovgivningen, kommunen eller
skolen. Dermed er det ikke muligt at fastsla, om den hgje grad af styring er et resultat af en
kommunal prioritering eller et valg, der er truffet lokalt pa skolerne, og hvem der eventuelt har
vaeret involveret i arbejdet med at udforme reglerne og/eller vejledningerne.

Pa de tre besggte skoler er der forskellige eksempler pa, hvordan processen har vaeret i forbindel-
se med valget af et nyt materiale. Skolebesggene viser, at indfgrelsen af krav om en saerlig praksis
kan komme i konflikt med bgrnehaveklasseledernes fglelse af ejerskab. Pa en af skolerne blev der
stillet krav om, at der bl.a. skulle bruges et nyt og mere omfattende vurderingsmateriale, hvilket
skabte frustrationer hos de bagrnehaveklasseledere, der oplevede det som et forstyrrende indgreb
i den praksis, de i forvejen havde vaennet sig til. En anden skole var ogsa gaet over til at bruge et
nyt materiale. Den var dog i den forbindelse involveret som én af fire skoler i en kommunal for-
se@gsordning med henblik pa at indfere materialet pa alle kommunens skoler. Dette var en proces,
som bgrnehaveklasselederne aktivt blev inddraget i, da de skulle afprave materialet i praksis og
efterfalgende komme med feedback. Her pointerede de nogle svagheder og faldgruber, men
stattede samlet set op om materialet. P4 den tredje skole var bagrnehaveklasselederne mere posi-
tive, hvilket kan ses som et udtryk for, at de ved at blive taget med pa rad falte starre ejerskab til
det valgte sprogvurderingsmateriale.

Da en stor del af barnehaveklasselederne ikke selv vaelger sprogvurderingsmaterialet, er det rele-
vant, at der Igbende foretages en opsamling af barnehaveklasseledernes oplevelser og erfaringer
med arbejdet med det padgaeldende materiale. | den sammenhang svarer 55 % af ledelsesreprae-
sentanterne i spgrgeskemaundersagelsen, at de internt pa skolen har evalueret arbejdet med
sprogvurderinger. Af denne gruppe svarer halvdelen (50 %), at evalueringen har givet anledning
til eendringer i den made, de arbejder med sprogvurderinger pa.

Derudover svarer 40 % af ledelsesrepraesentanterne, at sprogvurderingspraksissen er blevet eva-
lueret i kommunen. Blandt disse mener 57 %, at den kommunale evaluering har givet anledning
til eendringer i den made, der pa skolen arbejdes med sprogvurderinger pa. 35 % svarer "Ved ik-
ke" til, om kommunen har evalueret sin sprogvurderingspraksis, hvilket bekraefter billedet af, at

der kan mangle klarhed med hensyn til den kommunale praksis.
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6.2 Mangfoldighed i brugen af sprogvurderingsmaterialer
Der anvendes en bred vifte af sprogvurderingsmaterialer ved gennemfgrelsen af sprogvurderin-
gerne i starten af bgrnehaveklassen. Det fremgar af spargeskemaundersggelsen blandt bgrneha-
veklasseledere, hvor de har svaret pa, hvilke sprogvurderingsmaterialer (eller dele heraf) de an-
vender, og om de anvender dem alene eller i kombination med hinanden.

Tabel 10

Hvilke(t) af disse materiale(r) indgik, sidste gang du gennemfarte en sprogvurdering i
starten af en bornehaveklasse? (n = 837)

Antal  Procent

KTl (Kontrolleret Tegne-lagttagelse) (Dansk Psykologisk Forlag) 343 41
SDU/Rambgl| Sprog 261 31
Laeseevaluering pd begyndertrinnet (Alinea) 230 27
Kommunalt udviklet materiale 191 23
DLB-kendskab i bgrnehaveklassen (Dansk lyd- og bogstavkendskab i barnehaveklassen) 119 14
(Special-paedagogisk forlag)

Sprogvurdering 0. klasse (Dansk Psykologisk Forlag) 105 13
IL-basis, gruppepraven (Hogrefe Psykologisk Forlag) 61 7
LUS (LaeseUdviklingsSkemaet — Bogen om Ny LUS) (Alinea) 43 5
Andet 34 4
Sprogvurderingsmateriale, som jeg selv eller anden bgrnehaveklasseleder har lavet 30 4
Sproglig test 1 (Special-paedagogisk forlag) 9 1

DL-praven (Diagnostisk lzese- og stavepreve) (Hogrefe Psykologisk Forlag) 7 1

Nikolaj (Special-paedagogisk forlag) 0 0
Sproghistorier (A/S Dafolo) 0 0

Total 1433 171

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.
Note. Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totalprocenten overstiger 100.

| alt 13 af materialerne fra tabellen er blevet anvendt i et eller andet omfang. Det mest anvendte
materiale er KTl, som 41 % af de adspurgte barnehaveklasseledere anvendte ved sidste sprog-
vurdering i starten af barnehaveklassen. Derefter er der et spring ned til de naestmest anvendte
materialer, der er henholdsvis SDU/Rambgll Sprog (31 %), Laeseevaluering pa begyndertrinnet (27
%) og et kommunalt udviklet materiale (23 %). Derefter er der igen et spring ned til henholdsvis
det femte- og sjettemest anvendte materiale, henholdsvis DLB-kendskab i bgrnehaveklassen (14
%) og Sprogvurdering 0. klasse (13 %,).
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Af de adspurgte bgrnehaveklasseledere brugte lidt over halvdelen (52 %) kun ét sprogvurde-
ringsmateriale, mens de resterende 48 % anvendte kombinationer af to eller flere materialer. Af
de 48 %, der anvendte en kombination af materialer, anvendte 30 % en kombination af to ma-
terialer, 14 % anvendte en kombination af tre materialer, og 4 % anvendte mellem fire og seks
sprogvurderingsmaterialer ved sidste sprogvurdering i starten af bgrnehaveklassen. | den sam-
menhaeng skal det pointeres, at der blev spurgt, om man havde anvendt hele eller dele af materi-
alerne, og der er sandsynligvis tale om dele af materialer, der er blevet kombineret, i de tilfaelde
hvor et stort antal af materialer er angivet.

Det er meget forskelligt, hvilke enkeltmaterialer og kombinationer af materialer der anvendes.
Saledes rummer datasaettet 42 forskellige sammensaetninger af materialer, hvis der alene ses pa
de respondenter, der anvender et enkelt materiale eller to materialer i kombination. Ud over disse
42 sammensatninger er der yderligere 150 af barnehaveklasselederne, der anvender tre eller fle-
re materialer i kombination med hinanden, og derfor er det totale antal af materialeanvendelser
markant starre.

Hvad angar svarmuligheden “Kommunalt udviklet materiale”, er der et forbehold, da bagrnehave-
klasselederne i nogle tilfaelde kan have svaret, at de anvendte et kommunalt udviklet materiale,
selvom dette ikke er tilfaeldet. Fx hvis kommunerne har indkgbt et materiale og palagt skolerne at
anvende det, og bgrnehaveklasselederne derfor far det indtryk, at det er kommunalt udviklet. En
sadan konklusion ses i fokusgruppeinterviewene med bgrnehaveklasseledere og i de dbne svar fra
spgrgeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere. Derfor udgar kommunalt udviklede
materialer i realiteten givetvis en mindre procentdel end de 23 %, der fremgar af tabel 9.

Ud af de mange forskellige mader at anvende sprogvurderingsmaterialer pa er der otte (fire en-
keltmaterialer og fire kombinationer af to materialer), der skiller sig ud ved, at de anvendes af
minimum 20 respondenter. Disse udger tilsammen 66 % af det samlede antal respondenter:

Tabel 11
Mest brugte enkeltmaterialer og kombinationer (n = 837)
Antal Procent

Kun SDU/Rambgll Sprog 141 17
Kun kommunalt udviklet materiale 117 14
KTl + Laeseevaluering pa begyndertrinnet 81 10
Kun Laeseevaluering pa begyndertrinnet 76 9
Kun Sprogvurdering — 0. klasse 54 6

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Antal Procent
KTl + DLB-kendskab i bgrnehaveklassen 35
KTl + SDU/Rambgll Sprog 29
DLB-kendskab i bgrnehaveklassen + Sprogvurdering — 0. klasse 22
Total for de otte mest anvendte enkeltmaterialer og kombinationer 555 66

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

Af disse var SDU/Rambagll Sprog det mest anvendte enkeltmateriale, da 141 respondenter, sva-
rende til 17 % af den samlede respondentgruppe pa 837 bgrnehaveklasseledere, svarer, at de
anvendte dette. Den hyppigste kombination af materialer var KTl og Laeseevaluering pa begyn-
dertrinnet, som 81 af respondenterne benyttede, svarende til 10 % af den samlede respondent-

gruppe.

Kategorien “Kommunalt udviklet materiale” adskiller sig fra de gvrige ved, at bgrnehaveklassele-
derne i denne kategori sandsynligvis ikke anvender det samme sprogvurderingsmateriale. De tre
gvrige enkeltmaterialer indkgbes fra udbyderen, og de bgrnehaveklasseledere, der bruger disse
materialer, benytter sdledes materiale med samme indhold, mens kategorien “Kommunalt udvik-
let materiale” daekker over en ukendt variation i forhold til det specifikke indhold i sprogvurde-
ringsmaterialet. At den alligevel er medtaget som kategori, skyldes, at den som kategoritype ad-
skiller sig markant fra de gvrige, idet kommunerne i princippet har haft mulighed for at bestem-
me materialets indhold selv. Det skal bemaerkes, at respondenter, der har svaret "Ved ikke" til,
om de benytter et kommunalt udviklet materiale, er blevet lagt til gruppen af respondenter, der
svarer nej. Dette er dels for ikke at overvurdere antallet af respondenter, der bruger et kommu-
nalt udviklet materiale, dels fordi vi antager, at en kommunes overgang til et eget udviklet mate-
riale vil blive markeret lokalt, og at barnehaveklasseledere, der ikke ved, om de bruger et sddant
materiale, derfor sandsynligvis ikke gar det.

6.3 Betydning af materialet versus den organisatoriske

ramme

| dette afsnit stilles der skarpt pa nogle overordnede forhold, der har betydning for arbejdet med
sprogvurderingen. Dels betydningen af kvaliteten af det anvendte sprogvurderingsmateriale, dels
betydningen af den organisatoriske ramme for arbejdet med sprogvurderingen. Et sprogvurde-
ringsmateriale, der i sig selv er af hgj kvalitet, kan miste sin positive betydning, hvis ikke det orga-
nisatoriske setup statter op om det. At man pa en skole eller i en kommune anvender et materia-
le af hgj kvalitet, er altsa ikke i sig selv en garanti for, at arbejdet med sprogvurderingen far en
positiv betydning for undervisningen i barnehaveklassen.
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Betydningen af den organisatoriske ramme for arbejdet med sprogvurderinger fremhaeves af den
ekspertgruppe, der er tilknyttet evalueringen. Ikke desto mindre er der en raekke karakteristika,
der kendetegner et materiale af hgj kvalitet. Falgende kvaliteter fremhaeves af evalueringens ek-
spertgruppe som vaesentlige for et materiale:
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Materialets formal er tydeligt afgraenset.

Det skal vaere tydeligt, hvad resultatet kan og ikke kan sige noget om med hensyn til barnets
sprog. Denne tydelige afgraensning minimerer sandsynligheden for over-, under- og fejlfor-
tolkninger. Den gar det ogsa muligt for barnehaveklasselederen at vaelge et sprogvurderings-
materiale, der passer til det konkrete behov for sprogvurdering i den enkelte klasse (i de til-
faelde hvor bgrnehaveklasselederen frit kan vaelge materiale).

Materialet giver et billede af centrale dimensioner i barnets sprog.

Det er vigtigt, at barnehaveklasselederen gennem sprogvurderingen far et billede af de cen-
trale dimensioner i den videre sprogindlaering — herunder laesning. Fglgende elementer er
staerke praediktorer for en senere laeseudvikling (Elbro et al. 2005):

- Elevens ordforrad

- Elevens fornemmelse for fonemer

- Elevens kendskab til bogstaver og bogstav-lyd-forbindelser.

Derudover naevner Flles Mal lytteforstaelse som et forhold, der bar indga i en sprogvurde-
ring.

Materialet giver bernehaveklasselederen et systematisk grundlag for at analysere
bernenes sprog.

Sprogvurderingen og materialet skal levere en systematik og et begrebssaet, som ger, at bar-
nehaveklasselederen har mulighed for at forholde sig til elevernes sprog pa et andet og mere
kvalificeret grundlag, end hun kan i den daglige kontakt med barnet.

Materialet har en overskuelig og tidssvarende fremtoning.

Materialet skal vaere grafisk overskueligt og opdateret med hensyn til ord- og billedvalg, sa
det passer til eleverne i bgrnehaveklassen i dag. Utidssvarende ord- og billedmateriale kan vee-
re en fejlkilde i sprogvurderingen, fordi det kan forvirre eleverne med hensyn til, hvad opga-
ven gar ud pa. Et opdateret ord- og billedvalg @ger med andre ord validiteten af resultatet,
fordi det bliver mere sikkert, at det er de sproglige dimensioner i opgaverne, der ligger til
grund for eventuelle forkerte svar.
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e Materialet laegger op til en logisk og overskuelig gennemforelse.
Selve sprogvurderingssituationen skal veere let at ga til. Ofte vil der vaere et behov for at dele
klassen op og/eller foretage sprogvurderingen i flere etaper, hvilket i sig selv kan indebzere
praktiske udfordringer. Derfor skal selve vurderingen veere logisk og overskuelig.

e Materialet kraeever minimal praktisk efterbehandling.
Efter at en sprogvurdering er gennemfert, skal resultaterne praktisk ggres klar til fortolkning.
Dette sker fx ved, at barnehaveklasselederen noterer alle elevers resultater for de belyste
sproglige dimensioner ind i et skema eller indtaster svarene elektronisk, hvorefter et samlet re-
sultat beregnes. Denne praktiske efterbehandling er ngdvendig i de tilfaelde, hvor vurderingen
ikke gennemfares elektronisk, men bgr vaere af et begraenset omfang.

e Materialet preesenterer resultaterne pa en letforstaelig made.
Resultaterne af sprogvurderingen skal veere lette at forsta for bgrnehaveklasseleder og forael-
dre. Det skal veere tydeligt for barnehaveklasselederen, bade hvad den enkelte elev kan, og
hvad hans eller hendes sproglige udviklingsomrader er. De skal med andre ord vaere nemme
at fortolke. Sddanne resultater vil ogsa veere nemme at forsta for foraeldrene.

e Materialet giver god inspiration til arbejdet med sprog.
Materialet leverer gode input til, hvordan resultaterne kan bruges padagogisk, uden at for-
staelsen af sprog bliver forsimplet og teknisk. Materialet skal med andre ord ikke levere faerdi-
ge lgsninger. Det skal inspirere barnehaveklasselederen til at se nye mader at arbejde med
sprog pa i den daglige kontekst i bgrnehaveklassen — og klaede hende pa til at foretage fagligt
funderede valg blandt savel nye som gamle metoder.

e Materialets pris er overkommelig.
| praksis er materialets pris ogsa en faktor for, hvilket sprogvurderingsmateriale der ender med
at blive anvendt. Priserne pa materialerne er forskellige. Fx koster det materiale, der er udviklet
af Syddansk Universitet, og som udbydes med it-understgttelse af Rambagll Sprog, ca. 1 kr. pr.
indbygger i kommunen. En kommune med 50.000 indbyggere betaler altsad 50.000 kr. for en
arlig licens. Et andet eksempel er Laeseevaluering pa begyndertrinnet, hvor vurderingen i star-
ten af barnehaveklassen har tre dele. Til hver del skal der kabes et svarark pr. elev. Arkene
saelges i pakker til mellem 26 og 62 kr. pr. pakke. Det betyder, at der til en klasse pa 25 elever
skal kagbes ark for 315 kr. Hertil kommer et sakaldt orienteringssaet med beskrivelser og in-
struktioner til materialerne, eksempler, scoreark og skemaer til evaluering af klassens og ele-
vens resultater, der koster 712 kr.

Ekspertgruppen betoner derudover, at der kan vaere nogle individuelle praeferencer, der gar, at
en bgrnehaveklasseleder fungerer bedre med ét materiale frem for et andet — fx pa grund af ma-

terialets ord- og billedvalg eller gennemfgrelsesmade.

Sprogvurdering af alle skolestartere 65



EVA's statistiske modeller viser derudover en raekke faktorer, der vedrgrer materialet eller anven-
delsen af det, og som samtidig har en positiv indvirkning pa bgrnehaveklasseledernes vurdering
af at arbejde med sprogvurderingen. Det har en positiv indvirkning pa barnehaveklasseledernes
vurderinger af sprogvurderingens anvendelighed, nar:

e Bornehaveklasselederen identificerer elever i sproglige vanskeligheder
Denne variabel har en positiv indvirkning pa deres vurdering af:
- Om tiden er givet godt ud
- Om de kan tilrettelaegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige udfordrin
ger og behov
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med den sproglige dimension i de @vrige temaer.

¢ Bgrnehaveklasselederen oplever at fa den vigtigste viden om eleverne ved at
observere vurderingsprocessen (eller bade fra resultater og ved observationer)
De bgrnehaveklasseledere, der svarer, at resultaterne er den vigtigste viden om eleverne fra
sprogvurderingen, er mere negative end dem, der svarer, a) at den vigtigste viden om eleverne
fra sprogvurderingen er at observere vurderingsprocessen, eller b) at resultaterne og observa-
tionerne i forbindelse med sprogvurderingsprocessen er lige veerdifulde. Dette geelder i deres
vurderinger af fglgende variable:
- Om tiden er givet godt ud
- Om de kan tilrettelaegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige

udfordringer og behov

- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog.

e Bornehaveklasselederen tilpasser sprogvurderingsmaterialet
Denne variabel har en positiv indvirkning pa deres vurdering af:
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med den sproglige dimension i de gvrige temaer.

¢ Bornehaveklasselederen bruger mere end tre klokketimer pa gennemforelsen af
sprogvurderingen.
Denne variabel har en positiv indvirkning pa deres vurdering af:
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med den sproglige dimension i de gvrige temaer.

Karakteristika ved den organisatoriske ramme

De statistiske modeller giver ligeledes indikationer af, hvilke traek ved den organisatoriske ramme
der spiller ind pa barnehaveklasseledernes oplevelse af at kunne anvende sprogvurderingerne.
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Det spiller positivt ind pa barnehaveklasseledernes vurderinger af sprogvurderingernes anvende-
lighed, nar:

e Bornehaveklasselederen oplever, at lederen har en passende grad af opmeerksomhed
pa arbejdet med sprogvurderingerne
Dette spiller positivt ind pa deres vurdering af:
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med den sproglige dimension i de @vrige temaer
- Om de faler sig rustet til at gennemfare en sproglig indsats pa baggrund af
sprogvurderingen.

e Bgrnehaveklasselederen gennemfarer sprogvurderingen sammen med andre
Dette spiller positivt ind pa deres vurdering af:
- Om tiden er givet godt ud.

* Bogrnehaveklasselederen planleegger den paedagogiske praksis pa baggrund af
sprogvurderingsresultatet sammen med andre
Dette spiller positivt ind pa deres vurdering af:
- Om de kan tilrettelaegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige
udfordringer og behov
- Om sprogvurderingen styrker arbejdet med sprog.

¢ Der er en vejledning fra kommunalt hold (men ingen regler) om, hvilket
sprogvurderingsmateriale der skal anvendes i starten af bernehaveklassen.
Denne variabel spiller positivt ind pa deres vurdering af:
- Om tiden er givet godt ud.

Derudover er de barnehaveklasseledere, der har andre voksne i deres klasse i minimum en time
om ugen, mere negative i deres vurdering af, om tiden er givet godt ud, end de bagrnehaveklasse-
ledere, der er alene i klassen i alle lektioner. Det skal bemaerkes, at der naturligvis godt kan veere
fordele ved en sadan organisering, som ikke indfanges af den statistiske model.

Disse resultater fra de statistiske modeller uddybes i de afsnit af rapporten, hvor relevante variable
analyseres.
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6.4  Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:
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At de involverede parter, fx barnehaveklasselederne, ressourcepersonerne og skoleledelsen,
evaluerer arbejdet med sprogvurderingen, fx hvert andet til tredje ar. | de tilfaelde, hvor den
kommunale forvaltning har udstukket regler, kan repraesentanter herfra med fordel inddra-
ges. Det lgbende evalueringsarbejde sikrer, at der bruges relevant materiale, og at den organi-
satoriske ramme stgtter bedst muligt op om arbejdet.
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7 Gennemforelsen

| dette kapitel stilles der skarpt pa selve gennemfgarelsen af sprogvurderingen, som viser sig at vae-
re praeget af stor diversitet. | det falgende er der sdledes ikke tale om et fast mgnster for gen-
nemfarelsen, men alene om nogle traek, der gar igen blandt sterstedelen af skolerne. Det typiske
billede i denne sammenhaeng er, at bgrnehaveklasselederen samarbejder med andre personale-
grupper om gennemfarelsen, og at der typisk anvendes en kollektiv sprogvurderingsform, hvor
sprogvurderingsmaterialet anvendes, uden at der foretages tilpasninger i det. Med hensyn til
hvad der kommer ud af gennemfgrelsen, mener majoriteten af begrnehaveklasselederne, at den
viden, de opnar via observation af gennemfarelsesprocessen, er lige sa vigtig som den viden, de
far pa baggrund af det endelige resultat. Observation af processen muliggar nemlig, at barneha-
veklasselederen kan fa information om, hvordan de forskellige elever reagerer pa situationen, og
hvordan eleverne griber opgaven an. De to farste afsnit beskaeftiger sig med organiseringen af
gennemfgrelsen og den valgte vurderingsform, mens afsnit 7.3 omhandler ressourceforbruget.
Afsnit 7.4 handler om, hvorvidt der foretages tilpasninger eller ej, mens afsnit 7.5 og 7.6 handler
om, hvilken type viden bgrnehaveklasselederne far ud af gennemfgrelsen, og hvordan en negativ
sideeffekt ved sprogvurderingen kan vaere, at nogle elever bliver nervgse ved sprogvurderingen.

7.1 Organiseringen af gennemfgrelsen har mange

forskellige former
Der er stor variation i, hvem der deltager ved selve gennemfgrelsen. Den hyppigst inddragede
person i gennemfarelsen er barnehaveklasselederen selv, men derudover inddrages mange for-
skellige personalegrupper i forskelligt omfang. Nogle sprogvurderingsmaterialer laegger op til, at
gennemfgrelsen organiseres pa en bestemt made, men grundlaggende er det op til den enkelte
kommune, skole eller bagrnehaveklasseleder at fastlaegge bemandingen pa en made, som de fin-
der hensigtsmaessig, da der i lovgivningen ikke er fastsat krav for det. Det dbner op for mange
organiseringsmuligheder, hvilket afspejles i antallet af inddragede aktgrer, som fremgar af tabel
12.

Sprogvurdering af alle skolestartere 69



Tabel 12
Hvem var med ved sidste sprogvurdering i starten af bernehaveklassen? (n = 837)

Antal Procent

Mig selv 739 89
Laesevejleder 235 28
Personale fra SFO’en (ogsé dem, der normalt arbejder i bgrnehaveklassen) 167 20
Anden bgrnehaveklasseleder 140 17
Tale-hgre-paedagog/-konsulent/-lzerer 74 9
Anden form for medarbejder i min bgrnehaveklasse end personale fra SFO'en 52 6
Andre 35 4
Den kommende 1.-klasselaerer 29 3
Anden laerer fra indskolingen 19 2
Repraesentant for skolens ledelse 14 2
Dansk som andetsprogs-laerer 9 1
Psykolog 7 1
Total 1520 182

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totalprocenten overstiger 100.

Den klart mest gennemgaende person i gennemfgrelsen er den adspurgte bgrnehaveklasseleder
selv, der i 89 % af tilfaeldene selv indgik i arbejdet med at gennemfgre sprogvurderingen. Af dis-
se 89 % gennemfarte 30 % af bgrnehaveklasselederne sprogvurderingen alene. Blandt de gvrige
personalegrupper er de mest hyppigt involverede laesevejledere (28 %), personale fra SFO’en, der
0gsa normalt arbejder i barnehaveklassen (20 %), samt en anden bgrnehaveklasseleder (17 %).
Kendetegnende for denne gruppe af hyppigst inddragede aktarer er, at de har deres primaere
virke lokalt pa skolen, hvorimod den kommunale tale-hgre-lzerer generelt inddrages i noget min-
dre omfang (9 %). De resterende personalegrupper blev inddraget i 1-6 % af tilfaeldene.

Under et af skolebesagene gav ledelsen og repraesentanterne for den kommunale forvaltning et
eksempel pa, at det tidligere havde veeret kommunalt besluttet, hvem der stod for den praktiske
gennemfgrelse, men at det nu var blevet udlagt til skolerne selv at treeffe beslutning om det. Den
forudgaende praksis var, at den kommunale tale-hgre-laerer stod for den praktiske gennemfarel-
se af sprogvurderingerne, hvilket den pagaeldende tale-hgre-laerer beskriver sdledes:

Men det var da spaendende og sjovt, og man falte sig som en del af det. Men det er jo ik-

ke ensbetydende med, at det er effektfuldt. Altsa menneskeligt vil jeg sige, at det var fint,
at man var en del af skolen i de timer og det team, men det var jo os, der sad med den
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store viden. Og man kan sparge, om den altid blev ekspederet ned til de fagpersoner, der
egentlig skulle udrette noget.

Denne praksis gik man vaek fra, da man gnskede at fa den viden, som kom ud af sprogvurde-
ringsprocessen, koncentreret hos barnehaveklasselederne, som star for gennemfarelsen af den
efterfglgende indsats. Den pagaeldende tale-hgre-laerer fortaeller:

Det var jo os, der sad med viden, og sa skulle formidle det videre. [...] Nu ma vi sige, at det
er byttet, sa nu far vi resultatlisten, og de sidder med viden. Og det ma jo vaere det rigtige.

Tale-hare-lzereren er sdledes overgaet til en rolle, hvor vedkommende er mindre i fgling med den
brede barnegruppe, men til gengaeld har fuldt fokus pa gruppen af elever i sproglige vanske-
ligheder.

7.2  En kollektiv gennemfgrelsesform er mest udbredt
Starstedelen af barnehaveklasselederne gennemfarer udelukkende en kollektiv sprogvurdering af
deres elever i starten af barnehaveklassen. Selve gennemfgrelsen af en sprogvurdering kan forega
kollektivt eller individuelt eller som en blanding af de to former. Tilgangene adskiller sig fra hin-
anden ved, at man i gennemfgarelsen af en kollektiv sprogvurdering tester alle eller nogle af klas-
sens elever samlet, mens en individuel sprogvurdering foretages af eleverne enkeltvis. Den til-
gang, der vaelges, kan haenge sammen med srlige praeferencer, praktiske hensyn eller sammen-
saetningen af den pagaeldende elevgruppe, ligesom nogle materialer laegger op til en bestemt
gennemfgrelsesform.

| spgrgeskemaundersagelsen blandt barnehaveklasselederne er praksissen forsggt afdaekket, men
det har siden vist sig, at de svarkategorier, der var blevet udformet pa baggrund af fokusgruppe-
interviews og pilottest, ikke var udtemmende. Barnehaveklasselederne havde i spagrgeskemaet
mulighed for at svare, at de enten 1) udelukkende gennemfarte sprogvurderingen kollektivt, 2)
udelukkende gennemfarte den individuelt eller 3) farst foretog en kollektiv sprogvurdering af alle
eleverne og derefter en individuel test af de elever, som ifglge den ferste sprogvurdering var i
sproglige vanskeligheder. Skolebesggene har siden vist, at der mangler en fjerde kategori for
dem, hvis sprogvurderingspraksis indeholder en kollektiv del og en individuel del for alle eleverne,
ligesom man kan forestille sig en model, hvor alle elever farst sprogvurderes individuelt og deref-
ter kollektivt. Da barnehaveklasselederne har skullet besvare spgrgsmalet for at kunne komme
videre i spgrgeskemaet, udger dette forhold en fejlkilde i tallene.

Pa baggrund af fokusgruppeinterview, pilottest af spargeskema, de dbne svar i spgrgeskemaet,
skolebesgg og input fra ekspertgruppen er det klare indtryk, at selvom der er en indlejret fejlkilde
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i tallene fra spargeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere, er den tendens, de ud-
trykker, korrekt: Hovedparten (65 %) af bgrnehaveklasselederne svarer, at der udelukkende blev
foretaget en kollektiv sprogvurdering, mens 7 % svarer, at der udelukkende blev foretaget en in-
dividuel sprogvurdering. De resterende 28 % svarer, at der blev gennemfart en kollektiv sprog-
vurdering, hvorefter der blev foretaget en individuel sprogvurdering af de barn, som ifalge den
kollektive sprogvurdering var i sproglige vanskeligheder.

De 28 %, der svarer, at de farst foretog en kollektiv sprogvurdering af hele klassen og derefter
foretog en individuel sprogvurdering af dem, som ifglge den farste sprogvurdering viste, var i
sproglige vanskeligheder, er blevet spurgt om, hvem der gennemfarte den efterfaglgende indivi-
duelle sprogvurdering. Den bliver typisk foretaget af bgrnehaveklasselederne selv (62 %), mens
38 % svarer, at den foretages af en ressourceperson uden for klassen.

Valget af gennemfarelsesform spiller en afgerende rolle for, hvilke elementer af barnets sprog det
er muligt at vurdere, og for praediktionsvaerdien. En kollektiv gennemfgrelsesform, hvor eleverne
sidder i grupper, muliggar saledes ikke en test af elevernes produktive sprogfaerdigheder (tale og
skrive), men kun af de receptive sprogfeerdigheder (lytte/forsta og laese). Dette forhold spiller saer-
ligt en rolle, hvis man anvender en screeningsbaseret tilgang (jf. afsnit 4.5), da praediktionsveerdi-
en af senere laesevanskeligheder generelt er lavere for de receptive sprogfeerdigheder i forhold til
de produktive sprogfaerdigheder (Elbro og Scarborough 2003 i Juul og Elbro 2005).

7.3  Ressourceforbruget i forbindelse med gennemfgrelsen
Tidsforbruget i forbindelse med gennemfgrelsen spaender fra 1 time som det laveste til 33 timer
som det hgjeste. Gennemsnitligt bruges der 5 timer pa gennemfarelsen. Variationen i tidsforbru-
get fremgar af tabel 13.

Tabel 13
Tidsforbrug: Selve gennemfgrelsen af sprogvurderingen

Antal Procent
1-3 timer 382 46
4-5 timer 222 27
6-12 timer 183 22
Over 12 timer 41 5
Total 828 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
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Af tabellen fremgar det, at naesten halvdelen af bgrnehaveklasselederne (46 %) bruger 1-3 timer
pa gennemfarelsen, mens 27 % bruger 4-5 timer, og 22 % bruger 6-12 timer. De resterende 5
% bruger over 12 timer.

Der er saledes stor forskel pd, hvor meget tid der bruges pa gennemfarelsen af sprogvurderingen,
hvilket bl.a. haenger sammen med, om der foretages en kollektiv og/eller en individuel sprogvur-
dering. Som beskrevet i afsnit 7.2 gennemfarer langt starstedelen en kollektiv sprogvurdering,
hvilket tager kortere tid sammenlignet med den gruppe, der foretager en rent individuel sprog-
vurdering eller bade gennemfarer en kollektiv og en individuel sprogvurdering.

Et eksempel pa dette gives i et af fokusgruppeinterviewene med bgrnehaveklasseledere, hvor de
bliver bedt om at estimere deres ressourceforbrug:

Mit vil tage ca. 14 timer, hvis jeg deler klassen i to og regner med, at syv-otte elever skal
have en individuel test [efter den kollektive/. (Barnehaveklasseleder fra fokusgruppeinter-
viewene).

Selve gennemfgrelsen af sprogvurderingen er samtidig et af de aspekter, som mange bgrnehave-
klasseledere fremhaever som en svaghed ved det materiale/de materialer, de arbejder med.
Spurgt om, hvad den stgrste svaghed ved deres vurderingsmateriale er, peger 19 % pa den prak-
tiske gennemfarelse af selve vurderingen. Dette kan hange sammen med, at nogle oplever gen-
nemfgrelsen af vurderingen som ressourcekraevende, dels pa grund af den tid, det tager, dels pa
grund af praktiske udfordringer, fordi mange vaelger at dele klassen op og gennemfgre den i
etaper over flere dage.

Der naevnes i det kvalitative materiale flere grunde til, at gennemfarelsen spredes ud over flere
dage. Et eksempel er de fysiske rammer lokalt pa skolen. | interviewene med ledelsesrepraesen-
tanter og barnehaveklasseledere gives der eksempler pa, at man deler klassen op i to, hvor den
ene halvdel af klassen sprogvurderes, mens den anden halvdel aktiveres pa anden vis. Dette go-
res, fordi det ikke er muligt at have plads til alle bgrnene i klassen pa samme tid, da indretningen
i klasseveerelset skal eendres, fordi eleverne ikke ma kigge efter hos hinanden. En anden praktisk
grund til at opdele klassen er, at det giver mere ro, hvis faerre elever sprogvurderes pa én gang,
og det gger samtidig bagrnehaveklasselederens og det gvrige personales mulighed for at observe-
re eleverne undervejs. Yderligere fremgar det flere steder i det kvalitative materiale, at nogle bgr-
nehaveklasseledere vaelger at sprede gennemfarelsen af sprogvurderingen ud over flere dage,
fordi de oplever, at eleverne ikke kan kapere det hele pa én gang.
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7.4  Materialerne anvendes typisk uden tilpasninger

Det overordnede billede er, at sprogvurderingsmaterialerne i langt de fleste tilfeelde benyttes i de-
res originale form, dvs. uden at der foretages tilpasninger. Med tilpasning af materialet menes
der i denne sammenhaeng, at der foretages aendringer af sprogvurderingens indhold eller form,
som disse fremgar af vejledningen til materialet.

Af besvarelserne fra spgrgeskemaundersggelsen blandt bgrnehaveklasseledere fremgar det, at

91 % anvendte sprogvurderingsmaterialerne i deres originale form, mens 9 % foretog en eller

anden form for tilpasning af materialet. Disse 9 % af barnehaveklasselederne er yderligere blevet

spurgt, hvorfor de har valgt af foretage tilpasningerne. Her er de tre grunde, som flest har angi-

vet:

e For at spgrgsmalenes niveau skal passe bedre til bgrnegruppen (34 %)

e For at gennemfgrelsen tager kortere tid (21 %)

e For at belyse flere/andre sproglige elementer end dem, der indgar i sprogvurderingsmaterialet
oprindeligt (10 %).

En tilpasning af materialerne kan pa den ene side fare til, at barnehaveklasselederne oplever en
@get anvendelighed af resultaterne. En tilpasning af materialet dbner saledes op for, at barneha-
veklasselederen kan medtage nye elementer eller vinkle opgaver, sa materialet belyser nogle spe-
cifikke omrader, hvor vedkommende har et bestemt vidensbehov. P4 den anden side har en til-
pasning af materialet den konsekvens, at man ikke kan bruge dataene til at foretage sammenlig-
ner pd tveers af barnehaveklasser, drgange eller lignende, medmindre tilpasningerne er gennem-
gadende. Hvis man i udgangspunktet anvender en screeningstilgang (jf. afsnit 3.3), betyder tilpas-
ningen yderligere, at dataene bliver mindre korrekte og deres praediktionsvaerdi falder. Endelig
stiller tilpasninger i materialet store krav til, at barnehaveklasselederne forstar, hvad tilpasninger-
ne har af konsekvenser for resultatets udsagnskraft. Den latente risiko er i denne sammenhaeng,
at de tilpassede opgaver og resultater overfortolkes, da det er svaerere at gennemskue deres be-
graensninger.

7.5 Bade sprogvurderingsresultatet og observation af

gennemfgrelsen vurderes at give viden om eleverne
Den viden, der opnas pa baggrund af observation af vurderingsprocessen, og den viden, der op-
nas pa baggrund af resultatet, vurderes af langt starstedelen af bgrnehaveklasselederne som vae-
rende lige vigtige kilder til viden. Dette fremgar af svarene fra spgrgeskemaunders@gelsen blandt
barnehaveklasseledere, der kan aflaeses af tabel 14.
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Tabel 14
Hvad er i dine gjne den vigtigste viden, du far ud af at gennemfgre sprogvurderinger i
starten af bernehaveklassen?

Antal  Procent

Resultaterne af sprogvurderingen og observationerne i forbindelse med 578 72
processen er lige veerdifulde

Den viden, jeg far pa baggrund af resultaterne af sprogvurderingen 158 20
Den viden, jeg far om eleverne pa baggrund af at observere 69 9

vurderingsprocessen
Total 805 100
Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

Af tabellen fremgar det, at 72 % svarer, at sprogvurderingsresultatet og deres observationer i
gennemfgarelsen er lige veerdifulde kilder til viden om eleverne. Derudover svarer 20 %, at de far
den vigtigste viden fra resultatet, mens 9 % svarer, at den vigtigste viden stammer fra deres ob-
servationer af processen.

| det kvalitative materiale fremhaeves det flere steder af bgrnehaveklasselederne, at observationen
af processen er lige sa vigtig som resultatet. To bagrnehaveklasseledere fra et af fokusgruppeinter-
viewene udtrykker det saledes:

Bornehaveklasseleder 1.
Jeg synes, at processen i enhver test er lige sa vigtig som resultatet.

Bornehaveklasseleder 2:
Ja, hvordan de taber og genskaber fokus.

Flere barnehaveklasseledere fremhaever, at der i sprogvurderingsprocessen kommer brugbar in-
formation om, hvorvidt barnene kan modtage kollektive beskeder, om barnene er opmaerksom-
me, og om de tror pa sig selv. | den forbindelse bgr det naevnes, at KTl som redskab netop er de-
signet til ogsa at give barnehaveklasselederen indblik i disse aspekter af bgrnenes udvikling, da
resultatet af KTl giver et pejlemaerke for, om bgrnene er skoleparate. Selvom dette ikke er tilfael-
det med de andre materialer, er der alligevel mange, der oplever, at den slags information er en
ekstra gevinst ved arbejdet med andre materialer i sprogvurderingerne.

| forbindelse med de individuelle sprogvurderinger fremhasver en bgrnehaveklasseleder i de dbne

svar i spgrgeskemaet endda, at det kan veere en anledning til at fa et billede af nogle mere per-
sonlige sider af det enkelte barn:
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En positiv effekt er, at jeg i samtalen med det enkelte barn kommer taettere ind pd livet af
barnet.

Samme bgrnehaveklasseleder fremhaver, at samtalen giver et indtryk af, hvordan barnet kan ud-
trykke sig, og om eleven interesserer sig for bager og skriftsprog. Hvor nogle oplever arbejdet
med sprogvurderingen som en lidt mekanisk opgave, er der altsa andre, der oplever, at det er
med til at give et bredere og mere helhedsorienteret kendskab til barnet. Dette kan af oplagte
grunde haenge sammen med, at der i forbindelse med de materialer, hvor der er sprogvurderes
individuelt, er én til én-samtaler mellem barnet og bgrnehaveklasselederen.

Endelig kan bgrnehaveklasselederne gennem observation af eleverne ogsa blive opmasrksomme
pd, hvordan eleverne reagerer pa selve vurderingssituationen, hvilket behandles i afsnit 7.6.

Nar selve vurderingsprocessen i sig selv kan vaere informativ, giver det ekstra god mening, at bar-
nehaveklasselederen er med ved sprogvurderingen (sddan som det ogsa er tilfaeldet for 89 % af
barnehaveklasselederne — jf. ovenfor).

7.6  Sprogvurderingssituationen kan veere udfordrende for

nogle elever
Eleverne reagerer meget forskelligt pa sprogvurderingssituationen, og derfor kan sprogvurde-
ringsresultatet ikke sta alene. Dette fremgar af evalueringens kvalitative materiale, der viser, at
gennemfgrelsen af sprogvurderingen rummer en raekke sideeffekter. Bgrnehaveklasselederne gi-
ver udtryk for, at nogle elever synes, det er en sjov og spandende oplevelse, mens andre elever
foler sig utilpasse og pressede af situationen.

Blandt de positive oplevelser fremhaeves eksempler pa, at barnene glaeder sig til at blive sprog-
vurderet. De synes, at det er spaendende, at der andres pa klasseveaerelsets indretning, og at de
skal veere stille, fordi det er anderledes end normalt. For at gare det til en positiv oplevelse beskri-
ver bgrnehaveklasselederne fra et af skolebesggene, hvordan de helt bevidst forsgger at gare si-
tuationen mindre testagtig og fokuserer pa, at man ikke kan svare forkert:

Barnehaveklasseleder 1:
Vi siger ogsa, at det er en leg, og nu skal vi prave at lege alle de her forskellige ting. 53
pa den mdde tror jeg ikke, at det er noget, de taenker over.

Barnehaveklasseleder 2:
Nej, jeg tror slet ikke, at de faler sig testet i/ den forstand.
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Et andet eksempel pa elever, der glaeder sig til sprogvurderingen, gives af en bgrnehaveklassele-
der under et af fokusgruppeinterviewene:

Et dr havde vi den ene halvdel den ene dag, som vi fik testet. 5& skulle de andre til den an-
den dag, men der havde jeg glemt, at vi skulle noget andet. Men de kom til mig og sagde
“du havde lovet!”. 53 vi matte gennemfare testen pa dem alligevel den dag, fordi de var
misundelige pa de anare.

Der gives dog ogsa flere eksempler pa elever, der ikke synes, at det er rart at blive sprogvurderet.

"o

| de dbne svar fra spgrgeskemaet bruges der saledes udtryk som “voldsomt”, “stressende”,
"utrygt”, “pressende”, “som et nederlag” og "bange” til at beskrive, hvordan nogle elever ople-
ver situationen. Der gives flere grunde til, at det forholder sig sadan. Dels reagerer nogle elever
pa, at der aendres pa den fysiske indretning af lokalet, mens andre reagerer p3, at de ikke ma fa
hjeelp af leereren. Derudover fremhaeves det flere steder, at eleverne kun lige er startet i skole, og
at de derfor i forvejen skal bearbejde mange indtryk. At blive sat i en uvant situation er derfor for
meget for nogle af dem. En konsekvens af dette er, at eleverne svarer forkert pa ting, som de

godt kan. En bgrnehaveklasseleder skriver i de dbne svarkategorier i spargeskemaet:

Der er mange barn, som bliver negativt pavirket af testen. | min klasse var 11 barn placeret
i enten “sarlig indsats” eller “fokuseret indsats”. Da disse barn efterfalgende blev testet
individuelt, landede de alle i “generel indsats”. Det fortzller noget om det indtryk, det gor
pa barnene at blive testet pa denne made.

Elevernes utryghed kan i sig selv udggre en fejlkilde, og derfor naevnes det flere steder i det kvali-
tative datamateriale, at sprogvurderingsresultatet ikke kan sta alene, men ma suppleres med den
viden, som bgrnehaveklasselederen har om barnet i forvejen, og de observationer, der er gjort
undervejs i vurderingsprocessen. Derudover kan en efterfalgende individuel sprogvurdering vaere
med til at praecisere billedet af den enkelte elevs sprog.

Af de forskellige eksempler fra de abne svar i spgrgeskemaet, fokusgruppeinterviewene med
barnehaveklasseledere og skolebesagene fremgar det, at det kan vaere bade de fagligt svage ele-
ver og de fagligt staerke elever, der kan have en darlig oplevelse af sprogvurderingssituationen.
Blandt de barn, der generelt er fagligt staerke, kan det skyldes, at de er meget perfektionistiske
og ikke er vant til ikke at kunne svare. Sprogvurderingen kan indeholde spargsmal, som de ikke
er blevet undervist i endnu, men de oplever det alligevel som et nederlag ikke at kunne svare pa
det hele. Blandt de barn, der generelt er fagligt svage, kan det derimod skyldes, at de kan have
meget sveert ved at svare pa store dele af vurderingen, og derfor kan de opleve det som et neder-
lag. Som det ogsa blev bergrt i kapitel 4, skal metodefriheden i bekendtgarelsen understreges:
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Der er mulighed for, at de utrygge elevers sprog kan blive vurderet pa andre, mere dagligdags
mader (fx gennem observation og samtale).

Elevernes reaktion rummer dog vigtig viden for bgrnehaveklasselederen om deres faglige selvtillid
og deres mader at agere pa i ukendte kontekster og over for emner, de ikke kender. Dog er det
vigtigt, at der saettes en ramme, sa eleverne forstar, at det er vigtigt for de voksne at vide, hvad
de allerede kan, og hvad de nu skal lzere i skolen — og at det er okay ikke at kende svaret. Hvis en
eller flere elever reagerer negativt pa situationen, har bgrnehaveklasselederen i den nuvaerende
bekendtgerelse mulighed for at bruge en anden metode til at vurdere disse elevers sprog — fx
gennem samtale og systematiske observationer.

7.7  Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At observation bgr indga som en supplerende kilde til viden i forbindelse med sprogvurderin-
gen, da den kan hjaelpe barnehaveklasselederne med at afkode, hvilke strategier eleverne
bruger i forbindelse med sprogvurderingen, herunder eventuelle mgnstre i forkerte svar. Ob-
servation spiller ogsa en afggrende rolle med hensyn til at vurdere kvaliteten af de data, som
frembringes — dvs. om selve vurderingssituationen kan taenkes at have pavirket resultatet. Det-
te vil fgre til en mere korrekt og nuanceret forstelse af sprogvurderingsresultatet og dermed
@ge barnehaveklasselederens mulighed for at planlaegge de ngdvendige sproglige tiltag pa
baggrund heraf.
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8 Efterbehandling og fortolkning af
resultaterne

Efter at sprogvurderingen er gennemfart, skal resultaterne eventuelt efterbehandles (dvs. indta-
stes eller pa anden made opggres), og derefter skal resultaterne fortolkes. | dette kapitel belyses
denne fase af arbejdet med sprogvurderingen. Szerligt fortolkningen er vigtig, da det er her, der
skal skabes en forbindelse mellem data fra sprogvurderingen og det daglige paedagogiske arbej-
de med sprog i bgrnehaveklassen. Kapitlet viser, at 68 % af barnehaveklasselederne planlaagger
dette arbejde sammen med andre, men at 26 % af disse ikke inddrager ressourcepersoner med
sarligt kendskab til sprog. Arsagerne til den manglende inddragelse har bl.a. at gare med, om
der er afsat timer til fagpersonerne, kulturen omkring inddragelse af ressourcepersoner, at der
ofte er flere medarbejdere i barnehaveklassen (som kan indga i draftelserne), samt om ledelsen
og barnehaveklasselederne oplever et behov for inddragelse. Det diskuteres ogsa i kapitlet, hvor-
dan sprogvurderingsmaterialer kan ramme en balance, hvor de er retningsgivende for sprogar-
bejdet uden at blive for instrumentelle.

8.1 Efterbehandling af data

Nar sprogvurderingen er gennemfart, er der noget arbejde forbundet med at behandle elevernes
besvarelser og udregne resultater. Omfanget af denne opgave afhaenger af, hvilket materiale der
bruges, og i datamaterialet ses det, at tidsforbruget spaender meget vidt med den mindste angi-
velse pa 0 timer og den hgjeste pa 63 timer. | gennemsnit bruges der 4,6 timer pa det.

| spgrgeskemaundersagelsen blandt barnehaveklasseledere svarer over halvdelen (54 %), at de
bruger 1-3 timer pa den praktiske efterbehandling. 22 % bruger 4-5 timer pa det. 2 % svarer, at

de slet ikke bruger tid pa det, mens 4 % bruger mere end 12 timer.

Under besgget pa en skole, der bruger et kommunalt udviklet materiale, beskriver den ene bgr-
nehaveklasseleder arbejdet med at efterbehandle sprogvurderingen som et stort manuelt arbejde,
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der gar ud pa at optalle og indtaste elevernes svar, hvilket skyldes, at der ikke som planlagt blev
udviklet et kommunalt it-system:

54 sidder vi og teeller sammen, hvor mange de kan — “du kan 117 — okay, sa “kan du nae-
sten”. Sa man tager det med hjem og retter, og ud fra det ser man, hvor meget de kan. Pa
den made er alle opgaverne bygget op, og det tager den tid, det tager, men det er nemt.
Né&r man har lavet den péa alle barnene, sa var det egentlig meningen, at kommunen havde
et system, som vi skulle taste det ind i, men det skete ikke.

Den arbejdsgang, som barnehaveklasselederen beskriver, kan genkendes fra andre sprogvurde-
ringsmaterialer, der ikke har it-understattelse. Resultatet er en (ofte handskrevet) matrix, som gi-
ver overblik over elevernes resultater pa de delomrader, der er blevet daekket af sprogvurderingen
(se eksempel pa naeste side). | nogle tilfaelde skal disse resultater altsa ogsa indtastes elektronisk.

| forbindelse med brugen af de materialer, der har it-understgttelse, skal eleverne oprettes, og
efterfalgende skal deres svar indtastes (naturligvis kun hvis eleverne ikke har indtastet deres svar
under vurderingen). De opgaver kan i sig selv godt tage tid. Under et af fokusgruppeinterviewene
udtrykker en bgrnehaveklasseleder sin oplevelse af den indtastningstunge efterbehandling sale-
des:

Det er it-meaessigt, vi kan se resultaterne. Jeg gar ind og logger pa, men det tager meget
tia, fordi jeg ogsa skal ind og taste alle resultaterne. For hvert barn er der maske 100
spargsmal, som jeg skal krydse af pa. [...] Testen er rigtig ressourcekraevende — bade det at
tage den, men ogsa at indtaste 27 barn. Man bruger i hvert fald 6-7 timer pd at indtaste
en klasse.

Alt i alt tegner der sig et billede af, at efterbehandlingen — afhaengigt af hvilket materiale der an-
vendes — kan opleves som en stor opgave. Interviewene med bgrnehaveklasseledere peger pa, at
tidsforbruget pa opgaverne i denne fase opleves som overflgdigt og derfor kan medfare frustrati-
on.
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Figur 3
Konstrueret eksempel pa opggrelse over en klasses resultater
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Denne problematik viser sig isaer at vaere relevant i forbindelse med SDU/Rambgll Sprog-
materialet. Blandt de dbne svar i spargeskemaunders@gelsen er der bl.a. eksempler pa bgrneha-
veklasseledere, der anvender SDU/Rambgll Sprogs sprogvurderingsmateriale, som synes, de bru-
ger for meget tid pa "tastearbejde”, og at dette tidsforbrug star i vejen for deres oplevelse af at
fa et fagligt udbytte af den tid, de bruger pa sprogvurderingsarbejdet. Som en bgrnehaveklasse-
leder, der bruger SDU/Rambgll Sprogs materiale, skriver i et dbent svar i spagrgeskemaundersggel-
sen:

Det er tidskraevende. Vi har store udfordringer med at taste resultaterne ind, og derved
kraever det meget tid og bliver en frustration blandt barnehaveklasselederne.

Eller som en anden, der bruger samme materiale, skriver:

Indtastningen af alle de informationer, som sprogtesten kraever, tager sa meget tiad, at for-
beredelsen af undervisningen i testoerioden kommer i anden raekke.

| spargeskemaundersagelsen blandt barnehaveklasseledere er de blevet spurgt om deres vurde-
ring af styrker og svagheder ved de materialer, de bruger. Her er omfanget af efterbehandlingen
den mest fremhaevede svaghed (27 %). Dette understgttes af det kvalitative materiale. Her naev-
ner barnehaveklasselederne det store ressourceforbrug som en negativ sideeffekt. Mange oplever
den tid, der bliver brugt pa at efterbehandle sprogvurderingen, som en omfattende administrativ
opgave, der ikke i sig selv har en paedagogisk vaerdi, men derimod tager tid fra andre paedagogi-
ske opgaver. Dette skal som tidligere beskrevet forstas i relation til de forskellige materialer, der
har forskellige grader af arbejdsbelastning i efterbehandlingsfasen. Flere bgrnehaveklasseledere
fremhaever det vigtige i, at bgrnene skal have en positiv skolestart, hvilket for bgrnehaveklassele-
derne ofte i meget hgj grad handler om at skabe gleede og tryghed for bgrnene ved det at ga i
skole. Derfor ser nogle den administrative del af sprogvurderingsarbejdet som en belastning, der
fierner fokus fra kerneopgaverne.

8.2  Fortolkningen er en central fase i sprogvurderingen

Nar resultaterne af sprogvurderingen foreligger i en overskuelig form, skal de fortolkes, sa det
kan vurderes, hvordan der skal arbejdes med sprogudviklingen med den pagzeldende gruppe ele-
ver.

| gennemsnit bruger bgrnehaveklasselederne 3,5 timer pa at reflektere over elevernes resultater

med henblik pa at finde ud af, hvordan der paedagogisk skal handles pa dem. Dette fremgar af
spagrgeskemaundersggelsen blandt barnehaveklasseledere. Naesten ni ud af ti bgrnehaveklassele-
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dere (86 %) bruger 1-5 timer pa at reflektere over elevernes resultater. 13 % bruger 6 timer eller
derover.

Evalueringens kvalitative materiale rummer ikke mange beskrivelser af denne fase. Derfor be-
handles den i dette afsnit ud fra et teoretisk (og ikke et empirisk) udgangspunkt. Eksperternes vi-
den og erfaring har ogsa dannet baggrund for afsnittet.

Fasen er vigtig, da det er gennem fortolkningen af data, at en sprogvurdering kan fa konkret be-
tydning for sprogarbejdet i barnehaveklassen. Fasen kobler med andre ord vurdering og praksis
sammen. Figur 4 viser denne sammenhang — og risikoen for en dekobling mellem vurdering og
praksis, hvis den mangler.

Figur 4
Sammenhang mellem sprogvurdering og praksis
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| fortolkningen af data er det vigtigt, at den eller de involverede personer finder ud af, hvad
sprogvurderingen viser om elevernes sprog — og pa hvilket niveau. De malte dimensioner (fx bog-
stavkendskab, ordkendskab, rim) kan forteelle noget om elevens nuvaerende sproglige feerdighe-
der, men de kan ogsa sige noget om elevens fremtidige kompetencer (hvis vurderingsmaterialet
er baseret pa en praediktortankegang), fx inden for laesning. Der er ifglge ekspertgruppen bag
evalueringen en risiko for, at dimensionerne alene opfattes som faerdigheder, der skal traenes.
Det betyder ikke ngdvendigvis, at nogle af de malte dimensioner ikke ogsa er faerdigheder (fx
bogstavkendskab). Men det er vigtigt at opgve disse faerdigheder i en for eleverne relevant kon-
tekst og funktionel sammenhaeng. Der er altsa forskel pa at betragte elevernes resultater som
noget, der skal traenes, og som noget, der skal arbejdes med i undervisningen pa baggrund af
sprogvurderingsresultaterne.

Fortolkningen skal tage hgjde for denne forskel, og den skal alt i alt inspirere bgrnehaveklassele-
deren til nye mader at integrere arbejdet med sproglige indikatorer pa i en helhedsorienteret un-
dervisning, der tager udgangspunkt i det, der er vedkommende for eleverne. Forskning viser, at
et systematisk arbejde med sproglege pa barnenes praemisser, hvor "formalet er at tage bgrnene
med ind i sprogets spaendende formverden” (og altsa ikke “en traeningsbetonet undervisning”)
(Frost, 2002: 26) giver eleverne et godt udbytte malt pa den senere laese- og staveudvikling. Isaer
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barn, der forventes at udvikle laese- og skrivevanskeligheder, far udbytte af at deltage i sprogle-
gene i bgrnehaveklassen (ibid.).

8.3  Fortolkningen foregar tit i et samarbejde

Planlaegningen foretages i ca. to tredjedele af tilfaeldene sammen med andre: 68 % af de ad-
spurgte barnehaveklasseledere planleegger den paedagogiske praksis pa baggrund af sprogvurde-
ringen sammen med andre, mens 28 % af bgrnehaveklasselederne selv foretager denne plan-
laegning. Det fremgar af tabel 15.

Tabel 15
Hvem, ud over dig selv, planlagde din konkrete paedagogiske praksis pa baggrund af

resultatet, sidste gang du gennemfarte sprogvurderinger i starten af bernehaveklassen?
(n = 574)

Antal  Procent

Laesevejleder 321 56
Anden bgrnehaveklasseleder 220 38
Personale fra SFO’en (ogsa dem, der normalt arbejder i bgrnehaveklassen) 120 21
Tale-hgrepaedagog/-konsulent/-lzerer 119 21
Den kommende 1.-klasselaerer 58 10
Anden form for medarbejder i min bgrnehaveklasse end personale fra SFO'en 44 8
Repraesentant for skolens ledelse 46 8
Dansk som andetsprogs-laerer 42 7
Andre 36 6
Psykolog 22 4
Anden laerer fra indskolingen 25 4
Total 1053 183

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

Note: Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totajprocenten overstiger 100.

Note: Respondenter, der har svaret “Ingen” eller “Jeg vurderer ikke, at der sker en planlaegning af paedagogisk
praksis pd baggrund af sprogvurderingsresultatet”, er ikke medtaget i tabellen.

Det er veerd at bemaerke, at 4 % svarer, at der ikke foretages en planlaegning af paedagogisk
praksis pa baggrund af sprogvurderingsresultatet. Det er vanskeligt at se, hvordan sprogvurderin-
gen i disse 4 % af tilfaeldene kan fa en betydning for den paedagogiske praksis, nar der ikke fore-
tages nogen planlaegning pa baggrund af resultatet. Laesevejlederen er den person, der oftest
naevnes som deltager i planlaegningen (56 %), mens 38 % svarer, at de har foretaget planlaeg-
ningen med en anden bgrnehaveklasseleder. Lige mange (21 %) planlaagger med henholdsvis
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SFO-personale og tale-hgre-lzerere. Ledelsen deltager i 8 % af tilfaeldene i planlaegningen af den
paedagogiske praksis.

En analyse af svarene pa dette spargsmal viser, at 150 bgrnehaveklasseledere eller 18 % af den
samlede gruppe bgrnehaveklasseledere pa 837 personer® udelukkende inddrager personer uden
saerlig viden om sprog. De inddrager en anden bgrnehaveklasseleder, personale fra SFO, den
kommende 1.-klasselzerer, en anden form for medarbejder i bgrnehaveklassen end personale fra
SFO eller en anden lzerer fra indskolingen. Disse kan naturligvis have en sarlig viden om sprog,
der blot ikke fremgar af deres titel, men som udgangspunkt kan de ikke betegnes som ressour-
cepersoner inden for sprog. Disse kollegers deltagelse i planlaagningen kan selvfalgelig sagtens
veere frugtbar i forhold til deres mulighed for at indga i det efterfglgende sprogarbejde, men res-
sourcepersoner kan bidrage konkret til fortolkningen og planlagningen.

Pa de besggte skoler er der bade eksempler pa, at der inddrages ressourcepersoner, og eksempler
pa det modsatte. Pa den ene skole er der en procedure for at drgfte resultaterne pa et teammg-
de, hvor medhjeelperne i klassen, talepaedagogen og afdelingslederen for indskolingen deltager. |
ar er det imidlertid ikke blevet til noget. En af bgrnehaveklasselederne forklarer:

Vi plejer at mades [to gange om aret] med vores talepaedagog, vores afdelingsleder og og-
sd vores leesevejleder netop omkring, hvordan det er gaet med de her praver [i leeseevalue-
ring/ og hare, hvordan det star til, samt hvad vi vil gare ved det. Men vi har ikke gjort det i
ar, fordi vi har vaeret sa pressede af alle mulige undersogelser. S vi har bare set, hvem der
havde rad [dvs. scorede Javt]. Og de [ledelse og ressourcepersoner] kender os, sd de stoler

pd, at vi nok skal kunne klare det.

Pa en anden skole er der ikke afsat ressourcer til at inddrage ressourcepersoner. En bgrnehave-
klasseleder beskriver det saledes:

For nogle dr siden inddrog vi tosprogslaereren og leesevejlederen, og der snakkede vi om,
hvem der skulle vaere scerligt fokus pad. Men jeg tror ofte, man taenker “der er to pa i bor-
nehaveklassen, sa de har ressourcer nok”.

De to bgrnehaveklasseledere pa denne skole oplever dog heller ikke rigtigt et behov for at ind-
drage ressourcepersoner.

°> De 150 personer udger 26 % af de 574 barnehaveklasseledere, der indgar i tabel 15.
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Det kvalitative materiale rejser altsa den hypotese, at brugen af ressourcepersoner ikke prioriteres
i forbindelse med sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen, nar der er flere voksne i en
barnehaveklasse, hvilket der ofte er (jf. tabel 16).

Tabel 16
Hvor mange lektioner a 45 minutter er der mere end én voksen i barnehaveklassen?
Antal Procent

0 timer 93 12
1-2 timer 65 8
3-4 timer 93 12
5-6 timer 124 16
7-10 timer 79 10
11-19 timer 145 19
20 timer eller derover 177 23
Total 776 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.

Som det fremgar af tabel 16, er der i godt halvdelen af tilfaeldene (52 %) mere end én voksen i
klassen i mindst 7 lektioner om ugen, og i 23 % af tilfaeldene er der mere end én voksen i mindst
20 lektioner om ugen.

Det, at man har kolleger at drgfte resultaterne med, kan maske ggre, at bagrnehaveklasselederne
ikke oplever et behov for kollegial sparring med en ressourceperson. Det er dog veerd at bemaer-
ke, at 28 % af bagrnehaveklasselederne trods denne udbredte organisering planlaegger sprogar-
bejdet pa baggrund af vurderingen alene.

En anden udbredt made at inddrage personer pa er at drgfte resultaterne og den paedagogiske
praksis pa mader i klasseteamet: Under et af skolebesggene fortaller en bgrnehaveklasseleder, at
klasseteamet, som typisk kan besta af en anden bgrnehaveklasseleder og en paedagog fra
SFQO’en, der har timer i bgrnehaveklassen, er en fast arena for sparring om den paedagogiske op-
felgning.

| de tre kommuner, som de besggte skoler ligger i, er der forskellige forventninger til inddragel-
sen af ressourcepersoner. | én kommune har man kommunale retningslinjer, der siger, at der skal
holdes en klassekonference. Skolelederen skal indkalde til den, og barnehaveklasseleder, skolele-
delse, tale-hgre-laerer og eventuelt laesevejleder skal deltage. Klassekonferencen er obligatorisk i
efteraret, og her skal alle elever gennemgas ud fra bade sprogvurderingen og et iagttagelsesske-
ma. | foraret holder man igen en klassekonference — men udelukkende om elever i sproglige van-
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skeligheder. Lederen af kommunens tale-hare-leerere forteeller dog, at det ikke er pa alle skoler,
at klassekonferencerne holdes trods intentionen fra forvaltningen.

Heller ikke pa den besagte skole i kommunen er der blevet holdt en klassekonference i ar. En in-
terviewet tale-hgre-laerer udtrykker en forventning om, at barnehaveklasselederne har erfaring
nok til at klare tilrettelaeggelsen af det almenpaedagogiske arbejde uden at inddrage tale-hgre-
lereren. Hvis et barn har vanskeligheder (ikke kun sproglige, men ogsa sociale, fysiske mv.), hol-
des et mgde med alle relevante ressourcepersoner, hvor en falles og koordineret indsats aftales.
Sadanne mader holdes efter behov. Men maderne om den samlede elevgruppe synes altsa ikke
at veere implementeret i seerlig hgj grad.

| en anden kommune fortaeller de interviewede kommunale tale-hgre-laerere, at ressourceperso-
ner generelt (fx ogsa skolernes egne laesevejledere) inddrages, i det omfang skolerne selv finder
det relevant. Derfor er praksis for inddragelse af ressourcepersoner meget forskellig fra skole til
skole. Forskellene skyldes ifalge tale-hgre-laererne traditioner, at skolerne saetter et forskelligt an-
tal timer af til inddragelse af ressourcepersoner eller tvivi om, hvad ressourcepersoner kan bidrage
med. En tale-hare-lzerer siger:

Jeq tror, at man har en opfattelse | bornehaveklassepaedagogregi om, at man kan det her.
Ogq jeq tror, at det kniber. Nogle steder tror jeg, at man mangler en idé om, hvad det vil si-
ge at vaere en god kommunikator og ogsa den paedagogiske undervisning. For hvordan
foder det her ind i en paedagogisk praksis? Jeg tror, at det er meget forskelligt, hvordan
den omseaettelse er lykkedes.

Disse kvalitative pointer indikerer, hvad der kan ske i de tilfeelde, hvor der ikke inddrages nogen
ressourcepersoner. | et dbent svar i spargeskemaundersggelsen skriver en bgrnehaveklasseleder,

at hun har oplevet, at der er kommet en hgjere grad af fokus pa sprogarbejdet:

Der er den positive sideeffekt [ved arbejdet med den obligatoriske sprogvurdering], at det
bliver legitimt at lave plads | planlaegningen specifikt til sprogligt fokus.

Dette har pa den pageaeldende skole vaeret en positiv sideeffekt ved arbejdet med sprogvurderin-
gen i starten af barnehaveklassen.
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8.4  Sprogvurderingsmaterialets betydning, nar det

almenpadagogiske sprogarbejde skal planlaegges
Sprogvurderingsmaterialerne skal inspirere og give retning — men ikke diktere sprogarbejdet. Ma-
terialet kan taenkes at spille en rolle ved at veere en stgtte for barnehaveklasselederen, nar resul-
taterne skal fortolkes, og sprogarbejdet planlaegges.. Derfor er barnehaveklasselederne blevet
spurgt om deres oplevelse af dette:

Godt halvdelen (53 %) svarer, at materialet i nogen grad er anvendeligt, mens 31 % svarer “| hgj
grad”. 17 % svarer, at det materiale/de materialer, de anvender, i mindre grad eller slet ikke er
anvendeligt, nar de skal planlaegge sprogarbejde pa baggrund af resultatet.

Det samme mgnster ses i svarene pa spgrgsmalet om, hvad bgrnehaveklasselederne ser som de
starste styrker ved det materiale/de materialer, de arbejder med. Her angiver 20 % af bgrnehave-
klasselederne materialets input til, hvordan resultaterne kan bruges paedagogisk, som den stgrste
styrke.

| interviewene udtrykker nogle bagrnehaveklasseledere gnske om, at materialet i hgjere grad var
handlingsanvisende. Det kunne det fx vaere ved at give forslag til konkrete aktiviteter og lege. En
barnehaveklasseleder fremhaever resultaternes anvendelighed som en styrke ved SDU/Rambgll
Sprog. Den pageaeldende bgrnehaveklasseleder havde tidligere anvendt KTl og beskriver forskellen
saledes:

Naér vi tog KTl-testen, sda manglede vi simpelthen det her med: “Hvad er det sa helt kon-
kret, vi skal bruge det her til?”

En anden bgrnehaveklasseleder har dog den modsatte oplevelse af SDU/Rambgll Sprog. Hun fin-
der det sveert at bruge vurderingsmaterialets overordnede resultat (som udggres af et enkelt tal,
der er opsummerer delresultaterne) til at fa overblik over enkeltelevers sproglige profil:

Ud fra vores test, sa far vi en score. Jeg har en dreng, der har scoret 0,8 % ud af 100,
mens jeg har faet en pige, der har scoret 97 %. Men jeg kan ikke se, hvad det er, han ikke
kan. 54 jeg skal ind og se pa hele testen for at finde ud af, hvad det er, han ikke kan finde
ud af.

Det er i de individuelle rapporter, at barnehaveklasselederen kan se det enkelte barns svarman-
ster. Og det kan vaere sadan, at en paen samlet score daekker over en lav score inden for en eller
flere af dimensionerne. Dette tilfredsstiller ikke den pageeldende barnehaveklasseleders behov for
viden om, hvor hun skal saette ind med hensyn til sprogarbejdet.
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Det kan dog ifglge ekspertgruppen bag evalueringen diskuteres, i hvor hgj grad et sprogvurde-
ringsmateriale ska/ give konkrete anbefalinger til det efterfalgende sprogarbejde pa baggrund af
konkrete resultater. Pa den ene side har sprogvurderingen ingen paedagogisk vaerdi uden opfalg-
ning, og hvis materialet kan inspirere til aktiviteter, der adresserer nogle af svarmgnstrene i vurde-
ringen, kan det have en positiv pavirkning pa, om resultaterne bliver brugt paedagogisk. En sadan
inspiration kan ifglge ekspertgruppen med fordel have form af eksempler pa konkrete forlab,
som bgrnehaveklasselederen kan ga i gang med det samme. Pa den anden side er der en risiko
ved sadanne forlgb: De kan komme til at virke for styrende for praksis og medfare, at de relevan-
te fagpersoner (primaert bgrnehaveklasselederen) ikke far ejerskab til sprogvurderingen og sprog-
arbejdet. En sddan mekanisk opfalgning er ikke gnskvaerdig. Sprogarbejdet skal tilpasses den
konkrete elevgruppe, barnehaveklasseleder samt kontekst i gvrigt, og dertil kan der ikke udarbej-
des en manual. Ikke desto mindre ville de konkrete idéer til opfalgningsforlagb give barnehave-
klasseledere en erfaring med at arbejde med konkrete logikker — fx hvordan man kan tage ud-
gangspunkt i elevernes kompetencer.

8.5 Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At udviklere af eventuelle kommende sprogvurderingsmaterialer sgger at minimere efterbe-
handlingen mest muligt, da tid brugt pa indtastning og anden praktisk efterbehandling kan
frustrere bagrnehaveklasselederne og tage tid fra fortolkningen, som har stor betydning for det
padagogiske arbejde. Dette ville sikre en hensigtsmaessig fordeling af ressourcerne, sa vaeg-
ten ligger pa at omsaette resultatet til praksis.

e At der er en steerk organisatorisk ramme, der kan understatte barnehaveklasselederen i arbej-
det med at fortolke sprogvurderingens resultater, da det er komplekst at oversaette disse til en
konkret paedagogisk opfalgning. Det er skoleledelsens ansvar at sikre stgtten til barnehave-
klasselederne i fortolkningen og i planlaegningen af den paedagogiske opfalgning, herunder
at ressourcepersonerne indgar i dette arbejde. Dette vil stgtte bagrnehaveklasselederne i at om-
saette resultatet til praksis.

e At derifortolkningen og i planleegningen laegges vaegt pa at arbejde med at udvikle sproglige
faerdigheder og kompetencer i kontekster, der er relevante for eleverne, og pa mader, der
undgar at blive mekaniske. Ressourcepersoner har et seerligt ansvar for dette, men ledelsen
skal ogsa eftersparge en sadan opfalgning (ligesom de skal sikre, at der i alle tilfaelde sker en
fortolkning og planlaegning). Dette vil medfare, at arbejdet med elevernes sprog bliver plan-
lagt og gennemfart pa en made, der er spandende og relevant for eleverne.
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9 Almenpeaedagogisk opfelgning pa
sprogvurderingen i starten af
barnehaveklassen

Efter gennemfart sprogvurdering og en fortolkning af resultaterne begynder arbejdet med sprog i
det daglige liv i barnehaveklassen. Set i forhold til de fire tilgange, der blev gennemgaet i kapitel
3, har dette kapitel altsa fokus pa den tilgang, hvor sprogvurderingen skal give input til det dagli-
ge sprogarbejde — og pa den tostrengede tilgang. Dette kapitel om almenpaedagogiske tiltag be-
lyser, hvordan sprogvurderingen spiller en rolle i bgrnehaveklasseledernes praksis, nar de arbejder
med sprog med den brede bgrnegruppe. Kapitlet viser, at det empiriske materiale tegner et mod-
satrettet billede af sprogvurderingens anvendelighed. Pa den ene side giver det kvantitative mate-
riale et billede af, at barnehaveklasselederne oplever sprogvurderingen som nyttig, fx at den farer
til et styrket sprogarbejde. Pa den anden side er der i det kvalitative materiale tegn pa, at sprog-
vurderingen ikke ngdvendigvis giver ny viden om eleverne, og at det samme sprogarbejde ville
vaere igangsat, selvom sprogvurderingen ikke havde fundet sted. Arsplan og reviderede mal kan
@ge systematikken i opfalgningen pa sprogvurderingen og derved age dens anvendelighed i
praksis. Kapitlet undersgger farst fleksibiliteten i arsplanen og arbejdet med malfastsaettelse. Der-
efter analyseres sprogvurderingens betydning for arbejdet med sprog og den paedagogiske prak-
Sis.

9.1  Arsplan og malteenkning giver mulighed for at justere

sprogarbejdet efter sprogvurderingen
Inden analysen af det almenpaedagogiske arbejde, der sker pa baggrund af sprogvurderingen,
behandles ferst nogle vaesentlige forudsaetninger for dette arbejde, nemlig arsplan og maltaenk-
ning.
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Arsplanen udarbejdes typisk fer skolestarten til brug for overordnet planlaegning og materialebe-
stilling. En arsplan kan fx vaere tematisk og indeholde de overordnede emner, sdsom efterar, jul,
cirkus o.l. Der er to mulige grunde til, at den nye viden om elevernes sprog fra sprogvurderingen
resulterer i, at en arsplan aendres: enten at resultaterne af sprogvurderingen viser et behov for at
arbejde med andre emner, end det planlagte, eller at sprogvurderingen viser, at der skal arbejdes
pa andre mader med de valgte temaer — fx med et mere udtalt fokus pa sprog. Derfor er det rele-
vant at se pa, om arsplanen kan justeres, hvis behovet opstar i starten af skoleéret. En leder og en
kommunal tale-hgre-lzerer fortaeller under skolebesggene uafhangigt af hinanden, at det er de-
res indtryk, at barnehaveklasselederne oplever, at arsplanen godt kan vaere haammende. Tale-
hare-laereren siger:

Der skal ligge en forholdsvis detaljeret plan allerede ved skolestarten, og den binder jo no-
get — og farst derefter laver de sprogvurderingen. Og den kan selvtolgelig ikke sige, at
man skal lave det hele om. Men den manglende fleksibilitet kan god't blive lidt haemmen-
de.

De interviewede tale-hgre-laerere fremhaever samtidig, at der kan arbejdes differentieret inden for
den ramme, som darsplanen udger.

Spargeskemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter tegner et tydeligt billede af, at der i
barnehaveklassen arbejdes med arsplaner (95 % af ledelsesrepraesentanterne svarer, at deres
barnehaveklasseledere arbejder med arsplaner hvert ar). Alle ledelsesrepraesentanterne svarer, at
der er mulighed for at andre eller justere arsplanen pa baggrund af resultaterne af sprogvurde-
ringen, hvis der skulle vaere behov for det.

Til gengeeld viser det sig, at en andring af arsplanen pa baggrund af resultatet af sprogvurderin-
gen ikke er szerlig udbredt i praksis: 41 % af ledelsesrepraesentanterne har oplevet, at en drsplan
er blevet eendret pa baggrund af resultaterne af en sprogvurdering.

Dette perspektiv pa arsplanens rolle kommer ogsa til udtryk under et af skolebesggene, hvor den
paedagogiske leder for indskolingen fremhaever, at arsplanen som udgangspunkt er dynamisk,
men at hun oplever, at bgrnehaveklasselederne ikke udnytter det:

Den [arsplanen] vil altid vaere dynamisk, for du kan pa forhand aldrig vide, hvad det er for
en gruppe, du far. Vi har diskuteret rigtig meget, om det er OK, at den skal vaere faerdig 1.
september. Ja, det skal den, men det er jo ikke sddan, at man ikke kan andre pa den i
forhold til, hvad man opdager. Jeg tror bare ikke, man ger det. Jeg tror, man holder meget
fast i, at sadan er den lavet.
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Indskolingslederen oplever dog, at barnehaveklasselederne alligevel i praksis planleegger under-
visningen fleksibelt ud fra den konkrete bgrnegruppe:

Men jeg ved ogsa, at nar man sa sidder i det i hverdagen, sa vil der ogsa veere ting, hvor
man taenker, jamen det kan godt vaere, at det var det naeste i arbejdet, men det nytter ik-
ke noget, hvis ikke de forste step er pa plads.

Samme indskolingsleder fremhaever ogsa, at arsplanen pa vedkommendes skole er mere emne-
baseret end malbaseret, og at dette ogsa giver noget fleksibilitet.

En revision af malene kan altsa vaere en made at fglge op pa sprogvurderingen pd, uden at ars-
planens temaer justeres. Maltaenkning kan styrke laerernes fokus pa elevernes leering og pa den
lgbende evaluering og feedback til eleverne. EVA’s rapport Faelles Ma/ i folkeskolen (EVA 2012)
peger dog pa, at arbejdet med mal generelt er udfordret af, at laerere® ofte beskriver emne- og
aktivitetsbeskrivelser som laeringsmal. Det er med andre ord andre logikker, der er styrende for
undervisningen, end maltaenkningen. Spgrger man ledelsesrepraesentanterne, i hvilken grad de
vurderer, at bgrnehaveklasselederne pa deres skole taenker i mal for elevernes faglige udbytte,
svarer 88 %, at de i hgj grad (46 %) eller i nogen grad (42 %) oplever, at bgrnehaveklasseleder-
ne taenker i mal frem for at taenke i aktiviteter. Ingen af ledelsesrepraesentanterne oplever, at
barnehaveklasselederne slet ikke taenker i mal.

| spgrgeskemaundersagelsen blandt ledelsesrepraesentanter er respondenterne blevet spurgt, i
hvilken grad de vurderer, at resultaterne af sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen har
betydning for de mal, der opstilles for eleverne. Godt halvdelen af ledelsesrepraesentanterne (57
%) angiver, at resultaterne af sprogvurderingen i nogen grad har betydning, mens 31 % svarer "I
hegj grad”. 12 % svarer “I mindre grad”.

En justering af malene eller en revision af arsplanen er to gode veje til at systematisere den al-
menpaedagogiske opfalgning pa sprogvurderingen. Hvis opfalgningen derimod ikke fastholdes i
enten arsplan eller mal, er der en risiko for, at den bliver for usystematisk. | de tilfaelde, hvor
sprogvurderingen laegger op til en justering af de mader, man arbejder med de overordnede em-
ner pa (og altsa ikke en a&ndring af selve disse emner), ville det betyde, at arsplanen ville komme
taettere pa og derved blive mere konkret i forhold til de aktiviteter og metoder, som undervisnin-
gen indeholder. Dette vil danne en god baggrund for at synliggare barnehaveklasselederens pae-
dagogiske overvejelser og for drgftelser af paedagogisk karakter mellem bgrnehaveklasseleder og
ledelse samt mellem de forskellige medarbejdere i barnehaveklassen. Samme funktion vil en syn-
lig opstilling af de (eventuelt reviderede) mal kunne have.

¢ Evalueringen drejede sig om 4. og 7. klassetrin.
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9.2 Arbejdet med sprog og den sproglige dimension opleves

som styrket
Overordnet kan undervisningen i bgrnehaveklassen, der har med sprog at ggre, deles op i to ka-
tegorier: Farst og fremmest arbejdes der med sprog i den del af undervisningen, der helt konkret
har fokus pa elevernes kendskab til sproget og stimuleringen af deres sproglige faerdigheder —
med andre ord: selve sprogarbejdet. Derudover er der sproglige dimensioner i arbejdet med de
@vrige temaer, hvor sprogarbejdet ikke er det primaere fokus, men hvor elevernes sproglige faer-
digheder alligevel spiller en rolle, da sproget er en vigtig nagle til laering om emner af forskellig
art. Sprogvurderingen kan bidrage med viden, som bgrnehaveklasseledere kan bruge i deres til-
retteleeggelse af undervisningen — bade med hensyn til det konkrete arbejde med sprog og med
hensyn til indholdet i de gvrige temaer. | det fglgende stilles der skarpt pa bgrnehaveklasseleder-
nes oplevelse af, hvilken betydning sprogvurderingen har for arbejdet med sprog og arbejdet
med den sproglige dimension i de gvrige temaer i barnehaveklassen.

Tabel 17
I hvilken grad oplever du, at sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen styrker dit
arbejde med sprog i klassen?

Antal  Procent

| hgj grad 233 28
| nogen grad 437 52
| mindre grad 140 17
Slet ikke 24 3

Total 834 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

Over halvdelen (52 %) oplever, at deres arbejde med sprog i klassen i nogen grad styrkes af
sprogvurderingen, mens 28 % svarer "I hgj grad”. Dette indikerer, at de overordnet set oplever,
at sprogvurderingen styrker sprogarbejdet, men flertallet oplever det kun i nogen grad. Kun 3 %
svarer, at sprogvurderingen slet ikke styrker arbejdet med sprog i klassen.
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Forhold, der haenger sammen med, at bernehaveklasselederne vurderer, at

sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen styrker arbejdet med sprog

| dette afsnit ser vi pa hvilke forhold, der haenger sammen med, om barnehaveklasselederen vur-

derer, at sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen styrker arbejdet med sprog. Vi har i den

statistiske analyse” testet, hvilke spagrgsmal om holdninger til og praksis for sprogvurdering der
haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederne svarer positivt ("I haj grad” eller "1 nogen

grad”) eller negativt ("I mindre grad” eller “Slet ikke”) pa spargsmalet: "I hvilken grad oplever
du, at sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen styrker dit arbejde med sprog i klassen?”

Her praesenteres de signifikante sammenhange:

e De barnehaveklasseledere, der tilpasser sprogvurderingsmaterialerne, er mere positive end
dem, der ikke tilpasser dem.

e De barnehaveklasseledere, der planlaegger den paedagogiske praksis sammen med andre, er
mere positive end dem, der planlaegger den alene.

* De barnehaveklasseledere, der identificerer elever i sproglige vanskeligheder®, er mere positive
end dem, der ikke gear.

* De barnehaveklasseledere, der oplever for lidt opmaerksomhed fra lederen, er mere negative
end dem, der oplever passende eller for meget opmaerksomhed fra lederen.

e De barnehaveklasseledere, der svarer, at resultaterne af sprogvurderingen er den vigtigste vi-
den om eleverne, er mere negative end dem, der svarer, a) at den vigtigste viden om eleverne
fra sprogvurderingen er at observere vurderingsprocessen, eller b) at resultaterne og observa-
tionerne i forbindelse med sprogvurderingen er lige vaerdifulde.

¢ De barnehaveklasseledere, der bruger mere end 3 klokketimer pa at gennemfare sprogvurde-
ringen, er mere positive end de bagrnehaveklasseledere, der bruger 0-3 klokketimer.

7 Sammenhaengene er testet ved hjzelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.dk
for en naermere beskrivelse af metoden.

8 Denne faktor er beregnet ved at forholde falgende to spergsmal til hinanden. “Hvor mange elever med et ikke-
alderssvarende sprog viste sprogvurderingen, sidste gang du sprogvurderede i starten af dit skolear?” samt “Om
hvor mange af disse elever vidste du allerede far sprogvurderingen, at de havde et ikke-alderssvarende sprog?”.
Hvis der er en diskrepans mellem de to spargsmadl, antager vi, at barnehaveklasselederen har identificeret eleverne
via sprogvuraderingen.

Sprogvurdering af alle skolestartere 95



Tabel 18
I hvilken grad oplever du, at sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen styrker dit
arbejde med den sproglige dimension i de avrige temaer?

Antal  Procent

| hgj grad 154 19
| nogen grad 426 51
| mindre grad 218 26
Slet ikke 33 4
Total 831 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

Som det fremgar af tabel 18, vurderer en relativt stor andel, at sprogvurderingen i starten af bar-
nehaveklassen i hgj grad (19 %) eller i nogen grad (51 %) styrker arbejdet med den sproglige
dimension i de avrige temaer. Der er dog 0gsa 26 %, der vurderer, at sprogvurderingen i mindre
grad styrker dette arbejde.

Forhold, der haenger sammen med, at bernehaveklasselederne vurderer, at

sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen styrker arbejdet med den

sproglige dimension i de gvrige temaer

| dette afsnit ser vi pa, hvilke forhold der haenger sammen med, om barnehaveklasselederen vur-

derer, at sprogvurderingen styrker arbejdet med den sproglige dimension i de gvrige temaer i

barnehaveklassen. Vi har i den statistiske analyse® testet, hvilke spargsmal om holdninger til og

praksis for sprogvurdering der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederne svarer positivt

("i hgj grad” eller “i nogen grad”) eller negativt (“i mindre grad” eller "slet ikke") pa spgrgsma-

let: “I hvilken grad oplever du, at sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen styrker dit ar-

bejde med den sproglige dimension i de gvrige temaer?” Her praesenteres de signifikante sam-

menhange:

* De barnehaveklasseledere der bruger mere end 3 klokketimer pa gennemfarelsen, er mere
positive end dem, der bruger 0-3 klokketimer.

e De bgrnehaveklasseledere, der identificerer elever i sproglige vanskeligheder™, er mere positi-
ve end dem, der ikke ggr.

? Sammenhaengene er testet ved hjaelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.ak
for en naermere beskrivelse af metoden.

' Denne faktor er beregnet ved at forholde falgende to spargsmdl til hinanden. “Hvor mange elever med et ikke-
alderssvarende sprog viste sprogvurderingen, sidste gang du sprogvurderede i starten af dit skoledr?” samt “Om
hvor mange af disse elever vidste du allerede far sprogvurderingen, at de havde et ikke-alderssvarende sprog?”.
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¢ De barnehaveklasseledere, der oplever for lidt opmaerksomhed fra lederen, er mere negative
end dem, der oplever passende eller for meget opmaerksomhed fra lederen.

e Jo zldre bagrnehaveklasselederne er, jo mere positive er de.

* De barnehaveklasseledere, der arbejder pa skoler med en andel af indvandrere og efterkom-
mere, der er stgrre end 7 %, er mere positive end dem, der arbejder pa skoler med en mindre
andel (0-7 %).

9.3 Tidligt fokus pa elevernes forudsaetninger

| bekendtggrelsen fra 2009 om undervisning i barnehaveklassen star der som bekendt, at sprog-
vurderingen skal foretages i starten af barnehaveklassen, “saledes at undervisningen fra starten
kan tage udgangspunkt i det enkelte barns sproglige kompetencer og forudsaetninger og prin-
cippet om undervisningsdifferentiering” (BEK nr. 260 af 31.3.2009). | dette afsnit fokuseres der
pd, i hvilken grad bgrnehaveklasselederne oplever, at dette ger sig gaeldende.

For det farste fokuseres der pa, om sprogvurderingen “fra starten af bgrnehaveklassen” kan have
betydning for muligheden for at tilretteleegge undervisningen med udgangspunkt i elevernes for-
skellige sproglige forudsaetninger. Det er belyst i spgrgeskemaundersaggelseen blandt barnehave-
klasseledere. Besvarelserne fremgar af tabel 19.

Tabel 19

I hvilken grad vurderer du, at sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen betyder,
at du lige fra begyndelsen af aret kan tilrettelaegge din undervisning med udgangs-
punkt i elevernes forskellige sproglige forudsaetninger?

Antal Procent

| hgj grad 192 23
| nogen grad 462 56
| mindre grad 138 17
Slet ikke 39 5

Total 831 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

Starstedelen af barnehaveklasselederne vurderer, at sprogvurderingen i hgj grad (23 %) eller i
nogen grad (56 %) betyder, at de fra begyndelsen af aret kan tilretteleegge en undervisning med

Hvis der er en diskrepans mellem de to spargsmadl, antager vi, at bernehaveklasselederen har identificeret eleverne
via sprogvurderingen..
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udgangspunkt i elevernes forskellige sproglige forudsaetninger. 17 % svarer "l mindre grad”,
mens 5 % vurderer, at sprogvurderingen slet ikke har denne betydning.

For det andet fokuseres der pa intentionen om, at sprogvurderingen skal muliggere en tilrette-
laeggelse af en undervisning, der tilgodeser elevernes forskellige udfordringer og behov. Svarene
fremgar af tabel 20.

Tabel 20
Resultaterne fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen ...

Enig Overvejende Overvejende Uenig

Enig uenig

... giver mig bedre mulighed (end jeg ville have
haft uden) for at tilrettelaegge et sprogarbejde, 252 400 132 34
der tilgodeser elevernes forskellige udfordringer (31 %) (49 %) (16 %) (4 %)
og behov (n = 818)
... giver mig bedre muligheder (end jeg ville
have haft uden) for generelt at tilrettelaegge 245 411 130 44
min undervisning, sa den tager udgangspunkt i (30 %) (50 %) (16 %) (5 %)

elevernes sproglige forudsaetninger (n = 830)
Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

80 % af barnehaveklasselederne er enige eller overvejende enige i, at sprogvurderingen giver
bedre muligheder (end de ville have haft uden) for at tilretteleegge a) et sprogarbejde og b) en
undervisning, der tager udgangspunkt i elevernes forskellige udfordringer og behov. En stor del
af bgrnehaveklasselederne ser sprogvurderingen i starten af skoledret som en styrke for deres
muligheder for at tilrettelaegge en undervisning, der er differentieret i forhold til elevernes for-
skellige forudsaetninger.

Formuleringen om, at undervisningen skal tage “udgangspunkt i det enkelte barns sproglige
kompetencer og forudsaetninger”, omfatter alle elever — sdledes ogsa de elever, der har et velud-
viklet sprog. Ledelsesrepraesentanterne er i spargeskemaundersggelsen blevet spurgt, i hvilken
grad de vurderer, at sprogvurderingen resulterer i, at de pa skolen bliver opmaerksomme pa bgrn,
der har et meget veludviklet sprog:
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Tabel 21
| hvilken grad vurderer du, at sprogvurderingen resulterer i, at | bliver opmasrksomme
pa bern, der har et meget veludviklet sprog?

Antal Procent

| hgj grad 78 29
| nogen grad 151 56
| mindre grad 34 13
Slet ikke 3 1
Ved ikke 5 2
Total 271 100

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Godt halvdelen (56 %) af ledelsesrepraesentanterne svarer "I nogen grad”, mens 29 % svarer "I
hej grad”. Ledelsesrepraesentanterne er blevet spurgt om det samme, hvad angar elever i sprogli-
ge vanskeligheder, og her svarer 44 % "1 hgj grad” og 41 % "l nogen grad”. Dette indikerer, at
sprogvurderingen i mindre grad leder opmaerksomheden hen pa elever med et saerligt udviklet
sprog. Dette kan muligvis understattes af, at flere materialer inddeler elever i tre grupper, hvoraf
den ene bestar af fx “elever, der klarer en given prgve tilfredsstillende”, som det fremgar af Lae-
seevaluering pa begyndertrinnet. | den forbindelse star der: “Denne gruppe er forholdsvis stor og
rummer bade elever, der scorer helt i top, og elever, der viser en smule usikkerhed pa den givne
prave”. Der skelnes altsa ikke mellem elever, der klarer preven uden naevnevaerdige bemaerknin-
ger, og elever, der klarer praven exceptionelt godt.

Forhold, der haenger sammen med, at bernehaveklasselederen oplever at kunne
tilretteloegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige udfordringer

og behov

| dette afsnit ser vi pa hvilke forhold, der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederen op-
lever at kunne tilrettelaegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige udfordringer og
behov. Vi har i den statistiske analyse'" testet, hvilke spgrgsmal om holdninger til og praksis for
sprogvurdering der haenger sammen med, om bgrnehaveklasselederne svarer positivt (“Enig” el-
ler “Overvejende enig”) eller negativt ("Uenig” eller "Overvejende uenig”) pa udsagnet: "Resul-
taterne fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen giver mig bedre mulighed (end jeg
ville have haft uden) for at tilretteleegge et sprogarbejde, der tilgodeser elevernes forskellige ud-
fordringer og behov”. Her praesenteres de signifikante sammenhange:

" Sammenhaengene er testet ved hjzelp af en logistisk regressionsmodel. Se metodeappendikset pa www.eva.dk
for en naermere beskrivelse af metoden.
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* De bgrnehaveklasseledere, der har planlagt den paedagogiske praksis sammen med andre, er
mere positive end dem, der har planlagt den alene.

e De barnehaveklasseledere, der ved hjeelp af sprogvurderingen identificerer elever i sproglige
vanskeligheder'?, er mere positive end dem, der ikke gar.

e De barnehaveklasseledere, der svarer, at resultaterne er den vigtigste viden om eleverne, hun
far pa baggrund af sprogvurderingen, er mere negative end dem, der svarer, a) at den vigtig-
ste viden om eleverne fra sprogvurderingen er at observere vurderingsprocessen, eller b) at re-
sultaterne og observationerne i forbindelse med sprogvurderingsprocessen er lige vaerdifulde.

9.4  Muligheder for undervisningsdifferentiering

| bekendtggrelsen naevnes princippet om undervisningsdifferentiering sammen med hensynet til
at tilrettelaegge undervisningen efter elevernes forskellige sproglige forudsaetninger. Et centralt
sigte med den obligatoriske sprogvurdering er altsa, at den skal bidrage med viden, der skal
hjaelpe barnehaveklasselederen til at differentiere undervisningen. Vi vil i det falgende undersgge,
i hvor hgj grad denne intention realiseres.

| spgrgeskemaundersagelsen blandt bgrnehaveklasseledere er respondenterne blevet spurgt, om
resultatet af sprogvurderingen har betydning for deres muligheder for at tilrettelaegge undervis-
ningen efter en raekke forhold, der er betydningsfulde for princippet om undervisningsdifferentie-
ring. De forhold, der er stillet spagrgsmal om, udspringer af EVA's evaluering Undervisningsdiffe-
rentiering som baerende paedagogisk princip (EVA 2011b). Evalueringen fremhaever fem forhold,
som leererne og bgrnehaveklasselederne skal gare sig professionelle overvejelser over i deres til-
rettelaeggelse for at sikre en differentieret undervisning (Egelund i Egelund (red.) 2010):

e Indhold

e Metoder

e Organisation

e Materialer

e Tid.

Disse fem forhold kendetegner indholdet i spgrgsmalene i tabel 22 og 23. Af tabel 22 fremgar
bgrnehaveklasseledernes vurdering af, om sprogvurderingen styrker deres muligheder for at vari-
ere materialevalget i forbindelse med tilrettelaeggelsen af undervisningen. Dette svarer en overve-

2 Denne faktor er beregnet ved at forholde falgende to spargsmal til hinanden.: “Hvor mange elever med et ikke-
alderssvarende sprog viste sprogvurderingen, sidste gang du sprogvurderede i starten af dit skolear?” samt “Om
hvor mange af disse elever vidste du allerede far sprogvurderingen, at de havde et ikke-alderssvarende sprog?”.
Hvis der er en diskrepans mellem de to spargsmadl, antager vi, at barnehaveklasselederen har identificeret eleverne
via sprogvuraderingen.
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jende del af bgrnehaveklasselederne, nemlig 73 %, at de er enten enige (25 %) eller overvejende
enige i (48 %). Denne gruppe, som teaeller knap tre ud af fire bgrnehaveklasseledere, fremhaever
altsa, at sprogvurderingen i en eller anden grad hjeelper dem til at variere materialevalget.

Tabel 22

Resultaterne fra sprogvurderingen i starten af bernehaveklassen giver mig bedre
muligheder (end jeg ville have haft uden) for at variere materialevalget i forhold
til elevernes forskellige sproglige forudsaetninger.

Antal  Procent

Enig 207 25
Overvejende enig 388 48
Overvejende uenig 168 21
Uenig 50 6
Total 813 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

Af tabel 23 fremgar bgrnehaveklasseledernes svar pa yderligere tre spgrgsmal, der kan siges at
vaere saerligt vigtige for mulighederne for undervisningsdifferentiering. Tabel 23 viser, at hen-
holdsvis 78 %, 80 % og 69 % af bagrnehaveklasselederne er enige eller overvejende enige i, at
sprogvurderingen har stor betydning for deres muligheder for at tilretteleegge undervisningen ud
fra spgrgsmalenes tre parametre metoder, tid og indhold.

Tabel 23
Resultaterne fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen ...
Enig Overvejende Overvejende Uenig
Enig uenig
... har stor betydning for, pa hvilke mader j
ar stor ey'nmg or, pa y| e mader jeg 144 373 118 31
lader de forskellige elever arbejde med sprog
(22 %) (56 %) (18 %) (5 %)
(n =666)
... har stor betydning for, hvor meget eller hvor
e . 168 496 127 41
lidt tid jeg lader de enkelte elever bruge pa at
) , . (20 %) (60 %) (15 %) (5 %)
traene forskellige sproglige omrader (n = 832)
... har stor betydning for, hvilk i
ar'sor etydning for .V| e sprog |g§ 106 467 194 60
emner jeg lader de forskellige elever arbejde
(13 %) (56 %) (23 %) (7 %)

med (n = 827)

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
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Andelen, der har svaret "Overvejende enig”, er relativt stor, da disse svar udgaer henholdsvis 56
%, 60 % 0g 56 %. Svarene fra spgrgeskemaundersggelsen indikerer dog stadig, at mange bar-
nehaveklasseledere bruger resultatet fra sprogvurderingen til at differentiere, hvilke mader ele-
verne arbejder med sprog pa, hvor meget tid de skal bruge pa at traene forskellige sprogomrader,
samt hvilke sproglige omrader eleverne skal arbejde med.

| fokusgruppeinterviewene er der ogsa eksempler pd, at bgrnehaveklasselederne bruger resultatet
i tilrettelaeggelsen af opgaver til eleverne, hvor opgavernes starrelse og svaerhedsgrad differentie-
res, bl.a. ud fra resultaterne fra sprogvurderingen. En bgrnehaveklasseleder siger:

Ja, der har jeg det [sprogvurderingsresultatet] med. Fordi jeg ved, at jeg maske skal sparge
lidt anderledes eller bede dem om noget andet. Jeg kan jo sige til dem, at de skal skrive tre
ord, og sa sige til de dygtige og hurtige, at de godt ma skrive lidt flere.

Et af de sproglige emner, der naevnes flere gange i interviewene, er evnen til at rime, hvilket ofte
er noget af det, der laegges maerke til i sprogvurderingen, og som mange bgrnehaveklasseledere
derfor bruger tid pa at stimulere hos de bgrn, der har brug for det. En begrnehaveklasseleder si-
ger:

Der er mange, der har svaert ved rim. 5a bruger man mere tid pa det. Men har de nemt
ved det generelt, sa gar man videre.

Men den arbejdsform, der gar tydeligst igen i det kvalitative materiale, er vaerkstedsformen, som
udfoldes i det falgende.

Vaerksteder som differentieringsform

Vaerkstedsmodellen dukker hyppigt op i interviewene med bgrnehaveklasselederne under skole-
besggene og i fokusgruppeinterviewene som eksempel pd, hvordan mange bgrnehaveklasselede-
re ofte griber sprogarbejdet med den brede barnegruppe an, efter at sprogvurderingen er blevet
gennemfart. Denne metode gar ud pa, at eleverne fordeler sig i grupper og laver forskellige gvel-
ser. Vaerkstedsmodellen er altsa i sig selv en made at organisere eleverne pa, hvilket er et af de
forhold, der er fokus pa i undervisningsdifferentiering. Vaerkstederne bestar nogle gange af gvel-
ser inden for forskellige emner, andre gange af forskellige mader at arbejde med det samme em-
ne pa.

lkke kun bgrnehaveklasselederne, men ogsa en kommunal tale-hgre-laerer, fremhaever vaerk-
stedsundervisningen som et godt eksempel pa almenpaedagogisk opfalgning:
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Jeg har set det med vaerkstedsundervisning. Jeg mener, at de bruger det — om ikke andet
far de en viden om barnene, sa de skal taenke mere over gruppeinddelingen. Ikke at de
laenker, at de saetter de darlige ned og traener. De taenker i noget dynamik, og hvordan
man kan lefte hinanden.

Veerkstedsformen rummer de dimensioner, som undervisningsdifferentiering har med den her
anvendte definition: indhold, metoder, organisation, materialer og tid. Bgrnehaveklasselederne
forteeller, hvordan der kan arbejdes med forskellige sproglige emner, dvs. differentiering med
hensyn til indhold; eller med det samme emne ud fra forskellige metoder, dvs. differentiering
med hensyn til metoder; eller med det samme emne ud fra forskellige materialer, dvs. differentie-
ring med hensyn til materialer. Endelig kan vaerkstedsformen ogsd rumme en differentiering med
hensyn til tid — fx ved, at nogle elever bliver i et givent vaerksted, mens resten af eleverne roterer
mellem andre vaerksteder. Og som tale-hgre-laereren fremhaever ovenfor, rummer vaerkstedsun-
dervisningen ogsa muligheder for at udnytte og skabe dynamiske og givende laeringsfaellesskaber
blandt eleverne.

| praksis overlapper de forskellige differentieringsmader. Man kan fx forestille sig en klasse, der
cirkulerer mellem fem vaerksteder, hvoraf de to drejer sig om det samme sproglige emne (men
arbejder med dette ud fra forskellige metoder og/eller materialer), mens de resterende omhandler
andre sproglige emner. Et eksempel fra skolebesggene er, at bgrnehaveklasselederne har udviklet
en masse forskellige lege og aktiviteter, der traener faerdigheder inden for det samme emne — |
dette tilfaelde stavelser — pa forskellige mader, og at opfelgningen pa sprogvurderingen handler
om at lade eleverne arbejde med dette emne gennem forskellige vaerksteder:

Nar vi tx har om stavelser, sa laver vi nogle f&lles aktiviteter, hvor vi bevaeger os til nogle
stavelser eller synger, og sa laser man méske nogle opgaver pa papir. Men vi kan godt ha-
ve forskellige vaerksteder med stavelser. Altsa et sted har de en pose med forskellige ting
0g sa en plade med [tallene] fra et til fire, sa tager de en ting: “N&, det var en kagerulle.
Hvor mange stavelser er der i kagerulle?” Der er fire. 53 skal de laegge den pa firtallet. Sa
er det sa den naestes tur til at traekke. Og ved et andet bord sidder ogsa et hold af fire-fem
born, og de har mdske en plade med en helt masse billeder. Jeg tror, at det er 12. 53 har
de en pose med sma perler, sa skal de sa laegge perleantallet pa, sa det svarer til antallet af
stavelser i de forskellige ting. Og ved et tredje har de nogle billeder, der ligger nede pa
bordet, og sa har de en terning med prikker op til fire. [...] Sa kaster de terningen: "Na&,
den landede pa to prikker. ” 53 skal de s3 finde et kort, der har to.

Af citatet fremgar det altsa, at sprogvurderingen i dette eksempel fgrer til variationer af metoder,
materialer og tid. Et andet eksempel er fra fokusgruppeinterviewene, hvor en bgrnehaveklassele-
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der forteeller om sit arbejde med veerksteder, der fungerer som forskellige mader at arbejde med
det samme emne pa:

Fordelen er ogsa, at man laver forskellige avelser inden for hvert vaerksted. 53 alle kan ar-
bejde med rim pa forskellige mader — og det synes jeg er fedt. Ogsd med de tunge elever.
De blomstrer fx ved at laere med kroppen.

En bgrnehaveklasseleder giver et andet eksempel pa malrettet arbejde med emner i elevgruppen:
Nogle af eleverne kan fx arbejde med rim, mens andre arbejder med at udvikle deres forstaelse
og fornemmelse for stavelser. Det fremgar, at det ogsa afhaenger af, hvad resultatet af sprogvur-
deringen viser om den enkelte elev. | interviewene er der flere eksempler pa, at koblingen mellem
sprogvurderingen og den del af de opfelgende sproglige indsatser, der foregar i vaerksteder,
handler om, at resultatet af en sprogvurdering viser, hvilke dimensioner i sproget en eller flere
elever har svaert ved, og at bagrnehaveklasselederen sa lader den eller de elever arbejde mere ind-
gaende med i vaerkstederne:

Det samlede oversigtsark viser fx, at der er nogle, der ikke kan en af tingene. 53 laver man
grupper af dem, hvor de skal arbejde med det.

Hvis vaerkstedsundervisning skal vaere et led i differentieret undervisning, kraever det altsa en be-

vidst fordeling af elever pa de enkelte vaerksteder. Under et af skolebesagene forteeller barneha-

veklasselederne fx, hvordan eleverne bliver placeret i forskellige vaerksteder, alt efter hvilke udfor-
dringer de hver isaer har:

Vi arbejder meget vaerkstedsorienteret ogsa. Nér vi kommer pa den anden side af jul, sa
kommer vi til at arbejde rigtig meget | varksteder med barnene, hvor de jo arbejder pé alle
mulige mader. Og der bliver de jo ogsa udfordret dér, hvor vi nu synes, at det lidt ekstra
skal udfoldes.

Af citatet fremgar det altsd, at veerkstederne bliver brugt til at lade eleverne arbejde malrettet pa
forskellige mdder, sa de udfordres med hensyn til det, de har behov for at blive bedre til.

Interviewene fra skolebesggene viser altsa eksempler pa, at bgrnehaveklasselederne fordeler ele-
ver pa vaerksteder ud fra resultatet af sprogvurderingen. Der er ogsa eksempler p3, at eleverne
selv veelger vaerksteder. En bgrnehaveklasseleder i en fokusgruppe siger, at eleverne selv har en
fornemmelse for, hvordan de laerer bedst — i hvert fald hvis barnehaveklasselederen Igbende har
talt med eleverne om dette:
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Dem, som jeg ved fx har svaert ved at rime, dem prover jeg at skubbe den vej. Men de fin-
der faktisk selv meget ud af det, fordi man snakker med dem om, hvordan de lerer bedst,
53 de selv ved det.

En anden bgrnehaveklasseleder i samme fokusgruppe er inde pa det samme:

Vi snakker meget med bornene om, hvad de har svaert ved. Det handler om at bevidstgore
dem om, hvordan de leerer, og hvad de har svaert ved.

Overordnet kan det altsa siges, at vaerkstedsmodellen er det paadagogiske redskab, mange bar-
nehaveklasseledere typisk ger brug af i det almenpaedagogiske arbejde med sprog pa baggrund
af sprogvurderingen, hvor der indgar variationer af et eller flere af forholdene indhold, metoder,
organisation, materialer og tid. Skal vaerkstedsformen spille en rolle i den almenpasdagogiske op-
falgning pa sprogvurderingen, kraever det, at der arbejdes aktivt med at fordele eleverne pa
vaerkstederne.

9.5 Sprogvurderingen som lgftestang i det helt brede

arbejde med sprog
Som det sidste element i undersggelsen af sprogvurderingens betydning for den almenpaedago-
giske praksis skal dens betydning for sprogarbejdet i den bredest taenkelige forstand undersgges.
Afsnittet beskaeftiger sig bl.a. med, om sprogvurderingen hjaelper bgrnehaveklasselederen til at
statte eleverne sprogligt i det daglige og til at stgtte eleverne i at saette ord pa deres refleksioner.
Afsnittet handler ogsa om sprogets sociale sider. Denne del af sprogarbejdet kan siges at vaere en
vaesentlig del af det paedagogiske arbejde (og generelt har arbejdet med sociale kompetencer
stor vaegt i barnehaveklassen), men er lidt mindre konkret end det sprogarbejde, der har selve
sproget som endemal, og som handler om at styrke de forskellige omrader af sproget. lkke desto
mindre oplever mange barnehaveklasseledere, at der er en kobling mellem resultatet af sprog-
vurderingen og deres muligheder for at stgtte elevernes brug af sproget i det daglige. Svarene
fremgar af tabel 24.
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Tabel 24
Resultaterne fra sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen ...

Enig Overvejende Overvejende Uenig
enig uenig
... giver mig bedre muligheder (end jeg ville
giver mig uligheder (end jeg vi 210 404 148 45
have haft uden) for at statte eleverne i at
. o ) (26 %) (50 %) (18 %) (6 %)
bega sig sprogligt i det daglige (n = 807)
... giver mig bedre muligheder (end jeg ville
have haft uden) for at statte eleverne i at 209 399 175 41
bruge sprog til at reflektere over det, de (25 %) (48 %) (21 %) (5 %)

leerer (n = 824)
Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.

Cirka tre ud af fire barnehaveklasseledere er enige (26%) eller overvejende enige (50 %) i, at re-
sultatet af sprogvurderingen giver dem bedre muligheder for at statte eleverne i at bega sig
sprogligt i det daglige, og knap tre ud af fire barnehaveklasseledere er enige (25 %) eller overve-
jende enige (48 %) i, at resultatet af sprogvurderingen giver dem bedre muligheder for at statte
eleverne i at bruge sproget til at reflektere over det, de laerer. Det fremgar af tabel 24.

Af interviewene under skolebesggene fremgar det pa forskellige mader, at arbejdet med elever-
nes sprog i dagligdagen ogsa indeholder et perspektiv pa de sociale normer, der er en vigtig del
af sprogbrugen. Som fokusomrade pa skolen kan det fx handle om at arbejde med en bevidst
paedagogisk linje med hensyn til, hvordan eleverne gennem sproget udtrykker sig over for de
voksne, viser respekt for hinanden, indordner sig og viser omsorg. En ledelsesrepraesentant ud-
trykker det saledes:

Det handler ogsa om, synes jeg, hvad man fra de voksnes side forventer af et barns sprog,
og hvad for et rum, der gives til det. En af dem, vi havde made om sidste dr, som gik i
barnehaveklassen, og som scorede meget lavt, han havde fx en tendens til, at nar han kom
op til barnehavekiasselederen og skulle have hjzelp til noget, sa sagde han ingenting. Han
gav hende bare noget, og sd skulle hun pakke det ud for ham. S& gav hun ham det bare
tilbage, og sa stod hun bare og ventede pd, at han formulerede sit onske. Det handler og-
sa om, hvad vi forventer af barn. Hvor meget traener vi dem i at bruge sproget? Mange
gange er en indsats, at man giver rum til den dialog, der former borns sprog.
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Et andet aspekt af arbejdet med at stgtte eleverne i den made, de bruger sproget pa i det dagli-
ge, er, hvordan eleverne er traenet i at lytte og give plads til hinanden. Der er eksempler p4, at
skolerne har fokus pa og arbejder med sprogets sociale dimensioner. Koblingen mellem dette
brede sprogarbejde og arbejdet med sprogvurderingen i starten af begrnehaveklassen er dog ikke
helt tydelig, fortzeller en ledelsesrepraesentant:

Jeqg taenker, at sproget som kulturel skaber og baerer er vigtig, for hvis vi snakker sprog ud
fra udtale eller begreber, sa er det sadan meget teknisk. Sproget har jo en kulturel dimen-
sion, hvor jeg godt kan taenke, om vi har fokus nok pa det. [...] Det, jeg mener, det er, at

det jo ikke er nok, at man bliver dygtig til at udtale “fuck you”.

Ifalge ledelsesrepraesentanten kan der maske endda vaere et modseetningsforhold mellem det po-
tentielt tekniske arbejde (fx udtale) i og som fglge af sprogvurderingen og arbejdet med sprogets
sociale sider. Ogsa en af de interviewede barnehaveklasseledere er optaget af de sociale sider af
sproget. Men hun finder ingen kobling mellem sprogvurderingen og det brede arbejde med
sproget:

Det vaesentligste ma vaere, om man har et overblik over barnets evne til at bruge sproget i
sociale sammenhange. Kan det udvikle relationer via sproget? Og det kan man ikke teste
uden at have en enorm viden om det.

Den pagaldende bgrnehaveklasseleder er generelt skeptisk over for arbejdet med sprogvurde-
ring. Det skyldes maske delvist, at sprogvurderingen ikke egner sig til at male de dimensioner i
elevernes sprog, som hun finder mest betydningsfulde.

9.6 SFO’ensrolle i sprogarbejdet

SFO’en er nogle steder integreret i det sprogarbejde, der foregar pa baggrund af sprogvurderin-
gen i starten af bgrnehaveklassen. Men de fleste steder arbejder personalet fra SFO’en mere ge-
nerelt med sproget uden direkte kobling til sprogvurderingen. | spgrgeskemaundersggelsen
blandt ledelsesrepraesenter er de blevet spurgt om, hvilket udsagn der passer bedst til SFO’ens
rolle. Resultatet fremgar af tabel 25.
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Tabel 25
Det naeste spargsmal handler om SFO'ens rolle i arbejdet med bgrnenes sprog.
Hvilket udsagn passer bedst?

Antal  Procent

SFO’en arbejder generelt med bgrnenes sprog, men uden en decideret kobling til 114 54
sprogvurderingen

SFO’en er en del af opfalgningen pé sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen 56 21

Ingen af ovenstdende 69 26
Total 269 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse bland't ledelsesrepraesentanter.

54 % af ledelsesrepraesentanterne svarede “SFQO’en arbejder generelt med bgrnenes sprog uden
en decideret kobling til sprogvurderingen”. 21 % svarede "SFO’en er en del af opfelgningen pa
sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen”. Generelt tegner svarene altsa et billede af, at
SFQO’en er involveret i arbejdet med elevernes sprog. Det haenger bl.a. sammen med, at der i 85
% af de adspurgte barnehaveklasselederes klasser er personale, der ogsa arbejder i skolens SFO.
Det gar dem til den hyppigst inddragede personalegruppe udover bgrnehaveklasselederne selv i
barnehaveklassen, og de kan have en vigtig funktion i at baere den sproglige viden fra bgrneha-
veklassen videre, da mange elever fortsaetter i SFO, nar de overgar til 1. klasse. Men dette sprog-
arbejde er typisk ikke koblet til sprogvurderingen. Det skal ogsa bemaerkes, at 26 % af ledelses-
repraesentanterne svarer, at der hverken arbejdes med sprog med eller uden kobling til sprogvur-
deringen i SFO'en.

Under et af skolebesggene gav lederen for SFO’en et eksempel pd, hvordan de arbejder med
sproget, uden at det specifikt er koblet til sprogvurderingsresultatet. Her beskriver vedkommen-
de, at de bruger sange, sma praesentationer, rim og remser i forbindelse med deres aktiviteter.
Om dette fokus siger lederen:

Vi har meget opmeaerksomhed pd, om de lykkes med deres sprog. Kan de opnd det, de
gerne vil med deres sprog? Det er den vigtige kobling for os.

Med hensyn til de specifikke indsatser er SFO’en pa den pagaeldende skole ikke direkte involveret,
men nogle af paedagogerne har timer i barnehaveklassen og baerer saledes deres viden med ind i
SFO’en, ligesom SFO’en er involveret, hvis der skal udarbejdes handlingsplaner for elever i sprog-

lige vanskeligheder.

Pa en anden af de besggte skoler arbejdede paedagogerne i SFO’en heller ikke eksplicit med den
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sproglige dimension, men det var noget, man var i gang med at bevaege sig hen imod. Saledes
var man i gang med at overga fra at arbejde med aktiviteter til at arbejde med mal. Som eksem-
pel navner den pagaeldende SFO-leder det at arbejde med bal i en given periode. Tidligere havde
det vaeret godt nok, da det i sig selv udgjorde en aktivitet, men nu skulle selve aktiviteten be-
grundes med nogle sociale og/eller laeringsmaessige mal. Denne aendring i planlaegningen og
tankegangen var ikke foretaget direkte med henblik pa at styrke den sproglige dimension, men
kunne taenkes at have en indvirkning pa det og eksplicitere arbejdet med det.

En ledelsesrepraesentant fortzeller, hvordan der pa tvaers af indskoling og SFO arbejdes med at
tiltale hinanden paent. Og en SFO-leder fremhaever samme udfordring med tonen mellem elever-
ne:

Det bliver italesat som et fokusomrade i perioder, og lige foran os har vi det som skoleom-
fattende indsatsomrade, stort anlagt, hvor vi kigger pa, hvordan tonen er. Dvs. hvordan
man har respekt og omsorg for hinanden. Hvordan tager man ansvar for hinanden gen-
nem sproget? 53 det er meget konkret og meget omfattende.

SFO'ens rolle star foran en forandring med implementeringen af folkeskolereformen fra skolearet
2014/15, men data fra denne evaluering peger pa, at (personalet fra) SFO'en ogsa fra 2014/15
kan spille en sarlig rolle i det brede sprogarbejde.

9.7 Viden fra sprogvurderingen versus andre kilder til viden
| dette afsnit analyseres det, hvordan resultatet af sprogvurderingen spiller en rolle for bagrneha-
veklasselederne i deres arbejde med at planleegge og igangsaette de opfelgende, almenpaedago-
giske initiativer i arbejdet med elevernes sprog.

For bgrnehaveklasselederne er sprogvurderingen en blandt flere kilder til viden om elevernes
sprog. Deres viden udvikles bl.a. ogsd gennem den daglige kontakt med eleverne.

Af tabel 26 fremgar det, at 80 % af barnehaveklasselederne vurderer, at sprogvurderingerne i hgj

grad (26 %) eller i nogen grad (54 %) giver dem en viden om klassens sprog, som de ikke havde i
forvejen.
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Tabel 26
I hvilken grad giver sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen dig en viden om
klassens sprog, som du ikke havde i forvejen?

Antal Procent

| hgj grad 214 26
| nogen grad 450 54
| mindre grad 154 19
Slet ikke 14 2

Total 832 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

En stor gruppe bgrnehaveklasseledere vurderer altsd, at sprogvurderingerne giver ny viden om
elevernes sprog. De bagrnehaveklasseledere, der i mindre grad (19 %) eller slet ikke (2 %) oplever
at fa ny viden om klassens sprog, kan dog godt taenkes at have gavn af sprogvurderingen, idet
den kan bekraefte deres observationer fra dagligdagen og give noget handgribeligt at tale med
forzeldrene om deres barns sprog ud fra (jf. kapitel 11). Men denne gruppe kan naturligvis ogsa
besta af bgrnehaveklasseledere, der ikke finder sprogvurderingen relevant. Mens der i de gvrige
afsnit i dette kapitel er tegnet et billede af, at sprogvurderingen har en almenpasdagogisk betyd-
ning for forskellige dimensioner i sprogarbejdet og for mulighederne for at differentiere under-
visningen, praesenteres her et andet spor i det empiriske materiale. Her problematiseres sprog-
vurderingens anvendelighed, og der kan derfor siges at vaere en ambivalens i evalueringens sam-
lede datamateriale.

Som sagt er sprogvurderingen en blandt flere kilder til viden om elevernes sprog. Derfor peger
flere bgrnehaveklasseledere pa, at meget af det sprogarbejde, der igangsaettes for den brede
bgrnegruppe, 0gsa ville vaere igangsat, hvis sprogvurderingen ikke havde vaeret der. Dette kom-
mer til udtryk bade i fokusgruppeinterviewene med barnehaveklasseledere og i interviewene med
barnehaveklasseledere under skolebesagene. En barnehaveklasseleder fra et skolebesag siger:

Sprogvurderingen er en blandt flere kilder. Vi har ikke aendret sé meget pa baggrund af
denne her, ud over at den er et vaerktey til at snakke om det. De sidste ar har vi lavet me-
get holddeling, vaerksteder og barnestavning, og det har vi ikke aendret pa grund af denne
her.

Betoningen af, at vurderingsresultatet for dem har karakter at et supplement, der indgar i samspil

med anden viden om elevernes sproglige forudsaetninger, gar igen blandt flere barnehaveklasse-
ledere. Under et af fokusgruppeinterviewene udtrykker en af bagrnehaveklasselederne det saledes:
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Jeg synes ikke, at det er testresultatet, der spiller ind. Der er alt for mange andre ting, der
spiller ind pd, hvordan jeg underviser.

De @vrige &ndringer, der skete i bgrnehaveklassen i 2009, kan bl.a. vaere noget af det, der ogsa
har en betydning for, hvordan bgrnehaveklasselederen tilrettelaegger undervisningen. En anden
barnehaveklasseleder siger:

Der er meget starre krav. Et eller andet sted er det 1. klasse, der er raget ned i barnehave-
klassen pa nogle fronter. Jeg synes, at det er meget sjovt, fordi de rykker helt vildt. Men
Jjeq kan vaere lidt bekymret, fordi der er s& meget fokus pa, at de skal blive dygtigere hurt/-
gere, men de er jo hogle sma barn, der skal lege og skabe deres egne erfaringer. Og det
far de selvfalgelig mulighed for, men vi styrer det meget. De bliver rigtig dygtige, men har
Vi tid nok til at have fokus pa alt det sociale?

Hun er altsd bade glad for de nye opgaver, men ogsa lidt bekymret over udviklingen, da hun er
meget fokuseret pd vigtigheden af leg (som genfindes i bekendtgarelsen om bgrnehaveklassen).
Citatet er vigtigt, da det viser, hvilke andre elementer end sprogvurderingen der pavirker barne-
haveklasselederens praksis.

Bade under skolebesggene og i fokusgruppeinterviewene mgder man den opfattelse, at barne-
haveklasselederne typisk har en viden om elevernes sprog og en forestilling om, hvordan eleverne
vil praestere, inden de gennemfarer sprogvurderingen. Nar de sa far resultatet af sprogvurderin-
gen, vurderes og tolkes det pa baggrund af den viden, de havde i forvejen. Koblingen mellem
vurderingsresultatet og deres generelle viden opstar derfor i det gjeblik, hvor de enten bliver over-
raskede over resultatet eller bestyrket i nogle antagelser, de havde i forvejen. Som en bgrnehave-
klasseleder udtrykker det i et af fokusgruppeinterviewene:

Jeg synes, at resultaterne er gode at have, men jeg bliver ikke meget klogere. Men det star
lidt klarere. Jeg er ikke blevet overrasket.

Samtidig betoner bgrnehaveklasselederne under et af skolebesggene, at vurderingsresultatet Ia-
bende mister sin veerdi, fordi eleverne sprogligt udvikler sig meget i Igbet af skolearet. Derfor op-
leves sprogvurderingsresultatet som et redskab, der kan bruges i starten af skoledret til at styrke
tilrettelzeggelsen af undervisningen. | labet af skoledret far det s en mere sekundaer betydning.
En barnehaveklasseleder udtrykker det saledes:

For den [sprogvurderingen] er ogsa kun et gjebliksbillede, og det kan jo &ndre sig. Vi
sparger tx til for-lyde, som vi slet ikke har arbejdet med, for vi tager testen, og derfor kan

de jo rykke hurtigt.
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Under et af skolebesggene ses ogsa et eksempel pa, at barnehaveklasselederen i den daglige un-
dervisning far vigtig viden om elevernes sproglige forudsaetninger. Der kan ogsa foretages sma
evalueringer og observationer i det daglige (fx i vaerkstedsundervisningen), der kan give bgrneha-
veklasselederen vigtig viden om, hvordan undervisningen skal tilretteleegges, sa alle elever bliver
udfordret.

Jeg tror, at det er den daglige kontakt med bornene. Hvad lykkes? Hvad rykker de pa?

Overordnet kan det altsa siges, at langt de fleste bgrnehaveklasseledere gennem sprogvurderin-
gen oplever at fa en viden, de ikke havde i forvejen, samtidig med at flere bgrnehaveklasseledere
understreger, at den viden, ikke er den eneste, der omsaettes i det almenpaedagogiske opfelg-
ningsarbejde i forbindelse med udviklingen af elevernes sprog. Der er en spaending mellem de
kvantitative og det kvalitative materiale med hensyn til sprogvurderingens praktiske nytte: Det
kvantitative materiale tegner et relativt positivt billede af, hvordan sprogvurderingen kan veere
en hjeelp til at planlaegge differentieret undervisning og til at forbedre forskellige sider af sprog-
arbejdet. Det kvalitative materiale tegner et lidt andet billede, nemlig at sprogvurderingen er en
del af en dagligdag i bgrnehaveklassen med mange forskellige opgaver og et generelt fokus pa
sprog — altsa en mindre direkte anvendelse af sprogvurderingen.

Det er derfor relevant at reflektere over de valgte dataindsamlingsmetoder: En hypotese knytter
sig til den viden, vi har fra det kvalitative materiale, nemlig at undervisningsdifferentiering og et
fokus pa sprogarbejde synes at vaere meget staerke veerdier blandt bgrnehaveklasseledere. Dette
kan taenkes at afspejle sig i de kvantitative svarmanstre — selvom vi har forsggt at undga dette
ved at formulere spargsmalene om sprogvurderingens betydning meget snaevert. Fx har vi spurgt,
hvor enige de er i falgende udsagn: “Resultaterne fra sprogvurderingen giver mig bedre mulig-
heder (end jeqg ville have haft uden)for at stgtte eleverne i at bega sig sprogligt i det daglige.”
Alligevel tyder forskellen mellem det kvantitative og det kvalitative materiale pa, at barnehave-
klasselederne har besvaret spgrgsmalene ud fra mere generelle betragtninger om, hvorvidt de ar-
bejder med forskellige aspekter af undervisningsdifferentiering og sprog — og altsa ikke ud fra,
hvilken betydning sprogvurderingen har for deres arbejde med det pagaeldende element.

9.8 Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At skoleledelsen sgger at @ge vaerdien af den viden, sprogvurderingen tilfgrer, ved at efter-
spgrge og @ge systematikken i opfglgningen. En justering af mal eller aktiviteter i arsplanen er
et oplagt redskab til at @ge systematikken, ligesom sprogvurderingsresultaterne og opfalgnin-
gen pa dem med fordel kan indga i teamudviklingssamtaler for barnehaveklasselederne. Dette
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vil medfgre, at den viden, som sprogvurderingen bibringer, i hgjere grad bruges og omsaettes
til daglig praksis.

* At skoleledelsen, ressourcepersoner og barnehaveklasseledere fastholder det brede sprogsyn,
der gennemsyrer bekendtggrelsen om bgrnehaveklassen (frem for et teknisk sprogsyn). Dette
vil medfgre, at sprogarbejdet understgtter den overordnede dagsorden i bgrnehaveklassen om
at udvikle elevernes sociale kompetencer.

e At skolerne aktivt inddrager SFO-paedagogerne i sprogarbejdet. Den understgttende under-
visning kan med fordel anvendes, ligesom det kan udnyttes, at SFO-paedagogerne arbejder pa
tvaers af bgrnehaveklassen og 1. klasse. Dette vil kunne give sprogarbejdet endnu en dimensi-
on.
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10 Opfolgning for elever i sproglige
vanskeligheder

Sprogvurderingsresultatet kan medfare, at der over for nogle elever ivaerksaettes sarlige tiltag,
der har til formal at lafte elevernes sprog pa de omrader, hvor de er i vanskeligheder. Dette sker
selvfglgelig i szerlig hgj grad pa de skoler, hvor man har en screeningstilgang (jf. kapitel 4). Ele-
verne i denne gruppe modtager almindelig undervisning, men modtager samtidig en ekstra
sproglig indsats enten i eller uden for klassesammenhang. Overordnet viser de kvantitative data,
at sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen for over halvdelen af bgrnehaveklasselederne
farer til, at de opdager elever i sproglige vanskeligheder, som de ikke kendte til i forvejen. Derud-
over tegner kapitlet et meget varieret billede af, hvilke indsatser der saettes i gang for disse elever.
Kapitlet peger pa, at der tages stilling fra elev til elev, nar indsatsen skal tilrettelaegges. | de tilfael-
de, hvor indsatsen gennemfgres uden for klassesammenhaeng eller af en anden voksen end bar-
nehaveklasselederen selv, kan det vaere en udfordring at skulle sikre kontinuitet for eleverne. De
kan fx ga glip af bade faglige og sproglige aktiviteter med resten af klassen, eller det kan vaere
sveert for bgrnehaveklasselederen at kende indholdet af indsatsen. Endelig viser kapitlet, at det
ikke er sikkert, at sproglige indsatser, der er igangsat i b@rnehaven, fortsaettes, nar barnet begyn-
der i skole.

10.1 Sprogvurderingen afslarer nye elever i sproglige

vanskeligheder
Sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen fgrer i udbredt grad til, at man finder elever i
sproglige vanskeligheder. Saledes svarer 94 % af bagrnehaveklasselederne, at den sidste sprog-
vurdering i starten af barnehaveklassen viste, at der var en eller flere elever i sproglige vanske-
ligheder. 55 % af barnehaveklasselederne svarer, at de opdagede elever i sproglige vanskelighe-
der, som de ikke i forvejen kendte til, da de sidst gennemfarte en sprogvurdering i starten af bar-
nehaveklassen.
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Af de 55 % af bernehaveklasselederne, der opdagede elever i sproglige vanskeligheder, som de

ikke kendte til i forvejen, blev 27 % opmaerksomme pa én elev, mens 15 % blev opmaerksomme
pa to elever. De resterende 12 % blev opmaerksomme pa tre-seks elever i sproglige vanskelighe-
der.

Denne relativt hgje andel af identificerede elever i sproglige vanskeligheder afspejler sig ogsa i et
andet spargsmal i spargeskemaet til barnehaveklasseledere. De er blevet spurgt, om de iszer far
viden om elever i sproglige vanskeligheder, isaer far viden om den brede elevgruppe, eller far
samme grad af viden om begge elevgrupper. Svarene ses i tabel 27.

Tabel 27
Hvilket udsagn passer bedst til den viden, du far om eleverne?

Antal  Procent

Jeg far isaer viden om gruppen, der er i sproglige vanskeligheder, og i mindre 274 33
grad viden om den brede elevgruppe

Jeg far isaer viden om den brede elevgruppe, og i mindre grad viden om gruppen, 52 6

der er i sprogvanskeligheder

Jeg far den samme grad af viden om begge grupper af elever 501 61

Total 827 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.

Starstedelen af bgrnehaveklasselederne (61 %) svarer, at de far den samme grad af viden om
begge elevgrupper, men 33 % svarer, at de isaer far viden om gruppen, der er i sproglige vanske-
ligheder, og i mindre grad om den brede elevgruppe. Omvendt svarer 6 %, at de iszer far viden
om den brede elevgruppe. Svarene viser et stort fokus blandt bgrnehaveklasselederne pa eleverne
i sproglige vanskeligheder og indikerer, at det, der i kapitel 3 bliver kaldt screeningstilgangen, kan
vaere meget udbredt.

Mulige grunde til, at barnehaveklasselederne opdager nye elever i sproglige
vanskeligheder

Ledelsesrepraesentanterne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at prioritere fem muli-
ge grunde til, at barnehaveklasselederne opdager elever i sproglige vanskeligheder ved sprogvur-
deringen i starten af barnehaveklassen. Ledelsesrepraesentanternes farsteprioriteter fremgar af
tabel 28.
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Tabel 28
Der kan taenkes mange grunde til, at | opdager barn i sproglige vanskeligheder i starten
af bornehaveklassen. Nu vil vi bede dig om at prioritere de her fem grunde.

Antal Procent

Barnenes sproglige vanskeligheder er farst tydeliggjort nu, fordi de har skullet 116 54
bega sig i skolen

Barnene er egentlig/maske blevet opdaget, men vi har ikke faet overleveret 35 16
viden omkring det

Barnene er flyttet til vores kommune lige far skolestart uden en overlevering af 25 12
barnets sprog

Barnene er ikke blevet opdaget, fordi de ikke gik i bgrnehave 20 9
Barnehaven har ikke opdaget bgrnenes sproglige vanskeligheder 19 9
Total 215 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Note: Kun ledelsesrepraesentanter, der har svaret, at de i hegj grad eller i nogen grad vurderer, at sprogvurderingen
resulterer |, at de opdager barn i sproglige vanskeligheder, har besvaret spargsmadlet.

Note. Tabellen viser kun ledelsesrepraesentanternes forsteprioritet.

Farste mulige grund: Elevernes sproglige vanskeligheder har forst vist sig i skolen.

At elevernes sproglige vanskeligheder farst er tydeliggjort i bgrnehaveklassen, fordi de har skullet
bega sig i skolen, er den af de fem grunde, som klart flest ledelsesrepraesentanter (54 %) har an-
givet som deres farsteprioritet. Dette kan betyde, at eleverne har haft tilstraekkelige sproglige
kompetencer til at bega sig i bgrnehaven, men at de kommer til kort, nar de bliver stillet over for
nye faglige krav i skolen.

Anden mulige grund: Skolen har ikke faet overleveret viden om elevens sproglige vanskeligheder
fra barnehaven.

Manglende overlevering er den grund, som naestflest ledelsesrepraesentanter (16 %) har angivet
som deres farsteprioritet. Noget lignende ses, nar nasten halvdelen af bgrnehaveklasselederne
(48 %) vurderer, at maengden af viden, de far overleveret fra barnehaven om skolestarternes
sprog, er for lille. (50 % svarer, at de far en passende maengde viden om barnet overleveret fra
barnehaven, mens 2 % svarer, at maengden af overleveret viden er for stor.)
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Hvis en skole modtager barn fra mange forskellige barnehaver, kan det vanskeliggare overleve-
ringen mellem bgrnehave og skole, da skolen skal have kontakt med flere forskellige institutioner.
Over halvdelen (56 %) modtager typisk elever fra 1-4 bagrnehaver, mens 27 % typisk modtager
barn fra 5-10 bagrnehaver. Endelig modtager 18 % typisk barn fra 11-30+ bgrnehaver. 44 % af
skolerne modtager altsa bgrn fra 5 barnehaver eller flere.

Tredje mulige grund: Barnene er flyttet til kommunen lige for skolestart uden en overlevering af
viden om deres sprog.

Skoler kan ogsa modtage barn fra bgrnehaver uden for kommunen. 53 % af ledelsesrepraesen-
tanterne svarer i spgrgeskemaet, at de sidste ar modtog et eller flere barn fra bgrnehaver fra an-
dre kommuner. Overlevering af viden om barnet og dets sprog sker i disse tilfeelde fx via foreel-
drene eller via PPR i barnets tidligere kommune. Alternativt sker der ingen overlevering af viden
om disse barn. 12 % af ledelsesrepraesentanterne vurderer, at dette er den vigtigste grund til, at
der findes elever i sproglige vanskeligheder ved sprogvurderingen i starten af bagrnehaveklassen.

Herde mulige grund: Eleverne er ikke blevet opdaget, fordi de ikke gik i barnehave.

9 % af ledelsesrepraesentanterne vurderer, at dette er den vigtigste grund til, at der opdages ele-
ver i sproglige vanskeligheder ved sprogvurderingen i starten af bgrnehaveklassen. Det skal dog
bemaerkes, at alle bgrn, der ikke gar i dagtilbud, nar de er tre ar, skal sprogvurderes.

Fakta om sprogvurdering af forskolebgrn

11. juni 2010 blev dagtilbudslovens § 11 andret, sa det ikke laengere er obligatorisk for
kommunerne at sprogvurdere alle barn i tredrsalderen, men alene de bgrn, hvor der er en
formodning om, at der er sproglige, adfeerdsmaessige eller gvrige forhold, der kraever en
opfelgende sprogindsats. Dette behov skal sprogvurderingen afdaekke. Derudover blev
den obligatoriske sprogvurdering bibeholdt for alle barn i tredrsalderen, der ikke er opta-
get i et dagtilbud. Z£ndringerne var et led i regeringens afbureaukratiseringsprogram.

Sprogvurdering i femarsalderen har pa intet tidspunkt vaeret obligatorisk, og det er sdledes
op til den enkelte kommune eller daginstitution, om en sddan sprogvurdering foretages.
Blandt redskaberne til udarbejdelse af faglige kvalitetsoplysninger pa dagtilbudsomradet er
der materialer, der kan anvendes til sprogvurdering af bgrn i tredrsalderen, inden skolestart
og i barnehaveklassen. | de tilfaelde, hvor der foretages en sprogvurdering af barnene in-
den skolestart, kan denne indga som en del af overleveringen fra bgrnehave til skole.
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Femte mulige grund: Eleverne er ikke blevet opdaget som vaerende i sproglige vanskeligheder i
barnehaven.

9 % af ledelsesrepraesentanterne vurderer, at den vigtigste grund til, at elever opdages som vae-
rende i sproglige vanskeligheder i starten af barnehaveklassen, er, at de ikke er blevet opdaget i
barnehaven. EVA konstaterede i 2011, at aendringerne i reglerne for screening pa trearsomradet
medferte et fald i antallet af gennemfarte sprogvurderinger. Samme undersggelse viser, at ande-
len af de tredrige barn, der vurderes at have behov for enten en fokuseret eller en szerlig opfal-
gende sprogindsats, er mindre, end hvad der kunne forventes ifglge fordelingsnormen i Sprog-
vurderingsmateriale til 3-drige. Det geelder, bade ndr der fokuseres pa andelen af disse bgrn i pe-
rioden forud for eendringen af dagtilbudsloven, og nar der fokuseres pa andelen i perioden efter
loveendringen (EVA, 2011a). Derfor kan den fjerde mulige grund til, hvorfor en relativt stor grup-
pe elever i sproglige vanskeligheder farst opdages i bgrnehaveklassen, ikke afvises selvom det er
en relativt lille gruppe af ledelsesrepraesentanterne, der prioriterer denne hgijest.

Mulige grunde til at bernehaveklasselederne allerede kender eleverne i sproglige
vanskeligheder

De 45 % af bgrnehaveklasselederne, der ikke opdagede elever i sproglige vanskeligheder ved sid-
ste sprogvurdering i starten af bgrnehaveklassen, havde enten ikke elever i sproglige vanskelighe-
der i deres klasser, eller ogsa kendte de allerede til dem, som sprogvurderingen viste var i sprogli-
ge vanskeligheder.

De barnehaveklasseledere, der i spgrgeskemaet har svaret, at de i forvejen var opmeaerksomme pa
minimum én elev, som sprogvurderingen i starten af barnehaveklassen viste var i sproglige van-
skeligheder, er blevet spurgt om, hvor de havde dette kendskab fra. Her fokuseres pa svarene fra
de barnehaveklasseledere, der har svaret, at de har fundet elever med et ikke-alderssvarende
sprog'. Af dem svarer hovedparten (79 %), at deres forudgdende kendskab til eleverne i sprogli-
ge vanskeligheder stammede fra egne observationer, og naestflest (64 %) svarer, at de kendte til
det fra barnehaven. 25 % svarer, at de kendte til det fra PPR, mens lige mange (17 %) svarer, at
de kender til det fra foraeldre eller SFO.

'3 Den anden gruppe, der indgar i kategorien “elever i sproglige vanskeligheder”, bruger formuleringen, “elever,
der 13r en ekstra sproglig indsats . Disse barnehaveklasselederes svar er ikke med her, men mansteret i/ dem ligner
det her skitserede.
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10.2 Stetten til elever i sproglige vanskeligheder varierer

Der tegner sig et forskelligartet billede af de indsatser, der ivaerksaettes for de elever, som ifalge
sprogvurderingen, er i sproglige vanskeligheder. Der er typisk ikke procedurer fra skole eller
kommune om, hvilken type indsats, elever i sproglige vanskeligheder skal modtage. 71 % af le-
delsesrepraesentanterne svarer i spgrgeskemaundersggelsen, at de ikke har kommunale procedu-
rer for typen af indsats for disse elever, og 54 % svarer, at de ikke har skolebestemte procedurer
for dette. | stedet tilrettelaegges indsatsen ud fra den enkelte elevs behov. Dette fremgar af de
abne svar i spgrgeskemaundersggelsen blandt ledelsesrepraesentanter.

Et konkret eksempel fra en af de besagte skoler:

Forzeldre og barnehaveklasseleder holder et made, ndr en elev ved sprogvurderingen viser
sig at veere i sproglige vanskeligheder, for at aftale, hvordan elevens sproglige udvikling
bedst stgttes fremover. Derudover far den kommunale ressourceperson automatisk be-
sked, hvis elevens score ligger i kategorien “seerlig indsats” (i SDU/Rambgll Sprogs materia-
le). De kommunale ressourcepersoner star til radighed med hensyn til at sparre med bgar-
nehaveklasselederen om, hvordan undervisningen kan tilrettelaegges, sa den tilgodeser
eleverne med behov for en seaerlig (og eventuelt ogsa fokuseret) indsats. De kommunale
ressourcepersoner inddrages dog ikke altid i praksis, selvom skoleforvaltningen havde ud-
trykt anske om det overfor skolerne. Der fglges op pa elevens sproglige udvikling i januar
eller februar ved et mgde. Hvis eleven 0gsa her viser sig at vaere i sproglige vanskeligheder,
indkaldes der til et faelles mgde med barnehaveklasseleder, skolens talepaedagog, forael-
drene, kommunale ressourcepersoner, en ledelsesrepraesentant og eventuelt skolepsykolo-
gen. Her udarbejdes eventuelt en handleplan for det fremadrettede arbejde, fx i form af et
forlgb med en lzesevejleder/tale-hgre-leerer.

Barnehaveklasselederne er i spagrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at karakterisere, hvilken
indsats der typisk ivaerksaettes for elever i sproglige vanskeligheder. Svarene pa forskellige dimen-
sioner praesenteres nedenfor.
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Tabel 29
Hvor mange timer (a 45 minutter) om ugen modtager en elev i gennemsnit indsatsen?

Antal timer Antal  Procent
0 timer 24 5

1 time 223 50

2 timer 120 27

3 timer eller derover 77 17
Total 444 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
Note.: Kun de barnehavekiasseledere, der har svaret, at indsatsen hyppigst gennemfares uden for klassen, har be-
svaret spargsmadlet.

50 % af bgrnehaveklasselederne svarer (jf. tabel 29), at indsatsen til en elev i sproglige vanske-
ligheder typisk varer 1 time om ugen, mens 27 % har svaret, at indsatsen typisk varer 2 timer. 17
% har svaret, at indsatsen varer 3 timer eller derover. Endelig har 5 % svaret, at indsatsen varer O
timer. Dette kan skyldes, at der ikke foregar en separat indsats for disse elever, men udelukkende
en indsats, der er integreret i den generelle undervisning. | de dbne svar i spgrgeskemaundersg-
gelsen blandt ledelsesrepraesentanter beskriver flere, at hvis der er tale om mindre sproglige van-
skeligheder, er det ofte bgrnehaveklasselederen selv, der star for indsatsen, der kan have form af
en ekstra sproglig opmaerksomhed. Dette arbejde kan eventuelt vaere tilrettelagt i samarbejde
med en eller flere ressourcepersoner fra skolen og/eller kommunen. Under et af skolebesagene
forklarer en barnehaveklasseleder, hvordan hun har ekstra opmaerksomhed pa en elev, der i
sprogvurderingen viser sig at vaere i sproglige vanskeligheder:

Og sé er jeg selvfalgelig ekstra opmeaerksom i forhold til de omrader, hvor jeg kan se, at
han scorer rigtigt lavt. Der seetter vi lidt ekstra ind. 53 jeg er meget opmaerksom pd, at han

forstar tingene.

Barnehaveklasselederne er ogsa blevet spurgt om, hvem der gennemfgrer indsatsen (tabel 30).
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Tabel 30
Hvem gennemfgrer indsatsen til disse elever? (n = 713)

Antal  Procent

Mig selv 620 87
En ressourceperson pa skolen 284 40
En kommunal ressourceperson (fx en tale-/hgrepaedagog) 177 25
En anden bgrnehaveklasseleder 105 15
En anden 57 8

Ved ikke 3 0

Total 1.246 175

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.

Note.: Kun de respondenter, der har svaret, at de har en eller flere elever, hvor sprogvurderingen enten har vist et
Ikke-alderssvarende sprog eller et behov for en ekstra sproglig indsats, har besvaret spargsmadlet.

Note: Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totalprocenten overstiger 100.

Det fremgar af tabellen, at bgrnehaveklasselederen selv er den hyppigst involverede aktar i den
opfelgende indsats, da de er inddraget i 87 % af tilfaeldene, mens den naesthyppigst involverede
personalegruppe er ressourcepersoner fra skolen, der involveres i 40 % af tilfeeldene. Derefter
falger kommunale ressourcepersoner og andre barnehaveklasseledere, der inddrages i henholds-
vis 25 % og 15 % af tilfeeldene. Af de dbne svar fra de 8 %, der svarer, at en anden personale-
gruppe involveres, fremgar det, at dette bl.a. kan vaere en SFO-paedagog eller den kommende 1.-
klasselzerer.

Tabel 31
Gennemfores indsatsen til denne/disse elev(er) hyppigst i eller uden for klassen?

Antal  Procent

| klassen 393 57
Uden for klassen 291 43
Total 684 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Kun de respondenter, der har svaret, at de har en eller flere elever, hvor sprogvurderingen enten har vist et
ikke-alderssvarende sprog eller et behov for en ekstra sproglig indsats, har besvaret spargsmalet.

57 % af bgrnehaveklasselederne svarer (jf. tabel 31), at indsatsen for elever i sproglige vanske-
ligheder hyppigst gennemfares i klassen, mens 43 % svarer, at den hyppigst gennemfares uden

for klassen.
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Tabel 32
Gennemfgres indsatsen til denne/disse elev(er) hyppigst i eller uden for skoletiden?

Antal  Procent

| skoletiden 251 92
Uden for skoletiden 21 8
Total 272 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Kun de respondenter, der har svaret, at indsatsen hyppigst gennemfares uden for klassen, har besvaret
spargsmadlet.

92 % af de bgrnehaveklasseledere, der har svaret, at indsatsen hyppigst foregar uden for klassen,
angiver, at indsatsen hyppigst foregar i skoletiden (jf. tabel 32).

Tabel 33
Foregar denne indsats hyppigst som en individuel indsats eller i en gruppe?

Antal  Procent

| en gruppe 128 45
Som en individuel indsats 71 25
En elev far hyppigst bade en individuel indsats og en indsats i gruppe 80 28
Ved ikke 3 1

Total 282 100

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Kun de respondenter, der har svaret, at indsatsen hyppigst gennemfares uden for klassen, har besvaret
spargsmadlet.

45 % af de bgrnehaveklasseledere, der har svaret, at indsatsen hyppigst foregar uden for klassen,
angiver, at indsatsen hyppigst gennemfares i gruppe, mens 25 % af dem svarer, at den hyppigst
gennemfgres individuelt (jf. tabel 33). De resterende 28 % svarer, at en elev der er i sproglige
vanskeligheder hyppigst modtager en indsats, der bade foregar individuelt og i gruppe.

Et eksempel pa en gruppeindsats, der gar igen i det kvalitative materiale, er, at eleverne deles op i
mindre hold, der arbejder med noget forskelligt eller arbejder med det samme emne pa forskelli-
ge mader eller pa forskellige niveauer. Fx samles de elever, der har en lav score med hensyn til
sprogforstaelsen, i én gruppe, hvor de far et intensivt forlgb i en periode. Den kommunale res-
sourceperson kan ogsa sparre med barnehaveklasselederne om, hvordan holddelingen kan tilgo-
dese de forskellige elevers behov.
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10.3 En udfordring at sikre kontinuiteten for elever, der

modtager en indsats uden for klassesammenhaeng
Det kan vaere en udfordring for bgrnehaveklasselederen at sikre, at de elever, der modtager en
saerlig indsats uden for klassen, ikke gar glip af noget i den generelle undervisning. Dette fremgar
af de kvalitative data. Som beskrevet i afsnit 10.2 svarer 43 % af bgrnehaveklasselederne i spgr-
geskemaundersggelsen, at indsatserne for elever i sproglige vanskeligheder hyppigst foregar
uden for klassen, og 92 % af disse angiver, at denne indsats hyppigst ligger i skoletiden. Udfor-
dringen for bagrnehaveklasselederne bestar i, at de dels skal sikre, at elever, der far en ekstra
sproglig indsats uden for klassesammenhaeng, ikke gar glip af den eventuelle sprogundervisning
eller anden undervisning, som resten af eleverne modtager, og dels skal fglge op pa, hvad de far
ud af indsatsen uden for klassesammenhang, sa de ved, hvad der arbejdes med.

Med hensyn til udfordringen med at sikre, at de elever, der modtager en ekstra indsats uden for
klassen, ikke gar glip af for meget i den generelle undervisning, beskriver bgrnehaveklasselederne
under et af skolebesggene, at de har arbejdet med forskellige modeller for at klare udfordringen.
| det foregaende ar havde den ekstra sproglige indsats ligget samtidig med den generelle sprog-
undervisning i klassen, hvilket beskrives som uhensigtsmaessigt. Dette skyldtes, dels at bgrneha-
veklasselederne oplevede, at de elever, der fik en szerlig indsats, gik glip af nogle sociale elemen-
ter, bl.a. den sociale interaktion med andre i elever i veerkstedsundervisning, dels at den @vrige
klasse bl.a. gennemgik bogstaverne igen pa en anden made i det tidsrum, hvor den saerlige ind-
sats foregik. Eleverne, der modtog en seerlig sproglig indsats, gik saledes glip af bade sociale og
faglige input. P& denne baggrund havde man valgt at revidere, hvornar timerne til den saerlige
indsats skulle ligge det efterfglgende ar, s de for én elev i stedet 18, mens resten af klassen hav-
de legetid eller arbejdede med matematik. Baggrunden for dette valg var, at den pagaeldende
elev var rigtig dygtig til matematik og fungerede godt socialt. En af bgrnehaveklasselederne be-
skriver overvejelserne saledes:

Der bliver vi nadt til at sige, hvad der gavner ham lige nu. Og hvis han fungerede rigtig
adrligt socialt med de andre, sa kunne vi heller ikke finde pd at tage ham ud.

En af de interviewede kommunale ressourcepersoner giver ligeledes udtryk for, at der er tale om
en afvejning, ndr man overvejer at tage en elev ud af den generelle undervisning for at give en
saerlig statte. Adspurgt om, hvorvidt eleven gar glip af noget, svarer vedkommende:

Ja, men nogle af dem er sa forstaelsesmaessigt langt bagefter, sa hvis jeq kan kilaede dem
pd til at vaere med nede i klassen, sa er det det, der er formalet. Jeg har én [elev, der mod-
tager en saerlig sproglig indsats]. Han fanger ikke ret meget af den undervisning, der fore-
gar i klassen, alligevel.
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Ud over at det kan vaere forbundet med udfordringer for eleven at blive taget ud, kan det ogsa
veere en udfordring for bgrnehaveklasselederen. | et af fokusgruppeinterviewene beretter en bar-
nehaveklasseleder om, at vedkommende ikke lzengere selv star for de opfalgende indsatser, der i
stedet gennemfares individuelt uden for klassen.

! ar har det vaeret rigtig traels, fordi det ikke er mig, der laver indsatserne pa baggrund af
testresultaterne. 54 jeg har ikke handerne pa barnene og ved, hvad de laver, sé jeg skal
hele tiden samle op.

Den pagaldende bgrnehaveklasseleder oplevede det saledes som en udfordring at sikre kontinui-
teten, fordi vedkommende ikke var klar over, hvad der foregik uden for klassen. Hun kunne heller
ikke orientere foraeldrene fyldestggrende om indsatsen. Derudover foregik selve indsatsen tre
gange om ugen a 20 minutter pr. gang, hvor hver elev i sproglige vanskeligheder blev taget ud af
klassen. Dette blev oplevet som meget forstyrrende for den generelle undervisning og for resten
af klassens elever.

Data viser altsa, at elever i sproglige vanskeligheder kan fa en saerlig sproglig indsats uden for
klassesammenhaeng. | disse tilfeelde er det vigtigt, at der er en faglig begrundelse for, at det er
den mest hensigtsmaessige lgsning. Mindre indgribende foranstaltninger (sdsom brug af under-
visningsdifferentiering, holddannelse, undervisning uden for klassens skema eller eventuel statte i
klassen) skal helst vaere afpravet, far en undervisning uden for klassesammenhang ivaerksaettes.
Det er ogsa vigtigt, at der foregdr et taet samarbejde mellem barnehaveklasseleder og ressource-
person i de tilfaelde, hvor det er en anden end bgrnehaveklasselederen, der gennemfgrer indsat-
sen med eleven/eleverne i sproglige vanskeligheder.

10.4 Sproglige indsatser bliver ikke ngdvendigvis viderefort i

overgangen fra bgrnehave til skole
Det er forskelligt, om allerede igangsatte indsatser falger barnene i sproglige vanskeligheder i
overgangen fra bgrnehave til skole. Dette fremgar af evalueringens kvantitative og kvalitative da-
ta.

Ledelsesrepraesentanterne er i spagrgeskemaunders@gelsen blevet spurgt om, hvor enige de er i, at

indsatser, der er igangsat i barnehaven for barn i sproglige vanskeligheder, altid fortsaetter uden
ophold i overgangen fra bgrnehave til indskoling. Svarene fremgar i fglgende tabel:
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Tabel 34

Taenk pa et barn, der har faet en saerlig sproglig indsats i barnehaven. Hvor enig eller
uenig er du i falgende udsagn: Den sproglige indsats til barnet fortsaetter altid uden
ophold i overgangen mellem bgrnehave og indskoling.

Antal  Procent

Meget enig 49 18
Delvist enig 138 51
Delvist uenig 50 18
Meget uenig 19 7
Ved ikke 15 6
Total 271 100

Kilde: EVA’s spagrgeskemaundersggelse blandt ledelsesrepraesentanter.

Som det fremgar af tabel 34, svarer 18 %, at de er meget enige, mens 51 % svarer, at de er del-
vist enige. Henholdsvis 18 % og 7 % svarer, at de er delvist uenige eller helt uenige, mens de sid-
ste 6 % svarer, at de ikke ved det.

Pa en af de besagte skoler fortaller en bgrnehaveklasseleder:

Hvis nogle er i et forlab, sa henvender talepaedagogen sig forst til os efter efterdrsterien,
fordi de lige skal falde til. 53 der kan god't veere et halvt ars pause.

Pa en anden af de besggte skoler fortaeller den kommunale ressourceperson, at det ikke er muligt
at fortseette den sproglige indsats, der eventuelt er igangsat i bgrnehaven, nar barnet starter i
skole. | stedet indgar den kommunale tale-hgre-lzerer i overleveringen, hvor der ggres opmaerk-
som pa de eventuelle problemstillinger, og hvad der kan ggres for at tage hand om dem. | den
forbindelse er det skoleledelsens ansvar at vurdere, om de har de forngdne faciliteter og kompe-
tencer til at lafte opgaven, da skolen selv rader over pengene til specialundervisning og special-
paedagogisk bistand.

10.5 Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At de kommunale forvaltninger, skoler og barnehaver arbejder pa at forbedre overgangsar-
bejdet mellem bgrnehave og skole. Dette vil forbedre skolers og bgrnehaveklasselederes viden
om skolestarterne og mulighederne for at oprette klasser og tilrettelaegge en undervisning,
der tidligt tager udgangspunkt i elevernes forudsaetninger.
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e At kommuner og skoler analyserer, om de elever, der ifglge sprogvurderingen i starten af ber-
nehaveklassen opdages som varende i sproglige vanskeligheder, kunne eller skulle have vae-
ret opdaget tidligere, fx ved tredrsvurderingen i bagrnehaven. Dette kan bidrage til at sikre, at
baern i sproglige vanskeligheder sa hurtigt som muligt opdages og kan pabegynde en sproglig
indsats.

e At de kommunale forvaltninger sikrer, at der ikke opstar huller i sprogarbejdet for elever, der
allerede inden bgrnehaveklassen er begyndt at modtage en szerlig sproglig indsats. Dette vil
betyde, at der ikke spildes ungdig tid i arbejdet med elevernes sprogudvikling.

* At bgrnehaveklasseledere og eventuelle ressourcepersoner undersgger muligheden for mindre
indgribende foranstaltninger, far elever i sproglige vanskeligheder far saerlig sproglig stgtte
uden for klassesammenhaeng. Dette vil betyde, at disse elever i mindst muligt omfang vil ga
glip af faglige og sociale aktiviteter sammen med resten af klassen.

* At ledere og bagrnehaveklasseledere har et szerligt fokus pa de tilfaelde, hvor indsatsen til ele-
ver i sproglige vanskeligheder ikke udfgres af barnehaveklasselederen selv. Her er det nemlig
vigtigt, at barnehaveklasselederen og den person, der gennemfgrer indsatsen, lgbende har en
dialog om, hvad der arbejdes med, og om elevens sproglige udvikling. Dette muliggar, at bar-
nehaveklasselederen og ressourcepersonen kan bygge videre pa hinandens sprogarbejde, og
at barnehaveklasselederen kan orientere hjemmet.
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11 Foreeldrene

| dette kapitel om foraeldrenes rolle analyseres det, hvordan foraeldrene orienteres om sprogvur-
deringen og inddrages i et samarbejde om at styrke barnets sproglige udvikling. Elevplanen er
med bekendtggrelsen fra 2009 et obligatorisk redskab i forbindelse med orienteringen af forael-
drene om sprogvurderingen. Dog viser spgrgeskemaundersagelsen, at det ikke er det hyppigst
anvendte middel til at orientere om resultatet af sprogvurderingen. | stedet bruger bgrnehave-
klasselederne typisk skole-hjem-samtalen til at orientere foraeldrene om sprogvurderingen. Sidst i
kapitlet fokuseres der pa foraeldrenes rolle i det opfalgende sprogarbejde. Her fremgar det, at de
fleste bgrnehaveklasseledere giver anbefalinger til foraeldrene om, hvordan de i hjemmet kan bi-
drage til at styrke barnets sproglige udvikling.

11.1 Orientering til foraeldrene sker oftest ved skole-hjem-

samtalen
Pa baggrund af sprogvurderingen foregar der i langt de fleste tilfaelde en orientering til forzeldre-
ne om barnets sproglige udvikling. Men det er ikke ngdvendigvis alle foraeldregrupper, der bliver
orienteret, ligesom maden, orienteringen foregar pa, varierer mellem de enkelte barnehaveklas-
ser. Bgrnehaveklasselederne er i spagrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, hvilke foraeldre-
grupper de typisk orienterer om resultatet af sprogvurderingen. Svarene fremgar af tabel 35.

Tabel 35
Hvilke foraeldregrupper orienterer du typisk om resultatet af sprogvurderingen i starten
af barnehaveklassen?

Antal  Procent

Alle elevernes foraeldre orienteres om resultatet 600 72

Foraeldre til elever, hvor der er noget szerligt at bemaerke, 136 16
orienteres om resultatet

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Antal  Procent

Foraeldre orienteres ikke om resultatet, men jeg har det typisk i baghovedet, 87 10
nar jeg i gvrigt taler med forzeldrene om bgrnenes sprog

Jeg drafter hverken direkte eller indirekte sprogvurderingsresultat med foraeldrene 14 2
Total 837 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.

Som det fremgar af tabel 35, orienterer langt starstedelen af barnehaveklasselederne, nemlig 72
%, alle foraeldrene om resultatet af sprogvurderingen. 16 % af bgrnehaveklasselederne vaelger
kun at orientere de foraeldre, hvor sprogvurderingen viser, at der er noget saerligt at bemaerke. |
praksis er der 12 % af foraeldrene, der ikke orienteres om sprogvurderingsresultatet, da 10 % af
barnehaveklasselederne svarer, at de ikke aktivt orienterer foraeldrene, men at de alligevel har det
i baghovedet, ndr de taler med foraeldrene om bgrnenes sprog, og 2 % svarer, at de ikke hverken
direkte eller indirekte drgfter resultatet med foraeldrene.

Blandt de barnehaveklasseledere, der har svaret, at de orienterer alle foraeldre eller nogle foreel-
dre, bruger langt de fleste (87 %) arets farste skole-hjem-samtale til orienteringen.

Under skolebesagene fortalte barnehaveklasseledere, at resultatet af sprogvurderingen er et red-
skab, som styrker kommunikationen med foraeldrene om deres barns sproglige udvikling, fordi
det giver et konkret afsaet at tale ud fra. En ledelsesrepraesentant siger:

Jeg tror maske, at nogle foraeldre tager det mere serigst, nar der faktisk ligger noget do-
kumenteret materiale omkring, at det faktisk er paviseligt. Det er ikke bare noget, vi snak-
ker om og synes — det er paviseligt, at jeres barn ligger der og der.

En anden bgrnehaveklasseleder fortzller, at alle elevernes resultater bliver taget med til skole-
hjem-samtalen, men at det varierer, hvor meget de fylder under samtalen, alt efter hvad resulta-
tet viser. Hun fremheaever szerligt forzeldrene til elever i sproglige vanskeligheder:

Der er den genial. | min klasse havde vi et barn, der 13 pa 0,8 %, og det er sa lavt, at det er
naesten ikke er til at tro, at det kan vaere sd lavt. Der er det bare fantastisk at have det der
materiale og vise dem det. Det bliver tydeligere for dem, og [de siger ting som] “det kan vi
godt se” og “det bliver vi nadt til at handle pa”.
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Ogsa en tredje bgrnehaveklasseleder fortzeller, at det ark, der viser resultatet, kan bruges til at
tydeliggere bagrnehaveklasselederens budskab for foraeldrene:

Nar [navn]s foraeldre kommer, sé fortaller jeg, hvordan det er gaet i de forskellige tests.
Og hvis de ikke rigtigt forstar det, sd finder jeg lige praecis [navn/s test frem, sa de kan se,
hvad jeg mener. For at gere det lidt mere tydeligt for dem.

Isaer nar foraeldrene har en modsat oplevelse af barnets sproglige formaen end den formaen,
sprogvurderingen viser, forteeller barnehaveklasselederne, at det ger en forskel at kunne stgtte
sig til et sprogvurderingsresultat, der i kvantitativ form tegner et billede af elevens sproglige for-
maen. Fx nar foreeldrene ikke selv har en oplevelse af, at deres barn har sproglige udfordringer,
der kraever opmaerksomhed. | disse tilfaelde giver et fysisk ark med et kvantitativt resultat starre
legitimitet og autoritet til bernehaveklasselederen, nar hun giver besked og rad til foraeldrene:

Der er papiret rigtig godt, fordi de siger “det gar rigtig godt”, og sa kan jeg sige “nej, det
gor det faktisk ikke” og henvise til testen.

Bade barnehaveklasseledere og ledelsesrepraesentanter betoner altsd, at resultatet af sprogvurde-
ringen styrker kommunikationen med og legitimiteten over for foraeldrene, fordi det bliver lettere
at forteelle forzeldrene om deres bgrns sproglige udvikling, nar der er et konkret og synligt ark
med et resultat at vise frem. Dette er naturligvis et vigtigt aspekt af sprogvurderingens veerdi for
barnehaveklasselederne og dermed for arbejdet med sprog i barnehaveklassen. Dog skal det be-
maerkes, at den ggede legitimitet og autoritet, som sprogvurderingen kan bibringe barnehave-
klasseledernes kommunikation med forzeldrene, af samme grund kreever, at barnehaveklassele-
derne kender graenserne for, hvad der kan udledes af resultatet af sprogvurderingen. Dette stiller
dermed ogsa krav til kendskabet til det specifikke materiale, der bruges.

Orientering via elevplanen

Ifalge bekendtgarelsen skal resultatet af sprogvurderingen fremga af elevplanen. | spgrgeskema-
undersagelsen sparges barnehaveklasselederne om, hvordan de oftest orienterer foraeldrene. Her
svarer kun 4 %, at de typisk bruger elevplanen — resten svarer (som naevnt ovenfor), at de typisk
orienterer foraeldrene ved skole-hjem-samtalen. Da bgrnehaveklasselederne i svarene har skullet
veelge, hvordan de oftest orienterer foreeldrene, giver det et signal om, at elevplanen af mange
barnehaveklasseledere ikke opleves som den mest centrale made at orientere foraeldre om sprog-
vurderingens resultat pa.

Af det kvalitative materiale fremgar det, at en manglende anvendelse af elevplanen kan skyldes,

at der gar for lang tid mellem gennemfarelsen af sprogvurderingen og det tidspunkt, hvor elev-
planen skal udfyldes. Under et af skolebesggene fortalte en bagrnehaveklasseleder fx, at man pa
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hendes skole gennemfgrer sprogvurderingen i september og udfylder og udleverer elevplanerne i
maj. Der gar altsa over et halvt ar, fra sprogvurderingen er gennemfart, til elevplanerne bliver ud-
arbejdet. En bgrnehaveklasseleder beskriver, hvordan der i den mellemliggende tid ofte er sket sa
stor en udvikling i elevernes sprog, at sprogvurderingsresultatet ikke laengere giver et deekkende
billede, ndr elevplanen skal udarbejdes. Derfor laegger denne barnehaveklasseleder vaegt pa, at
kun aktuelle tiltag naevnes — fx hvis der har vaeret gennemfart saerlige forlgb eller indsatser for en
elev:

Men selvialgelig, hvis det [sprogvurderingsresultatet] har vaeret lavt, og der er blevet afvik-
let nogle ting pa det, sa kan vi jo godt skrive, at i forhold til sprogvurderingen, sa har vi
vurderet sadan og sadan og sadan. Og det er der blevet sat ind med hen over efteraret og
vinteren.

Under et andet skolebesag fortaeller bgrnehaveklasselederne, at det ikke er en del af deres prak-
sis at skrive sprogvurderingsresultatet i elevplanen. Dog pointerer de, at sprogvurderingen har en
betydning for, hvor de seetter markeringer og krydser i den skemaopbyggede elevplan (og resul-
tatet naevnes ved skole-hjem-samtalen).

Der er ogsa eksempler pa, at sprogvurderingsresultatet indgar i elevplanerne. Men den pagael-
dende ledelsesrepraesentant, der beskriver denne praksis, fremhaever dog skole-hjem-samtalerne
som det sted, hvor bagrnehaveklasselederen mere indgaende drgfter resultater og opfalgning med
forzeldrene. Og i fokusgruppeinterviewene med bgrnehaveklasseledere kommer det til udtryk, at
mange har erfaring med at arbejde med en taet kobling mellem sprogvurderingen og elevplanen:

Hos os er sprogvurderingerne en del af elevplanen. Men vi har valgt at lave en anden elev-
plan for vores barnehaveklasse, der tager udgangspunkt i skolen, men ogsa tager ud-
gangspunkt i det sociale — er de interesserede mv.? Den far foraeldrene sendt ud, og sa
snakker vi om det ud fra den. De ting, vi aftaler, indskrives sa i elevplanen, sa de kan se
det, nar barnene kommer i 1. klasse.

Citatet viser, at elevplanen altsa ogsa bruges til at nedskrive, hvad der er aftalt mundtligt, sa den

pa den made fungerer som en slags kontrakt mellem skolen og foraeldrene om opfelgningen pa

sprogvurderingen. Samtidig betragtes overleveringen af viden til laererne i 1. klasse som et vigtigt
hensyn.

Som det fremgar af dette kapitel, gives der altsa i vidt omfang en orientering til foraeldrene om

resultatet af sprogvurderingen. Dog bruges elevplanen i praksis ikke som det centrale vaerktg;j til
dette. Sa selvom intentionen om en orientering er realiseret, er potentialet i elevplanen, som ek-
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sempelvis kan vaere med til at saette mal for arbejdet med elevens sproglige udvikling, og hvor
forzeldrenes rolle ogsa kan ekspliciteres, ikke til fulde indfriet.

11.2 Foreeldrenes rolle i de sproglige indsatser

Under orienteringen af foraeldrene om sprogvurderingsresultatet er der ogsa mulighed for at give
rad eller anbefalinger til foraeldrene om, hvordan de kan stgtte op om deres barns sproglige ud-
vikling. Men ofte giver bagrnehaveklasselederne kun anbefalinger til nogle af forzeldrene. 59 % af
barnehaveklasselederne svarer, at de giver nogle foraldre anbefalinger om deres barns sprogud-
vikling, mens 40 % svarer, at de giver anbefalinger til alle forzeldre.

Om barnehaveklasselederen giver anbefalinger, afhaenger af hendes vurdering af, om eleven er i
sproglige vanskeligheder: Af de barnehaveklasseledere, der kun giver nogle af foraeldrene anbe-
falinger om deres barns sprogudvikling, giver langt stgrstedelen anbefalinger til foraeldrene, hvis
deres barn er i sproglige vanskeligheder pa et eller flere punkter. Det fremgar af svarene i tabel
36.

Tabel 36
Hvilke foraeldregrupper giver du anbefalinger om deres barns sprogudvikling?

Antal  Procent

Foraeldrene til de elever, der er i generelle, sproglige vanskeligheder 435 88
Foraeldrene til de elever, der er i sproglige vanskeligheder pa nogle punkter 434 70
Foraeldrene til de elever, der ikke er i sproglige vanskeligheder 48 10
Total 826 168

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt barnehavekiasseledere.
Note.: Kun de respondenter, der har svaret, at de giver anbefalinger til nogle foraeldre, har besvaret spargsmalet.
Note: Det har vaeret muligt at afgive flere svar, hvorfor totajprocenten overstiger 100.

Af tabel 36 fremgdr det, at 88 % af denne gruppe barnehaveklasseledere giver anbefalinger til
de foraeldre, hvis barn generelt er i sproglige vanskeligheder. 70 % giver anbefalinger til forael-
dre, hvis barn kun er i vanskeligheder pa nogle punkter (respondenterne har kunnet afgive flere
svar). En lille gruppe pa 10 % svarer, at de giver anbefalinger til foraeldre, hvis barn ikke er i
sproglige vanskeligheder. 45 ud af de 48 respondenter i denne gruppe har dog 0gsa sat kryds
ved de to andre svarmuligheder. Deres besvarelse indikerer altsa ikke, at de 45 respondenter i
seerlig haj grad giver anbefalinger til foraeldre, hvis barn er i sproglige vanskeligheder. Da de ikke
har sat kryds ved "Alle elevernes foraeldre orienteres om resultatet” i tabel 35, kan en mulig tolk-
ning vaere, at de giver anbefalinger til foraeldre til elever i alle tre grupper, men ikke ngdvendigvis
til alle foraeldrene i hver gruppe.
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Som det fremgar af tabel 37, vurderer 40 % af bgrnehaveklasselederne, at der i hgj grad er en
klar sammenhang mellem sprogvurderingens resultater og de anbefalinger, de giver forzeldrene.
51 % mener, at der kun i nogen grad er en klar sammenhang mellem resultaterne og de rad, de
giver foraeldrene. 9 % vurderer, at der i mindre grad eller slet ikke er en sammenhang.

Tabel 37
I hvilken grad vurderer du, at der er en klar sasammenhaeng mellem resultatet fra barnets
sprogvurdering og de anbefalinger, du giver foraeldrene?

Antal  Procent

| hgj grad 329 40
| nogen grad 418 51
| mindre grad 62 8
Slet ikke 11 1
Total 820 100

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt barnehaveklasseledere.
Note: Kun de respondenter, der har svaret, at de giver anbefalinger til alle eller nogle foraeldre, har besvaret
spargsmalet.

| interviewene med bgrnehaveklasselederne under skolebesggene er der eksempler pa anbefalin-
ger, der tydeligt har radder i sprogvurderingens resultat, men der er ogsa eksempler pa generelle
rad og strategier, som bgrnehaveklasselederne videregiver til foraeldrene under skole-hjem-
samtalen. Disse kan dog saettes i relation til, hvilke sproglige omrader den enkelte elev viser sig at
have udfordringer inden for. Denne bgrnehaveklasseleder fortaeller fx om en elev i klassen, der
har store problemer med sprogforstaelsen:

Sa har jeg sa aftalt med foreeldrene [...], hvor der er nogle omrader, hvor de skal arbejde
med ham derhjemme. For eksempel har det vist sig, at det ikke er en familie, hvor der bl-
ver leest hajt for deres barn. Og der har vi i hvert fald sagt, at det er trin et — det er “las,
laes oq lees for ham”, “begynd at leese historier, og drag ham ind i de historier”. Give dem
nogle gode rad i forhold ti|, hvad de kan arbejde med i forhold til de ting.

Andre eksempler er, at foraeldre til en elev, der har en lav score med hensyn til det produktive ta-
lesprog, bliver radgivet til at gennemfare dialogisk oplaesning med deres barn. Eller at forzeldre til
tosprogede bgrn opfordres til at arbejde med barnets ordforrdd derhjemme pa familiens mo-
dersmal, fordi det giver et staerkere fundament for at lere ordene pa dansk.
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Forzeldre anses generelt i datamaterialet som centrale aktarer i elevernes sprogudvikling. En bar-
nehaveklasseleder siger fx:

Det er helt praecis den afgarende forskel, at foraeldrene er med pa banen.

Ogsa en kommunal tale-hgre-lzerer fremhaever under et af skolebes@gene, at forzldrene er vigti-
ge i arbejdet med at stgtte barnets sproglige udvikling. Derfor opfordrer hun foraeldrene til at vae-
re med til de sessioner, hun har med barnet, fordi hun ser det som en made at gare foraeldrene
interesserede pa og give dem et medansvar for de avelser, der skal laves derhjemme. Hun ople-
ver, at forzeldrenes indsats har en tendens til at blive nedprioriteret, ndr barnet starter i barneha-
veklassen:

Jeg kan godt maerke, at man slaekker lidt mere, ndar man kommer hen til skolen. 53 er det,
som om at jeg har veeret pa mange ar efterhanden med nogle af dem, og sa er det noget
andet, der kommer i fokus.

En anden bgrnehaveklasseleder giver et eksempel pa, at foraeldrene tager arbejdet (for meget) til
sig. Dette sker isaer, nar de opdager, at deres barn ikke kan det samme som nogle af de andre i
barnehaveklassen:

Det er da héardt. Men vi er ogsa bare nadt til at sige, at sdédan er det, og det skal nok
komme. [...] Og der har vi jo haft nogle, hvor vi kan hare pa barnene, at de simpelthen
terper med dem derhjemme, og det er jo ikke meningen. For det skal veere, fordi at bor-
nene kan lide det.

At forzeldrene terper med bgrnene derhjemme, kan altsa veere en negativ sideeffekt af arbejdet
med sprogvurderingen. Det er derfor vigtigt at give foraeldre kvalificerede rad til sprogarbejdet, sa
de hverken deltager for lidt eller med aktiviteter, der er kontraproduktive. Altsa er der ogsa i
hjemmene en risiko for traeningsbetonet sprogarbejde — sddan som det ogsa er blevet naevnt |
kapitel 8 (jf. Frost 2002).

11.3 Anbefalinger

Pa baggrund af ovenstdende anbefaler EVA:

e At bgrnehaveklasselederne orienterer alle grupper af foraeldre om sprogvurderingens resultat
og inddrager dem i et samarbejde om sprogarbejdet. Dette er med til at sikre, at alle foraeldre
er orienteret om deres barns sprog og kan stgtte op om den sproglige udvikling.

e At sprogvurderingsresultatet indgar i elevplanen sammen med andre udtryk for elevens fagli-
ge niveau og progression, og at elevplanen bruges til at synliggere og fastholde aftalerne mel-
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lem skole og hjem om barnets sprog (sammen med den mundtlige drgftelse ved skole-hjem-
samtalen). Elevplanen kan ogsa bruges som et redskab til overlevering af viden mellem bgrne-
haveklassen og 1. klasse. Denne brug af elevplanen vil sikre overblik og kontinuitet i arbejdet
med den enkelte elevs sprog.

At bgrnehaveklasselederne bruger sprogvurderingsresultatets autoritet med omtanke i kommuni-
kationen med forzeldrene, herunder at de kommunikerer graenserne for, hvad der med udgangs-
punkt i det anvendte materiale kan udledes af resultatet, og hvilken opfglgning der er relevant.

Ledelser og ressourcepersoner skal stgtte op om, at barnehaveklasselederne far en solid viden om
dette. Det vil mindske risikoen for, at praktikerne fejl- eller misfortolker sprogvurderingsresultatet
og modvirke, at foraeldrenes bidrag til barnets sproglige udvikling ikke sker pa en forkert praemis.
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