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Til BEU,
Denne henvendelse bedes venligst omdelt til

Keere medlemmer af BEU,

Jeg bemaerker mig pa ft.dk, at KertemindeKommune har foretraede 27.11. og fremsender venligst falgende
kommentar i hab om, at der i en kommende lov ikke gares forskel pa de syge.Jeg indsaetter ogsa link til bilag
235, der omhandler en patient uden livstruende blodsygdom men hgj sygelighed

- hvorfor

skal han stilles anderledes efter 26 ugers sygdom??

Jeg er selvfglgelig glad pa vegne af fx kreeftpatienter,om der bliver en ottende forleengelsesmulighed for
patienter med livstruende sygdom,men mener sygelighed og ikke diagnose er afggrende. Og jeg vil stadig
mene at landets leeger far meget vanskeligt ved at afgare hvornar en sygdom er livstruende.Her er jeg sa
uenig med Sundhedsstyrelsen.Og séledes vil leegeattesterne fa altfor stor indflydelse p& borgernes
gkonomi!!!

Varighedsbegreensningen bgr opheaeves for alle syge uden forskelsbehandling.

PS Der er stadig en fejl i lovgivningen : forleengelse af sygedagpenge med 2x52 uger kreever,at borgeren
kan genvinde ORDINAR erhvervsevne

Mvh

specialleege Paul Gram-Hansen
Abels Alle 10,5250 Odense SV
tif 22546690

1. Henvendelse fra borger alm. bilag 235 :
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/BEU/bilag/235/index.htm

2. Min mail til Kerteminde Kommune:

Til Kerteminde Kommune,Voksenforvaltningen att. Dorte Dabelsteen, Jobcenterchef & Bjgrn Bjerrehgj
Controller,

Jeg har set jeres henvendelse til BEU med foretraede 27.11. og blev glad pa de syges vegne,indtil jeg sa
jeres afsluttende bemeerkning. Regeringen vil om opleegget bliver til lovforslag halvere
sygedagpengeperioden til 26 uger og indfgre en ottende forlaeengelsesregel for livstruende,alvorligt syge ( fx
jeres sidstnaevnte borger med kreeft) ,der sa kan fortseette med sygedagpenge.Alle andre ( fx jeres borger
med rygproblemer eller PTSD) skal trods hgj sygelighed opfylde de vanlige forleengelseskrav,som i ogsa
anfgrer i punkt 3 .Et hovedkrav er udsigt til at vende tilbage til ORDINZER erhvervsevne!!( det har altid staet
forkert i lovgivningen!!) Det er selvfglgelig fint,at borgeren er sikret kontanthjeelp, da aegtefeelleforsgrgelsen
neutraliseres,men er det godt nok?? Hvorfor skal de syge opdeles i livstruende og ikke-livstruende syge??
Det bliver altfor afggrende for borgerens gkonomi, hvad lsegeattesten erkleerer, og vi leeger har sveert ved at
definere livstruende sygdom.Og jeg synes alle borgere med hgj sygelig skal vurderes ligeligt uanset
diagnose.

Mette Frederiksen har 16.0kt.13 svaret mig ( paragraf 20-spgrgsmal S110),at livstruende syge " med tab og
smerte har brug for et helt saerligt hensyn". Men alle de borgere i anfgrer har da fortjent gkonomisk tryghed
og ingen forskelsbehandling. Som haematolog ( ondartede og godartede

blodsygdomme) har jeg ogsa patienter uden egentlig livstruende sygdom men hgj,langvarig
sygelighed.Hvordan skal de forstd den gkonomiske forskel????



Regeringen har lovet at ophaeve varighedsbegraensningen pa sygedagpenge - det ville aflaste alle de mange
syge for gkonomiske spekulationer.Det er jo et politisk spgrgsmal pa hvilket niveau understgttelsen skal
veere ved sygdom, men jeg kritiserer forskelsbehandlingen.

Jeg haber ikke jeg har ulejliget med denne kommentar - maske kan i sparge ind til det ved madet med BEU
27.11.

Og det er fint med jeres henvendelse - forhabenlig kommer der snart en lgsning til ligelig gavne for alle
langtidssyge!

Mvh
overleege pa OUH ,specialleege i haematologi Paul Gram-Hansen,Odense



