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Klausuler: Dyrt, darligt og dumt

Af adm. dir. Jorn Neergaard Larsen, Dansk Arbejdsgiverforening

Valgkampen i kommunerne handler nu ogsa om, hvilke krav kommunerne kan og skal stille, nar de som
bygherrer bruger borgernes penge pa f.eks. veje og nye skoler. Begreber som ”social dumping”,
"kaedeansvar” og “klausuler” er kommet ind i debatten, men der er efter Dansk Arbejdsgiverforenings
opfattelse tale om en helt fordrejet debat, der kun tjener det formal at skabe kunstige mure imod en sund
international konkurrence. En konkurrence, der helt fundamentalt er i borgernes interesse, og som dag for
dag ggr Danmark mere velstaende og giver os mulighed for at opretholde det velfaerdssamfund, vi gnsker.
Virksomheder, der arbejder for kommunerne, skal overholde landets love. Punktum. At tvinge dem til
samtidigt at overholde lokalpolitiske klausuler er bade dyrt, darligt og dumt.

| Danmark er det fagbevagelsens ansvar at forhandle overenskomster, hvor der er behov for det. Kravet
om arbejdsklausuler er reelt, at fagbevaegelsen vil have kommunerne til at presse overenskomster igennem
ved at true leverandgrer med, at de kun kan fa ordren, hvis de overholder overenskomsterne. Herved begar
fagbevaegelsen to fejl: Man forbryder sig mod aftalemodellens principper og man forbryder sig mod EU’s
principper om fri konkurrence. Man kan ikke udelukke udenlandske virksomheder fra offentlige ordrer, blot
fordi de ikke har lyst til at lade sig organisere ind i LO og DA’s model. Og man kan ikke snyde ved at henvise
til LO og DA’s Ignsatser, for det strider fundamentalt imod EU’s regler at forsgge at paleegge udenlandske
virksomheder vilkar, som er aftalt i et andet land af to private parter.

Sa selv om de danske private arbejdsgivere og Isnmodtagere generelt er tilfredse med de overenskomster,
vi har indgaet, sa kan vi altsa ikke patvinge resten af Europa vores opfattelse. Man kan ganske enkelt ikke
palaegge udenlandske virksomheder at fglge regler, som ikke gaelder for alle virksomheder i Danmark.

Er vi sa havnet i en ulgselig situation? Overhovedet ikke. Vi har skabt et meget gennemsigtigt system, hvor
alle udenlandske virksomheder bliver registreret i det sdkaldte RUT-register, sa bade arbejdstilsyn,
skattemyndigheder og fagforeninger kender de virksomheder, der arbejder i landet. Dermed har
fagforeningerne de allerbedste muligheder for at udfgre deres opgave: at organisere Igpnmodtagere og
keempe for overenskomster, hvor der er et gnske blandt medarbejderne for det.

Mange udenlandske virksomheder vaelger at tegne overenskomst eller melde sig ind i en dansk
arbejdsgiverorganisation og derigennem blive overenskomstdaekket. Det er fint, men det kan man altsa
ikke fra kommunens side lovligt stille som krav.

At problemerne med udenlandsk arbejdskraft er blaest helt ud af proportioner ses blandt andet af de
undersggelser, som Kgbenhavns Universitet (FAOS) offentliggjorde i foraret, og som viser, at langt den
stgrste del af udlaendingene i Danmark tjener mere end overenskomsternes mindstelgn.

Kaedeansvar betyder at man vil ggre en virksomhed ansvarlig for, at de virksomheder, man arbejder
sammen med, opfylder alle love, skatteregler med videre. LO har tidligere sagt, at det aldrig kan komme pa
tale om indfgre kaadeansvar for lgn — det er vi enige i. Men vi er ogsa af den opfattelse, at det vil vaere
overordentligt dumt at indfgre det pa de gvrige omrader. Arbejde i Danmark skal udfgres lovligt, men det
er primzert myndighedernes opgave at sikre, at lovene bliver overholdt. Hvis en virksomhed skal vaere



ansvarlig for, om en samarbejdspartner har betalt skatter og afgifter i f.eks. Tyskland eller Polen, sa bliver
det et meget stort ansvar man patager sig. Kun de stgrste virksomheder vil have rygstgd til at patage sig det
ansvar, og det vil paradoksalt nok stille de relativt store udenlandske virksomheder staerkere over for de
danske — og i gvrigt vaere fordyrende for de udbudte projekter.

Konsekvensen af et keedeansvar er, at bygherren vil sikre sig mod overraskelser ved at stille krav om
sikkerhed for et evt. krav hos en underleverandgr. Langt de fleste virksomheder og saerligt de mindre vil
skulle have en bank til at medvirke til en sadan sikkerhedsstillelse. Det betyder, at den samlede pris for at fa
udfgrt en opgave stiger — og det betyder, at mindre virksomheder stilles ringere i konkurrencen.

Hvis vi begraenser konkurrencen om de kommunale opgaver, bliver de dyrere at Igse. Regningen havner hos
borgerne. Det svaekker samtidig udviklingen af et konkurrencedygtigt dansk erhvervsliv, fordi de krav man
belgnner hos kommunen ikke er pris og kvalitet, men nogle politiske fastsatte krav, der ikke har relevans pa
et internationalt marked.

Mange danske virksomheder har pa baggrund af en sund konkurrence pa det danske marked evnet at
tilkeempe sig ordrer pa de internationale markeder. Det er den vej vi skal ga i stedet for at begraense den
nationale konkurrence.

Det er forstaeligt at vi efter fem krisear er bekymrede over, om vores virksomheder kan klare den
internationale konkurrence, men vi hjelper dem ikke ved at pakke dem ind i vat, og vi gavner ikke
beskaeftigelsen ved at skabe reservater uden international konkurrence. Det er en panikagtig
automatreaktion, der kun vil fordyre den kommunale opgavevaretagelse og sveekke danske virksomheders
konkurrenceevne.



