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Kere medlemmer af Beskeftigelsesudvalget,

Jeg har nu modtaget svar pa min henvendelse vedr. sygedagpengeforlengelse og livstruende
sygdom (' spergsmal 436,bilag 212 ) og vedhafter svaret fra Beskaftigelsesministeren.

I anledning af et nyt sygedagpengeudspil med en ny ottende forleengelsesmulighed efter
sygedagpenge i 26 uger har jeg efterlyst en mere preecis definition pa begrebet livstruende,alvorlig
sygdom. | svaret fra Beskaftigelsesministeren anfgres fx kreeft som livstruende,alvorlig sygdom, og
i traditionel medicinsk forstand er det jo ogsa tilfeeldet. Ligesa de gvrige tilstande fra den tidligere
sakaldte diagnoseliste. Og hvis udspillet med tiden bliver til lov, gar jeg udfra,at vi leeger skal
vurdere om den langtidssyge har en alvorlig diagnose pa niveau med fx kreft. Er dette tilfaldet

vil jeg bede Beskaftigelsesudvalgets medlemmer overveje konsekvensen for de patienter, der er
meget syge og uarbejdsdygtige, uden at leegen kan ” dokumentere  livstruende,alvorlig sygdom i
gangs medicinsk forstand.

Fx patienter uden en diagnose efter 26 ugers sygdom — disse vil ogsa have sveert ved at opfylde de
vanlige forleengelseskrav og risikerer trods sygdom at miste sygedagpenge. Disse patienter vil blive
forfordelt, og det er gkonomisk ulighed blandt syge borgere.

Hvad er dokumentationen for,at patienter med livstruende sygdom har mere brug for sygedagpenge
end ptt. , der ikke har livstruende sygdom trods samme grad af sygelighed og uarbejdsdygtighed??

Indenfor mit speciale ( ondartede og godartede blodsygdomme ) har vi patienter med langvarig, hgj
sygelighed, uden at der foreligger traditionel livstruende sygdom, og disse patienter vil blive
forfordelt uden saglig begrundelse. Og disse patienter ville nok blive meget forskraekkede, hvis vi i
leegeattesten anfarer ” livstruende,alvorlig sygdom”.

I min optik er det nye sygedagpengeudspil ligesa diskriminerende som det tidligere - jeg kalder det
en ” maskeret ” diagnoseliste, og leegeattesterne vil fa alt for afgerende betydning for langtidssyge
borgeres gkonomi efter 26 uger. Med mindre begrebet livstruende sygdom omdefineres, som jeg
forgeeves har efterlyst i min tidligere henvendelse.

Det er jo en politisk afggrelse, pa hvilket niveau overfarselsindkomsten skal veere for langtidssyge ,
men det er forkert og udokumenteret at indfare gkonomisk ulighed.

| gvrigt star der i regeringsgrundlaget, at varighedsbegraensningen pa sygedagpenge skal ophaves -
dette er nu abenbart opgivet.

Denne henvendelse til orientering og eftertanke nar et evt. kommende lovforslag skal behandles.
Med venlig hilsen

Speciallaege i blodsygdomme
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