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Baggrund for mgdet er at orientere om de erfaringer, vi har med ressourceforlab,ws‘%v‘lli'?fbdi(ev
indfgrt med fleksjob- og fortidspensionsreformen.

Som udgangspunkt er 3F positiv overfor de nye ressourceforlgb, da de er mélirettede de personer, som
har komplekse problemer udover ledighed, som ikke har kunnet Igses gennem de andre

beskaeftigelsesindsatser.

Ud fra erfaringerne fra 3F afdelingerne tegner der sig et generelt billede, som ikke har veeret
intentionerne med indfarelsen af ressourceforlgb, som vi kort vil redeggre for.

Ventetiden pa forelaggelse for rehabiliteringsteamet

Flere medlemmer oplever at std uden forsgrgelse indtil sagen kan forelaegges for rehabiliteringsteamet.
Det er meget forskelligt, hvor lang tid der er mellem mgderne i rehabiliteringsteamet i kommunerne. Vi
har eksempler p&, at medlemmer, som har fiet stoppet deres sygedagpenge, hvor kommunen vurderer,
at der ikke var forlaengelsesmuligheder og méatte vente 4 maneder, far sagen kom p&
rehabiliteringsmgdet. Ventetiden var uden et forsgrgelsesgrundlag.

Mange kommuner mener ikke, at de kan anvende forlaengelsesmulighederne i sygedagpenge § 27 nr.
stk. 4 (den sygemeldte ikke kan opn8 eller fastholde beskzaeftigelse pd normale vilkar og dermed ikke kan
vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked, men det endnu ikke er endeligt afklaret, om den
sygemeldte vil vaere berettiget til et fleksjob eller til fortidspension, séledes at sygedagpengeperioden
forleenges i op til 26 uger), fgr sagen har veeret forelagt rehabiliteringstemaet, hvilket betyder, at mange
personer mister sygedagpengeretten.
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Ingen mulighed for at ansgge om ressourceforigb

Efter loven kan der ikke ansgges om et ressourceforlab, og det betyder, at mange medlemmer ikke far

denne mulighed, selvom de har komplekse problemer, og alt andet har vaeret forsggt.

Vores eksempler er, at det ofte er medlemmer, som er p8 selvforsgrgelse, hvor kommunen ingen udgifter
har til pagaeldende. De far oplyst af kommunerne, de ikke kan sgge et ressourceforlgb og far ikke
skriftligt afggrelse pa dette.

Retssikkerheden ville pges betydelig, hvis der blev mulighed for at ansgge om er ressouceforlgb, hvilket
ville betyde, at kommunen bliver forpligtet til at udarbejde den forberedende del til rehabiliteringsteamet
og pa den m&de blive forpligtet til at vurdere, om der er brug for andre beskaeftigelsesfremmende
foranstaltninger eller et ressourceforlgb. Og borgerne f&r mulighed for at anke en afggrelse.

Ressouceforigb bliver brugt om en parkeringsplads

Desvaerre erfarer vi ogsd, at ressourceforlgb bliver brugt overfor mediemmer, hvor arbejdsevnen er
afklaret gennem flere afklaringsforlgb/arbejdsprgvninger, men hvor rehabiliteringsteamets alligevel
indstiller til ressouceforigb.

Der er forsat udfordringer ved, at kommunerne ikke legger vaegt pa resultaterne af
arbejdsprgvninger/afklaringsforlgb, hvilket betyder, at medlemmer, hvor arbejdsevnen er afprgvet og er
nedsat i et omfang, som berettiger til et fleksjob eller fgrtidspension, visiteres til et ressouceforlgb.

Dette vil 2 af vores medlemmer redeggre for ved at fortaelle om deres nuvaerende situation.

Med venlig hilsen

len Lykkegﬁg,rd



