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Offentligt

Lovudkast

Forslag
til
Lov om e&ndring af lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. og lov om
Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
§1
I lov nr. 595 af 12. juni 2013 om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. foretages
fglgende &ndring:

1. 183 indsattes som stk. 6 og 7:

”Stk. 6. Sager om overholdelse af stk. 1, kan anlaegges ved Arbejdsretten, hvis vikaren er medlem af en
faglig organisation.

Stk. 7. Sager om, hvorvidt de i stk. 5 anfarte betingelser er opfyldt, afgeres af Arbejdsretten.”

§2

I lov nr. 106 af 26. februar 2008 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, som a&ndret ved lov nr. 343 af
17. april 2012 og § 3 i lov nr. 472 af 13. maj 2013, foretages falgende a&ndringer:

1. 1809, stk. 1, nr. 7 &ndres “voldgift og” til: “voldgift,”.
2. 189, stk. 1, nr. 8 @ndres 7§ 32.” til: 7§ 32 og”.
3. 1809, stk. 1, indsaettes som nr. 9:

”9) hvorvidt de i § 3, stk. 5, i lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. anferte
betingelser er opfyldt, jf. lovens § 3, stk. 7.”

4. 189 indsattes som stk. 5 og 6:

”Stk. 5. For Arbejdsretten kan endvidere indbringes sager om overholdelse af § 3, stk. 1, i lov om vikarers
retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v., hvis vikaren er medlem af en faglig organisation, jf. lovens
8§ 3, stk. 6. Indbringes sagen for Arbejdsretten, finder § 13, stk. 1, anvendelse.

Stk. 6. Sager efter stk. 1, nr. 9, kan indbringes for Arbejdsretten af en vikar, vikarens
Isnmodtagerorganisation, et vikarbureau eller af en lanmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, der har en
konkret og aktuel interesse i den pagaldende sag, jf. dog § 13, stk. 1.”



5. 1812 indseettes som stk. 9:

”Stk. 9. | sager, som behandles efter § 9, stk. 5, kan Arbejdsretten treeffe afgerelse om efterbetaling samt
tilkende en godtgerelse.”

6. 1819 indseettes som stk. 3:

”Stk. 3. | sager, som er indbragt for Arbejdsretten i medfer af § 9, stk. 5, treeffer retten afggrelse om
tilkendelse af sagsomkostninger til sagens parter.”
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Loven traeder i kraft den 1. januar 2015.

Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning
| forbindelse med implementeringen af vikardirektivet gnskede arbejdsmarkedets parter, at visse tvister om

overholdelse af vikarloven — dvs. ogsa tvister, hvor der ikke er en overenskomst i vikarbureauet — kunne
behandles ved Arbejdsretten eller i det fagretlige system med henblik pa en ensartet handhavelse af vikarers
rettigheder med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar.

Til opfyldelse af dette gnske besluttede regeringen at nedsztte et udvalg med henblik pa at undersgge
mulighederne for, at tvister om overholdelse af vikardirektivet og deraf falgende bestemmelser i vikarloven
kan behandles og afgares i det fagretlige system eller ved Arbejdsretten.

Udvalget afgav sin betaenkning i januar 2014 med anbefaling om, at Arbejdsretten skal veere kompetent til at
afgare visse sager pa vikarlovens omrade.

2. Lovforslagets indhold
Nearveerende lovforslag er en udmgntning af de anbefalinger, som udvalget kom med i sin afgivne

betaenkning.

2.1. Afgarelse af tvister pa vikaromradet
2.1.1. Galdende ret
Tvister om overholdelse af vikarloven afggres i dag ved de civile domstole.



Arbejdsretten er traditionelt kompetent inden for hele det kollektive overenskomstomrade og kan ogsa
behandle lovligheden af kollektive kampskridt pd omrader, hvor der ikke er overenskomst mellem de
konfliktende parter. Det er de faglige arbejdsmarkedsorganisationer, der er procesparter i Arbejdsretten
bortset fra de tilfelde, hvor der er tale om uorganiserede arbejdsgivere med egen overenskomst.

En lgnmodtager, der ikke er medlem af en faglig organisation, kan sagsgge sin arbejdsgiver ved de
almindelige domstole, selv om sagen vedrgrer fortolkning af en overenskomst.

Arbejdsrettens domme kan ikke ankes til en anden domstol.

De sager, som Arbejdsretten er kompetent til at behandle, er opregnet i arbejdsretslovens § 9. | disse sager er
de almindelige domstole inkompetente, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 1, hvilket dog ikke geelder, hvis den
faglige organisation ikke vil forfalge sagen fagretligt. Arbejdsretten har kompetence til at behandle alle sager
vedrgrende hovedaftaler, jf. 8 9, stk. 1, nr. 1. Dette adskiller sig fra den generelle kompetence til at behandle
sager om almindelige overenskomster i henhold til § 9, stk. 1, nr. 2, hvor der sondres mellem brud- og
fortolkningssager, og hvor Arbejdsretten alene tager stilling til sager om brud pa overenskomster vedrgrende
lan- og arbejdsforhold.

Arbejdsretten behandler endvidere sager om, hvorvidt der i det hele taget eksisterer en kollektiv
overenskomst, jf. § 9, stk. 1, nr. 4.

Herudover hgrer sager om lovligheden af kollektive kampskridt under Arbejdsretten i medfar af § 9, stk. 1,
nr. 3 og nr. 5.

Endelig er Arbejdsretten kompetent til at behandle sager, der vedrarer forligsinstitutionens kompetence, jf. §
9, stk. 1, nr. 6, og den tilsvarende regel i forligsmandslovens § 15.

Der er ogsa sager, hvor Arbejdsretten er kompetent, fordi EU-direktiver gennemfgres ved kollektive
overenskomster. Et eksempel herpa er ansettelsesbevisdirektivet, der er gennemfart ved kollektive
overenskomster.

2.1.2. Den foreslaede ordning
Ifalge naervaerende lovforslag vil det veere Arbejdsretten, der vil skulle tage stilling til, om et vikarbureau

opfylder betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, og om der saledes kan ske fravigelse af vikarlovens
ligebehandlingsprincip. Det vil saledes ifglge lovforslaget vaere Arbejdsretten, der skal afgare, om
vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, om denne overenskomst er
landsdaekkende, og om overenskomsten er indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark. Ifglge lovforslaget vil sadanne spargsmal ikke fremover skulle behandles af de almindelige
domstole, da Arbejdsretten med sit seerlige kendskab til arbejdsmarkedets parter og overenskomstsystemet
bedst vil kunne sikre en ensartet og sagligt begrundet praksis ved anvendelsen af lovens § 3, stk. 5.

Dermed bergrer lovforslaget den geeldende kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de almindelige
domstole, jf. arbejdsretslovens § 9. Endvidere er lovforslaget udtryk for en nyskabelse derved, at den enkelte
vikar kan indbringe en sag for Arbejdsretten vedrarende § 3, stk. 5, idet det ellers pa lanmodtagersiden alene
er den faglige organisation og ikke den enkelte lsnmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten, jf.
arbejdsretslovens § 13.

Herudover falger det af nervaerende lovforslag, at Arbejdsretten i visse tilfeelde vil skulle tage stilling til
eventuelle overtraedelser af ligebehandlingsprincippet. Det er en falge af ligebehandlingsprincippet i



vikarlovens § 3, stk. 1, at vikarbureauer under udsendelse af vikarer til en brugervirksomhed pa en raekke
punkter skal sikre vikaren lgn- og arbejdsvilkar, som mindst svarer til, hvad der ville have vaeret geeldende i
henhold til lovgivning, kollektive overenskomster eller andre bindende bestemmelser, safremt vikaren havde
vaeret ansat direkte af brugervirksomheden til udfarelse af samme arbejdsopgave. Det fremgar af lovens § 3,
stk. 2, at ved anvendelsen af § 3, stk. 1, finder de beskyttelsesregler, der er geldende i brugervirksomheden i
medfgr af generelle bestemmelser anvendelse. Kun hvis vikarbureauet er omfattet af eller har tiltradt en
kollektiv overenskomst indgaet mellem de meste repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, finder § 3,
stk. 1-4, ikke anvendelse.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor vikarbureauet ikke omfattes af en kollektiv overenskomst, som i henhold
vikarlovens § 3, stk. 5, kan medfare en fravigelse af ligebehandlingsprincippet, vil vikarers rettigheder ofte
udspringe af en overenskomst, der er gaeeldende pa brugervirksomheden. Det er derfor narliggende og
hensigtsmaessigt, at Arbejdsretten ud over at behandle sager efter vikarlovens § 3, stk. 5, far kompetence til
at afgare tvister om overtreedelse af ligebehandlingsprincippet, hvis vikaren er medlem af en faglig
organisation.

Muligheden for at indbringe sager om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i henhold til vikarlovens §
3, stk. 1, vil indebere, at ogsa sager, hvor der slet ikke er nogen overenskomst pa brugervirksomheden at
henholde sig til, vil kunne behandles i Arbejdsretten, og der er dermed tale om en &ndring af den
almindelige kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de almindelige domstole.

Det falger af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, at en vikar, der er medlem af en faglig organisation, selv kan
anleegge sag ved de almindelige domstole om overtradelse af ligebehandlingsprincippet i § 3, stk. 1, hvis den
pagaeldende godtger, at vedkommendes faglige organisation ikke agter at ivaerksatte fagretlig behandling af
kravet.

Hvis vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, vil en sag om overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1,
ifalge nervaerende lovforslag skulle indbringes for de almindelige domstole.

Sager vil i gvrigt kunne indbringes for Arbejdsretten af et vikarbureau eller af en lanmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i sagen. Begrebet “konkret og aktuel
interesse” henviser til de principper, der galder i relation til iveerksattelse af kollektive kampskridt og ligger
saledes i forleengelse af velkendt arbejdsretlig terminologi.

I de sager, hvor vikarbureauet er omfattet af en kollektiv overenskomst, og hvor Arbejdsretten i farste
omgang har taget stilling til, om overenskomsten er repraesentativ og landsdaekkende, jf. § 3, stk. 5, og hvor
Arbejdsretten har fundet, at overenskomsten ikke lever op til de betingelser som § 3, stk. 5, fastseatter, vil en
sag om vikarbureauets manglende overholdelse af ligebehandlingsprincippet kunne behandles ved
Arbejdsretten i umiddelbar forleengelse af denne afgarelse, hvis vikaren er medlem af en faglig organisation.
Hvis vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, vil dette spgrgsmal derimod skulle behandles af de
almindelige domstole.

Dette indebzrer pa baggrund af det ovenfor anfarte, at Arbejdsretten, hvis vikaren er medlem af en faglig
organisation, vil have kompetence til at behandle sager, bade for sa vidt angar det overenskomstdaekkede
omrade og det ikke-overenskomstdakkede omrade.

Lovforslaget indebarer ogsa, at der kan forekomme sager, hvor Arbejdsretten farst afger spagrgsmalet om,
hvorvidt en overenskomst lever op til betingelserne for at fravige ligebehandlingsprincippet, og hvor de



almindelige domstole herefter skal afgare spargsmalet om overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1. Det er dog
ikke muligt at undga, at flere forskellige domstole skal involveres, hvis Arbejdsretten pa den ene side altid er
rette instans for de ovenfor navnte § 3, stk. 5-sager, og hvis § 3, stk. 1-sager pa den anden side ogsa skal
kunne indbringes for de almindelige domstole.

Det falger endelig af nerveaerende lovforslag, at Arbejdsretten skal treeffe afgerelse om sagsomkostninger i
sager om overholdelse af vikarlovens 8 3, stk. 1. Arbejdsretten kan i den forbindelse anvende principperne i
retsplejelovens kapitel 30 om palaeg af sagsomkostninger. Arbejdsretten palaeegger i dag kun undtagelsesvis
en part sagsomkostninger efter retsplejelovens bestemmelser.

Huvis en part ikke skal stilles ringere end ved sager, der fares ved de almindelige domstole, er det ngdvendigt,
at parten far ssmme mulighed for at fa daekket de omkostninger, som er forbundet med at fare sagen i
Arbejdsretten, som tilfaeldet er, ndr sagen fares ved de almindelige domstole.

Samtidig foreslas det, at et vikarbureau i disse sager ikke skal kunne palaegges bod. Hvis der var mulighed
for at paleegge bod i disse sager, ville dette kunne indebere en yderligere sanktionering af et vikarbureau i
forhold til, hvis samme spgrgsmal blev behandlet ved de almindelige domstole. Dette skyldes, at
vikarbureauet udover bod kan blive palagt at betale vikaren en godtgarelse og eventuelt efterbetaling.

Det bemarkes, at spgrgsmal om straf efter vikarlovens & 8 som hidtil paleegges af de almindelige domstole.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget har ingen naevneverdige gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget har ingen naevnevardige gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen navneveardige administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. august 2014 til den 3. september 2014 veeret sendt i haring
hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.: Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC),
Business Danmark, Centralorganisationernes Feellesudvalg, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Danske
Advokater, Danske Regioner, Det Faglige Hus, Den Danske Dommerforening,



Dommerfuldmaegtigforeningen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Frie Funktioneerer,
Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF), GLS-A, Kommunale Tjenestemzand og
Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes Landsforening (KL), Kristelig Arbejdsgiverforening (KA),
Kristelig Fagbeveegelse (KRIFA), Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederne, Retten pa Bornholm,
Retten i Esbjerg, Retten pa Frederiksberg, Retten i Glostrup, Retten i Helsinger, Retten i Herning, Retten i
Hjerring, Retten i Holbak, Retten i Holstebro, Retten i Horsens, Retten i Hillerad, Retten i Kolding, Retten i
Kgbenhavn, Retten i Lyngby, Retten i Odense, Retten i Naestved, Retten i Nykagbing Falster, Retten i
Randers, Retten i Roskilde, Retten i Svendborg, Retten i Sgnderborg, Retten i Viborg, Retten i Aalborg,
Retten i Arhus, Sg- og Handelsretten, Team Effektiv Regulering (Erhvervsstyrelsen), Vestre Landsret og
@stre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/mindre-  [Negative konsekvenser/mer-
udgifter udgifter
@konomiske konsekvenser for  |Stat: Stat:
stat, kommuner og regioner
ingen ingen
Kommuner: Kommuner:
ingen ingen
Regioner: Regioner:
Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for  {Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter




Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Det foreslas, at sager om, hvorvidt vikarbureauet har opfyldt sine forpligtelser efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2, over
for vikaren under udsendelse til en brugervirksomhed, kan anlaeegges ved Arbejdsretten, hvis vikaren er
medlem af en faglig organisation. Det er i givet fald den faglige organisation, der indbringer sagen for
Arbejdsretten. Arbejdsretten kan ogsa tage stilling til, om ligebehandlingsprincippet er overholdt i forhold til
opremsningen i stk. 2.

I henhold til § 3, stk. 1, om ligebehandlingsprincippet skal vikarbureauet sikre, at den udsendte vikar har
mindst de samme vilkar som ansatte pa brugervirksomheden, der har samme arbejdsopgaver, nar det geelder
arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie, helligdage og aflgnning. Det
samme skal vikarbureauet sikre for sa vidt angar § 3, stk. 2.

Sager om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i § 3, stk. 1, kan for organiserede vikarers vedkommende ogsa
behandles ved de almindelige domstole.

Sager om overholdelse af § 3, stk. 1, kan for uorganiserede vikarers vedkommende alene behandles ved de
almindelige domstole.

Det foreslas dernast, at Arbejdsretten skal tillegges kompetence til at afgere, om et vikarbureau opfylder
betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5.

Forslaget indebeerer, at Arbejdsretten skal vaere enekompetent til at vurdere, om et vikarbureau omfattes af
eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark, og som gelder pa hele det danske omrade, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer
respekteres.

Dette indebeerer, at de almindelige domstole ikke kan tage stilling til om et vikarbureau opfylder
betingelserne i lovens § 3, stk. 5. Er en sag indbragt for de almindelige domstole, hvor dette spargsmal
rejses, skal sagen afvises, medmindre sagen herudover rejser spgrgsmal, som ikke er omfattet af
Arbejdsrettens enekompetence. Domstolen kan i det tilfeelde udsztte sagen, safremt det findes pakraevet,
saledes at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, er opfyldt, indbringes for og
afgeres af Arbejdsretten, hvorefter domstolen kan fortsette med en behandling af de gvrige spgrgsmal i
sagen.



Er en sag om, hvorvidt et vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som
opfylder betingelserne i lovens § 3, stk. 5, anlagt ved Arbejdsretten, kan Arbejdsretten i forleengelse heraf
behandle spgrgsmalet om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i lovens § 3, stk. 1, safremt vikaren er
medlem af en faglig organisation.

Safremt vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, eller vikarens faglige organisation ikke gnsker at
forfalge sagen fagretligt, skal spargsmalet om overholdelse af lovens § 3, stk. 1, derimod afgares af de
almindelige domstole.

Der vil sdledes kunne opsta situationer, hvor Arbejdsretten farst afger spargsmalet om, hvorvidt et
vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som opfylder betingelserne i lovens §
3, stk. 5, hvorefter en sag om overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1, behandles af de almindelige domstole.

Til §2

Til nr. 1-2

Der er tale om konsekvensandringer, jf. det foreslaede nr. 9 (lovforslagets § 2, nr. 3).

Tilnr. 3

Det foreslas, at sager om, hvorvidt betingelserne i § 3, stk. 5, er opfyldt, skal indbringes for Arbejdsretten.
Der er tale om en konsekvensandring, jf. det foreslaede nye stk. 7 i § 3 i vikarloven (lovforslagets § 1).

Til nr. 4

Det foreslas, at sager, om hvorvidt betingelserne for at fravige ligebehandlingsprincippet er opfyldt, kan
indbringes af den enkelte vikar, af vikarens lanmodtagerorganisation, af et vikarbureau eller af en
lenmodtager- eller af en arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i sagen. Med den
foreslaede lovtekst preeciseres, hvem der kan indbringe en sadan sag for Arbejdsretten.



For den enkelte vikar er der tale om en nyskabelse i forhold til, hvem der kan indbringe en sag for
Arbejdsretten, idet det ellers pa lanmodtagersiden alene er den faglige organisation og ikke den enkelte
lenmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten. For organisationerne forudsattes det i forslaget, at
de skal have en konkret og aktuel interesse i den pageeldende sag for at kunne indbringe den for
Arbejdsretten. Begrebet “konkret og aktuel interesse” henviser til de principper, der galder i relation til
ivaerksettelse af kollektive kampskridt, og ligger saledes i forleengelse af velkendt arbejdsretlig terminologi.

Hvis en organisation er medlem af en mere omfattende organisation, skal en sag efter arbejdsretslovens § 13
anleegges af og mod sidstnavnte organisation. Dette forudsettes ogsa at geelde i sager omfattet af
neerveerende lovforslag.

Tilnr. 5

Det foreslas, at det preeciseres, at vikarer, hvis rettigheder i henhold til vikarlovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, er
kreenkede, ud over at kunne gare et eventuelt efterbetalingskrav geeldende vil kunne tilkendes en godtgerelse.

Derimod vil vikarbureauet ikke kunne palaegges en bod i sager vedrgrende vikarlovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2,
der afgeres ved Arbejdsretten. Bod anvendes efter arbejdsretslovens § 12 i sager, hvor der er konstateret
overenskomstbrud, men ikke i sager, der alene drejer sig om overtreedelse af en lovbestemmelse. Hvis der
var mulighed for at palaegge en bod samtidig med, at vikaren tilkendes en godtgarelse og efterbetaling, ville
en sag i Arbejdsretten kunne indebare en yderligere sanktionering af et vikarbureau i forhold til, hvis samme
spgrgsmal behandles ved de almindelige domstole.

Til nr. 6

Der foreslas, at Arbejdsretten treeffer afggrelse om sagsomkostninger i sager om overholdelse af vikarlovens
§ 3, stk. 1. Arbejdsretten kan i den forbindelse anvende principperne i retsplejelovens kapitel 30 om palaeg af
sagsomkostninger.

Forslaget betyder, at parterne i sager, der afgares af Arbejdsretten i medfar af vikarlovens § 3, stk. 6, kan
palegges sagsomkostninger pa samme made som i sager, der afgares ved de almindelige domstole.

| dag paleegger Arbejdsretten kun undtagelsesvis en part at udrede sagsomkostninger, og det er ikke
hensigten med forslaget at &endre pa denne praksis. Arbejdsrettens hidtidige praksis med hensyn til
tilkendelse af sagsomkostninger til en part i andre typer af sager forudsattes saledes ikke bergrt af forslaget.

9



Det sikres med forslaget, at en part far samme mulighed for at fa deekket de omkostninger, der er forbundet
med at fgre sagen i Arbejdsretten, som tilfeeldet er, nar parten farer sag ved de almindelige domstole.
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