Beskeeftigelsesudvalget 2013-14
(Omtryk -21-01-2014 - Pjece tilsendt) BEU Alm.del Bilag 130
Offentligt

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Landsforeningen Voksenmobning Nej Tak!

Gitte Strandgaard
Tveergade 95 Gammeitorv 22
K 1Y
8340 Maliing DK-1457 Kabanhavn K

Tif, +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendeise: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-16, fre. 5-15

Arbejdstilsynets behandling af sager om mohning -~ samtykke 093-12-2013

Jeg har modtaget Landsforeningen Voksenmaobning Nej Tak!'s bemaerkninger Dok.nr. 12/01695-30/KSA
af 3. november 2013, Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg har nu gennemgaet sagen, og jeg mener ikke, at jeg kan kritisere den
made, som Arbejdstilsynet har fortolket arbejdsmiljslovens § 79, stk. 2, pa.
Jeg mener derfor ikke, at der er grundlag for, at jeg foretager mig mere i sa-
gen.

Baggrunden herfor er uddybet i det fglgende (se "Ombudsmandens bemaerk-
ninger’ nedenfor).

Ombudsmandens undersegelse

Baggrunden for landsforeningens henvendelse til mig er foreningens forsag
pa at fa Arbejdstilsynet til at eendre praksis og i hejere grad inddrage mobbe-
ramte, der har kiaget til tilsynet, i tilsynet med den pageeldende arbejdsplads.
{_andsforeningen mener, at de mobberamtes retssikkerhed og mulighed for at
blive hert bar forbedres.

Det er landsforeningens opfattelse, at problemet bl.a. kan lgses ved brug af
en samtykkeerkizering, der udfyides af den mobberamte, og som ophaver
Arbejdstilsynets tavshedspligt efter arbejdsmiljgtovens § 79, stk. 2, vedraren-
de den modtagne kiage. Min undersggelse af sagen har derfor szerligt fokuse
ret pa dette spargsmal. Jeg har sdledes ikke taget stiling ti! de gvrige
sporgsmal, som er blevet rejst af landsforeningen i forbindelse med sagen.
Jeg henviser i den forbindelse ti ombudsmandslovens § 186, stk. 1, hvoraf det
fremgar, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstraskkelig anled-
ning tif undersaegelse.

't

Arbejdstilsynet og Beskeeftigelsesministeriet har i sine udtalelser af 31. januar
og 21. maj 2013 oplyst, at sddan som bestemmelsen i arbejdsmiljglovens §
79, stk. 2, og bemeerkningerne herti! er affattet, kan tavshedspligten ikke op-~



hasves som faige af en samtykkeerkizering fra den eller de ansatte, der métte
veere involveret i eller bergrt af en klage.

Bade Arbejdstilsynet og Beskaaftigelsesministeriet har anfgrt, at formélet med
tavshedspligten | arbejdsmiljslovens § 79, stk. 2, bl.a. er at sikre den ansattes
anonymitet i forbindelse med, at den ansatte klager over arbejdsmiljsforhold
pa den virksomhed, hvor den pagseldende er ansat. Tavshedspligten sgger at
beskytte den ansatte mod ansettelsesmaessige eller andre repressalier, der
eventuelt kunne falge af klagen. o
Arbejdstilsynet vurderer, at hvis der etableres mulighed for ved samtykkeer-
kieering at ophaeve tavshedspligten, kan det vaere egnet til at skabe usikker-
hed om tavshedspligtens reekkevidde. Navnlig kan det ikke afvises, at en kla-
ger vil kunne blive udsat for pres fra f.eks. kolleger for at traede frem, ligesom
det ma antages, at alene risikoen herfor ville kunne afholde nogle fra at hen-
vende sig til Arbejdstilsynet med anmeldelser om arbejdsmiljgproblemer ag
dermed pa sigt medfere begraensninger i ansattes tryghed ved at henvende
sig til Arbejdstilsynet til skade for tilsynets muligheder for mest effektivt at
kunne udfgre tilsynsarbejdet.

Landsforeningen har hertil i brev af 27. juni 2013 bemeerket, at der er tale om

voksne mennesker, som er i stand til selv at afveje, om de risikerer anseettel-

sesmazssige eller andre repressalier pa grund af en samtykkeérkl&ring.

Qver for dette synspunkt har Arbejdstilsynet anfert, at det er tilsynets vurde-
ring og erfaring fra bl.a. filsynets "mobbehotline”, at der fortsat er brug for en
farm for beskyttelse af ansatte, der har veeret udsat for mobning, bl.a. for at

sikre, at den ansatte ikke tager en beslutning, som vedkommende senere vil
fortryde.

Beskaeftigelsesministeriet har ogsé anfert, at tavshedspligten er af afgerende
betydning i forhold til at sikre de bedste og mest effektive rammer for Arbejds-
tilsynets tilsynsarbejde.

Arbejdstilsynet har i den forhindelse skrevet, at det er vigtigt for Arbejdstilsy-
nets myndighedsudpvelse bade at vaere og fremsta som vasrende neutral og
upartisk i sin vurdering af forholdene pé en virksomhed og i sin relation &l par-
terne pa virksomheden. Arbejdstitsynet mener, at der er fare for, at tilsynet
ved at referere til en klage, nar der foreligger en samtykkeerklaering, vil blive
opfattet som veerende "pé de ansattes side”.

Desuden er det Arbejdstilsynets vurdering, at tavshedspligten efter arbejdsmil-
jsloven ikke begrssnser Arbejdstilsynets muligheder for at fare tilsyn eller for
at treeffe afgarelser i forbindelse med mobning, da det er Arbejdstilsynets
konstateringer som led i tilsynshesaget, som danner grundlag far tilsynets
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afgarelser om overtrazdelse af arbejdsmiljglovgivningen. Defte geeider, uanset
om tilsynsbeseget foretages pa baggrund af en klage eller af andre grunde.

Endelig har Beskaeftigelsesministeriet bl.a. henvist til, at det oprindeligt blev
overvejet at tilfaje en passus til bestemmelsen i arbejdsmiljgloven, hvarefter
tavshedspligten gjaldt, "medmindre anmelderen giver atkald herpa”. Denne
tilffgjelse blev ikke medtaget i lovforsiaget, fivorfor der ifglge ministeriet ses at

veere lagt veegt pa den ubetingede karakter af tavshedspligten.

Ombudsmandens bemarkninger

Efter en gennemgang af sagen har jeg som nasvnt ikke fundet grundlag for at
kiitisere den made, som Arbejdstilsynet har fortolket arbejdsmiljglovens § 79,
stk. 2, pa.

Ved min vurdering heraf har jeg lagt vaegt pa de hensyn, som er anfert af Be-
skeeftigelsesministeriet og Arbejdstitsynet, og som er gengivet ovenfor.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen.

Jeg harAgquiL en kopi af q_§t§e brel tji Beskaeftigelses‘ministeriet ag Arbejdstil-i ‘

synet til orientering.

Med venlig hilsen

Jens ller
Direktar

Kopi til:

Beskaeftigelsesministeriet
Arbejdstilsynet
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