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Svar:

Virksomheder kan anmelde aftaler og fa en bindende afgerelse fra Kon-
kurrenceradet om, at aftalen efter de forhold, som radet har kendskab til,
ikke er konkurrencebegraensende og derfor ikke falder inden for forbud-
det mod konkurrencebegreensende aftaler — en sakaldt ikke-
indgrebserklering, jf. § 9, stk. 1, i konkurrenceloven.

Hvis Konkurrenceradet finder, at aftalen er konkurrencebegreensende, kan
virksomhederne anmode om, at radet undersgger, om aftalen kan fritages
fra forbuddet efter lovens § 8, stk. 2, og i givet fald opna en bindende af-
gerelse herom.

Endvidere kan en virksomhed, der er dominerende, ansgge om at fa en
ikke-indgrebserklering om, at en given adfeerd efter de forhold, som
Konkurrenceradet har kendskab til, ikke udger et misbrug og derfor ikke
falder ind under forbuddet mod misbrug af dominerende stilling, jf. kon-
kurrencelovens § 11, stk. 5.

Det er vigtigt at papege, at Konkurrenceradet kun kan give en ikke-
indgrebserklering eller en fritagelse i de ovenfor naevnte situationer, hvis
aftalen ikke kan pavirke samhandelen mellem medlemslandene. Hvis af-
talen kan pavirke samhandlen mellem medlemslandene, er det saledes op
til virksomhederne selv af vurdere, hvorvidt den pagaldende aftale er
konkurrencebegransende. Virksomhederne kan saledes ikke anmode om
Kommissionens vurdering af spargsmalet, da en sddan mulighed ikke ek-
sisterer efter EU-konkurrencereglerne.



Afslutningsvis kan jeg oplyse, at muligheden for efter anmeldelse at opna
en bindende afggrelse fra Konkurrenceradet til en vis grad svarer til mu-
ligheden for at indhente forhandsbesked pa skatteomradet. Det sarlige for
de bindende afgarelser efter konkurrenceloven er dog, at Konkurrencera-
det ikke kun kan forlade sig pa anmelderens oplysninger, men tillige skal
indhente oplysninger om f.eks. markedet fra tredjemand, for at kunne
treeffe afgarelse i sagen.
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