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Spgrgsmal:
I bemarkningerne til lovforslaget side 20 angives, at en (kriminel) aftale TIf. 33923350
kan veere skriftlig, mundtlig, stiltiende, ved samordnet praksis eller ved Fax 33123778
en vedtagelse. Mener ministeren, at disse angivelser til et gerningsindhold CVR-nr 1009 24 85
er sa tydelige, at de egner sig til at blive lagt til grund i spgrgsmalet om evm@evm.dk
feengselsstraf? Og vil ministeren i den forbindelse redeggare for eksempler www.evm.dk

pa overtraedelser af grov beskaffenhed?

Svar:

Som jeg anfarer i besvarelsen af spargsmal 1, indebarer indferelse af
feengselsstraf i kartelsager ikke indfgrelse af et nyt forbud mod serlige
typer af aftaler. Vi kender sledes allerede begreberne i dag. Efter den
geeldende lov er det sdledes forbudt og kan straffes med bader, hvis kon-
kurrenter indgar aftaler, herunder stiltiende aftaler, samordnet praksis og
vedtagelser om priser i bred forstand, om begrensninger af produktion
eller salg, om opdeling af markeder eller kunder eller om koordinering af
bud.

Kartelaftaler er en af de alvorligste overtredelser af konkurrenceloven,
fordi de drejer sig om at begraense den konkurrence, som ellers skulle
vaere mellem virksomhederne om priser, mangder og kunder. Deltagerne
har derfor typisk et gnske om at holde det skjult, at de har indgaet sadan-
ne aftaler. Derfor kan det veere serligt relevant ogsa at kunne straffe kon-
kurrenters stiltiende aftaler med faengsel, hvis det kan bevises, at der fore-
ligger forsaet, og overtraedelsen er af grov beskaffenhed.

Den pageldende definition af kartelaftaler skyldes, at virksomheder har
mulighed for at begraense konkurrencen til skade for samfundet pa andre
mader, end ved at indga en helt almindelig skriftlig aftale. Jeg mener, at
gerningsholdet er angivet sa praecist som muligt i lovforslaget, og jeg har
fuld tillid til, at domstolene foretager de ngdvendige konkrete vurderin-
ger. Det er i den forbindelse vigtigt at papege, at man alene kan anvende
muligheden for faengselsstraf, hvis den pageeldende har handlet med for-
s&t og hvis overtraedelsen er af grov beskaffenhed.

I forhold til definitionen af grov beskaffenhed, s& fremgar det af lovbe-
meerkningerne, at sarligt overtreedelsens omfang eller de skadevirknin-
ger, som den er egnet til at medfare, kan indebere, at der foreligger en



overtraedelse af grov beskaffenhed. Med overtraedelsens “omfang” sigtes
der savel til overtreedelsens markedsmaessige udbredelse som til overtree-
delsens varighed. I relation til skadevirkningerne skal der ikke bevises en
konkret skadevirkning af overtraedelsen; det er tilstraekkeligt, at overtree-
delsen er af en sadan karakter, at der er risiko for skadevirkninger.

Som for andre former for alvorlig gkonomisk kriminalitet vil det veere op
til anklagemyndigheden og domstolene mere precist at angive, hvornar
en overtraedelse kan siges at vere af grov beskaffenhed.
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