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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 29. april 2013 stillet
falgende spargsmal nr. 17 (L 172) til ministeren for sundhed og forebyggelse,
som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 17:
"Ministeren bedes kommentere henvendelse af 29. april 2013 fra Cryos Inter-
national - Denmark ApS, jf. L 172 - bilag 7.”

Svar:

Cryos International - Denmark ApS har ved brev af 29. april 2013 fremsendt to
henvendelser til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg. Den ene
henvendelse vedrgrende aendringen af veevlioven i forbindelse med L 172,
mens den anden henvendelse vedrgrer forholdet mellem sundhedslovens §
268 om hjemmel til at straffe den, der yder eller modtager betaling eller anden
gkonomisk fordel for udtagelse eller overfgrsel af veev og andet biologisk ma-
teriale til behandling som naevnt i sundhedsloven § 52 eller § 53 i forhold til
seedbankerne virksomhed.

Cryos International - Denmark ApS har foresléet, at lovforslagets § 2 aendres
sdledes, at der via bestemmelsen i vaevslovens § 3, nr. 6, der indeholder defi-
nitionen af en "alvorlig bivirkning”, etableres hjemmel til at sikre, at kvinder/par,
der gnsker at benytte en bestemt donor trods en beregnet risiko for en be-
stemt sygdom eller misdannelse hos et barn, far mulighed herfor efter informe-
ret skriftligt samtykke.

Det kan hertil oplyses, at den af regeringen foreslaede sendring af vaevslovens
§ 3, nr. 6, indeholder en udvidelse af definitionen af en "alvorlig bivirkning”.
Med lovforslaget vil ogsa genetisk sygdom hos et barn fgdt med hjeelp fra seed
eller eeg fra donor (anden end partner) skulle forstds som en "alvorlig bivirk-
ning”.

Det er efter min opfattelse vigtigt at have sig for gje, at vaevsloven er en lov,
som indeholder regler, der skal beskytte kvalitet og sikkerhed i forbindelse
med handtering af humane veev og celler generelt, herunder i forhold til
kansceller (seed og ag). Loven indeholder derimod ikke regler om anvendel-
sen af bestemte vaev og celler i patientbehandlingen.

Jeg finder det pa den baggrund ikke hensigtsmaessigt — som foreslaet af Cryos
International - Denmark ApS — at indfgre en bestemmelse i veevsloven om an-
vendelse af seed og &g fra en bestemt donor i behandlingen af en kvinde, som
gnsker endnu et barn, der er helsgskende med kvindens farste barn (populaert
tales der om, at donor seettes i "sgskendedepot”, hvilket vil sige, at donors



kansceller alene ma anvendes, hvis kvinden/parret er grundigt informeret om
den sygdom, som donor har givet ophav til, og om risikoen for, at naeste barn
far sygdommen).

Det kan dog oplyses, at der som led i den igangveerende gennemgang af lov-
givningen pa omradet for kunstig befrugtning vil blive set pa spgrgsmalet om
"sgskendedepot”, ligesom spgrgsmalet vil blive drgftet politisk.

Jeg forstar den anden henvendelse fra Cryos International - Denmark ApS sé-
ledes, at det gnskes oplyst, hvorvidt sundhedslovens regler om strafbarhed for
at yde eller modtage betaling eller anden gkonomisk fordel for udtagelse eller
overfgrsel af vaev og andet biologisk materiale efter sundhedslovens § 52, jf. §
268, finder anvendelse for seedbankers virksomhed.

For god ordens skyld skal det bemeerkes, at de seneste aendringer i lov om
kunstig befrugtning, hvorefter seedbanker er omfattet af lovens anvendelses-
omrade, ikke har eendret pa anvendelsen af sundhedslovens § 268. Sund-
hedslovens § 268 geelder saledes, uanset hvilket anvendelsesomrade der
matte veere fastsat for reglerne i lov om kunstig befrugtning.

| forhold til § 268 og en seedbanks virksomhed kan det oplyses, at det laegges
til grund, at en saedbank ikke i sig selv seelger uforarbejdet saed, men at der
tilbydes et samlet produkt, hvori der indgar en veesentlig produktionsproces —
dels i forhold til selve handteringen af veev (smittemarkgrscreening, analyser,
nedfrysning, opbevaring etc.), dels i forhold til samtaler og udredning af donor.

Pa den baggrund vurderes der ikke at veere behov for andringer af sundheds-
lovens § 268.

For god ordens skyld bemzerkes det, at spgrgsmalet om agdonation er regu-
leret pa anden vis, idet der i lov om kunstig befrugtning — modsat saeddonation

— er et eksplicit forbud mod at seelge, formidle salg eller p& anden made med-
virke til salg af ubefrugtede eller befrugtede menneskelige g, jf. § 12.
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