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Arbejdsgruppen anbefaler, at det bliver muligt, at palegge klageren at
betale sagsomkostninger, nar klager ikke far medhold. Dermed skabes
symmetri i fordeling af sagsomkostninger mellem ordregiver og klager
med henblik pa at mindske antallet af ubegrundede klager.

Efter de galdende regler i bekendtggrelse om Klagenavnet for Udbud
kan klagenavnet i tilfeelde, hvor en klager far helt eller delvist medhold i
en klage, palaegge ordregiveren at betale de sagsomkostninger, klageren
har haft i forbindelse med klagesagen. Det samme gelder i tilfeelde, hvor
ordregiveren har annulleret et udbud efter klagens modtagelse, og inden
der foreligger en afgarelse fra Klagenavnet for Udbud. Klagenzvnet har
derimod ikke mulighed for at paleegge klageren at betale sagsomkostnin-
ger til ordregiveren, safremt klageren taber sagen.

En ordregiver vil saledes altid skulle betale egne omkostninger til en ad-
vokat — uanset om udbuddet er foretaget helt efter reglerne, og ordregive-
ren bliver pure frikendt. Dette synes ikke rimelig set fra ordregiverens
side. Man skal i den forbindelse huske, at ordregiveren — i modsatning til
klager - ikke har nogen indflydelse pa, om ordregiveren bliver indbragt
for klagenavnet.

Ved domstolene er udgangspunktet, at den part, der taber sagen skal beta-
le de udgifter, som den anden part har mattet afholde i forbindelse med
retssagen. Dette princip star i modsetning til den nuvaerende ordning ved
Klagenavnet for Udbud, hvor ordregiver i alle tilfelde selv ma afholde
udgifter til advokatbistand.

Det er min vurdering, at anbefalingen fra arbejdsgruppen indebarer en
mere rimelig fordeling af sagsomkostninger og vil have en positiv effekt,
nar det handler om at reducere antallet af dbenlyst ubegrundede klager.
Jeg har derfor indarbejdet anbefalingen i et udkast til bekendtggrelse om
Klagenavnet for Udbud, som er sendt det i hgring den 12. april 2013.
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