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1) Indhentelse af oplysninger fra selskaber under tvangsoplasning —
lovforslagets 8§ 1, nr. 89, selskabslovens § 229, stk. 2-4 (nuveeren-
de stk. 2 og 3).

2) Bemyndigelse til Erhvervsstyrelsen om at fastsatte regler om of-
fentliggerelse af fusionsplaner og spaltningsplaner — lovforslagets
8 1, nr. 105, selskabslovens § 244, stk. 6.

3) Revisors sarskilte erklaering til generalforsamlingen, selskabslo-
vens § 147, stk. 3.

Det forste forhold i henvendelsen fra FSR — danske revisorer drejer sig
om den foreslaede andring af selskabsloven, der medfarer, at den hidti-
dige revisor i et selskab, der kommer under tvangsoplgsning, fremadrettet
vil fa pligt til i forngdent omfang at bista skifteretten og en eventuel li-
kvidator udnavnt af skifteretten med oplysninger om selskabets virke”
samt til at mgde i skifteretten med henblik p4, at skifteretten kan indhente
oplysninger om selskabet. FSR — danske revisorer ser flere principielle
problemstillinger ved bestemmelsen, herunder; 1) at skifteretten bar have
pligt til primart at indhente oplysninger via den hidtidige ledelse, 2) at
der savnes en begrundelse for, at bestemmelsen udvides med revisor, men
ikke andre eksterne samarbejdsparter, 3) at der savnes en afvejning i for-
hold til revisors tavshedspligt og 4) at det bgr anferes, hvordan vederlag
for bistand skal kunne udredes. FSR — danske revisorer anfarer, at pro-
blemstillingerne bar afklares i lovteksten eller i det mindste i lovbemaerk-
ningerne.

Den foreslaede @ndring af selskabslovens § 229, jf. lovforslagets § 1, nr.
89, har til formal at sikre, at skifteretten har mulighed for at indhente op-
lysninger om et selskab, der er kommet under tvangsoplasning. Der er
ikke tale om, at skifteretten i alle sager skal indkalde revisor, men blot at
retten far mulighed herfor, hvis det vurderes ngdvendigt.

Revisor er relevant fordi denne, i sin egenskab af at have veeret revisor
for det pageeldende selskab under tvangsoplgsning, har viden om selska-
bets drift og forhold, og revisor antages derfor at kunne bista skifteretten



med relevante oplysninger om selskabet. Erhvervsstyrelsen oplyser, at
den generelt har det indtryk, at skifteretterne i forbindelse med tvangsop-
lasning af visse selskaber har haft problemer med at indhente oplysninger
om det pagaeldende selskab under tvangsoplgsning.

Jeg er enig med FSR — danske revisorer i, at det fortsat primert er den
hidtidige ledelse, som skifteretten skal indhente oplysninger fra. Hvis det
ikke er muligt at fa oplysninger fra den hidtidige ledelse, bar skifteretten
dog kunne rette henvendelse til revisor.

For sa vidt angar revisors tavshedspligt, jf. revisorlovens § 30, &ndrer
den foreslaede bestemmelse ikke herpa, og skifterettens indhentelse af
oplysninger vil derfor skulle ske under respekt af tavshedspligten.

Med hensyn til vederlaget til revisor vurderes det, at det vil veere skifte-
retten, der traeffer beslutning om dette, jf. konkurslovens regler herom.

Pa baggrund af ovenstaende vil jeg fremsette et @ndringsforslag, som
preeciserer ordlyden af lovforslagets § 1, nr. 89, og de tilhgrende be-
markninger.

Det andet forhold i henvendelsen vedrarer offentliggarelse af fusions- og
spaltningsplaner, og de problemer, som FSR — danske revisorer vurderer,
er forbundet med offentliggerelse andre steder end i Erhvervsstyrelsens
it-system. FSR — danske revisorer anfgrer blandt andet, at der med arkive-
ring pa selskabernes egne hjemmesider og blot en registrering af et link
hos Erhvervsstyrelsen opstar problemer med en fortsat uhindret adgang til
oplysningerne.

De gezldende bestemmelser om offentliggerelse af fusions- og spalt-
ningsplaner bygger pa EU-bestemmelser om henholdsvis fusioner, spalt-
ninger og graenseoverskridende fusioner. Bestemmelserne stiller krav om
offentliggerelse af fusions- og spaltningsplaner i Erhvervsstyrelsens it-
system. Offentliggarelsen skal sikre offentlighed omkring den pagzalden-
de plan samt bl.a. give kreditorerne mulighed for at gere sig bekendt med
indholdet af planen og de eventuelt medfalgende dokumenter.

EU-bestemmelserne blev i 2009 andret for at skabe administrative lettel-
ser for virksomhederne. Medlemsstaterne fik blandt andet mulighed for,
at lade selskaber offentliggere planer pa deres egen hjemmeside eller an-
dre egnede hjemmesider, hvis der samtidig offentliggares en reference
med adgang til den pagaldende hjemmeside i form af et hyperlink samt
en dato for offentliggerelse af planen i Erhvervsstyrelsens it-system.

Med den foreslaede bestemmelse, jf. bl.a. lovforslagets § 1, nr. 105, gives
Erhvervsstyrelsen bemyndigelse til at fastsette neermere regler om en
alternativ offentliggerelse af fusions- og spaltningsplaner. Der er tale om
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en allerede kendt model, hvor selskaber far mulighed for at give visse
oplysninger pa selskabets hjemmeside. En tilsvarende mulighed anvendes
i dag ved lovpligtig redeggarelse for virksomhedsledelse og samfundsan-
svar, jf. 88 2 og 10 i bekendtgarelse om offentliggarelse af redegerelse
for virksomhedsledelse og samfundsansvar pa virksomhedens hjemme-
side m.v.

Udnyttelsen af bemyndigelsen vil bero pa en vurdering af, om indberet-
ningen kan gaeres mere enkel for virksomhederne og om den teknologiske
lgsning vurderes som forsvarlig. Den foreslaede andring medfarer alene
en hjemmel til efterfglgende at udstede regler, hvis det skennes hensigts-
maessigt. Inden bemyndigelsen eventuelt udnyttes, vil Erhvervsstyrelsen
derfor indga i en dialog med nggleinteressenterne vedrgrende de fordele
og ulemper, der er ved denne alternative offentliggerelse, og inddrage
erfaringer fra de gvrige omrader, hvor denne model anvendes i dag.

Jeg finder pa det grundlag ikke anledning til at a&ndre pa lovforslagets §
1, nr. 105 (selskabslovens § 244, stk. 6).

Det sidste forhold i FSR — danske revisorers henvendelse drejer sig om, at
organisationen finder, at den galdende bestemmelse i selskabslovens §
147, stk. 3, bgr udga af loven.

Efter selskabslovens § 147, stk. 3, skal revisor udarbejde en serskilt er-
Kleering til generalforsamlingen, hvis revisor konstaterer, at ledelsen i et
selskab eksempelvis ikke overholder sine forpligtelser til at udarbejde en
forretningsorden og til at oprette og fare bgger, fortegnelser og protokol-
ler. FSR — danske revisorer anfarer, at bestemmelsen ikke laengere er re-
levant, idet revisor i forvejen medtager de pagealdende oplysninger i revi-
sionspategningen.

Ledelsens pligt til at blandt andet at oprette og fare en raekke bgger, her-
under ejerbogen, er et vasentligt punkt i ledelsens forpligtelser. Jeg fin-
der derfor, at det er vigtigt, at generalforsamlingen modtager en underret-
ning fra selskabets revisor, hvis revisor konstaterer, at ledelsen ikke over-
holder disse pligter.

Det er dog ikke hensigten, at revisor skal orientere om det samme forhold
to gange. Jeg vil derfor fremsatte et eendringsforslag, hvorefter pligten til
at udarbejde en sarskilt erklering til generalforsamlingen ikke gelder,
hvis forholdet er omtalt i revisionspategningen i arsrapporten, og denne
behandles pa samme generalforsamling.
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