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Spgrgsmal nr. 46 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 144):

”Retsudvalget anmoder ministeren om at redegare for, hvilke
overvejelser henvendelsen af 2. april 2013 fra Folketingets
Ombudsmand giver anledning til, jf. L 144 - bilag 13.”

Svar:

1. Den pageldende henvendelse fra Folketingets Ombudsmand vedrarer
spgrgsmalet om inddragelse af hensyn til validitet i forbindelse med vurde-
ring af meroffentlighed.

Af henvendelsen fremgar det, at ombudsmanden har behandlet nogle kla-
ger over, at Moderniseringsstyrelsen har givet afslag pa meroffentlighed i
styrelsens Indkebsdatabase med den begrundelse, at det ikke vil vaere mu-
ligt at indesta for oplysningernes validitet uden bl.a. at foretage en ressour-
cekraevende hgring af de ministerier, som dataene vedrgrer.

Moderniseringsstyrelsens inddragelse af hensyn til oplysningernes validitet
som grundlag for at afsla meroffentlighed rejser efter ombudsmandens op-
fattelse et principielt og uafklaret spargsmal, der giver anledning til tvivl.

Pa den baggrund og under hensyn til den igangveerende proces om udar-
bejdelse af en ny offentlighedslov har ombudsmanden fundet det mest kor-
rekt at orientere Justitsministeriet om sagen med henblik pd, at ministeriet
kan overveje en lovgivningsmassig afklaring af spgrgsmalet.

2. Justitsministeriet skal i anledning af henvendelsen fra Folketingets Om-
budsmand bemarke fglgende:

2.1. Som det er anfart i ombudsmandens udtalelser i de medsendte klage-
sager, falger det i dag af offentlighedslovens § 5, stk. 2, at retten til aktind-
sigt ikke omfatter forvaltningsmyndighedernes databaser.

Det samme vil gazlde efter lovforslaget, jf. den foreslaede bestemmelse i
lovforslagets § 10, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter data-
baser, herunder registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der
geres brug af elektronisk databehandling (dog bortset fra indsigt i akt-
listen, jf. lovforslagets 8 7, stk. 2, nr. 2).



Det vil endvidere fortsat vaere saledes, at der, uanset at der ikke er adgang
til aktindsigt i databaser, vil veere adgang til oplysninger, der er indeholdt i
sadanne databaser, hvis der hos myndigheden eksisterer dataudtreek mv.
fra databasen, som indgar i en sag i forvaltningen, eller som pa anden ma-
de underkastes administrativ sagsbehandling. Med lovforslaget sker der sa-
ledes heller ikke &ndringer pa dette punkt.

I modseetning til i dag indeberer lovforslaget som noget nyt, at der under
visse betingelser vil veere ret til sammenstilling af oplysninger i databaser
(dataudtreek). Det indebarer altsa, at myndighederne i et vist omfang for-
pligtes til at udarbejde dokumenter, der ikke allerede foreligger.

Det falger saledes af lovforslagets § 11, stk. 1, at enhver kan forlange, at
en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammenstilling af fo-
religgende oplysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen
kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Safremt oplysningerne er om-
fattet af 88 19-35 (som indeholder lovens bestemmelser om undtagelser fra
aktindsigt), gelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er
nevnt i disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymisering eller
lignende, der kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Retten til at fa
foretaget en sammenstilling gaelder ikke, hvis oplysningerne allerede er of-
fentliggjort i egnet form eller format.

Det er efter bestemmelsen en betingelse for, at offentligheden kan kraeve
en sammenstilling, at der er tale om allerede foreliggende oplysninger i
myndighedens database. Det kan saledes ikke kraves, at en myndighed til-
vejebringer (nye) oplysninger med henblik pa at foretage en efterfglgende
sammenstilling af oplysningerne.

Er der imidlertid tale om allerede foreliggende oplysninger i en myndig-
heds database, vil myndigheden veere forpligtet til at udlevere en sammen-
stilling af sddanne oplysninger, i det omfang betingelserne i lovforslagets §
11, stk. 1, i gvrigt er opfyldt. Der er i den forbindelse ikke efter 8 11, stk.
1, mulighed for at nagte at udlevere en sammenstilling med den begrun-
delse, at der er usikkerhed omkring oplysningernes validitet.

Det skal i den forbindelse generelt bemerkes, at lovforslaget — ligesom ef-
ter geldende ret — ikke abner mulighed for, at validitetshensyn i sig selv
kan veare grundlag for at afsla aktindsigt i tilfeelde, hvor der efter reglerne i
den nye offentlighedslov i gvrigt er krav pa aktindsigt. Validitetshensyn vil
saledes efter Justitsministeriets opfattelse alene kunne inddrages, hvis der i
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den konkrete situation matte veere grundlag for det efter de relevante und-
tagelsesbestemmelser (i lovforslagets 8§ 19-35).

Om raeekkevidden af bestemmelsen i § 11, stk. 1, kan der i gvrigt henvises
til bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslaget samt til pkt. 4.5.1.1 og
pkt. 4.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.2. Som navnt ovenfor under pkt. 1 var der i de konkrete sager, som om-
budsmanden henviser til i sin henvendelse, spgrgsmal om, hvorvidt en
myndighed kan afsla at give meroffentlighed i en database ud fra et validi-
tetshensyn.

Meroffentlighedsprincippet er fastsat i lovforslagets § 14. Af denne be-
stemmelse falger, at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og
oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af 8§ 23-35. Der kan gi-
ves aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven,
jf. 8§14, stk. 1.

Bestemmelsen geelder efter sin formulering ikke for sammenstilling af op-
lysninger, men bestemmelsen er — som anfart i lovforslagets bemaerknin-
ger — ikke til hinder for, at en forvaltningsmyndighed foretager en sam-
menstilling af oplysninger, der f.eks. ikke kan foretages ved fa og enkle
kommandoer.

Samtidig felger det af lovforslagets bemerkninger, at en myndighed i
medfgr af et princip svarende til lovforslagets 8 14 i almindelighed bar
imgdekomme anmodninger om indsigt i en af forvaltningsmyndighedens
databaser, hvis databasen kan stilles til radighed med enkle tekniske hjeel-
pemidler, som myndigheden rader over, og hvis modstaende hensyn, her-
under bl.a. hensynet til myndighedernes tavshedspligt mv. ikke er til hin-
der herfor.

Om der bgr meddeles meroffentlighed vil i gvrigt generelt bero pa en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfelde af, hvilke (saglige) hensyn der taler for
henholdsvis imod, at der meddeles meroffentlighed i de oplysninger, som
der gnskes indsigt i. Der kan i den forbindelse nermere henvises til lov-
forslagets bemarkninger til bestemmelsen i § 14, hvor der generelt er re-
degjort for, hvorledes vurderingen af, om der ber meddeles meroffentlig-
hed, skal foretages.



2.3. Der er med lovforslaget ikke taget stilling til, om det vil veere sagligt
at inddrage validitetshensyn i overvejelser om, hvorvidt der bgr meddeles
meroffentlighed.

Spargsmalet er ikke omtalt i forarbejderne til den nugaldende offentlig-
hedslov (eller i betenkningen fra Offentlighedskommissionen), og
spgrgsmalet ses — som anfaert af ombudsmanden — ikke at vaere omtalt i
den juridiske litteratur, ligesom der ikke ses at veere offentliggjort praksis
herom. Spgrgsmalet kan saledes give anledning til tvivl.

2.4. Om spgrgsmalet om, hvorvidt der kan leegges veegt pa et validerings-
hensyn i forbindelse med overvejelser om meroffentlighed, skal Justitsmi-
nisteriet bemaerke fglgende:

Justitsministeriet skal indledningsvis bemerke, at der som anfart ovenfor
under pkt. 2.1 som noget nyt er indfart en gget adgang til indsigt i databa-
ser. Med bestemmelsen i lovforslagets 8 11 gives der saledes adgang til
under nermere angivne betingelser at forlange, at en forvaltningsmyndig-
hed foretager og udleverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i
myndighedens databaser (dataudtreek). Navnlig i lyset heraf er det Justits-
ministeriets opfattelse, at der i praksis kun sjeldent kan antages at ville op-
sta spgrgsmal om inddragelse af validitetshensyn i overvejelser om merof-
fentlighed i en database.

Justitsministeriet vurderer endvidere, at et sadant spsrgsmal ogsa kun
sjeeldent kan antages at ville opsta i praksis, nar det geelder andre former
for indsigt efter lovforslaget. Dette hanger navnlig sammen med, at
spgrgsmalet om, hvorvidt der bar meddeles meroffentlighed i dokumenter
eller oplysninger vil bero pa en afvejning af modsatrettede hensyn, som
typisk ikke isoleret vil have at ggre med validitetshensyn. Der kan herved
henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 14, stk. 1, hvor det bl.a. er
anfart, at der pa den ene side skal tages hensyn til styrken, svagheden eller
fraveeret af den aktindsigtssggendes interesse i at fa indsigt i de pagelden-
de dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den be-
skyttelsesinteresse, der ligger bag den pageeldende undtagelsesbestemmel-
se og andre lovlige hensyn.

| det omfang, at der imidlertid matte opsta en sag, hvor spgrgsmalet om
meroffentlighed alene vil bero pa, om der kan leegges veaegt pa validitets-
hensyn, bgr udgangspunktet efter Justitsministeriets opfattelse veere, at
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myndigheden ikke kan afsla at meddele meroffentlighed. Der vil imidlertid
i det konkrete tilfeelde kunne foreligge tungtvejende grunde, som efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ger, at det bar anses for sagligt, at en myndig-
hed under henvisning til, at der er tvivl om en oplysnings validitet, afslar at
meddele meroffentlighed. Om dette er tilfeeldet ma bero pa en samlet vur-
dering af sagens konkrete omstendigheder. | denne vurdering bgr navnlig
indga oplysningernes karakter, herunder hvor stor en risiko der er for, at
oplysningerne er forkerte eller misvisende. Der bar endvidere legges vaegt
pa, hvilke hensyn der ligger bag, at der i den pagaldende sag ikke er krav
pa aktindsigt, herunder interessens karakter samt hvad den potentielle ska-
devirkning vil kunne vere, hvis de pagaldende oplysninger udleveres som
led i meroffentlighed (og viser sig at veere forkerte/misvisende).

Det skal bemarkes, at der efter lovforslaget ikke faglger en pligt til at vali-
dere oplysninger pa baggrund af overvejelser om meroffentlighed.



