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dersegelser af vasentlig samfundsmazssig betydning,
end der er ret til efter persondataloven. En sddan retstil-
stand ville efter Justitsministeriet opfattelse vaere uhen-
sigtsmassig og ville bl.a. — 1 strid med formélet med
bestemmelserne i persondatalovens § 10 og § 32, stk. 4
- medfare en risiko for, at det ville blive vanskeligt for
offentlige myndigheder at indsamle oplysninger til brug
for statistiske eller videnskabelige undersagelser af vae-
sentlig samfundsmaessig betydning,.

Det bemierkes, at den foresldede bestemmelse i § 11
ikke vil give ret til dataudtraek i forhold til en myndig-
heds journalregister, dvs. ct register, der indeholder en
systemaltisk og samlet fortegnelse over den pageldende
forvaltningsmyndigheds sager samt dokumenter i de en-
kelte sager, herunder ind- og udgéende post. Det skyldes
navnlig det forhold, at ct journalregister i forste rickke
fores med henblik pd at tjene nogle interne, administra-
tive formél, og at der ville vaere en risiko for, at en ret til
at f4 udtrelk fra journalregistre ville betyde, at myndig-
hederne folte sig nedsaget til at fore registret pd en made.
der dels indebar en tilsidesacttelse af de naevnte admini-
strative formdl, dels cfter omstendighederne var res-
sourcckravende.

4.5.2.3.Justitsministerict kan i avrigt tiltrade lovud-
kastets § 12, stk. 3, 2. pkt., hvorefter forvaliningsmyn-
dighedeme i forhold til databaser, der ctableres cller
udvikles efter lovens ikrafttraeden, »i almindelighed«
skal sikre sig, at der udarbejdes e databeskrivelse, hvil-
ket indebzzrer. at den nazvnte pligt ikke gaelder i de
sarlige tilfelde, hvor det drejer sig om en meget omfat-
tende database med sammensatte data, og hvor udarbej-
delsen af en databeskrivelse derfor vil indebare et
veesentligt ressourceforbrug, jf. pkt. 4.5.1.3 ovenfor.

Justitsininisteriet  finder imidlertid af lovtekniske
grunde, at det udtrykkeligt i bestemmelsens ordlyd bor
anfares, at den nazvnte pligt ikke gaelder, hvis det vil in-
debare et vasentligt ressourceforbrug, mens det i be-
markningerne fremhasves, at bestemmelsen i praksis
formentlig kun vil finde anvendelse i forhold til meget
omfattende databascr med samimensatte data.

Det bemarkes endeligt, at lovudkastets §§ 11-12 ikke
indebarer en pligt for myndigheder m.v. til at &ndre i
cksisterende it-systemer med henblik pd feks. at kunne
forctage dataudtrak ved f4 og enkle kommandoer,

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforsia-
gets §§ 11-12 (imed henvisninger til betankningen).

4.6. ZEndring af meroftentlighedsprincippet

4.6.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.6.1.1.Som nxvntipkt. 3.5 falger detal den gaetdende
offentlighedslovs § 4, stk. 1, 2. pkt., at en forvaltnings-
myndighed kan give aktindsigt i videre omfang, end
loven forpligter til, medmindre andet folger af regler om
tawvshedspligt m.v. (meroffentlighedsprincippet).

Offentlighedsloven har sdledes karakter af en mini-
mumslov, der alene [astsztter regler om, hvilke oplys-
ninger en forvaltningsmyndighed sont minimum skal
meddele aktindsigt i. Det folger af dette meroffentlig-
hedsprincip, at en myndighed af egen drift — dvs. ogsé i
tilfalde, hvoret enske om meroflentlighed ikke specifilet
er fremsat i en begaring om aktindsigt — ber overveje.
om der ber gives meroffentlighed.

Offentlighedskommissionen har imidlertid med lov-
udkastets § 14, stk. 1, foreslaet, at offentlighedslovens
bestemmelse om meroflentlighed andres séledes, at det
udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd fremgdr, at en for-
valtningsmyndighed i Torbindelse med behandlingen af
en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, der er undtaget Ita aktindsigt, har pligt til at over-
veje, om der kan gives aktindsigt heri cfter meroffent-
lighedsprincippet. En myndighed vil med den @ndrede
formulering af bestemmelsen have pligt til af egen drift
at overveje, om der kan gives meroffentlighed, og det
krazves sdledes ikke, al den aktindsiglssegende anmoder
herom.

Meroffentlighedsprincippet indebarer, at der i det
konkrete tilfeelde, hvor der ikke foreligger et reelt og
sagligt behov for at undtage dokumenter cller oplysnin-
ger fra retten (il aktindsigt, kan meddeles aktindsigt,
uanset at de pdgzldende dokumenter og oplysninger
formelt set kan undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens undtagelsesbestemmelser.

Deteri den forbindelse Offentlighedskommissionens
opfattelse, at meroffentlighedsprincippet ogsa (remover
vil have en begrasnset praktisk betydning i de tilfzlde,
hvor undtagelseshjemlen er lovudkastets §§ 30-33
(8§ 12 0g 13 i den geeldende offentlighedslov). Der hen-
vises om dissc bestemmelser til pkt. 3.4.3.1-3.4.3.3 og
til pkt. 4.1.1.16-4.1.1.17.

4.6.1.2.Endvidere foreslar Offentlighedskommissio-
nen med lovudkastets § 14, stk. 2, at meroftentligheds-
princippet ogsa skal finde direkte anvendelse i forhold
til oplysninger og dokumenter, der indgér i sager, som
er undtaget fra retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens undtagelsesbestemmelser. Det er i den forbindelse
dog ikke tanken, at den cnkelte forvaltningsmyndighed
skal vacre forpligtet til gennemgd samtlige sagens doku-
menter og oplysninger med henblik pé at tage stilling til,
om der skal meddeles merakiindsigt heri. Der skal deri-
mod blot forctages en mere samlet og overordnet vur-



dering af, om der bar meddeles aktindsigt i oplysninger
og dokunienter, som indgdr i den sag, der er undtaget fra
aktindsigt. Det er i avrigt kommissionens opfattelse, at
lovudkastets § 14, stk. 2, alene vil kunne have en praktisk
betydning i forhold til sager omfattet af lovudkastets § 20
(lovgivningssager), jf. pkt. 4.1.1.12 og pkt. 3.4.1.5, samt
strattesager, der vedrarer juridiske personer.

4.6.1.3.Et afslag p& meroffentlighed cfter den foresla-
cde bestemmelse i lovudkastets § 14, stk. 1, vil skulle
begrundes nacrmere i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 24, Offentlighedskommissionen anforer
imidlertid i tilknytning hertil, at dette ikke indebarer, at
forvaltningsmyndighederne — i forbindelse med, at der
ikke gives meroffentlighed cfter § 14, stk. | — konkret
skal angive, hvilke dokumenter og oplysninger der ikke
gives aktindsigt i, Det vil siledes i overensstemmelse
med galdende ret veere tilstraskkeligt, at det angives, at
myndigheden har overvejet meroffentlighed, samt op-
lyses, hvilke hensyn der ligger bag den pédga:ldende
undtagelsesbestemmelse og cventuelle andre lovlige
hensyn, som afvejet over for den aktindsigtssogendes
interesse i indsiglen indebaerer, at der ikke kan gives
meroffentlighed.

4.6.1.4.0fTentlighedskommissionens  flertal (jI. be-
taznkningens side 494) toreslar, at meroffentlighedsprin-
cippet ikke skal gazlde i forhold til sager omfattet af § 22
om sager om forelse af en kalender, jf" pkt. 4.13. Fler-
tallet legger i den forbindelse vaegt pd, at et bredt flertal
i Folketinget for nyligt ved lov nr, 433 al’ 4. juni 2009
vedtog den bestemmelse i offentlighedsloven, der und-
tager ministerkalendere fra retten til aktindsigt, ud fraen
forudsatning om, at der heller ikke ud fra et (eventuelt)
meroffentlighedsprincip skal vaere adgang til oplysnin-
ger i en ministerkalender. og at denne ordning ber vide-
refores. Da der ikke foreligger grundlag for en anden
retstilling i forhold til andre sager om [arelse af kalen-
dere i den offentlige forvaltning, foreslar flertallet, at
meroffentlighedsprincippet heller ikke skal gelde i for-
hold til sager om torclse af bl.a. offentligt ansattes ka-
lendere.

Et mindretal i kommissionen (jI. betnkningen side
494 f. ) finder derimod, at meroffentlighedsprincippet
ogsa bor gelde sager om forelse af kalendere og peger i
den forhindelse bl.a. pd, at reelle grund ikke taler imod,
al sager om forelse af kalendere bliver omfattet af mer-
oflentlighedsprincippet, og at afgorende hensyn til mer-
offentlighedsprincppet som et generelt og alment princip
derimod taler for, at meroftentlighedsprincippet kom-
mer til at gelde generelt inden for hele offentlighedslo-
vens anvendelsesomrdde. Der peges i den forbindelse
ogsa p4, at de forudsxininger som det brede folketings-
flertal havde med hensyn til meroffentlighedsprincip-

pets anvendelse i forhold til ministerkalendere bygger
pé ctandet grundlag, bl.a. fordi flertallet i kommissionen
foreslér, at undtagelsen for kalendere skal udvides til
agsd at omfatte offentligt ansattes kalendere.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrerende bestemmelsen i lovudkastets § 14 til
betzznkningens kapitel 20, pkt. 3 (side 751 ff. ).

4.6.2. Justitsministericts bemserkninger

4.6.2.1.Justitsministerict kan tiltrede Offentligheds-
kommissionens udkast til en ny bestemmelse om mer-
offentlighed, herunder dels at det udtrykkelipt i loven
anferes, at en forvaltningsmyndighed har pligt til af egen
drift at overveje, om der kan gives meroffentlighed i do-
kunienter og oplysninger undtaget fra aktindsigt, dels at
meroffentlighedsprincippet udvides, sdledes at det fin-
der direkte anvendelse i forhold til oplysninger og do-
kumenter, der indgdr i sager, der er undtagel (va retten
til aktindsigt.

Da formdlet med lovforslagets § 22 cr at sikre, at de af
bestemmelsen omlattede kalendere i det hele undtages
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, finder
Justitsministeriet pd linje med flertallet i kommissionen,
at der ikke skal geelde en pligt for inyndighederne til at
averveje, om der kan gives meroffentlighed i de om-
handlede kalendere.

4.6.2.2.Justitsministerict kan endvidere tiltrade det,
som kommissionen har anfart om kravet til begrundelse
af afslag pa meroffentlighed cfter § 14. stk. 1.

[ den forbindelse skal ministeriet fremhave, at kravet
til begrundelsen for alislag pd meroffentlighed efier § 14,
stk. 2. bar afspejle, at der - som navnt under pkt. 4.6.1
— i sadanne tilfzlde blot skal foretages en mere samlet
og overordnet vurdering al, om der bor meddeles akt-
indsigt i oplysninger og dokumenter, som indgdr i den
sag, der cr undtaget fra aktindsigt. Nar der i sddanne til-
fa:lde meddeles afslag p& meroffentlighed, er det derfor
tilstrazkkeligt i begrundelsen at anfere, at myndigheden
har overvejet at give aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet, men at de hensyn, der begrunder undiagelsen
al'den pdga:ldende sagstype fra retten til aktindsigt, tafer
timod. Er der f.eks. tale om, at der meddeles afslag pa
meroffentlighed i en lovgivningssag efier § 20, vil det
slledes vaere tilstrekkeligt at anfore, at der er lagt vept
pA hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces.

4.6.2.3.Justitsministerict kan i ovrigt tiltrede opfattel-
sen o, at meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 1,
opsd tremover vil have en begranget praktisk betydning
i detilfzlde, hvor undtagelseshjemlener §§ 30-33 (§§ 12
0g 13 iden gaeldende offentlighedslov), hvilket bl.a. skal
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ses i lyset af, at §§ 30-33 med det fremtidigt fremsatte
forslag til endring af bl.a. forvaltningslovens § 27 om
tavshedspligt (formuleringsmassigt) kommer til at sva-
re til hinanden. Ministeriet kan ogsé tiltraxde antagelsen
om, at meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, for-
mentligt alene vil have en praktisk betydning i forhold
til sager omfattet af § 20 (lovgivningssager), samt straf-
fesager, der vedrorer juridiske personer.

Der henvises i gvrigt uddybende til bemarkningerne
til lovforslagets § 14.

4.7. Ny bestemmelse om pligtmaessig journalisering

4.7.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.7.1.1.Dct falger af god forvaltningsskik, at en myn-
dighed ber journalisere ind- og udgacnde post. Offent-
lighedskommissionen har imidlertid med lovudkastets
§ 15 toresldel, at der foretages en lovmaessig regulering
af journaliseringssporgsmalet. Kommissionen har i den
lorbindelse bl.a. lagt vagt pa, at der foreligger en vis
tvivl med hensyn til, hvilke dokumenter der skal jour-
naliseres efter principperne om god forvaltningsskil. og
aten lovmassig regulering al'spargsmélet vil viere egnet
til at afklare denne tvivl. Herudover har kommissionen
lagt viegt pd, at hensynet til aktindsigt — herunder bl.a.
offentlighedens adgang til ved hjzlp af aktlisten (jour-
nalindforslen) at kunne kontrollere, om samtlige (mod-
tagne og afsendte) dokumenter. der knytter sig til den
pagacldende sag, har vieret inddraget i forvaltningsmyn-
dighedens behandling af en aktindsigtsanmodning — ta-
ler for, at der forctages en cgentlig lovmassig regulering
af spargsmélet om journalisering,.

4.7.1.2.0m det naermere omflang og indhold af jour-
aaliseringspligten har kommissionen anfurt felgende:

I betenkningens kapitel 25, pkt. 3.3 (side 863), cr det
anfwrt, at journaliscring varetager en razkke forskellige
hensyn, herunder bl.a. kontrolhensyn, dokumentations-
hensyn, offentlighedshensyn samt bevaringsmassige
hensyn. Disse hensyn tilsiger efter kommissionens op-

fattelse ikke, at ethvert dokument, der er omfattet al

offentlighedslovens anvendelsesomride, skal vare om-
fattet af en eventuel pligtmaessig journaliseringsordning,
Det anfares sdledes, al de nevite hensyn ogsd i tilstrek-
kelig grad vil blive imadekommet, sclvom ikke alle
dokumenter, der for en principiel betragining er omlattet
af retten til aktindsigt, bliver journaliseret.

[ den forbindelse peges der ogséd pa, at hensynet til en
cffektiv sagsbehandling - i ner sammenhang med hen-
synet til arbejds- og ressonrcebelasiningen i den enkelte
forvaltningsmyndighed - tilsiger, at ikke alle dokumen-
ter omfattetafoffentlighedslovens dokumentbegreb skal

vaeere omfattet af en eventuel pligtmassig journalise-
ringsordning,.

Endvidere peges der pa, at det {orhold, at et dokument
— f.eks. et forclubigt udkast til et internt notat — ikke bli-
ver journaliseret, ikke indeberer, at dokumentet, hvis
der bliver anmodet om aktindsigt i den sag, som doku-
mentet angdr, pa grund af den manglende journalisering
crundtaget fra aktindsigt. Den pagazldende forvaltnings-
myndighed vil sdledes ogsd i forhold til eventuelle do-
kumenter, der ikke er journaliseret, vasre forpligtet til at
inddrage disse under behandlingen af en aktindsigtsan-
modning.

P& den anforte baggrund cr det kommissionens mere
generelle opfattelse, at der ikke cr grundlag for at ud-
forme reglerne om journalisering pd en sddan méade, at
alle dokumenter. der er omfatlet at offentlighedslovens
dokumentbegreb - og som sdledes for en principiel be-
tragtning er undergivet aktindsigt - skal journaliseres.

Det er sdledes kommissionens opfattelse, at de hensyn,
der begrunder journaliscring, indebarer. at journalise-
ringspligten bar afgranses pd den méde, at dokumenter,
der er indgdet til eller oprettet af en lorvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling, og som
har betydning for sagen cller sagsbehandlingen i evrigt,
skal journaliseres, jf. betenkningens kapitel 25, pkt.
3.5.1 (side 870 f. ). Dette foreslds fastsat i lovudkastets
§ 15, stk. 1.

Det er i den forbindelse i betankningens kapitel 25,
pkt. 3.5.1.3 (side 872). anfort, at det er kommissionens
opfattelse, at bl.a. administrative hensyn tilsiger, at der
ma vare overladt den enkelte forvaltningsmyndighed
(sagsbehandler) en vis margin ved vurderingen af, om et
dokument er af betydning for sagen cller sagsbehand-
lingen i evrigt.

4.7.1.3.Sarligt om journalisering al interne dokumen-
ter anforer Offentlighcdskommissionen i betaenknin-
gens kapitel 25, pkt. 3.5.2.2 (side 873 f. ), at interne
dokumenter i endelig form — herunder navnlig notater,
relerater af muder med udenforstiende in.v. - vil veere
omfatiet af journaliseringspliglen, hvis de pageldende
dokumenter har betydning lor sagen eller sagsbehand-
lingen.

Detanfares, at der med udtrylcdket endelig form navnlig
sigtes til, at det pageldende dokument har vieret tillagt
laktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den
pageldende sag, eller — hvis dette ikke har varet tilfel-
et —at dokumentet er godkendt af den gverst ansvarlige
for det pagaldende omrdde inden for vedkommende for-
valtningsmyndighed.

Det anfores desuden, at udkast &l interne dokumenter
— det vil sige dokumenter af mere forelabig lkarakter —



novmalt ikke vil vaere omfattet af journaliscringspligten,
idet dokumenterne netop pd grund al deres forelobige
form og i lysct af sagens avrige dokumenter i alminde-
lighced ikke vil vacre af betydning for sagen cller sags-
behandlingen i evrigt (og derfor heller ikke vil kunne
have offentlighedens interesse eller en bevaringsmaessig,
interesse). Det anfores, at dette gelder uanset den form,
som dokumentet [remtraeder i; det vil sige uanset, om der
er tale om ct udkast til et notat, notits, madereferat, ind-
stilling osv. Det bemarkes dog, at sdfremt et udkast rent
undtagelsesvist md antages at have betydning for sagen
eller sagsbehandlingen i avrigt, vil det skulle journali-
seres.

4.7.1.4Med bestemmelsen i lovudkastets § 15, stk. 2,
foresldr Offentlighedskommissionen, at en forvaltnings-
myndighed skal have pligt til at foretage journalisering
af et dokument snarest muligt efter dokumentcts mod-
tagelse eller afsendelse.

Offentlighedskommissionen anforer i den forbindelse
i betaznkningens kapitel 25. pkt. 3.6.1 (side 877 1. ), atct
krav om, at ind- og udgdende post skal journaliseres
samme dag eller dagen efter, at dokumentet er modtaget
cller afsendl, ikke hor indfores i offentlighedsloven. Der
er derimod kommissionens oplaticlse, at der i forhold til
dolcunienter, som myndigheden har afsendt eller mod-
taget (il eller fra udenlorstiende), skal foretages en
journalisering snarest muligt efter dokumentets modta-
aclse cller afsendelse, idet der med en sddan (uspecifi-
ceret) wtidslrist vil kunne tages hensyn til, hvornar
forskellige typer al dokumenter skal journaliscres (f.cks.
»saedvanlige« papirbascerede dokumenter og c-mails), li-
gesom der vil kunne tages hensyn til situationer, hvor
der forcligger nogle srlige forhold (Fcks. at den pd-
galdende sagsbehandler er ramt af sygdom). Det er dog
kommissionens opfattelse, at den nevnte »frist« for en
principiel betragining bar galde, vanset om dokumentet
bliver modtaget cller afsendt pr. almindelig post, pr. e-
mail eller ved hjalp af andre (nye) kommunikations-
midler.

Offentlighedskommissionen har endvidere i betenk-
ningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side 879), overvejet
spargsmalet om, hvorvidt der ber ga:lde en frist for,
hivorndr interne dokumenter skal journaliseres. [ den {or-
bindelse har kommissionen for det farste overvejet, om
cder bar indferes et krav om, at ct internt dokument skal
viere journaliserct senest syv arbejdsdage efter doku-
mentets opretielse, Et sddant krav ville imidlertid efter
kommissionens opfaticlse stode an mod det udgangs-
punkt, at udkast til interne dokumenter ikke skal jour-
naliseres. medmindre dokumentet rent undtagelscsvist
kan antages at have betydning, for sagen cller sagsbe-
handlingen i gvrigt.

Kommissionen har endvidere overvejet, om det vil
vaere hensigismassigt at indfore et krav i offentligheds-
loven om, at det interne dokument skal vare journalise-
ret senest syv arbejdsdage efter, at dokumentet er blevet
endeligt. Dette finder kommissionen ikke grundlag for
og peger for det farste pa, at ot sddant kriterium (»ende-
ligt« internt dokument) ikke ville have samme objektive
og let anvendelige karakter som »afsendt« cller »mod-
tagel«, der er de to kriterier, der anvendes i bestemimel-
seit i lovadkastets § 15, stk. 2. Herudover ville det
navnle kriterium indebare, at den enkelte forvaltnings-
myndighed (sagsbehandler) lobende vil skulle tage stil-
ling til, om det interne dokument kan antages at have faet
en endelig form. Bla. under lienvisning hertil. og idet
interne dokumenter under alle omstendigheder vil skul-
fe inddrages under behandlingen af en aktindsigtsan-
modning. finder kommissionen ikke grund til at foresl
en sddan frist for journalisering af interne dokumenter (i
endelig form).

4.7.1.5.1 tilknytning til de navnte bestemmelser fore-
slds det med lovudkastets § 15, stk. 3, at journalsystemet
skal indreltes sdledes, at det indeholder oplysninger om
dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse, samt
en kort, tematisk angivelse al dokumentets indhold.

Journaliseringspligten skal dog med lovudkastets § 15,
stk. 4, som udgangspunkt alenc finder anvendelse pd
statslige forvaltningsmyndigheder, der er omfattet af
lovudkastets § 2, samt lor kominunale og regionale cn-
heder. der kan hienregnes til den konmunale og regio-
nale centralforvaltning. Om  baggrunden for denne
organisatoriske afgransning af den journaliseringspligt,
der folger al lovudkastets § 15, henvises til betanknin-
gens kapitel 25, pkt. 3.4 (side 869 f. ).

Der lastszttes ikke med bestemmelsen i lovudkastets
§ 15 krav til, hvordan myndighedens journal skal fores.
Det er sdledes ikke et krav, at dokunenter omfattet af
Jjournaliseringspligten journaliscres i det samme jour-
nalsystem, og derfor kan f.cks. klassificerede dokumen-
ter journaliseres i et serskilt journalsystem.

Der henvises om Offentlighcdskomimissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 25, pkt. 3 (side 864 ft.).

4.7.2. Justitsministeriets bemzerkninger

4.7.2. L Justitsministeriet kan tiltrede Offentligheds-
kommissionens forslag om, at der skal fastsztites en
fovbestemmelse om pligtmassig journalisering. Mini-
steriet legger i den forbindelse ligesom Offentligheds-
kommissionen vagl pd, at en sddan lovregulering s3 vidt

mulipt afklarer den tvivl, der kan siges at vaere imed hen-
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syn til, hvilke dokumenter der som udslag at god for-
valtningsskik skal journaliscres.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det skal
veere en betingelse, for at ct dokument skal journalisercs.
at »dokumentet har betydning lor en sag cller sagsbe-
handlingen i evrigl«.

Justitsministeriet kan i den forbindelse ogsa tiltraxde
det, som Offentlighedskommissionen har anfort (jf. pkt.
4.7.1.2) om, at der bl.a. under henvisning til administra-
tive hensyn ma vare overladt den enkelie forvaltnings-
myndighed (sagsbehandler) en vis margin ved vurderin-
gen af, om ct dokument er af betydning for sagen cller
sagshehandlingen i ovrigt, En sddan margin skal ogsd
ses i sammenhang med. at journalisering varetager hen-
syn af navilig ordensmazssip karakter hos forvaltnings-
myndighederne  (kontrolhensyn, dokumentationshen-
syn, offentlighedshensyn, bevaringsmaessige m.v.)
Jourmaliseringen varelager siledes hensyn, som ikke har
direkte betydning for omfanget #f borgernes ret til akt-
indsigl, hvilket i evrigl ogsa folger af, at forvaltnings-
myndighederne ved behandlingen af anmodninger om
aktindsigt har pligt til ogsd at inddrage dokumenter, som
ilkke or journaliseret pa sagen,

Med bestemmelsen i § 15 foreslds pd den baggrund. at
journaliseringspligten omfatter dokumenter, der cr mod-
{aget cller afsendt af myndigheden samt interne doku-
menter i endelig form, hvis de omhandlede dokumenter
har betydning for vedkommende sag eller sagsbehand-
lingen i ovrigt.

Justitsministerict er opmarksom pa. at Oftentligheds-
kommissionen i betenkningen har forudsat, at det rent
undtagelsesvist kan forckomine, at ogsd udkast til inter-
e dokumenter har betydning for sagen cller sagsbe-
handlingen i gvrigt og derfor omfattes af Offentligheds-
komumissionens journaliseringsbestemmelse.

[ forbindelse med uvdformningen af den nye lovbe-
stemmelsc om journalisering har Justitsministeriet imid-
fertid som tidligere neevnt — ligesom Offentlighedskom-
missionen — lagt vaegt pé, at en ny lovbesteminelse sd
vidt muligt atklarer den tvivl, der hidtil har veret med
hensyn til, hvilke dokumenter der som udslag af gorl
forvaltningsskik skal journalisercs. Det er i den forbin-
delse Justitsministeriets opfattelse, at der er et sarligt
behov for, at en lovbestemmelse, der er rettet til og skal
administreres al'en stor del af' den offentlige forvalining,
er klar.

Det cr i forlaengelse heral Justitsministericts opfattel-
se, at sdvel lovtekniske som ressourcemassige grunde
taler for den afgransning af den nye journaliseringspligt
(interne faglige vurderinger i endelig torm), som er fore-
slict med nasrvazrende loviorslags § 15.

Den faresliede afgrensning afspejler siledes efter mi-
nistericts opfatielse pd en klarere made den grundlag-
gende ordning, som Offentlighedskommissionen - pd
trods af det kommissionen har forudsat om udkast tit in-
terne dokumenter — reelt lagger op til, og vil i hajere
grad end kommissionens journaliseringsbestemmelse
afklare retstilstanden i forhold til, hvilke dokumenter der
skal journaliseres.

Der kan ogsd henvises (il, at den ressourcemaessige
belastning for forvaltningsmyndighederne, som det vil
indebzre lobende at forholde sig til, om et udkast til et
internt dokument (rent undtagelsesvist) skulle vaere af
betydning for sagen cller sagsbehandlingen i evrigt, i sig
sclv taler for en anden afgransning, end den Offentlig-
hedskommissionen har lagt op til i sit lovudkast. Der kan
om den ressourcemassige belastning ogsé henvises (il
de overvejelser, som Offentlighedskommissionen har
gjort sig om, hvorvidt der ber gelde en frist for, hvornar
interne dokumenter skal journaliseres, jf. pkt. 4.7.1.4.

Der kan i evrigl vare grund til at fremhave, at den
foresldede afgransning af journaliscringspligten ikke
har betydning for omfanget af retten til aktindsigt. For-
valtningsmyndighederne har sdledes som nevint ovenlor
ved behandlingen af anmodninger om aktindsigt pligt til
ogsd at inddrage dokumenter, som ikke er journaliseret
pd sagen, herunder eventuelle udkast til interne doku-
menter.

Det kan ogsd navnes, at lovforslagets bestemmelse om
journalisering alene fastsetter, hvorndr der for forvali-
ningsmyndigheder galder en pligt til at forctage jour-
nalisering af et dokument. Besteinmelsen er sdledes ikke
til hinder for, at en forvaltningsmyndighed joumaliserer
dokumenter, som der ikke cfter bestemmelsen er pligt til
atl journalisere, herunder journaliserer udkast til interne
dokumenter.

4.7.2.2.Justitsministerict kan tiltreede Offentligheds-
kommissionens forslag om, at en forvaltningsmyndig-
hed skal have pligt til at forctage journalisering at’ et
dokument snarest muligt efter dokumentets modtagelse
eller afsendelse, jf. sdledes lovforslagets § 15, stk. 2. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse overvejet, om of-
fentlighedsloven ligeledes bar angive, hvorndr der skal
ske journalisering af interne dokumenter i endelig torm,
Under henvisning til det, som Offentlighedskommissi-
onen har anfart hevom, jt. pkt. 4.7.1.4, finder Justitsmi-
nisteriet imidlertid ikke, at dette sporgsmal bar reguleres
i den navnte bestemmelse i offentlighedsloven.

4.7.2.3.Det skal i evrigt bemarkes, at da forvaltnings-
myndighedernes journalsystemer kan vere indrettet me-
get forskellipt under hensyntagen il myndighedens
karakter og opgaver, mangden af handterede dokumen-



ter, karakteren af’ dokumenterne (f.eks. klassificerede
dokumenter) m.v., finder Justitsministeriet ikke, at der i
offentlighcdsloven ber fastsettes nermere krav il
hvordan myndighedens journaler skal fores eller den
neermere indretning af journalsystemer, cller hvilke op-
lysninger der skal fremgd om det enkelte dokument ud
over, atsystemet skal indeholde de oplysninger, derbl.a.
er nadvendige for, at systemet kan identificere doku-
menter samt bevare dokumenter. Der ber saledes alene
stilles krav om, at journalsystemet er indrettet saledes.
at det indeholder oplysninger om datoen for det journa-
liserede dokuments modtagelse eller afsendelse samt en
lcort, tematisk angivelse af dokumentets indhold, jf. si-
ledes lovlorslagets § 15. stk. 3.

4.7.2.4.Juslitsministeriet har i ovrigt overvejel sporgs-
mélet om, hvorvidt en lovmassig regulering af journa-
liseringsspergsimélet ber ske i arkivloven i stedet for
offentlighedsloven. Justitsministerict finder, at en rekke
af'de hensyn, jf. betenkningens kapitel 25, pkt. 3.1 (side
865 £.), som journaliseringen tjener— bl.a. atidentificere
sager og dokumenter, understotte gennemforelsen af
aktindsigtsamt ved hjalp af aktlisten (journalindforslen)
og understotte kontrollen af, om en aktindsigtsanmod-
ning bliver imodekommet fuldt ud — taler For, at en
gsenerel regulering af forvaliningsmyndighedernes jour-
naliseringspligt bor ske i offentlighedsloven. Det for-
hold, at journaliseringen ikke har direkte betydning for
omfanget al borgernes ret til aktindsigt, kan efter mini-
steriets opfattelse ikke fore til, at reguleringen skal ske i
arkivloven. Det samme galder det forhold, at journali-
seringen ogsd (jener nogle arkivimassige (bevarings-
maessige) hensyn.

Om lovforslagets § 15 henvises uddybende til be-
markningerne til bestemmelsen.

4.7.2.5.Justitsministeriet har fundet anledning (il i
§ 15, stk. 1. 2. pkt., at prascisere, at pligten til at foretage
journaliscring ogsd gelder for en myndigheds interne
dokumenter, nér de foreligger i endelig form. [ modsaxt-
ning til, hvad der fulgte af Offentlighedskommissionens
udkast til § 15, stk. 1, vil der ikke efter den foresldede
bestemmelse gaelde en pligt Ll (rent undtagelsesvist) at
journaliscre udkast til interne dokumenter, jl. betaenk-
ningens side 873 £, og 947 f.

Samtidig har Justitsministeriet fundet anledning til i
§ 15, stk. 5, at preecisere, at vedkommende minister efter
torhandling med justitsministercn kan faststte regler
om ikke kun helt, men ogsd delvist, at undtage forvalt-
ningsmyndigheder m.v,, der i medfer afl’ stk. 4 har pligt
til at journalisere. fra dennc pligt.

4.8. Indforcise af forsegsordning med en dben post-
liste

4.8.1. Offentlighedskommissionens forslag

Kommissionen foreslar med lovudkastets § 16, stk. 1.
at justitsministeren efter forhandling med vedkommen-
de minister kan bestemme, at ministerielle departemen--
tersamt underliggende styrelscr og direktorater skal fore
en sakaldt postlistc pd den enkelte myndigheds hjem-
meside pa internettet. Endvidere foreslds det, at inden-
rigs- og sundhedsministeren efter forhandling med
vedkommende kommune eller region kan taffe be-
stemmelse om, at den centrale forvalining i kommunen
cller regionen skal fare en postliste. Ved en postliste
forstds en fortegnelse over dokumenter, der den pagas!-
dende dag cr modtaget i eller afsendt af myndigheden.

[ tilknytning hertil foreslds det, at postlisten skal in-
deholde oplysninger om dato for dokumentets modta-
gelse eller afsendelse, navnet pd eller karakteren af
modtageren cller afsenderen at dokumentet, en kort, te-
matisk angivelse al’dokumentets indhold samt journal-
nummer cller anden identifikationsbetegnelse, jf. fov-
ndkastets § 16, stk. 2.

Til stettc for at indfore en pligtmassig postlistcord-
ning, i offentlighedsloven anferer kommissionen, at en
sddan ordning kan medfore, at offentligheden vil kunne
(& kendskab til en reskke sager og dokumenter, hvis ek-
sistens der ellers ikke ville vasre kendskab til, og at detie
kan styrke pressens muligheder for indsigt i den oftent-
lige forvaltning, jf. betenkningens kapitel 23, pkt. 3.3.2
(side 842 1f. ).

Kommissionen foresldr dog - under hensyn til bl.a., at
en pligtmassig postlisteordning vil kunne indebare en
vis arbejds- og ressourcemaessig belastning i den enkelte
forvaltiningsinyndighed, og at der er behov for at ind-
hente erfaringer med hensyn til, i hvilket omfang post-
listen vil blive anvendt — at der forst indfores en

Jorsegsordning med forelsen af en postliste. Det {ore-

slds, at forsegsordningen som det mindste omfatter et
cnkelt ministeriums departement, en underliggende sty-
relse samt den centrale forvaltning i en region cller en
storre kommune.

[ tilknytning til denne forsegsordning foreslés det, at
cn uafhangig ekspertgruppe tre 4r efter ordningens etab-
lering skal evaluere den med henblik pa, at der kan tages
stilling til, i hvilket onifang forsegsordningen skal gares
permanent, herunder om ordningen skal omfatte samt-
lige ministericlle departementer, underliggende styrel-
ser m.v. Lovudkastet indeholder derfor en revisionshe-
stemmelse i lovudkastets § 44,
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Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrerende denne bestemmelse til betanknin-
pens kapitel 23, pkt. 3 (side 836 ff. ).

4.8.2. Justitsministeriets bemzerkninger

Justitsministerict kan tiltrede Offentlighedskommis-
sionens udkast til en bestemmelse om, at der — i stedet
for straks enten at indfare cller at afvise at indlere en
permanent pligtmassig postlistcordning - indhentes
mere dakkende erfaringer, inden der tages endelig stil-
ling til indferelse af en permanent postlisteordning. Mi-
nisteriet tltreder derfor forslaget om en forsegsordning
med postlister med tilhorende revisionsbestemmelse.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tittraxde, at der
tre 4r elter orduningens etablering foretages en evaluering
med henblik pa, at der kan tages stilling til, i hvilket om-
fang lorsagsordningen skal gores permanent, herunder
om ordningen skal omfatte samtlige ministerielle depar-
tementer, underliggende styrelser m.v. Deter i den for-

bindelse ministericts opfattelse, at evalueringen bor

foretages af andre end de myndigheder, der vil kunne
blive omfattet af postlistcordningen.

Der henvises uddybende til bemasxrkningerne til lov-
forslagets § 16 og § 44.

4.9. Ny regel om aktiv informationspligt

4.9.1. Offentlighedskommissionens forslag

Med lovudkastets § 17 foreslar Offentlighedskommis-
sionen, at ministerielle departementer, underliggende
styrelser og direktorater, uafhengige rad og navn samt
den centrale forvaltning i kommunerne og regionernc pi
de navnte myndigheders hjemmesider pa internettet
skal give borgerne information om deres virksomhed
(sékaldt aktiv information).

Om baggrunden for dette forslag anforer kommissio-
nen bl.a., at den geldende offentlighedsordning bygger
pé et princip om abenhed og offentli ghed, og at en ord-
ning, hvorefter myndighederne af cgen drift palagges at
offentliggare bestemte dokumenter pa hjemmesiden, vil
bidrage til en oget Abenhed i forvaltningen. Desuden vil
ordningen gore det lettere for offentligheden at folge
med i og blive orienteret om spergsmal af offentlig in-
teresse, ligesom den vil kunne fremme borgernes aktive
deltagelse i spargsmal af offentlig interesse, og samtidigt
efter omstzndighederne kunne indebare cn hegrans-
ning af antallet af aktindsigtsanmodninger.

Under hensyn til variationen af den virksomhed, som
de enkelte forvaltningsmyndigheder udever, overlades
der den enkelte myndighed et sken ved vurderingen af,

hvilken information om dens virksomhed der skal gives
pd internctiet.

Sarligt for sd vidt angdr ministres udgifter og aktivi-
teter cr der enighed i kommissionen om, at disse oplys-
ninger bor offentliggores. 1 den forbindelse har et
mindretal i kommissionen foresléet, at der sker en lov-
festelse af ministres aktive informationspligt, sdledes at
det i offentlighedsloven fastszttes, dels at ministericlle
departementer pd internettet skal give borgerne infor-
mation om ministres udgifier, aktiviteter og modtagne
gaver, dels at justitsministeren skal fastsetic narmere
retningslinjer vedrarende den navnte informationspligt.
[t flertal i kommissionen finder, at sporgsimdlet om of-
tentliggorelse af ministres udgificr og aktiviteter, i lyset
al den politiske afialc bag den gzldende bestemmelse i
§2, stk. I, 2. pkt., om indlerclsen af en dbenhedsordning
vedrorende ministrenes udgilter og aktiviteter, ber kun-
ne reguleres af de aftalende parter nnder hensyntagen til
skiftende tiders behov, og at der sdledes ikke er grund til
i den navnte henseende at foretage en loviastelse af mi-
nistrenes aktive informationspligl.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne besternmelse til betaznknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.3.3 (side 489 [T.), og kapitel 24.
pkt. 3-6 (side 850 (T. ).

4.9.2. Justitsminisieriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltraxde udkastet til en ny be-
stemmelse om pligt til aktiv information. herunder Of-
fentlighedskommissionens flertals vurdering. hvorefter
der ikke ber ske en lovfastelse al den nzvnte politiske
altale.

Det er Justitsministericts forventning, at alle de myn-
digheder, som omfattes af forslaget om aktiv informati-
on, i praksis har en hjemmeside pd interncttet. Hvis dette
ikke matte vere tilfreldet, folger der imidlertid ikke af
forslaget en pligt for de omhandlede myndigheder til at
ctablerc cn hjemmeside.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforsla-
gets §17.

4.10. Indforelse af en offentlighcdsportal

4.10.1. Otfentlighedskommissionens forslag

Med lovudkastets § 18 foreslir Otfentlighedskommis-
sionen, at Justitsministeriet som ressortmyndighed for
offentlighedsloven pa interncttet skal fore en sakaldt of-
fentlighedsportal, der skal indcholde narmere informa-
tion om adgangen Ll aktindsigt hos forvaltningsmyn-
dighederne. Den naevnte portal skal indeholde love.
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administrative lorskrifter, lovforslag samt I‘olketingets
Owmbudsmands udtalelser om aktindsigt hos forvalt-
ningsmyndighederne.

Om baggrunden for dette forslag anforer kommissio-
nen, at den geldende offentlighedslov bygger pa en
ordning om, at den aktindsigtssagende retter henvendel-
se til en forvaltningsmyndighed med henblik p4 at f3
indsigt i myndighedens dokumenter og sager. En forud-
satning herfor er imidlertid, at den aktindsigtssogende
cr bekendt med, at der cksisterer en sadan indsigtsret, og
i den sammenhang cr det vazsentligt, at den aktindsigts-
segende har kendskab til, hvordan det nzvnte sporgsmal
crregulereti bl.a. offentlighedsloven, herunder i forhold
til, hvorledes en aktindsigtsanmodning skal indgives, og
hvilke rettigheder der i forbindelse med behandlingen og
gennemforelsen afanmadningen tilkommer den enkelte,

Kommissionen forudsatter, at Offentlighedsportalen
ctableres i tilknytning til retsinfonmation.dk, der cr sta-
tens juridiske online informations-system, som giver
borgerne en dirckte og gratis adgang il at sege i en lang
razkke officielle, juridiske dokumenter, herunder love,
soin er vedtaget al Folketinget, samt de regler, som ud-
stedes al ministerier og styrelser niv. (bekendtgorelser,
cirkularer og vejledninger). Herudover giver retsinfor-
mationssystemet mulighed for at soge i Folketingets
dokumenter og i Folketingets Ombudsmands beret-
ningssager.

Der henvises om Offentlighcdskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 24, pkt. 4.2 (side 853 [F. ).

4.10.2. Justitsministeriets bemzrkninger

Justitsministeriet kan tiltrade Offentlighedskonunis-
sionens udkast til en bestemmelse om en offentligheds-
portal pa internettet,

Justitsministeriet finder dog af lovtekniske grunde, at
det ikke i bestemmelsen — som i kommissionens udkast
til § 18 -- bar anfares, at den nazvnte portal skal fores af
Justitsministeriet. Det ber derimod anfares, at »[d]er
skal pd internettet fores en portal [...J«, mens det i be-
stemmelsens bemarkninger anfares, at Justitsministeri-
ct som ressortmyndighed for offentlighedsloven skal
fore offentlighedsportalen. Der henvises i den forbin-
delse uddybende til bemazrkningerne til lovlorslagets
18.

o

4.11. Indferelse af adgang til indsigt i badeforelaeg
vedtaget af en juridisk person

4.11.1. Otfentlighedskommissionens forslag

Som nzvnt i pkt. 4.1.1.9 foreslar Offentlighedskom-
missionen, at der som udgangspunkt fortsat ikke skal
vere adgang til aktindsigt | sager inden for strafferets-
plejen. Der henvises om galdende ret til pkt. 3.4.1.1.

Offentlighedskommissionen har imidlertid i betenk-
ningens kapitel 15, pkt. 7.3.1.3 (side 481 ff. ), forctaget
afvejning af en rackke hensyn, som taler henholdsvis for
og imod at indfore en begraenset undtagelse til dette ud-
gangspunkt vedrorende sager inden for strafferetsplejen
lor s& vidt angdr badcforlaeg udstedt (il en juridisk per-
son. Offentlighedskommissionen har i forlangelse heraf
med lovudkastets § 19, stk. 2, som noget nyt foresldet,
at der skal vare adgang til aktindsigt i de omhandlede
badeforelag fra det tidspunkt, hvor de er vedtaget af den
juridiske person.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse bl.a.
lagl vaegt pd, at der pd mange af de omrfder, hvor der er
mulighed for at udstede adiministrative bodeforelag -
f.eks. arbejdsmiljoomrddet, miljoomradet, fodevareo-
mridet m.v. -- er en umiddelbar og vasentlig interesse
lor offentligheden i at fa kendskab til. om en virksomhed
har overtradt regleme pd det pagacldende omrade, 1i ge-
som de geldende tavshedspligtregler ikke er Gl hinder
for, at den forvaltningsmyndighed, der behandler sagen
om udstedelse af et administrativt badeforelag - herun-
der ogsi politiet og anklagemyndigheden — alcpen drift
oplyser. at der er indledt en adminisirativ badesag mod
en juridisk person, og i givet fald hvordan denne sag af-
sluttes.

4.11.2. Justitsministeriets bemzerkninger
Justitsministeriet er enig med Offentlighedskonimis-
sionen i, at der i sager om strafferctlig forfalgning af
Juridiske personer ikke galder samme viegtlige beskyt-
telsesbehov som i forhold til straffesager mod fysiske
personer, herunder enkeltmandsejede virksomheder,
hvor der — foruden hensynet til cfterforskningen — ogsé
cr et hiensyn at tage til den privatpersou, soin sagen ve-
drerer. Justitsministeriet kan derfor under lienvisning til
den afvejning af fordele og ulemper ved en sidan be-
stemmelse, der er foretaget i betzukningen, tiltrede
Offentlighedskomrmnissionens udkast til en bestemmelse,
der dbner op for aktindsigt i bedetorlzg vedrarende ju-
ridiske personer, nar sddanne badeforlzg er vedtaget,
Justitsministerict har i den forbindelsc lagt vaegt pa, at
det fwlger af den nevnte bestemmelse, at der skal med-
deles aktindsigt i badeforelay, som en juridisk person
har vedtaget, cfter »lovens almindelige regler«. Dette
indebarer, at lovens ovrige bestemmelser vil kunne be-
grznse retten Gl aktindsigt i ¢t badeforlzg, som er
vedtaget al en juridisk person. Saledes vil loviorslagets
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§ 30, nr. 1 (der videreforer den gzldende offentligheds-
lovs § 12, stk. I, nr. 1), indebzere, at retten til aktindsigt
(i et badeforclzg) ikke omfatter oplysninger om enkelt-
personers private, herunder gkonomiske, forhold. Des-
uden kan retten til aktindsigt i de nzzvnte bedeforclaeg
begranses efter lovforslagets § 33, nr. | (der videreforer
den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 3),1det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til forebyggelse, cfierforskning og forfelgning af
lovovertrzdelser, straffuldbyrdelse og lignende samt be-
skyttelse af sigtede, vidner cller andre i sager om straf-
feretlig eller disciplingr forfolgning,

Det bemzrkes, at Justitsministerict — i forhold il Of-
fentlighedskommissionens lovudiast - har indsat en ny
bestemmelse i § 19, stk. 3, om, at bestemmelsen i § 19,
stk. 2 (hvorefter der i overenssteimmelse med lovens al-
mindelige regler meddeles aktindsigt i bodeforeleg,
som en juridisk person har vedtaget) ikke om fatter de i
stk. 2 nwvnte badeforlaeg hos politiet cller anklagemyn-
digheden. Bestemmelsen i § 19, stk. 3, er indsat af
lovickniske grunde, idet spargsmél om aktindsigt hos
politict og anklagemyndigheden i sager inden for straf-
feretsplejen cfter Justitsministeriets opfattelse (fortsat)
mest hensigtsmassigt reguleres i retsplejeloven. Med
den nye bestemmelse i retsplejelovens § 41 g, der folger
af § 2, nr. 7, i det forslag il lov om andring af forvalt-
ningsloven ogretsplejeloven (z=ndringeri lysctaflovom
offentlighed i forvaltningen), som er fremsat samtidigt
med nervarende loviorslag, jf. pkt. 1 indeberer den
navnte lovtekniske andring ingen indholdsmaessige
endringer i forhold til Offentli ghedskonimissionens for-
slag om aktindsigt i bedeforleg vedtaget al juridiske
personer. Det er med retsplejelovens § 41 g foreslaet, at
der skal vare adgang il aktindsigt i de navnte bade-
forelag hos politict og anklagemyndigheden.

Der henvises i avrigt til bemeerkningerne til lovforsla-
gets § 19 (med henvisninger til betenkningen).

4.12. Indferelse af adgang til indsigt i dele af den
averste ledelseskontralt

4.12.1. Offentlighedskommissionens forslag

Offentlighedskommissionen foreslar, at geeldende ret,
hvorefter retten til aktindsigt som udgangspunkt ikke
om fatter sager om enkeltpersoncrs ansxttelsestorhold i
det offentliges tjeneste, videretores, if. pkt. 4. 1. LT
pkt. 3.4.1.4, dog sdledes, at der skal gores en undtagelse
for si vidt angdr dele af den gverste ledelseskontrakt, da
offentligheden ber have ret til at opnd kendskab til den
pagaldende myndigheds overordnede prioriteringer.

Det foreslas siledes med lovudkastets § 21, stk. 4, at
der i personale- og ansattelsessager skal vaere adgang til
indsigt i den gverste ledelseskontrakt (dircktarkontrakt
m.v.) i forhold til de oplysninger, som cn sddan kontrakt
indeholder om den pagaldende myndigheds overordne-
de prioriteringer. Derimod vil bestemmelsen ikke give
ret til indsigt i de dele af kontrakiens oplysninger, der
afspejler lederens eventuclle personlige malsetninger
eller lignende.

IEn direktarkontrakt er en resultatlonkontrakt, der kan
indgds mellem departementet 0g direktaren for en insti-
tution pa det pagaeldende ministeromrade. Forméalet med
direktarkontrakten cr at give direktoren ct okonomisk
incitament til at forfolge en razkke mal for ledelse og
styring af den pageldende institution. Det sker ved ud-
betaling af resultation. Dircktorkontrakien indglr i et
iontrakthicrarki og skal ses i sammenhzng med den of-
fentligt tilpangelige resultatkontrakt for den pagelden-
de institution (den kontrakt, der kan indgés mellem
departementet og dircktoren for en institution pa det pa-
galdende ministeromréde og galder for hele den pa-
galdende institution). Direktorkontrakten anvendes
navnlig til at udmente resultatkontrakten, men direkter-
kontrakten kan ogsd anvendes til at fokusere pd elemen-
ter, der ikke indgar i resultatkontrakten.

Offentlighedskommissionen finder. at den nazvnte ret
til aktindsigt cfter lovudkastets § 21, stk. 4, bor omfatte
eventuclle resultatlonkontrakier vedrerende departe-
mentschefer. styrelsesdirektarer og andre ledere af en
selvstzndig myndighed, i det omfang de indeholder op-
lysninger om den pageldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Derimod omfatter udtrykket averste lc-
delseskontrakt ikke andre lignende resultatlenkontrakter
pi lavere ledelsesniveauer inden for den enkelte myn-
dighed. Kommissionen finder desuden ud fra en samlet
bedemmelse, at ordningen ogsd ber omfatte det kom-
munale og regionale omréde. Om betydningen heraf
henvises til bemearkningere til § 21, stk. 4.

Offentlighedskommissionen anforer herudover bla.,
at der cfter omstendighederne ber vacre adgang til at
gore undlagelse (ra retten il aktindsigt i de dele af en
direktorkontrakt, der afspejler den pagaldende myndig-
heds overordnede prioriteringer. Som et eksempel nav-
nes, at der efter omstzndighederne bur vare adgang til
at gore undtagelse fra retten til aktindsigt i malsatninger
vedrorende organisatoriske omstruktureringer cller lig-
nende.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betenlnin-
pens kapitel 15, pkt. 7.3.5.2 (side: 497 1. ).
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4,12.2, Justitsministeriets bemarkninger

Justitsministerict kan tiltrade Offentlighedskommniis-
sionens udkast til den nye bestemmelse om indsigt i dele
af den everste ledelseskontrakt. Justitsministeriet lkan
herunder tiltrade, at bestemmelsen udstrakkes til at fin-
de anvendelse pa det kommunale og regionale omrade,
i det omfang der pa disse omrdder indgds kontrakter med
den overste ledelse, som indeholder oplysninger om den
pageldende myndigheds overordnede prioriteringer

Der henvises uddybende (il bemarkningerne (il lov-
[orslagets § 21, stk. 4.

4.13. Udvidet beskyttelse al kalendere

4.13.1. Oftentlighedskommissionens forslag

Som anfort i pkt. 3.4.1.2 finder den galdende offent-
lighedslov ikke anvendelse p& sager om forclse af en
ministerkalender. Denne retstilstand foreslds som navnt
i pkt.4.1.1.13 viderefort med lovudkastets §22. Et flertal
i Offentlighedskommissionen foreslar imidlertid. at den-
ne undtagelsesbestemmelse udvides, sdledes at retten il
aktindsigt ikke skal omfatte alle sager om forclse af e
kkalender, jf. lovudkastets § 22.

Kommissionens flertal lzgger i denne forbindelse bl.a.
vasgt pd, at de hensyn, der ligger bag besteninelsen om
at undtage en ministerkalender (at sikre kalenderen som
ct nodvendigt praktisk planlegningsredskab samt at he-
skytte privatsficren). gor sig gaeldende i forhold til alfe
sager om forelse af en kalender i den offentlige forvalt-
ning. Der er herunder risiko for, at anmodninger om
aktindsigt i offentligt ansattes kalendere vil blive wdnyl-
tet pd en chikanos made. Detle synspunkt skal 054 ses
i sammenhang med, at undtagelsen afministerkalendere
fra retten til aktindsigt tydeligger, at der gaelder en ret til
aktindsigt i offentligt ansattes kalendere. Flertallet an-
forer desuden, at det mé tages i betragni ng, at offentligt
ansatte vil kunne fale utryghed og usikkerhed alene pa
grund af den omstandighed, at der vil kunne begares
aktindsigt i deres kalendere, uanset om det i det enkelte
tilfeclde mé antages, at den konkrete anmoduing om ak(-
indsigt har et chikanost formal.

Et mindretal i kommissionen finder deriinod ikke, at
alle sager om farclse af en kalender bor vaere undtaget
fra retten til aktindsigt. Mindretallet henviser i den for-
bindelse bl.a. tif, at undtagelsen af ministres kalendere
(ra retten til aktindsigt skal ses i sammenhang med gen-
nemforelsen af aktiv informationspligt om vasentlige
ministeraktiviteter, Endvidere gives der udtryk for, at en
generel undlagelse for kalendere vil viere et stort ind greb
i den almindelige dbenhed om den oltfentlige forvalt-
nings aktiviteier, idet kalendere kan give en oversipt

over vaxsentlige forvaltningsaktiviteter. [.eks. moder og
konferencer. Endelig peges der pd, at hvis der undtagel-
sesvist skulle vare tale om en kalenderansagning med
¢l chikanest formal, vil undtagelsen i lovudkastets §9,
stk. 2, nr. 2 — hvorefter en aktindsigtsaimodning kan
afslas, hvis anmodningen ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende — kunne anvendes,

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.3 (side 486 (7. ).

4.13.2. Justitsministeriets bemzerkninger

Justitsministerict kan tiltracde Offentlighedskommis-
sionens flertals udkast til en bestemmelse, der undtager
alle sager om forelse af en kalender fia aktindsigt.

Justitsministerict kan i den forbindelse tilslutte sig, at
der ogsd i forhold til andre end ministre er behov for at
sikre kaleuderen som ¢t nodvendigt praktisk planleg-
ningsredskab og for at beskytic privatsfaren.

Det er endvidere Justitsministerie(s opfattelse, at den
foresldede undtagelse ikke indebarer et vesentligt ind-
greb i offentlighedens adgang (il information, idet det
tkke kan antages, at der er en sarli g offentlig interesse i
at fa aktindsipt i offentligt ansattes kalendere, ligesom
sddanne kalendere ikke generelt kan antages at indehol-
de oplysninger af sarlig interesse for offentligheden. |
den sammenhaing ma det ogsa tages i betragtning, at der
i forhold til alle ansatte i det offentliges tieneste vil veere
altindsigt i oplysninger om tienesterejser, jf. loviorsia-
gets § 21, stk. 3, ligesom der i overensstemmelse med
lovens almindelige regler vil kunne soges alktindsigt i
bilag m.v. for konkrete udgifter, der afholdes som led
varetagelsen af det offentlige hverv, herunder mader
m.v. Der henvises i den forbindelse uddybende til be-
markningerne (il lovforslagets § 22.

4.14. Endring af beskyttelsen af interne dokumenter

4.14.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.14.1.1.Som nevnt i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2 folger det af
den geeldende offentlighedslovs §§ 7-8, at forvaltnings-
myndigheders interne arbejdsdokumenter som udgangs-
punkt kan undtages tra aktindsigt. Offentlighedskom-
niissionen foreslar som mdgangspunkt denne beskyttelse
af interne arbejdsdokumenter viderefart, Saledes fore-
slds det med lovudkastets § 23 fastsat, at rolten (i akt-
indsigt ikke skal omfatte interne dokumenter.

Ud over at dokunienter, der af den pdgeldende for-
valtningsmyndighed ikke er afgivet €l udenforstiencle,
efter lovudkastets § 23, stk. 1. ar. 1, skal anses forinterne
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dolumenter, foreslar Offentlighedskommissionen imid-
lertid med bestemmelserne i lovudkastets §§ 24-25, at
kredsen af dokumenter, der skal betragies som interne,
udvides med henblik pa at yde den fornodne beskyttelse
af den interne og politiske beslutningsproces. Disse for-
slag til nyc regler, der omtales narmere i pkt.
4.14.1.2-4.14.1.5, skal ses i sammenhang med Offent-
lighedskommissionens {orslag om en udvidelse al” den
sakaldte ekstraheringspligt for s& vidtangdr visse interne
faglige vurderinger i endelig form. som er omtalt i pkt.
4.16.

4.14.1.2.0ffentlighedskommissionen foresldr for det
forste med lovudkastets § 24, stk. 1, jf. § 23, stk. [, nr.
2. at der som udgangspunkt ikke skal vare ret til akt-
indsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i for-
bindelse med ministerbetjening udveksles mellem mi-
nisterier, mellem styrelser, mellem et ministerium og en
underliggende styrelse cller mellem et ministerium og
en styrelse under et andet ministerium. Elter lovudkas-
tets § 24, stk. 2, skal denne undtagelse dog ikke galde
for s vidt angar sager om konkrete forvaltningsafgerel-
ser, indgaelse af kontrakter oy udferelse af kontrol- eller
tilsynsopgaver.

Udtrykket »ministerbetjeningg omfatter efter lovud-
kastet (interne) dokumenter og oplysninger, der udveks-
les i cn sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren
har eller ma forventes at fa behov for embedsvarkets
riddgivning og bistand.

Bestemmelsen i lovudkastets § 24, stk. 1, udvider
kredsen af dokumenter, der skal betragtes som interne,
idet den gzldende offentlighedslov indcbaerer, at der
som hovedregel vil vaere ret til aktindsigt i oplysninger,
der er afgivet fra én myndighed (il en anden (f.cks. fra
ét ministerium til ¢t andet).

Om baggrunden for bestemmelsen i § 24, stk. 1, an-
forer Offentlighedskommissionen bl.a., at @ndringerne
i den administrative struktur og den politiske beslut-
ningsproces — herunder navnlig den agede deltagelse af
styrelser og direktorater i ministerbetjeningen samt det
ogede tvarministerielle samarbejde om sager og beslul-
ninger af politisk karakter — har styrket hehovet for, at
forvaltningsmyndighederne i fortrolighed kan udveksle
dokumenter og oplysninger som led i ministerbetjening.
[ tilknytnings hertil anfores det, at den nzvnle bestem-
melse skal ses i lyset af, at en minister har brug for at {3
kvalificeret fortrolig radgivning og bistand {ra embeds-
varket ogsd i sager, hvor ekspertisen cr fordelt pa tlere
forvaltningsmyndigheder. og bestemmelsen skal med-
virke (il, at ministeren pd hensigtsmaessig made kan
varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formalet med bestemmelsen er i forlengelse heraf
ifolge Offentlighedskommissionen navnlig at beskytte
den interne og politiske beslutningsproces, nér doku-
menter og oplysninger udveksles mellem forskellige
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening. Des-
uden skal bestemmelsen sikre en beskyttelse af de of-
fentligt ansattes adgang til — inden for den politisk
prgede ministerrddgivning — pd en fii og formles méde
at forctage deres overvejelser og udfore det forbereden-
de arbejde, uden det pres en eventuel senere offentlig-
gorelse al rent orelebige overvejelser kan udgore. En
sidan beskyttelse ma antages at lorbedre forudsatnin-
gerne for, at en minister kan 1é en tilstrekkelig kvalifi-
ceret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den
nzvnte beskyticlse — formentlig i videre omfang vil
overveje forskellige og alternative lesningsmuligheder i
forhold til den enkelte problemstilling.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne odvidelse afkredsen alinter-
ne dokumenter til betznkningens kapitel 16, pkt. 6.4
(side 586 ff. ).

4.14.1.3.0ffentlighedskommissionen foresldr endvi-
dere med lovudkastets § 25, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 3,
at retten til aktindsigt ikke skal omfatte interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles mellem de for-
eninger, der cr om[attet af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3
(KL og Danske Regioner) samt disses medlemmer
(kommunerne og regionerne) i forbindelse med gkono-
miske cller politiske forhandlinger med staten eller i
forbindelse med dreftelser om fa:lles kommunale og re-
gionale politiske initiativer.

Dette forslag til en udvidelse af kredsen alinterne do-
kumenter skal bl.a. ses i lysct al, at en del af de doku-
menter og oplysninger, der métte blive udvekslet mellem
forskellige ministerier i forbindelse med okonomiske el-
ler politiske forhandlinger med kommunerne og regio-
nerne - feks. om de arlige skonomiforhandlinger — vil
kunne have karakter af ministerbetjeningsdokumenter
og saledes veere undtaget fra aktindsigt cfter lovudkas-
tets § 24, stk. 1. Derimod vil de tilsvarende dokumenter,
der mitte blive udvekslet mellem KL og Danske Regio-
ner pd den ene side og kommunerne og regionerne pé
den anden side, vaere omfattet af offentlighedslovens al-
mindelige regler om aktindsigt, hvilket vil kunne inde-
baere en ulighed mellem de statslige og de kommunale/
regionale forhandlingsparter. Behovet for en aget be-
skyttelse al den kommunale og regionale politiske be-
slutningsproces skal ogsa ses i lyset af, at KL og Danske
Regioner — som noget nyt — inddrages under lovens an-
vendelsesomrdde, jf. lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der
cr omtalt i pkt. 4.3.0.1.



49

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne udvidelse af kredsen af inter-
ne dokumenter navnlig til betaznkningens kapitel 16, pkt.
6.4.4.11 (side 616 T. ).

4.14.1.4.0ffentlighedskommissionen legger — i til-
knytning til den @ndrede afgransning af kredsen af
interne  dokumenter, som omtalt i pkt.
4.14,1.2-4.14.1.3. - med lovudkastets § 26 som ud-
gangspunkt op til en videreforelse af den galdende
bestemmelse i § 8, der lastsatter, at visse interne dok-
menter cr undergivet aktindsigt i, nar de foreligger i
endclig form. Der henvises om galdende ret til pkt.
3.4.22,

Offentlighedskommissionen foreslar dog med lovud-
kastets § 26, nr. 5, at den kreds af interne dokunienter,
der skal vaere aktindsigt i, udvides til ogsi at omfatte
dokumenter, der indeholder en systematiserct gengivel-
se af praksis pd bestemte omrdder (sdkaldte praksiso-
versigter). Offentlighedskommissionen har om bag-
grunden herfor anfort bl.a.. at de hensyn, der ligger bag
bestemmelsen om, at retten til aktindsigt ikke omfatter
interne dokumenter — hensynet til embedsfolkenes ar-
bejdsvilkdr og hensynet til at beskytte den interne be-
slutningsproces — ikke gor sig ga:ldende i forhold til
interne dokumenter. som alene indeholder en oversipt
over praksis pd et nzzrmere angivet omride.

er

Der heavises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne udvidelse af retten til aktind-
sipttil betenkningens kapitel 16, pkt. 6.2.2 (side 583 f. ).

Offentlighedskomimissionen foreslar endvidere, at in-
denrigs- og socialministeren (nu indenrigs- og sund-
hedsministeren) efter forhandling med KL og Danske
Regioner kan fastsatte regler om, i hvilket omfang in-
terne dokumenter i kommunernes cller regionernes be-
siddelse skal vaere omfattet at retten til aktindsigt, nar de
foreligger i endelig form (lovudkastets § 23, stk. 3).

4.14.1.5.0ffentlighedskommissionen foreslar endelig
med lovudkastets § 23, stk. 2, at der indfores en bestem-
melsc am, at interne dokumenter, der afgives til uden-
forstdende, mister deres interne karakter, medmindre
algivelsen sker af retlige grunde, til forskningsmacssig
brug cller af andre lignende grunde.

At interne dokumenter, der afgives til udenforstiende,
cller gaeldende ret som hovedregel mister deres interne
karakter, md cfter Offentlighedskommissionens opfat-
tclse bygge pa den opfatielse, at den afgivende myndig-
hed ved at sende et dokument til udenforstiende valger
al opgive retten til at beskytte sine interne dokumenter.
Den navnte retsvirkning med hensyn til afgivelse al et
mternt dokument udgeor en betydningsfuld begrasnsning
i reglerne om undtagelse af interne arbejdsdokumenter,

og derfor bar en ny offentlighedslov efter kommissio-
nens opfattelse indeholde en bestemmelse, der fastlag-
ger, at et internt dokument som udgangspunkt mister sin
interne karakter, hvis det afgives til en udenforstiende.
Efter kommissionens opfattelse vil dette p4 et betyd-
ningsfuldt punkt gore det nemmere for borgerne at skaf-
fe sig kendskab til, hvilke rettigheder de har efter
offentlighedsloven, og samtidigt gere det nemmere for
myndighederne at anvende offentlighedsloven korrekt.

Den omsteendighed, at et internt dokument mister sin
interne karakter ved afgivelse til udenforstdende, ma ef-
ter kommissionens opfattelse som navnt bygge pa, at
den afgivende myndighed ved at sende dokumentet til
udenforstdende vazlger at opgive retten til at beskytte si-
ne interne dokumenter. Denne antagelse kan imidlertid
ikke omfatte lilfzlde. hvor vedkommende forvaltnings-
myndighed ved afgivelsen af dokumenterne ikke ma
anses for (frivilligt) at have givet afkald pa beskyttelsen
afinternc dokumenter. Dette er baggrunden for Offent-
lighedskommissionens forslag til undtagelse til denne
bestemmelse for s vidt afgivelsen skerafretlige grunde,
til forskningsmassig brug cller andre lignende grunde.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 16, pkt. pkt. 6.1.3 (side 570 fT. ).

4.14.2. Heringssvar vedrarende ministerbetjenings-
bestemmelsen

IHorhold til bestemmelsen i § 24, stk. 1. om undtagelse
af interne dokumenter og oplysninger, der udveksles
mellem bl.a. ministerier i forbindelse med ministerbe-
tiening, bemarkes, at der i forbindelse med horingen
vedrarende Olfentlighedskommissionens betenkning er
kommet flerc haringssvar, hvori vedkommende horings-
partudtaler sig imod bestemmelsen eller foresldr, at dens
reekkevidde begrenscs.

Der er sdledes cn rekke horingsparter, herunder orga-
nisationer og reprasentanter for pressen, der pa den ene
side anerkender behovet for en vis fortrolighed om po-
litiske forhandlinger i forbindelse med ministerbetje-
ning om lovgivning m.v., men pd den anden side finder,
at der i lovforslaget ber ske en nrmere pracisering af
bestemmelsens rakkevidde, herunder hvilke dokimen -
ter der elier bestemmelsen kan undtages fra aktindsigt.
Der er desuden heringsparter, som foresldr, at begrebet
»ministerbetjeninga afgraenses feks. ud fra, pa hvilket
tidspunkt i en proces dokumentet er udarbejdet, om do-
kuinentet vent faktisk cr udarbejdet cller planlagt an-
vendt som led i ministerbetjening, og hvad emnet for
ministerbetjeningen er. Der er endvidere peget pa, at det
er vigligt, at besteimmelsen ikke broges til at undgd of-



0

fentlighed om sagens faktiske grundlag, og at bestem-
melsen ikke ber udstrazkkes til sager, hvor ministeren
som forvaltningschef har det averste ansvar for ministe-
riets behandling og atgerclse af konkrete sager, indgd-
else at kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemforclse af
byggeri m.v.

4.14.3. Justitsministeriets bemarkninger

4.14.3.1.Justitsministerict kan tiltrede Offentligheds-
kommissionens udkast til andrede regler om retten til
aktindsigt i interne dokwmenter,

Med hensyn til lovudkastets § 23, stk. 2, hvorefter do-
kumenter mister deres interne karakter, hvis de afgives
til udenforstiende, medmindre afgivelsen sker af retlige
grunde, til forskningsmassig brug cller af andre lignen-
de grunde, skal det fremhaves, at der i bemarkningerne
til bestemmelsen og i beteenkningens pkt. 6.1.3.3 (side
573 ff. yer naevnt en razkke cksempler pd afgivelser, som
ikke medforer, at dokumentet mister sin interne karakter.
Disse cksempler kan Justitsministeriet tilslutte sig. Af-
givelse af »lignende grunde« vil herudover f.eks. om-
fatte tilfelde, hvor en myndighed sender et lovudkast
eller et bekendigorelsesudkast til et privat firma Gl (ryk-
ning med henblik pa senere offentliggerelse eller sender
en kronik cller lignende til en avis med henblik pd, at
kronikken m.v. senere skal bringes af den pdgxldende
avis. Endvidere vil det omfatte tilfelde, hvor ct internt
dokument er kommet til en udenforstiendes kendskab
pa grund af en [cjl eller ved et retsstridigt forhold. da
vedkommende myndighed m.v. heller ikke i sddanne til-
falde kan anses for at have givet atkald pa den beskyt-
telse af dokumentel, der fslger af stk. 1.

Det bemarkes desuden, at det md bero pé en konkret
vurdering, herunder en forhandling mellem den pagecl-
dende minister samt KI. og Danske Regioner, hvilke
interne dokumenter i kommunernes og regioners besid-
delse der i medfor at § 23, stk. 3, skal vere omfattet af
retten til aktindsigt.

Der henvises uddybende — herunder for s& vidt angar
den narmere algraesning af og anvendcelsesomrédet for
hestemmelserne - til bemerkningerne til lovforslagets
§§ 23-25 (med henvisninger til betankningen) samt til
pkt. 4.14.3.2 nedenfor.

4,14.3.2.Som det fremgar at pkt. 4.14.2, er der i for-
bindelse med heringen vedrerende Offentlighedskom-
missionens betenkning kommet flere haringssvar, hvori
vedkommende heringspart udtaler sig imod bestemmel-
sen i § 24, stk. 1, om ministerbetjeningsdokumenter,
eller foresldr, at bestemmelsens razkkevidde begranses.

Justitsministeriet skal i den {orbindelse bemarke fol-
gende:

Det er Justitsministericts opfattelse, at der i forhold til
den radgivning og bistand. som embedsvarket yder mi-
nisteren som led i den politiske ministerbetjening, er et
sazrligl behov for, at radgivningen og bistanden kan gi-
ves fortroligt, sdledes at ministeren bl.a. kan udvikle
idéer, forberede politiske initiativer, overveje forskellige
politiske alternativer m.v., uden at dissc overvejelser
skal vare undergivet offentlighed.

Beskyttelse af den interne og politiske beslutnings-
proces cr allerede i den geldende offentlighedslov an-
erkendt som beskyttelsesvardige hensyn, og beskyttel-
sen ma anses for at vaere en vassentlig forudsa:tning for,
at ministeren — der indgdr i en regering, som hviler pé et
parlamentarisk og demokratisk valgt grundlag — kan
modtage cn tilstrekkelig kvalificeret radgivning og bi-
stand ra embedsvaerket og pd hensiglsmassig méde
varctage sine funktioner som regeringspolitiker.

| den lorbindelse bemasrkes, at den politiske raddgiv-
ning og bistand, som ministeren modtager fra sine egne
embedsfolk — det vil sige de embedsfolk, der er ansat i
det pAgaldende departement — er beskyttet i medfor af
den galdende bestemmelse i offentlighedslovens § 7,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne ar-
bejdsdokumenter. Derimod er de bidrag til den politiske
raddgivning og bistand af ministcren, som stammer fra
neksterne« embedsfolk, herunder embedsfolk i styrelser
pd ministericts eget omrdde, i almindelighed ikke be-
skyttet.

Justitsministerict skal i den sammenhang pege pé, at
styrelser og dircktorater i langt videre omfang end ved
offentlighedslovens gennemforelse | 1985 varetager og
deltager i behandlingen af ministerrelaterede opgaver,
herunder sager om udvikling og fastlaggelse af regerin-
gens politik og i sekretariatsbetjeningen al ministercn.
Dette var opgaver, der tidligere i meget vidt omfang ale-
ne blev varetaget af departementerne.

Der kan herudover henvises til, at der under hensyn til
kompleksiteten af de problemstillinger, der preger den
politiske dagsorden, cr sket en nedvendig udvikling i
samarbejdet mellem de enkelte ministerier om sager og
beslutninger af politisk karakter. Justitsministeriet kan i
den forbindelse henvise til betenkningens kapitel 106,
pkt. 6.4.3.2 (side 595 ft. ), hvor Offentlighedskommis-
sionen anfarer, at en tilfredsstillende behandling af de
komplekse problemstillinger nadvendigger en sammen-
hangende indsats inden for flere forskellige ministeriers
ressort, hvilket indebarer, at koordination og samarbej-
de er pikrevet mellem ministerierne indbyrdes. Som
cksempel nvines, at en integration af indvandrere og
flygtninge alene kan lykkes, hvis der sker en sammen-
hngende og koordineret indsats pd forskellige ministe-
riers ressort. Overvejelser om politiske initiativer og



tiltag indenfor dette omrdde vil sdledes efter omsten-
dighederne kreeve et samarbejde med hensyn til bolig-.
erhivervs-, arbejdsmarkeds-, undervisnings-, social-.
rets- og udgiftspolitik.

Der kan ogsd peges pa. at beskyttelsen i den geldende
offentlighedslov af den politiske beslutningsproces til
dels bygger pd, at dennc proces foregdr i forbindelse med
ct lovgivningsprojekt, jf. offentlighedslovens § 2, stk. I,
2. pkt., og § 10, nr. 2. Den politiske beslutningsproces
er imidlertid i dag i hojere grad end i 1985 knyttet (il
andet end lovgivningsinitiativer, og den politiske be-
slutningsproces indledes af bla. den grund i videre om-
fang cnd i 1985. for der forcligger et cgentligt
lovgivningsprojeki.

Justitsministeriet finder pd dennc baggrund. at den
geldende offentlighedslov ikke (lzngere) yder den for-
nedne beskyttelse af den interne og politiske beslut-
ningsproces pA ministerielt niveau, og ministeriet kan
derfor tiltrede Offentlighedskommissionens udkast (il
bestemmelsen i lovudkastets § 24, stk. 1. om minister-
betjening.

Det er imidfertid samtidig Justitsministeriets opfattel-
se, at det eral vasentlip betydning, at ol fentli ghedsloven
{ortsat sikrer storst mulig benhed i forvaltningen, hvil-
ket bla. skal scs i lyset af, at offentlighedsloven er et
centralt redskab for pressen i dens arbejde med at kon-
trollere den offentlige forvaltning og formidle informa-
tioner herom til offentligheden, og for befolkningen i
almindelighed i forhold til at kunne 3 indsigt i forvalt-
ningens virke.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at den fore-
sldede bestemmelse om beskyttelse af den interne 0g
politiske beslutningsproces pa ministericlt niveau alene
ber omfatte detil{zlde, hvor politiske interesser i praksis
gor sig geldende, og ministeriet kan siledes ogsa tiltra-
de lovudkastets § 24, stk. 2, hvorcfier »ministerbetje-
ningsundtagelsen i stk. | ikke gaelder i forhold til sager
om konkrete forvaltningsafgarelser, indgdelsc af kon-
trakter og udforelse kontrol- eller tilsynsopgaver.

Justitsministerict har dog fundet anledning til at endre
denne bestemmelses formulering i forhold til Offentlig-
hedskommissionens lovudkast for at fremhave, at § 24,
stk. 1, i de nevnte sager ikke geelder, selv om en minister
har eller ma forventes at 14 behov for embedsveerkets
rddgivning og bistand i forbindelse med den pagaldende
sag ni.v,

4.14.3.3.1 forlengelse af det anforte finder Justitsmi-
nisterict anledning (il at fremhacve, at det afgerende for,
om ct dokument eller en oplysning, der udveksles mel-
lem Leks. to ministerier. i § 24, sk, 1°s forstand sker »i
forbindelse med ministerbetjening, cr, om udvekslin-

gen sker i en sammenhang og pé ct tidspunkt, hvor
ministeren har eller m& forventes at £4 brug for embeds-
veerkets radgivning og bistand. Det skal sarligt bemaer-
kes, at den navite algransning af begrebet »minister-
betjening« betyder, at bestemmelsen i § 24, stk. 1, ikke
vil kunne anvendes i forhold til enhver udveksling af
dokumenter og oplysninger mellem f.eks. to ministerier.

Bestemimelsen i § 24, stk. 1, beskytter alene udvek-
slingen af inferne dokumenter og oplysninger, og be-
skyttelsen gazlder alene, hvor udvekslingen sker som led
i ministerbetjening. Bestemmelsen indebarer sdledes
ikke, at dokumenter og oplysninger, som i en anden
sammenhang (af andre grunde end som led i minister-
betjening) har vaeret algivet til Feks. en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil kunnc undtages fa aktindsi gtmed
henvisning til § 24, stk. 1, blot fordi de 0psd udveksles i
forbindelse med ministerbetjening. Der vil i alle tilfaelde
skulle meddceles aktindsigt i de pdgaldende (cksterne)
dokumenter og oplysninger elier offentlighedslovens al-
mindelige regler.

I tilfelde, hvor der foreligger tvivl om. hvorvidt be-
stemmelsen finder anvendelse, skal der lazgges vasgt pa,
om hensynet til den interne o, politiske beslutningspro-
ces taler for, at de pagazldende dokumenter cller oplys-
ninger ikke er omfattet af retten til aktindsigt,

Det md i praksis forventes, at bestemmelsen § 24,
stk 1, fortrinsvist vil kunne anvendes i forhold til doku-
menter, der er udarbejdet med henblik pa ministerbetje-
ning. Ogsd interne dokumenter, der tidligere er udarbej-
det, vil dog kunnc undtages, hvis de udveksles i
forbindelse med ministerbetjening. Det er Justitsmini-
stericts opfattelse, at der hermed ikke reelt sker en ud-
videlse af bestemmelsens anvendelsesomrade. Hvis o
dokument, som var udarbejdet i forvejen, ikke kunne
undtages cfter § 24, stk. 1, hvis det blev udvekslet som
led i ministerbetjening, ville den pageldende myndig-
hed sdledes blot kunne skrive indholdet af det interne
dokument ind i et nyt dokument, der s4 ville vare udar-
bejdet i forbindelse med ministerbetjening og dermed
omfattet af bestemmelsen i § 24, stk. |.

Det bemerkes, at det forhold, at pressen udviser en
interesse for en bestemt sag, ikke indeberer, at det uden
videre kan legges til grund, at de (interne) dokumenter
og oplysninger, der i den forbindelse udveksles mellem
forskellige myndigheder, vil vare omfattet af § 24,
stk. 1, idet detogsd i s&danne til felde vil vare afgorende,
om ministeren i forhold til det foreliggende sporgsmal
har eller md forventes at 4 brug ftor embedsvaerkets rad-
giviing op, bistand.

Justitsministeriet skal endelig bemazrke, at ininisteriet
har overvejet, om udtrykket »ininisterbetjening« kan af-
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graenses saledes, at der feks. tages udgangspunkt i. pa
hvilket tidspunkt i en proces dokumentet cr udarbejdet,
om dokumentet rent faktisk er anvendt som led i mini-
sterbetjening, cller sarlige i bestemmelsen navite em-
neomnrdder. De nazvnte afgransninger vil imidlertid efter
ministeriets opfattelse ikke i tilstrackkeligt omfang til-
godese de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 24.
Det afgerende bor cfter Justitsministericts opfatielse
derfor - som foresliet af en enig Offentlighedskommis-
sion - vare, om udvekslingen af dokumenter m.v. sker
i ert sammenhang og pa et tidspunk(, hvor ministeren
har cller ma forventes at (8 behov for embedsveerkets
radgivning og bistand.

Justitsministerict kan — navnlig med henvisning til be-
tznkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.4 og 6.4.4.5 (side 602
ff. ) — bl.a. nezvne folgende cksempler pd tilfelde, hvor
besternmelsen i § 24, stk. 1, vil kunne finde anvendelse:

Der kan naevnes det tilfzlde, hvor en underordnet
myndighed til brug for vedkommende minister udarbej-
der et lovudkast. Dette udkast vil ogsd clier en eventuel
(remsattclse af det pagaldende lovforslag for Folketin-
get vare undtaget fra aktindsigt clter § 24, stk. 1.

Dernest kan nazvies det tilfalde, hvor en underordnet
myndighed til brug for vedkommende minister udarbej-
der ctudkast til besvarclse af et folketingsspergsmal. Det
pagaldende udkast til besvarelse affolketingssporgsmdl
vil kunne undtages fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Herudover kan navnes det tilfalde, hvor et politisk
sporgsmal skal droftes i Folketinget, og hvor et ministe-
riums departement anmoder en underordnet myndighed
om at udarbejde et notat til brug for f.cks. ministerens
overvejelser af, hvilket standpunkt ministeren ber ind-
tage i forhold til det omhandlede spargsmdl. Notatet vil
kunne undtages fra aktindsigt efter § 24, stk. 1.

Desuden kan nzevnes det tilfeelde, hvor en minister an-
moder en underordnet styrelse om til brug for ministe-
rens overvejelser om at @ndre en bekendtgorelse at
udarbejde et notat om fordele og ulemper ved at foretage
en aondring af bekendtgorelsen. Notatet vil kunne und-
tages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Lndvidere kan nevnes del tilfelde, hvor statsministe-
ren anmoder andre ministre om bidrag til brug for udar-
bejdelsen af statsministerens tale i Folketinget feks. i
torbindelse med Folketingets dbning eller al statsmini-
sterens nytdrstale eller til brug for pressemader eller
lignende. De dokumenter, der i den forbindelse udveks-
les mellem Statsministerict og de andre ministerier, vil
kunne undtages fra aktindsigt cfter § 24, stk. 1.

Derudover vil § 24, stk. 1, ogsd kunne finde anven-
delse, hvor t.eks. Justitsministerict til brug for justits-
ministerens besvarelse al en forespergselsdebat cller et

samrad i Folketinget anmoder Finansministeriet om ud-
kast til »talepinde« cller »beredskabstalepunkter«.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse i
de til(zlde, hvor T.cks. Kirkeministeriet til bg for mi-
nisteriets udarbejdelse af besvarelse af et folketings-
spargsmal, der er rettet til kirkeministeren, anmoder en
rekke andre ministericr om bidrag til besvarclsen. De
bidrag. som de enkelte ministerier herefter udarbejder til
brug for kirkeministerens besvarelse af sporgsmélet, vil
vacre omfattet al bestemmelsen i § 24, stk. 1.

Endelig vil notater, redegorelser og udtalelser, der ud-
veksles mellem ministerier samt mellem underordnede
myndigheder i forbindelse med udarbejdelse af udkast
til regeringsinitiativer. som f.eks. nyc handlingsplaner,
vaere omlattet af § 24, stk 1.

Det skal i pvrigt bemasrkes, at det folger af lovforsla-
sets § 28, stl. 1, at der i forhold til bla. saxdvanlige
interne dokumenter samt ministerbetjeningsdokumenter
gaelder en ret til aktindsigt i oplysninger om en sags fak-
tiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Lovlorslagets § 28, stk. 1, indcbarer, at § 24,
stk. 1, ikke vil kunne anvendes til »at undgd« offentlig-
hed om en sags faktiske grundlag.

4.15. Udvidet beskyttelse af forholdet mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer

4.15.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som anfart i pkt. 3.4.2.3 cr en rigkke dokumenter und-
taget fra aktindsigt cfter den galdende offentlighedslovs
§ 10 under henvisning til den funktion, som dokumen-
ternc varctager. Denne retstilstand foreslds som navnt i
pkt. 4.1.1.14 med lovudkastets § 27 vidercfert med nogle
andringer af redaktionel karakter, herunder en ophae-
velse af den gzldende bestemmelse i § 10, nr. 2. Disse
redaktionelle aendringer skal ses i lysct af den foreslaede
bestemmelse i lovudkastets § 24, jf. pkt. 4.14.1.2.

Offentlighedskommissionens flertal foreslar i titknyt-
ning hertil, at der indsattes en ny bestemmelsc i lovud-
kastets § 27, nr. 2, om, at der ikke er ret til aktindsigt i
dokumenter og oplysninger, der udarbejdes og udveks-
les mellem ministre og folketingsmediemmer i forbin-
delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces. Flertallet har i den forbindelse anfart, at
der swrligt med hensyn til muligheden for, at ministre
kan feve en fortrolig dialog med folketingsmedlemmer
om politiske spargsmal, er behov for at indfare den
yderligere beskyttelse af den politiske beslutningspro-
ces, som den foresldede bestemmelse er udtryk for.
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Et mindretal i kommissionen finder derimod ikke, at
der i oftentlighedsloven ber inds®tles en bestemmelse
af den omhandlede karakter, Mindretallet har i den for-
bindelse bl.a. anfort, at den foresldede undiagelsesbe-
stemmelse vil indebaere, at retten til indsigt | grundlaget
tor vaesentlige politiske beslutninger og dermed nilig-
hederne for bred politisk debat vil blive alvorligt svak-
ket. Endvidere er det anfort. at bestemmelsen — der cfter
mindretallets opfattelse ma antages at & en omfattende
karakter — vil &bne mulighed for, at den enkelte minister
kan etablere ct lukket kommunikationssystem, hvor ale-
ne enkelte partigrupper cller enkelte folketingsmedlem-
mer vil modtage skriftlig kommunikation. Endelig er det
mere sammenfattende anfort, at de formal, som offent-
lighedsloven skal varctage — herunder at understotte
informations- og ytringsfrihceden og borgernes deltagel-
se i demokratict—i sezrlig gprad gor sig gazldende i forhold
til sager og sporgsmdl, der har cn politisk karakter, og
ikkke mindst i forhold (il den politiske del al lovgivnings-
processen, og at det har vital betydning for folkestyret,
at dokumenter fra ministericr m.v., der indgdr som

grundlag for politiske beslutninger, fortsat er omfattet af

retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Flertallet i kommissionen har heroverfor bl.a. anfart.
at man ikke deler den opfattelse, at den omhandlede be-
stemmelse vil [are til en alvorlig svazkkelse af mulighe-
den for en bred og offentlig politisk debat. Der peges
sédledes pa. at en ministers lremlaggelse af politiske ini-
tiativer under alle omsta:ndigheder normalt forudsatter
cn oftentlig proces. Er der f.cks. tale om lovgivning, vil
ctudkast til loviorslag saledes normalt blive sendt i heo-
ring, og det lovforslag, der efterfolgende bliver fremsat
for Folketinget, vil ligeledes blive undergivet en offent-
lig behandling. Dette er med til at sikre den offentlige
indsigt og kontrol, der, som ogsd fremhavet al mindre-
tallet, naturligvis skal vaere med politiske beslutninger i
et demokratisk samfund.

Endvidere anforer flertallet, at der ikke er grundlag for
mindretallets antagelse o, at en bestemmelse som den
foresldede i sig selv vil [& den virkning, at den politiske
beslutningsproces bliver mere lukket. Der har altid vaerct
fart fortrolige politiske dreftelser mellem bl.a. ministre
og lolketingsmedlemmer, og det galder i ovrigt, hvad
enten de pigazldende folketingsmedlemmer tilharer re-
geringsparticr (eller stottepartier) cller oppositionen.
Den foresldede bestemmelse vil dertor alene indebwre,
at der bliver sikkerhed for, at dokumenter og oplysnin-
ger, der udarbejdes og udveksles i forbindelse med ¢n
sadan fortrolig dialog mellem politikere, ikke bliver un-
dergivet aktindsigt.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemimelse til betanknin-
gens kapitel 16, pkt. 0.4.4.10 (side 612 11, ),

4.15.2. Horingssvar vedrerende en udvidet beskyt-
telse af forholdet mellem ministre og folketingsmed-
lemmer

Det kan saerligt i forhold til bestemmelsen i § 27, nr.
2, oplyses, at der i forbindelse med horingen vedrarende
Offentlighedskommissionens betaznkning er en del ho-
ringsparter, som udtaler sig imod bestemmelsen, herun-
der navilig med henvisning til det, som mindretallet i
Offentlighedskommissionen har peget pa.

Dererdesuden heringsparter, som ancrkender beliovet
for bestemmelsen i § 27, nr. 2, men som finder, at der i
lovforslaget bor ske en narmere precisering af dens
razkkevidde. Der er herunder givet udtryk for, at begre-
bet »anden tilsvarende politisk proces« er en meget
clastisk formulering, der bliver vanskelig, at algranse i
praksis.

Desuden foreslés det bl.a., at den pgaldende bestem-
melse begrasnses (il at angd sager om lovgivning i sa-
dannc sagers tidligste, indledende fase, ligesom det
{oreslds at overveje, om der. hvor der ikke gives aktind-
sigt i et sddant dokument, gives adgang til dets laglige
indhold og dermed ogsd i kendskabet til, at emnet har
vaeret belyst.

4.15.3. Justitsministeriets bemaerkninger

Justitsministeriet kan tiltrede Offentlighedskommis-
stonen udkast til bestemmelsen i lovudkastets § 27.
Justitsministerict er herunder enig i, at der cr et behov
for seerligt at beskytte den politiske beslutningsproces,
sdledes som Offentlighedskommissionens flertal legger
op til med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2.

| den forbindelse kan Justitsministerict tilslutte sig de
synspunkter, som flertallet har anfart overfor mindretal-
lets synspunkter om, at bestemmelsen bla. vil indebacre
cn alvorlig sviekkelse af muligheden for en bred og of-
fentlig politisk debat. I tilknytning hertil skal Justitsmi-
nisterict bemaerke. at hensynet til at beskytte den
politiske beslutningsproces - herunder dokumenter, der
indgariden politiske del af lovgivningsprocessen — ogsa
efter den gzldende oftentlighedslov er anerkendt som et
beskyttelsesvardigt hensyn. Det er i den gzldende of-
fentlighedslov saledes anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces,
og loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre
i fortrolighed skal kunne forberede og drofle politiske
beslutninger, {.cks, i forbindelse med det loviorbered-
ende arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse
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med meder iellem ministre (offentlighedslovens § 10,
nr. 1).

Justitsministerict skal endvidere i forhold til bestemn-
melsens omfang pege pd, al bestemmelsen alenc vil
beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med sag-
er om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces,
men derimod ikke vil omfatte ministres droftelser med
folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder for-
hold, der ma betegnes som administrative anliggender.
Den foresldcde bestemmelse vil desuden alenc omfatte
de dokumenter, som af en forvaltningsmyndighed -
arbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og
folkctingsmedlemmer i sager om lovgivning cller anden
tilsvarende politisk proces, der er omfattet af bestem-
melsen,

Det er herudover Justitsministeriets opfattelse, at (or-
méalet med bestemmelsen — at sikre, al en minister har
adgang til i fortrolighed at udveksle dokumenter med
folketingsmedlemmer indcholdende bl.a. ministerens og
de pagazldende folketingsmedlemmers synspunkter m.v.,
af politisk karakter - ikke vil vaere tilstrazkkeligt vareta-
aet, hvis forlroligheden begraznses til f.eks. alene at
gaelde i en afgrasnset tidsperiode, eller hvis bestcmmel-

sen alene kunne anvendes efter en konkret vurdering af

tid, sted cller formalet med udvekslingen afl dokumen-
terne. Dette skyldes, at efterfolgende adgang til aktind-
sigt i skdanne dokumenter i sig selv ma antages at kunne
begranse det palitiske »raderume«, som seges beskyttet
med § 27, ar. 2.

Der henvises til bemaerkningerne til loviorslagets § 27,
nr. 2, for s& vidt angdr den nzrmere afgracsning af be-
stemmelsen.

4.16. Pligt til at ckstrahere interne og elsterne faglige
vurderinger

4.16.1. Offentlighedskommissionens forslag

Som navnti pkt. 4.1.1.15 foresldr Oftentlighedskom-
missionen — med visse redaktionelle og sproglige @n-
dringer - en viderefarelse al geldende ret med hensyn
til pligten til at foretage ekstrahering af oplysninger om
en sags faktiske grundlag, som er indeholdt i dokumen-
ter, der er undtaget fra retten til aktindsigt. Ekstrahe-
ringspligien foreslds imidlertid af Offentlighedskom-
niissionen praciseret og udvidet pa folgende punkier:

4.16.1.1.Dct foreslds med lovadkastets § 28, stk. 1, 2.
pkt., prazciseret, at der gazlder en pligt til at meddele akt-
indsigt i oplysninger om eksterne fuglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt,
og som er relevante for sagen.

Om baggrunden herfor henviser Offentlighedskom-
missionen til, at ekstraheringspligten efter den gaeldende
offentlighedslovs § I 1, stk. | — der omfatter oplysninger
i f.cks. ctinternt dokument om faktiske omstendigheder,
der er af vassentlig betydning for sagsforholdet — foruden
at omfatte vegentlige faktuelle« oplysninger ogsad om-
fatter cksterne oplysninger, der indcholder en subjektivt
praeget stillingtagen til et forhold, forsa vidt oplysningen
(vurderingen) har til formal at skabe klarhed ined hensyn
til en sags taktiske omstandigheder, Kommissionen an-
forer i den forbindelse, at f.eks. en udefra indhentet
sagkyndig erklzring, der indeholder en videnskabelig
eller teknisk vurdering af ct torhold, som skal indgd i
myndighedens afgoerelse, vil vare omfatiet af ckstrahe-
ringspligten, hvis vurderingen fremgar af ct dokument,
der er omfattet af offentlighedslovens § 7 og § 10, nr.
I-4 (cksterne faglige vurderinger).

Det anfores videre, at ckstraheringspligten angar de
oplysninger (vurderinger), der bidrager til at supplerce
sagens bevismassige grundlag cller i avrigt tilvejebrin-
ges for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag, og at andre typer af oplysninger (vurderinger)
ikke vil vaere omfattet af ekstraheringspligten. Det gael-
derséledes bl.a. udenforstdendes tilkendegivelser af vun-
deringer, standpunkter eller argumenter med heusyn til
cn sags afgorelsc. Dette skyldes, at sddanne tilkendegi-
velser (udtalelser) ikke angdr det bevismassige grundlag,
for sagens afgwrelse, men angdr sclve afgorelsen. End-
videre galder ckstraheringspligten ikke for oplysninger
vedrorende en sags retlige omstendigheder, selv om op-
lysningerne isoleret set gengiver objektive kendsgernin-
ger, feks. oplysninger om indholdet af geldende ret,
relevante rets- eller administrative afgorelser osv.

Kommissionen anferer desuden, at den gzldende be-
stemmelse om ckstraheringspligt bor viderefores, men
dog sdledcs, at den andres sprogligt med henblik p4, at
dettydeligerc kommer til udtryk, at ekstraheringspligten
omfatter sdvel faktuclle oplysninger som eksterne fag-
lige vurderinger, jf. betenkningens side 619 [. sammen-
holdt med side 556 (f. Kommissionen anfarer i
overensstemmelsc hermed i bemarkningerne til bestem-
melsen i § 28, stk. 1, i lovudkastet, at ckstraheringsplig-
ten efter § 28 med visse tekniske og sproglige endringer
videreforer den galdende lovs § 11, stk. 1.

Ndr det gaelder ckstraheringspligt med hensyn til eks-
terne faglige vurderinger, anfarer Offentlighedskom-
missionen i betenkningen pd side 625, al der ved en
faglig vurdering forstds en vurdering, der cr forctaget af
en person, institution eller myndighed, som pd grund af
sin faglige viden og indsigt har szrlige forudsatninger
for at udtale sig om et bestemt spargsmdl. Det anfercs
endvidere, at en faglig vurdering sledes efter omstan-



55

dighederne vil vare en udtalelse om f.eks. tekniske,
juridiske eller akonomiske sporgsmadl.

Offentlighedskommissionen fremhaver, at de faglige
vurderinger og udtalelser, som et ministerium indhenter
fra et andet ministerium eller en underordnet myndighed
i forbindelse med ministerbetjening, som folge af be-
stemmelsen i § 24, stk. I, er interne. Der henvises om
interne faglige vurderinger til pkt. 4.16.1.2.

Det cr desuden kommissionens opfatielse, at ckstra-
heringspligten i forhold til cksterne faglige vurderinger
efter lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt. — til forskel [ra
ekstraheringspligten cfter lovudkastets § 28, stk. 1. 1.
pkt., vedrerende oplysninger om cn sags faktiske grund-
lag —ikke skal omfatic eksterne faglige vurderinger, der
findes i dokumenter omfattet af lovudkastets § 27, nr. 4,
der undtager myndigheders brevveksling med sagkyn-
dige til brug i retssager cller ved overvejelse at, om
retssag bar fores. Dette skyldes, at § 27, nr. 4, har til
formal at sikre, at det offentlige pd samme méade som en
modpart har ret til — som grundlag for sine overvejelser
— at sege fornsden sagkyndig vejledning, uden at andre
skal have adgang til at gare sig bekendt med sddanne
responsa.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemimelse i lovudkastels
§ 28, stk. 1, 2. pkt.. til beteenkningens kapitel 16, pkt
6.5.1.5 (side 625 1. ).

4.16.1.2.0fTentlighedskommissionen  foreslar med
lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt.. ekstraheringspligten
ndvidet, sdledes at der som udgangspunkt skal vaere ret
til aktindsigt i interne fuglige vurderinger i endeliy
forue, hvis disse varderinger er indgdet i en sag om et
fremsat lovlorslag eller en offentliggjort redegorelse.
handlingsplan eller lignende,

Baggrunden for, at Offentlighedskommissionen fore-
slar denne bestemmelse indsat i lovudkastets § 29, stk. 1,
1. pkt., cr, at hensynet til den demokratiske proces —som
er ¢t af de overordnede hensyn, der ligger bag offentlig-
hedsprincippet - med styrke taler for, at der er offent-
lighed omkring interne faglige vurderinger, der indgér i
de nacvate sager, idet befolkningen, medierne og politi-
kkerne derved kan tage stilling til og drefte det offentlig-
gjorte (fremsatte) lovtorslag m.v. pa de faglige prazmis-
ser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget
m.v. pd. Formalet med bestemmelsen er sdledes — som
med lovudkastets § 28, stk. 1. 2. pkt., jf. pkt. 4.16.1.1 -
atgive offentligheden adpgang til at f indsigt i de taglige
vurderinger, der kaylter sig til den enkelte sag omfattet
af bestemimelsen.

Efter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt.. skal der som
udgangspunkt fleks, vaere ret til aldindsigt i endelige,

(interne) faglige vurderinger, som indgdr i en sag om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarelse,
handlingsplan cller lignende, selv om oplysningerne ik-
ke har vazret afgivet (il andre forvaltningsmyndigheder.
Der vil ogsd vare ret til aktindsigt i de naevnte faglige
vurderinger, selv om oplysningerne alene er indgéct i en
korrespondance mellem ministericr om lovgivning,

Kravet om, at den interne faglige vurdering indgdr i en
sag om feks. en offentliggjort redegorelse, indebarer,
al der alene vil vaere adgang til aktindsigt i de faglige
vurderinger, der vedrarer den offentliggjorte redegarel-
se som sidan. Der vil sdledes ikke vare adgang il
aktindsigl i de interne faglige vurderinger, der métte
knytie sig til en (tidligere) del al redegorelsen m.v., der
ikke bliver offentliggjort, F.eks. fordi denne del under
tilblivelsesprocessen (dvs. inden offentliggorelsen) er
udgdet af redegerelsen. Offentlighedskommissionen be-
marker desuden bl.a., at bestemmelsen vil indebare ret
til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form,
som indgdr i de navnte sager, selv om vurderingerne er
indeholdt i et dokument, der er omfattet al § 24, stk. |,
der beskytter udveksling af dokumenter og oplysninger
i forbindelse med ministerbetjening.

| forhold (il det kommunale og regionale omrade fin-
der Offentlighedskommissionens (lertal, at en intern
faglig virdering vil foreligge i endelig form, ndr den
indgdr i det materiale, der tilgdr og gores tilgaengelig for
kommunalbestyrelsen, regionsrddet eller disses ndvalg
forud for ¢t mede i de pdgeldende organer. Et flertal
finder endvidere, at bestemmelsen ikke omfatter planer
og regulativer, som kommuner og regioner clter lovgiv-
ningen er forpligtet til at udarbejde, idet disse ikke kan
karakteriscres som politiske initiativer i bestemmelsens
forstand.

Oftentlighedskommissionens flertal foreslar — i for-
lazngelse af det, der er anfort ovenfor —med lovudkastets
§29, stk. I, 2. pkt., at retten til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der f.eks. indgdr i en sag om
et fremsat lovforslag, ikke gelder, hvis vurderingerne er
indeholdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning cller rddgivning af formandskabet
for KL, og Danske Regioner,

Baggrunden for flertallets forslag er, at en cfterfolgen-
de adgang til aktindsigt i den faglige rddgivning, der cr
indcholdt i dokumenter omfattet af lovudkastets § 29,
stk. 1, 2. pkt., i sig selv md antages at kunne begranse
det politiske »rdderumc, ligesom etterfolgende offent-
lighed om indholdet af sddanne dokumenter vil begraen-
sc cmbedsvasrkets [rihed i forhold (il den faglige
radgivning, hvilket vil kunne fore (il en forringelse afl
den faglige radgivning, som embedsvarket yder, Der or
sdledes ot helt serligt behov for fortrolighed i forbin-
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delse med den direkte ministerradgivning samt rddgiv-
ning af formandskabet for KL og Danske Regioner.

Formélet med bestemmelsen er i det lys at opretholde
den fulde fortrolighed om overvejelserne i den inderste
politiske beslutningsproces og den inderste regerings-
proces samt at sikre kvaliteten at' den radgivning, som
embedsvarket yder regeringen og dens ministre samt
formandskabet i KL, og Danske Regioner.

It mindretal i kommissionen finder derimod ikke, at
retten til aktindsigt i interne faglige varderinger i endelig
form bor begranses i forhold til vurderinger, der er in-
deholdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning eller radgivning af formandskabet
for KI. og Danske Regioner. Mindretallet har i den for-
bindelse bl.a. anfort. at den nmvnte begransning vil
indebere. at offentlighedens ret til indsigt reduccres i
forhold til de vigtigstc sager, og at den navnte begrens-
ning kan give grundlag for unodvendig mistillid il be-
slutningernes kvalitet. | tilknytning hertil er det anfort,
at det er vigtigt for den demokratiske proces og beslut-
ningernes kvalitet, at bade det faglige grundlag og de
politiske holdninger fremstar s klare som muligt, og at
offentligheden har mulighed for at kontrollere og debat-
tere grundlaget for beslutninger.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrerende besteminelsen i lovudkastets § 29,
stk. 1, til betzznkningeus kapitel 16, pkt. 6.5.2 (side 626
f.).

4.16.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar i ovrigl.
at der — som noget nyt — indsttes bestemmelser i of-
fentlighedsloven om, at forvaltningsmyndighederne
skal kunne gore undtagelse [ra ckstraheringsbestemmel-
serne, hvis ckstrahering vil nadvendiggare et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, og den pdgeldende oplys-
ning fremgdr af andre dokumenter, som udleveres i
tforbindelse med aktindsigten cller er offentligt tilgan-
gelig, jf. lovudkastets § 28, stk. 2, og § 29, stk. 2.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse hen-
vist til dels den meget betydelige ressourcebelastning,
som behandling af aktindsigtsbegaringer elter omstan-
dighederne kan indcbare for myndighederne, dels at det
allerede af forarbejderne til den geldende offentligheds-
lovs § 11, stk. 1, folger, at ekstraheringspliglen ikke
galder i de tilfelde, hvor oplysningerne fremgar af an-
dre, oftentligt tilgaengelige dokumenter i sagen. Kom-
missioncn finder i forlengelse heraf, at der ikke skal
foretages ckstrahering, hvis oplysningerne cr offentligt
tilgaengelige. Herved tankes der navilig pd, at de pa-
galdende oplysninger er tilgiengelige for offentligheden
via forvaltningsmyndighedens hjemmeside.

Der henvises om Oflentlighedskoinmissionens over-
vejelser vedrorende disse bestemmelser sarligt til be-
taznkningens kapitel 16, pkt. 6.5.3-6.5.4 (side 641 £. ).

4,16.2. Justitsministericts bemaerkninger

4.16.2.1.Justitsministeriet kan tiltraxde Offentligheds-
kommissionens forslag til pracisering af, at ekstrahe-
ringspligten ogsd omfatter eksterne faglige vorderinger
(if. pkt. 4.16.1.1), ligesom ministerict kan tiltraxde for-
slaget om, at der i visse nermere angivne tilfazlde skal
kunne gores undtagelse fra denne pligt.

For sa vidt angér pligten til efter bestemmelsen i lov-
udkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., at foretage ekstrahering af
cksterne faglige vurderinger skal fustitsministeriet be-
marke. at Offentlighcdskommissionen — som navnt i
pkt. 4.16.1.1 = en rackke steder anfarer, at der med be-
stemmelsen tilsigles en videreforelse af, hvad der efter
gazldende ret er ekstraheringspligtig clter offentligheds-
lovens § 11, stk. 1.

Dette indebarer, at eckstraheringspligten cfier § 28,
stk. 1, 2. pkt., angdr de eksterne vurderinger, der bidrager
til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gv-
rigt skaber klarhed med hensyn til sagens {akliske grund-
lag, men derimod ikke oplysninger (vurderinger) vedra-
rende sagens retlige omstendigheder, jf. pkt. 4.16.1.1.
Det anforte indebarer imidlertid ikke, at ekstraherings-
pligten i alle tilfelde ikke vil galde eksterne faglige
vurderinger af juridiske sporgsmal. Der vil sdledes skul-
le forctages ckstrahering cfter § 28, stk. 1, 2. pkt., afen
ckstern juridisk vurdering al konkret karakter, som ma
siges at bidrage til at skabe klarhed over sagens bevis-
massige grundlag.

Serligt om muligheden efter lovforslagets § 28, stk. 2,
nr. 1. for at undlade ckstrahering, hvis det vil nedven-
diggare et uforholdsmassigt ressourceforbrug (jf. pkt.
4.16.1.3), bemerkes, at anvendelse af denne mulighed
forudsa:tter, at vedkommende imyndighed m.v. vurderer,
at det samlede tidstorbrug for myndigheden i forbindelse
med gennemforelsen af” ekstraheringen mé forventes at
overstige ca. 10 timer (svarende til merc end en fuld ar-
bejdsdag).

Kravet om, at en myndighed skal pdvise, at ekstrahe-
ringen vil nadvendiggore ct uforholdsmassigt ressour-
ccforbrug, indebarer, at safremt den, der har sogt om
aktindsigt, godtgoer en serlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed -- og sledes uanset sagens
omfang — vare forpligtet til at foretage ekstrahering,

4.16.2.2.] farhold til forslaget om at udvide ckstrahe-
ringspligteni forhold til geeldende ret, sdledes atden som
ndgangspunkt ogsd omfatter interne faglige vurderinger
i endelig form, hvis disse vurderinger cr indgdet i cn sag
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om et fremsat lovforslag cller en offentliggjort redego-
relse, handlingsplan cller lignende, skal Justitsministe-
riet bemarke folgende:

Pa den ene side kan der peges pa, at principiclle grunde
— hensynet til at beskytte den interne og politiske be-
slutningsproces samt hensynet til embedsveaerkets ar-
bejdsvilkar - faler for, at den omhandlede adgang til
aktindsigt i interne faglige vurderinger ikke indfores.

Der kan sdledes navnlig peges p, at o (fentlighed om-
kring interne faglige vurderinger vil kunne resultere i en
svazkkelse af grundlaget for de beslutninger, der trefles
i den offentlige forvaltning, herunder af ministre, der er
endelafen regering, som hviler pa et parlamentarisk og
demokratisk valgt grundlag. Offentlighed omkring den
faglige rddgivning, som [.eks. en minister modtager fra
sine embedsfolk, kan siledes fore til, at cmbedsfolk pa-
lacgger sig selv uhensigtsmaessige begransninger i for-
hold til indholdet af og formen for ridgivningen. Man
kan sdledes risikere, at embedsfolkene for ikke at havne
i et offentligt modsetningsforhold til vedkommende mi-
nister (og regeringen) vil undlade at radgive skriftligt om
t.eks. faglige svagheder ved en lasning, som ministeren
er tithanger af, hvis offentlig kendskab til indholdet af
radgivningen kan bruges mod ministeren af f.cks. poli-
tiske modstandere.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa en rakke hen-
syn, der kan begrunde en vis adgang til indsigt i interne
dokumenter.

Der kan sdledes bl.a. peges pa. at hensynet til, at of
fentligheden £8r kendskab til det fulde grundlag, der
ligger bag en beslutning om et offentliggjort politisk ini-
tiativ, taler for, at der gives aktindsigt i interne doku-
menter. Et sddant kendskab vil kunne bidrage til, at
offentligheden gennem brug af offentlighedsprincippet
kan kontrollere forvaltningsmyndighedernes beslatnin-
ger, der er et af de formal, som ogsa en ny offentlig-
hedslov navnlig varetager, jf. lovforslagets § I, stk. 1.
nr. 3.

Der kan endvidere peges p4, at hensynet til et dbent,
demokratisk samfund —~ som cr ct af de overordnede
hensyn, der ligger bag oftentlighedsprincippet, jf. be-
taznkningens kapite! 8, pkt. 3. 1.1 (side 243 f, )—taler for,
at der ikke blot er offentlighed omkring oplysninger omn
faktiske omstendigheder og eksterne faglige vurderin-
ger, men at der ogsd er offentlighed omkring interne
faglige vurderinger, der I'eks. indgdr i sager om politiske
initiativer, herunder lovforslag, redegerelser, handlings-
planer og lignende. Dette synspunkt skal ses i sammen-
hang med, at befolkningen, medierne og politikere ved
at fa indsigti interne faglige vurderi nger kan vurdere og,
drefte detpolitiske initiativ pa de faglige preemisser, som

forvaltningsmyndigheden baserer initiativet pa. Offent-
lighed omkring interne fagli ge vurderinger kan siledes
siges at understetle borgernes deltagelse i demokratiet,
hvilket i ovrigt er et af de formal, som en offentligheds-
ordning ber varctage, jf. lovlorslagets § 1, stk. 1, nr. 2.

P& denne baggrund kan Justitsministerict — uanset de
principiclle grunde, der kan anfores herimod - tiltrazde,
at der indfores en pligt (il fra interne dokumenter at eks-
trahere interne faglige vurderinger i endelig form, hvis
dissc vurderinger er indgdet i en sag om ct {remsat lov-
forslag eller en offentliggjort redegarelse, handlingsplan
eller lignende, jf. lovforslagets § 29, stk. I, I. pkt. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse ogsd lagl vaegr pa
den udvidelse, der med § 24, stk. 1. samtidig foretages
af beskyttelsen af den interne og politiske beslutnings-
proces,

Justitsministerict har ogs lagt vapl pd op er enig med
Offentlighedskommissionens (lertal i. at der er behov for
den modifikation i forhold (il den foresldede udvidelse
af ekstraheringspligten, som lovudkastets §29.stk. 1, 2.
pkt., er udtryk for. Med denne bestemmelse foreslas det,
atretten til aktindsigt i interne faglipe vurderinger i en-
delig form ikke skal gelde, hvis vurderingere cr inde-
holdt i et dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet
for KL og Danske Regioner.

Justitsministerict finder siledes - i lighed med Offent-
lighedskommissionens flertal — at der er ot helt sarligt
behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte mi-
nisterrddgivning og rddgivaing af formandskabet forKI.
og Danske Regioner, bl.a. fordi indsigt i de interne fag-
lige vurderinger, der udarbejdes til brug for denne rad-
givning, vil kunne skabe en risiko for, at de hensyn, som
bl.a. undtagelscsbestemmelserne i lovudkastets § 23,
stk. 1 (interne arbejdsdokumenter), og § 24, stk. [ (mi-
nisterbetjeningsdokumenter), skal varetage, vil blive til-
sidesat. Hertil kommer, at principiclle heusyn efter
Justitsministericts opfattelse taler for, at der opretholdes
fuld fortrolighed om overvejelserne i den inderste poli-
tiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces.
tn sédan fortrolighed skal ogsa ses i lyset al hensynet til
at sikre kvaliteten i den ridgivning, soin embedsvarkot
yder regeringen og dens ministre, hvilket bestemmelsen
1§29, stk. 1. 2. pkt., vil medvirke til at sike.

Det bemazrkes, at ckstraheringspligten efter § 29,
stk. 1, 1. pkt. — vedrerende interne faglige vurderinger i
endelig form, derindgdri en sag om et fremsat lovlorslag
m.v. - md antages at f4 ot snevert anvendelsesom rade |
forhold til det komnwnale og regionale omrade. Der er
derfor efter Justitsministeriet opfattelse ikke grund til -
sorm det er tilfzldet med dokumenter vedrorende mini-
sterrddgpivning m.v. — at indfere en serlig undtagelse til
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ekstraheringsbestemmelsen for sd vidt angdr dokumen-
ter vedrarende ridgivning af borgmestre cller regions-
formand. Det bemaxkes i den forbindelse, at i de helt
seerlige tilfzlde, hvor spergsmal om undtagelse af s&-
danne dokumenter skulle opstd, vil opsamlingsbestem-
melsen i § 33, nr. 5, cfier omstandighederne kunne
anvendes.

Der henvises i ovrigt uddybende — herunder for sa vidt
angdr afgransningen al udtrykket »ministerrddgivning«
— il bemarkningerne til loviorslagets §§ 28-29.

4.17. Forslag til sndrede forvaltningsprocessuelle
regler

4.17.1. Oftentlighedskommissionens forslag

4.17.1.1.Som navnt i pkt. 4.1.1.20 foreslar Offentlip-
hedskommissionen med lovudkastets § 30, stk. 1. at
galdende ret om, at kompetencen i sager om aktindsigt
ligger hos den forvaltningsmyndighed, som i ovrigt har
kompetencen til at trazffe afgorelse vedrerende sagens
realitet eller — i andre sager end afgorelsessager — hos
enfver af de myndigheder, der har dolcumentet i sin be-
siddelse. Om denne bestemmelse henvises il pkt.
3.6.1.1.

Pligien efter den galdende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 3, for forvaltningsmyndigheden til
i forbindelse med aktindsigt i en persons ansattelsessag,
at foretage underretning af den pagzldende foreslas li-
geledes viderefort med lovudkastets § 41.

Endelig foreslas hjemlen i den geldende bestemmelse
i offentlighedslovens § 16, stk. 4, for justitsministeren
til at udstede en bekendtgerelse om betaling for udleve-
ring af dokumenter m.v. ligeledes viderefert med lov-
udkastets § 40, stk. 3. Om Offentlighedskommissionens
overvejelser om, hvordan cn betalingsordning skal ud-
mentes i en ny betalingsbekendtgerelse, henvises der til
pkt. 4.17.1.9.

Der henvises om de nzvnte galdende bestemmelser
til pkt. 3.6.2.

Offentlighedskommissionen foresldr herudover en re-
vision af offentlighedslovens bestemmelser om kompe-
tence. klageadgang og krav til sagshehandlingen (of-
fentlighedslovens forvaltningsprocessuclie regler) pd de
punkter, der er navnt i pkt. 4.17.1.2-4.17.1.8.

4.17.1.2.50m nevnt i pkt. 3.6.2 cr der i de geldende
hestemmelser i offentlighedsloven ikke fastsat en egent-
lig [vist for sagsbehandlingen, men det er fastsat i § 16,
stk. 1, at myndigheden snarest skal afgore, omn en begae-
ving om aktindsigt kan imadekommes. Det folger af
denne bestemmelse, at sagen skal prioriteres af forvalt-

ningsmyndighederne. Desuden gelder der efter § 10,
stk. 2, en underretningspligt, sdledes at en forvaltnings-
myndighed, der ikke har afsldet eller imodekommet en
begaring inden 10 dage elter, at den er modtaget af ved-
kommende forvaltningsmyndighed, skal underrette den
aktindsigtssegende om grunden hertil samt om, hvornar
en afgorelse kan forventes at foreligge.

Offentlighedskommissionen foresldr imidlertid med
lovudkastets § 36, stk. 2 og 3, at anmodninger om akt-
indsigt, om dataudtrack og om indsigt i databeskrivelser
som udgangspunkt skal vaere fardighchandlet syv ar-
bejdsdage cfter, at de er modtaget.

Offentlighcdskommissionen angiver som begrundelse
herfor, at det er af meget vasentlig betydning, at an-
modninger om aktindsig( behandles og afgeres sd hurtigt
som muligt. Dette skyldes. at en hurtig sagshehandling
og afgerelse al aktindsigtsanmodninger i aimindelighed
vil vacre en vaesentlig forudsaetning for, at offentligheds-
loven kan opfylde sin intention om, at medicrne ved
anvendelsen af loven skal have adgang til at oricntere
offentligheden om aktuelle sager, der er under behand-
ling i den offentlige forvaltning. P& baggrund af en
samlet afvejning af de modsticende hensyn finder kom-
missionen sdledes, at der pd den ene side ber indferes cn
egentlig sagsbehandlingsfrist. og pa den anden side at
fristen ber rumme undtagelser, sdledes at der tages hojde
for bl.a. de mere komplicerede aklindsigissager.

K.ommissionen har derfor foreslict, at ferdigbehand-
lingen af en aktindsigtsanmodning kan udsaties udover
fristen p syv arbejdsdage navnlig som folge af sagens
omfang eller kompleksitet. [ den forbindelse anfores det,
al forvaltningsmyndigheden som begrundelsc for ilcke at
kunne ferdigbchandle anmodningen inden den nazvnte
[vist vil kunne henvisc til antallet af dokumenter, der er
omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt (sa-
sens omfang). Herudover vil myndigheden i avrigt kun-
ne henvise dels til de juridiske sporgsmdl, som cn
aktindsigtsanmodning rejser, dels til at en anden myn-
dighed eller en virksomhed skal harcs om anmodningen
(sagens kompleksitet). Manglende iagttagelse al” den
nzevnte frist vil ogsa kunne begrundes med henvisning
til bl.a., at myndigheden pa grund af tidligere indgivne
anmodninger om aktindsigt ikke vil kunne (frdig)be-
handle den foreliggende anmodning, selvom anmodnin-
gen vedrerer et begransct antal dokumenter. 1 de
tilfelde, hvor en anmodning ikke kan ferdigbehandles
inden for fristen af én cller {lere af de nxvate grunde,
skal myndigheden dog underretic den aktindsigtsseogen-
de om grunden hertil samt o, hvorndr en algerelse kan
forventes at forcligge, jf. lovudkastets § 36, stk. 2, 2. pkt.
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Der henvises om Offentlighcdskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemimelse til betznknin-
gens kapitel 22, pkt. 8.1 (side 804 ff. ).

4.17.1.3.0ffentlighed skommissionen  foresldr med
lovudkastets § 37, stk. 1, aten aktindsigtsafporelse —som
noget nyt -- skal kunne péklages sarskilt og dirckte til
den overste administrative klageinstans, som den under-
liggende (materielle) sag, hvis dokumenter der anmodes
om aktindsigt i, kan indbringes for. Det indebarer, at
eventuelle mellemliggende administrative klageinstan-
ser skal springes over. Dette forslag i lovudkastet er
begrundet i hensynet til en hurtig og eflcktiv klagesags-
behandling.

Offentlighedskommissionen anforer, at bestemmelsen
vil indebare, at aktindsigtssporgsmal kan paklages uden
at afvente realitetsafgorclsen i den matericlle sag i over-
ensstemmelse med princippet i den galdende oftentlig-
hedslovs § 15, stk. 2. Det er kommissionens opfaitelse,
at adgangen (il srskilt at paklage en afgorclse om akt-
indsigt bar ga:lde uanset, om klageadgangen i forhold til
den matericlle afgorelse har sin baggrund i en lovbe-
stemmelse cller falger af den ulovbestemte adgang til at
paklage afgorelser til en hojere administrativ myndig-
hed.

Offentlighedskommissionens forslag om paklage af
algerelser om aktindsigt direkte til den averste klagein-
stans i lorhold (il afgercisen cller behandlingen i avrigt
af den sag. anmodningen vedrorer, foreslds ikke at skulle
omfatte afgarelser om sammenstilling al oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser. Dette skyldes, at afgerel-
ser om sammenstilling af oplysninger og om indsigl i
databeskrivelser ikke — som afgerelser om aktindsigt —
vil vedrare en underliggende materiel sag. Hertil kom-
mer. at adgangen til at pdklage afgerelser om aktindsigt
pA vissc omrdder vil vacre begraenset, hvilket vil folge af,
at adgangen til at pdklage de materielle sager pa de pa-
galdende omrdder vil vare begrenset. Det samme vil
imidlertid ikke galde i forhold til afgerclser om sam-
menstilling af oplysninger og om indsigt i databeskri-
velser.

Der henvises om Offentlighedskomnissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse til beteenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.1 (side 783 1T, ).

4.17.1.4.1 tilknytning il forslaget om at axndre klage-
adgangen foresldr Offentlighedskommissionen med
lovudkastets § 37, stk. 2, jf. stk. 5, at der indferes cn
sakaldt remonstrationsordning, som indcbxrer, at en
klage over enalgarelse om aktindsigt, om dataudtrak og
om indsigt i databeskrivelser skal fremsendes til den
myndighed, hvis algarelse der klages over. Denne myn-
dighed skal, hvis den vil fastholde afgerelsen. som nd-

gangspunkt sencst syv arbejdsdage efter modtagelsen af
klagen, videresende sagen og dens dokumenter til kla-
geinstansen. Dette forslag i lovudkastet er ligeledes be-
grundet i hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbe-
handling,.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrerende denne bestemmelse (il betaenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.3 (side 787 I).

4.17.1.5.Herudover Toreslds det med lovudkastets
§ 37. stk. 3. at den administrative klageinstans som ud-
gangspunkt skal fazrdigbehandle en klage over en afgs-
relse om aktindsigt inden 20 arbejdsdage efter klagens
modtagelse. Ogsa dette forslag i lovudkastet er begrun-
det i hensynet til en hurtig og cffektiv klagesagshehand-
ling.

Lin klageinstans vil dog kunne udsatte fardigbehand-
lingen at'en klage over en aktindsigtsanmodning udover
fristen pd 20 arbejdsdage navnlig som folge af sagens
omfang eller kompleksitet, jf. herom pkt. 4.17.1.1 oven-
for.

Offentlighcdskommissionen (oreslari ovrigt, at fristen
pi 20 arbejdsdage ogsé skal finde anvendelse ved klager
over afgerclser om sammenstilling al” oplysninger og;
indsigl i databeskrivelser. jf. lovudkastets § 37, stk. 5.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse (il betanknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.2 (side 786 ).

4.17.1.6.Desuden foreslar Offentlighedskommissio-
nen med lovudkastets § 39, at der som noget nyt indfares
en adgang til sezrskilt at paklage myndighedens sagsbe-
handlingstid i forbindelse med behandlingen at en an-
modning om aktindsigt, om sammenstilling af oplysnin-
ger og om indsigt i en databeskrivelse. Dette indebarer,
at den, der [Lcks. har anmodet om aktindsigt, ikke skal
afvente myndighedens algorcelse vedrorende anmodnin-
gen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en
eventuel overordnet administrativ myndighed.

Som begrundelse for at indfore en adgang til sarskilt
at paklage myndighedens sagsbehandlingstid i forbin-
delse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
m.v. har kommissionen bla. peget pd de hensyn, der
ligger bag oltentlighedsordningen, herunder navnlig
hensynet til pressens formidling af informationer til of-
{fentligheden, jf. lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 4. Den, der
f.eks. har anmoclet om aktindsigt, bar siledes ikke veere
nodt til afvente myndighedens afgorelse al’ amnodnin-
gen for at kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en
cventuel overordnet administrativ myndighed.

P4 den anden side finder kommissionen dog, aten kla-
ge over sagshehandlingstiden forst skal kunne indbrin-
ges noget tid elter, at anmodningen om aktindsigt m.v.
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er indgivet til den underordnede myndighed. Det er s3-
ledes kommissionens opfattelse, at sagsbehandlingsti-
den i forhold til en anmodning om aktindsigt m.v. ferst
skal kunne paklages, nir der cr gdcet 14 arbejdsdage efter,
at anmodningen cr modtaget af den pdgaeldende myn-
dighed. Offentlighedskommissioncn har i ovrigt fore-
sliet, at der ogsd i dette tilfzelde skal galde cn
remonstrationsordning, jf. pkt. 4.17.1.4, og en frist for
klagebehandlingen pd 20 dage, jf. pk(. 4.17.1.5.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne besteminelse il betaenknin-
gens kapitel 21, pkt. 7.2.2.4 (side 739 I.).

4.17.1.7.0ffentlighcdskoinmissionen foreslar derud-
over med lovudkastets § 38, at der - med henblik pa at
varctage hensynet til hurtig og effektiv »klagesagsbe-
handling« - indlores en sarlig vejledningspligt i forhold
til kommunale og regionale aktindsigtsafgerelser. Det
foreslds sdledes blaa., at cn afgerelse om afslag pd akt-
indsigt, der er truffet af en kommune, en region cller et
konmununalt {zllesskab i sager, hivor der ikke er nogen
administrativ klageinstans, skal vare ledsaget al vejled-
ning om muligheden for at indbringe sagen for den
kommunale og regionale tilsynsmyndighed.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betenknin-
pens kapitel 21, pkt. 7.2.2.1.2 (side 785 £.).

4.17.1.8.01tentlighedskommissionen foreslar endelig
med lovudkastets § 40, stk. 1-2, at der indfares regler
om. at vedkommende myndighed skal udlevere doku-
menterne, sammenstillingen af oplysningerne eller da-
tabeskrivelsen i den form, som den, der har fremsat
anmodningen, onsker. Dette skal dog efter lovudkastet
ikke ga:lde, hvis det er umuligt, meget vanskeligt cller
der foreligger tungtvejende modhensyn. Ligeledes skal
det ikke galde, hvis materialet er offentligl tilgaengeligt.

Om den geldende ordning med hensyn (il aktindsig-
tens gennemfarelse henvises til pkt. 3.6.2.

Om Offentlighedskommissionens overvejelser vedro-
rende bestemmelsen 1 lovadkastets § 40, stk. 1-2, hen-
vises der til betenkningens kapitel 22, pkt. 8.2 (side 807
{f. ).

4.17.1.9.0(fentlighedskommissionens  lovudkast in-
deholdersom nevntipkt. 4.1.1.20 ogpkt. 4.17.1.11§ 40,
stk. 3, en bestemmelse, hvorefter justitsministeren fast-
seetter regler om betaling for udlevering at dokumenter,
som svarer til den geldende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 16, stk. 4, jf. pkt. 3.6.2.4. Bestemmelsen i
§ 40, stk. 3, omfatter som noget nyt ogsd betaling for
udlevering af en sammenstilling af oplysninger eller en
databeskrivelse. jf. §§ 11-12.

Baggrunden for bestemmelsen i § 40, stk. 3, er nzr-
mere omtalt i betenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 -8.4
(side 809 ff. ). Her fremgar det bl.a., at det er Offentlig-
hedskommissionens opfattelse, at gennemfarelse af en
anmodning om aktindsigt som udgangspunkt bar vare
gratis for den aktindsigtssogende, og at den bundgranse
p& 25 kr., der er fastsat i den gaxldende betalingsbe-
kendtgerelse, som er omtalt i pkt. 3.6.2, bor forhajes
vasentligt. Det er sdledes kommissionens opfattelse, at
der ikke ber kunne opkraves betaling farste gang, der
gives aktindsigt ved f.eks. en kopi al nogle dokumenter,
nar betalingen for udleveringen er mindre end 100 kr.

P4 den anden side finder kommissionen, at en beta-
lingsovdning i forbindelse med gennemforelse af akt-
indsigt skal opretholdes. En sddan ordning vil sdledes
launne medvirke til, at anmodninger om at fa kopier af
myndighedernes dokumenter ikke bliver fremsat ukri-
tisk, ligesom ordningen vil tilgodesce hensynet til det
offentliges ekonomi. Det er dog samtidig kommissio-
nens opfattelse, at det er vacsentligt, at det beleb, der kan
opkrazves, ikke laststies si hejl, at betalingsordningen
indebzrer en reel begransning i adgangen til at kraeve
kopier udleveret. Det er sdledes kommissionens opfat-
telse, at det belab, som myndighederne skal kunne op-
kreve, skal fastsatics med udgangspunkt i de dirckte
omkostninger, der er forbundet med kopicringen. Det vil
sige, at myndighederne ikke ber kunne opkrasve betaling
til daekning af lenomkostninger m.v. i forbindelse med
behandlingen af en aktindsigtsanmodning.

Kommissionen anbefaler desuden, at aktindsigt, der
gennemfares ved udlevering af clektroniske kopier ved
fremsendelse af dokumenterne viae-mail, som udgangs-
punkt skal vazre gratis. Hvis der imidlertid foreligger en
nadvendig underliggende papirgang i {orbindelse med
udleveringen af dokumenterne via c-mail - f.eks. sdledes
at dokumenterne af myndigheden udskrives med henblik
pa at overdaekke undtagne oplysninger i dokumentet —
bor der kunne forlanges betaling for den underliggende
papirgang cfter principperne for papiraktindsigt — det vil
sige baseret pd antallet af udskrevne sider uden hensyn-
tagen til de hermed forbundne lenomkostninger.

| forhold til usedvanlige papirformater cller kopiering
af »utraditionelle« dokumenter — (eks. et lydband eller
[ilin - finder kommissionen, at myndigheden ber kunne
opkrave betaling for at dekke de faktiske udgifter, der
er forbundet med at fremstille kopicn, men sdledes at
myndigheden ikke kan opkrave mere end de faktiske
udgifier, der er forbundet med at fremstille kopien. [ det
omfang myndigheden sclv fremstiller kopicn, ber ud-
gilterne til ficks. personalercssourcer anvendt til kopic-
ring, lorbrug af cd-rom, rdlilm m.v.; siram og eventuelt

o
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afskriviing pd hardware samt forsendelsesomkostnin-
ger kunne medregnes.

4.17.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.17.2.1.Justitsministerict kan tiltrazde Offentligheds-
kommissionens udkast til forvaltningsprocessuelle reg-
ler vedrorende behandlingen af anmodninger om akt-
indsigt, der grundleggende har til formal at sikre en
hurtig og cffektiv behandling af aktindsigtsanmodnin-
ger, herunder klager over aktindsigtsafgarelser. Disse
hensyn er efter Justitsministeriets opfaticlse navnlig vas-
sentlige at iagttage. hvis offentlighedsloven skal opfylde
sine formdl, herunder navnlig at medicrne ved anven-
delsen af loven skal have adgang til at orientere oftfent-
ligheden om aktuelle sager, der er under behandling i
den offentlige forvaltning,

4.17.2.2. Justitsministerict kan herunder tiltrazde Of-
fentlighedskommissionens forslag (i lovudkastets § 36.
stk. 2, §37. stk. 3, 0g § 39, stk. 3) om, at den pagmldende
myndighed skal underrctte den. der har anmodet om akt-
indsigt eller klaget over en alparelse om aktindsigt cller
over sagsbehandlingstiden, hvis sagens behandling ikke
kan afsluttes inden for de sagsbehandlingsfrister, der er
anfert i bestemmelserne 1 §§ 36, 37 og 39, samt under-
rette den pdgeldende om grunden hertil. En sddan un-
derremingsplipt findes ogsd i den geldende offentlig-
hedslovs § 16, stk. 2. De nazvnte bestemmelser om
underretning indebarer en pligt for forvaltningsmyn-
digheden til at underrette om bl.a. grunden til, at sagen
ilkke kan behandles inden for fristen. Der er ikke tale om,
at der med bestemmelserne galder en pligt til narmerc
at begrunde overskridelsen af fristen. Det kan sdledes
ikke kraeves, at forvaltningsmyndigheden nazrmere re-
degor for de omstendigheder, der forer til overskridel-
sen.

Det bemarkes, at hvis en myndighed holder lukket i
en sammenhangende periode, f.eks. omkring jul og nyt-
dr, af en sddan lengde, at en anmodning om aktindsigt
ilkke (med rimelighed) kan forventes fardighehandlet
inden for [risten pd syv arbejdsdag, vil dette kunne be-
grunde, at fristen cfter § 306, stk. 2, overskrides.

4.17.2.3 Justitsministeriet har fundet anledning til at
foretage enkelte sproglige @ndringer af § 36, stl. 2, § 37,
stk. 3, ogz § 39, stk. 3, i Offentlighedskommissionens
lovudkast. Som cksempel kan nevnes, at der | kommis-
sionens lovadkast er anfert, at de sagsbehandlingsfrister,
der er nevnt i bestemmelserne kan udskydes »som falge
af navnlig sagens omfang cller kompleksitet«. 1 det {ore-
liggende lovforslag er det af lovtekniske grunde anfort.
at de nmvnte frister kan udskydes »pd grund af t.cks.
sagens omlang eller kompleksitet«. Der er herved ikke

tilsigtet nogen &ndving med hensyn til, hvorndr en myn-
dighed m.v. kan udskyde de nzvnte frister, og det er
saledes ogsd 1 bemarkningerne til bestemmelserne an-
fort, at cn udskydelse navnlig kan ske som folge af
sagens omfang eller kompleksitet.

4.17.2.4.For sd vidt angdr bestemmelseni § 37, stk. 1,
om, at en aktindsigtsafgerelse kan paklages sarskilt og
direkte til den overste administrative klageinstans be-
markes, at bestemmelsen — foruden at varetage hensynet
til at sikre en hurtig og effektiv klagesagsbehandling —
har til form&l at bidrage til cn ensartet praksis og rets-
anvendelse. Den naevnte bestemmelse indebarer. at der
i de tilfalde, hvor der mellem den myndighed, som har
truffet algorelse om aktindsigt i forste instans, og den
averste administrative klageinstans pd omradet i det ad-
ministrative hierarki i ovrigt findes en mellemliggende
myndighed, ikke som alternativ (il klage (il den averste
administrative klageinstans vil kunne klages til den pa-
geldende mellemliggende myndighed. Denne begrans-
ning 1 klageadgangen cr i overensstemmelse med de
navnte formadl, som § 37, stk. 1. tilsigter at varelage.

4.17.2.5. Justitsministeriet kan tiltrede bestemmelsen
i § 39, stk. 1, i Offentlighcdskommissionens lovudkast
om, at sagsbehandlingstiden skal kunne paklages sazi-
skilt og direkte til den myndighed, der er averste klage-
instans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i @vrigt
alden pdgacldende sag, hivis en anmodning om aktindsigt
ikke er faerdigbehandlet inden (4 arbejdsdage elter mod-
tagelsen.

Justitsministeriet cr i den forbindelse enig med Of-
fentlighedskommissionen i, at sagsbehandlingstiden i
disse tilfzzlde forst skal kunne paklages, ndr der er gdet
14 arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget af den
pagaldende myndighed, jf. pkt. 4.17.1.6. Dette indeba-
rer efter ministeriets opfattelse. at klageinstansen ikke
skal behandle sarskilte klager over sagsbchandlingsti-
den, som indgives for dette tidspunkt.

4.17.2.6.Justitsministerict kan ud fra en principiel be-
tragtning tiltreede Offentlighedskommissionens overve-
jelser om, at gennemforelse af en anmodning om
aktindsigt som udgangspunkt ber vere gratis for den
aktindsigissegende, jf. pkt. 4.17.1.9. Justitsministerict er
imidlertid ogsd enig med kommissionen i, at en beta-
lingsordning i forbindelse med gennemfarelse af akt-
indsigt skal opretholdes, bl.a. fordi cn sddan ordning vil
kunne medvirke til, at anmodninger om at fd kopicr af
myndighcdernes dokumenter ikke bliver fremsat ukri-
tisk, ligesomn ordningen vil tilgodese hensynet til det
offentliges skonomi.

Justitsministerict kan tiltraede det, som kommissionen
har anfort om, at det er viesentligt, at det belab, der lkan



62

opkrazves, ikke fastsattes s hojt, at betalingsordningen
indebarer en reel begrensning i adgangen til at krzve
kopier udleveret. Justitsministeriet tiltraeder i dette lys
kommissionens forslag om, at gennem{orelse af en an-
modning om aktindsigt som udgangspunkt ber vare
gratis for den aktindsigtssegende, og at den bundgranse
pd 25 kr., der er fastsat i den geldende betalingsbe-
kendtgarclse, bor forhejes til 100 kr.

[ forhold til useedvanlige papirformater cller kopiering
af »utraditionelle« dokumenter — [.cks. et lydband eller
[ilm — tiltrazder Justitsministeriet kommissionens opfat-
telse, hvorefier myndigheden bor kunne opkracve beta-
ling for at dazkke de taktiske udgilter, der er forbundet
med at fremstille kopien.

For sd vidt angdr Offentlighedskommissionens be-
tragtning om, at der bor kunne forlanges betaling for en
nedvendig underliggende papirgang i forbindelse med
aktindsig(, der gennemfores elcktronisk, efter princip-
perne for papiraktindsigt — det vil sige baseret pa antallet
af udskrevne sider uden hensyntagen til de hermed for-
bundne lanomkostninger ~ bemarkes folgende:

Justitsministerict finder pa den ene side. at der heller
ikke i dissc tilfeelde bor vaere adgang til at krazve en be-
taling, der indebarer en reel begraznsning i adgang (il
aktindsigt, eller at opkrazve betaling, som dakker de
lenomkostninger, der er forbundet med behandlingen af
anmodningen,

P4 den anden side (inder Justitsministerict ikke, at det
kriterium, der af’ Offentlighedskommissionen foreslds
som styrende for, i hvilket omfang der kan opkreves
betaling i forbindelse med en aktindsigt, som gennem-
fores elektronisk — at der foreligger en nedvendig, un-
derliggende papirgang — cr hensigtsmassigt. Det vil
saledes bl.a. i praksis kunne give anledning til tvivl, om
en underliggende papirgang kan anses for nedvendig, og
kriteriet vil efter omstendighederne kunne fore il op-
kreevning af belab, som ikke star i rimeligt forhold til det
antal sider, som rent {aktisk udleveres.

[ betenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 (side 810), har
Offentlighedskommissionen som eksempel pa en »ned-
vendig underliggende papirgang« peget pa det tilfzlde,
hvor et dokument af myndigheden udskrives med hen-
blik pa at overdaekke undtagne oplysninger i dokumen-
tet. IKommissionen har ikke derudover angivet, hivornar
en underliggende papirgang i den pdgaldende sammen-
ha:ng skal anses for ngdvendig.

Lifter Justitsministericts opfatielse indebmrer  det
nxvnte kriterium imidlertid som navnt, at deri en rekke
tilfzzlde vil kunne opstd tvivl om, hvorvidt der kan op-
kracves betaling i forbindelse med en akiindsigt, som
gennemtores elcktronisk. Der kan fleks. rejses det

spergsmdl, om det vil kunne anses for en nedvendig un-
derliggende papirgang at kopiere en sags dokumenter,
hvis de (originale) dokumenter ikke er tilgeengelige for
den sagsbehandler, der skal behandle anmodningen om
aktindsigt, fordi de skal bruges i den fortsatte behandling
af den matericlle sag, der anmodes om aktindsigt i. Li-
geledes kan der rejses det spergsmél, om det vil kunne
anses for en nedvendig underliggende papirgang, at ved-
kommende sagsbehandler udskriver sagens elektroniske
akter, fordi sagsbehandleren finder en gennemgang af
sagens akter i papirform nodvendig, f.eks. for at kunne
sammenholde flere akter i sagen, inden der tages stilling
til, om dokumenter eller oplysninger skal undtages fra
retten til aktindsigt.

Hvis det i forhold til den betalingsordning, som Of-
fentlighcdskommissionen har lagt op til, i de to nazvnte
cksempler skulle anses for en nedvendig underliggende
papirgang al kopiere henholdsvis udskrive sagens do-
kumnenter, ville dettc skabe hjemmel il at opkrazve et
beleb, som ikke star i rimeligt forhold til det antal sider,
som i det konkrete tilfalde rent faktisk udleveres. Hvis
det F.eks. var nedvendigt at kopicre sagens 500 sider for
at behandle aktindsigtsanmodningen, ville der saledes
effer Offentlighedskommissionens  betalingsordning
kunne opkrazves 509 kr. (10 kr. for den forste side og 1.
kr. for hver enkel af de resterende 499 sider), selv om
der kun blev udleveret nogle 3 sider via c-mail. Dette
ville cfter Justitsministericts opfatielse ikke vaere en ri-
melig konsekvens af betalingsordningen.

Hertil kommer, at det for den, der har anmodet om
aktindsigt, ville kunne fremstd som uigennemskueligt og
tilfeldigt, om vedkommende kunne blive opkrazvet be-
taling for at modtage aktindsigten elektronisk, da det i
givet fald i praksis ville atha:nge af, hvordan den enkelte
myndighed (og sagsbehandler) tilrettelagde den interne
behandling af aktindsigtsanmodninger, om der foreld en
mwdvendig underliggende papirgange, og da det séle-
des ville kunne variere fra myndighed til myndighed.

Det skal navnes, at det cfter Justitsministericts opfat-
telse ikke ville vaere hensigtsmassigt i stedet at udforme
betalingsordningen siledes, at der alene var adgang til
at opkrazve betaling for aktindsigt, som gennemfares
clektronisk, i det ene tilfa:lde, som Offentlighedskom-
missioncn har opstillet som cksempel. Dette ville siledes
tkke sikie en tilstrekkelig varetagelse af hensynet til at
modvirke, at anmodninger om aktindsigt fremsettes
nkritisk, som ogsd af Offentlighedskommissionen er an-
fort som et hensyn bag betalingsordningen, jf. pkt.
4.17.1.9.

P bl.a. den anforte baggrund finder Justitsministeriet,
at ordningen for betaling for aktindsigt, der gennemtares
clektronisk, i stedet bar viere, at der kan opkreves 100
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kr., hvis der udleveres mere end 100 sider clekironisk.
uanset om der har vazret en underliggende papirgang cl-
ler €j, og uanset hvor mange flere sider end 100 der
udleveres. En sddan ordning vil efter Justitsministeriets
opfattelse vaere enkel at administrere for myndighedernc
og gennemnskuelig for den, der anmoder om aktindsigt.
Adgangen til at opkreve betaling vil endvidere ikke va-
riere framyndighed til myndighed afhangigtal, hvordan
behandlingen af aktindsigtsanmodninger cr tilrettelagt i
den enkelte myndighed.

Justitsministerict agter efter lovens vedtagelse med
hjicmmel i § 40, stk. 3, at udstede en betalingsbekendt-
gorelse i overensstemmelse med det, der er anfort oven-
for.

4.17.2.7.Det bemaerkes endeligl, at bestemmelsen |
§ 40, stk. 2, jf. stk. 1. om, at vedkommende myndighed
skal ndlevere dokumenterne, sammenstillingen af op-
lysningerne cller databeskrivelsen i den form, som den,
der har fremsat anmodningen, ansker, ikke indebarer en
pligt for myndigheden til at udarbejde materialet i en
anden form, end det allerede foreligger hos myndighe-
den. Afde nazvnte bestemmelser folger sledes bl.a. ikke
en pligt for myndigheden til at udarbejde nyt materiale

i anledningen af anmodningen om aktindsigt, herunder

at udarbejde en sammenfatning af det materiale, der er
ansegtomaklindsigti, cllier en udgave af det pagaldende
materiale pd feks. fremmedsprog, selvom den. der har
fremsat anmodningen, onsker det.

Om den galdende ordning om aktindsigtens gennem-
[orelse henvises der til pki. 3.6.2.

Der henvises uddybende til bemarkningerme til lov-
Torslagets §8§ 36-41.

5. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.

5.1. Indledning

Med denne lov sker der en udbygning af den geldende
offentlighedslovs grundlzggende princip om abenhed
og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning.
Der henvises til pkt. 2.3.1.2. i de almindelige bemark -
ninger, der indeholder en sammenfattende oversigt over
de clementer i lovforslaget, der ud fra en generel be-
tragtning kan siges enten at udbygge eller begranse den
galdende offentlighedslovs princip om abenhed i den
offentlige forvaltning,

Lovforslaget md forventes at betyde o vist aget res-
sourceforbrug dels i forbindelse med, at myndigheder
m.v. skal omstille sig til at anvende de nyc regler i lov-
forslaget, dels i forhold til den fremtidige administration
af loven.

Lovforslaget ma dog samtidig antages at betyde en vis
lettelse i myndighedernes administration, idet der pdcn
rekke omrader sker en lovizstelse af gxeldende ret, P&
denne baggrund og i lyset af den made, som lovforslaget
cr bygget op p4, gives der siledes ct bedre overblik over
omlanget af retten til indsigt i den ofT entlige forvaltning
end den geldende offentlighedslov. Det vurderes pa
denne baggrund, at der til trods for lovforslagets mere
omfattende og umiddelbart mere komplekse karakter,
vil veere visse administrative lettelser forbundet hermed.

Endvidere er det vurderingen, at de dele af lovforsla-
get, der medferer en tilpasning af loven (il de vilkar og
arbejdstormer, der gazlder for den offentlige forvaltning
i dag, ogsd vil betyde visse administrative lettelser for
myndighederne.

Forsegsordning med postlister, som forudsattes ctab-
leret senest ct &r efier lovens ikraftrmden, Jf § 16, vil
blive sogt etableret i forhold (il myndigheder, der vur-
dercs at have et it-system, som P cn hensiptsmaessig
mdde kan understotte ordningen. Det forventes pa den
baggrund, at de okonomiske og administrative konse-
kvenser forbundet med lorsogsordniugen vil veere rela-
tivt begraznsede. Der henvises nazrmere om forseagsord-
ningen (il bemaxrkningerne til § 16 og til punkt 4.8 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemaerkes, at lov{orslaget bl.a, skal ses i sammen-
haxng med det samtidigt fremsatte falgelovforslag om
wndring af forvaltningsloven og retsplejeloven, der er
nevil i pk 1.

5.2. Gkonomiske og administrative kousekvenser for
staten

Det ma forventes, at loven vil indebare administrative
konsekvenser for staten i forbindelse med omstillingen
til at skulle anvende de nye regler.

Endvidere skennes de azndrede regler at betyde et vist
oget ressourceforbrug fremadretiet i forhold til de stats-
lige myndigheders behandling al anmodninger om akt-
indsigt. Det gaelder dels i forhold til det antal anmod-
ninger om aktindsigt, soin kan lorventes modtaget, dels
i forhold til behandlingen af den enkelte anmodning om
aktindsigt. Som anfert under punkt 5.1 forventes der
inidlertid samtidig at vare visse administrative lettelser
forbundet med, at den ny offentlighedsloy udgeren mere
samlet regulering af retten til indsigt i den offentlige
forvaltning. Endvidere vil der vacre visse lettelser for-
bundet med, at loven — [Leks. i forhold til ministerbetje-
ningsdokumenter, jf. § 24 — i storre udsirekiing soger
at tage hajde for den nutidige politiske beslutningspro-
ces.
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Samlet set er det vurderingen, at lovforslaget i en over-
gangsperiode vil betyde et ogel administrativt ressour-
ceforbrug, men at det med tiden alene vurderes at have
mindre skonomiske konsckvenser for de statslige myn-
digheder. Udgifierne forbundet hermed afholdes inden
for de respekiive statslige myndigheders rammer. Det
gaelder ogsa udgifter forbundet med at indgd i forsegs-
ordningen med postlister.

For si vidt angdr forslaget om oprettelse af cn Offent-
lighedsportal, som vil blive varctaget af Justitsministe-
rict, bemearkes, at udgilternc til ctablering og lobende
drift vil blive afholdt inden for lustitsministeriets cksi-
sterende ramme.

5.3. Bkonomiske og administrative konsekvenscr for
kommiunernc og regioncrne

De okonomiske og administrative konsekvenser for

kommunerne og regionerne vil — ligesom for de statslige
myndigheder — dels vedrare det ressourceforbrug, som
der vil viere forbundet med omstillingen til at skulle an-
vende de nye regler, dels det fremadrettede forventelige
ressourceforbrug i forhold til behandlingen al’ anmod-
ninger om aktindsigt cfter den nye lovs ikralttrazden,
herunder betydningen al’ de nye regler i forhold til an-
tallet af anmodninger om aktindsigt, som den enkelie
myndighed modtager, og ressourceforbruget forbundet
med behandlingen af den enkelic anmodning.

De okonomiske konsckvenser al loven forhandles med
de kommunale og regionale parter. Forhandlingerne om-
fatter ogsa det folgclovforslag, der er omtalt i pkt. 1.

5.4. Gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Med lovforslaget tilpasses loven (il bl.a. det forhold,
at stadig flerc opgaver af offentlig karakter henlagges
1l institutioner, der drives i selskabsform, og som ikke
er omfattet af den nugeldende offentlighedslov.

Med lovforslaget udvides lovens organisatoriske an-
vendelsesomrade til bl.a. ogsd at gaclde sclskaber, hvor
det offentlige ejer mere end 75 % af ejerandclene, for-
udsat at selskabet ikke cr barsnoteret, jl. § 4, og til
sclskaber, institutioner m.v., der har faet betojelsc til at
trelfe afgorelse pa statens, en regions cller en kommu-
nes vegne Tor sa vidt angdr den del af virksomheden, der
vedrorer afgorelsesvirksomhed, jI § 5. stk L

Disse udvidelser af anvendelsesomrddet vil indcbare
et behov Tor en vis tilpasning hos de pdgaldende scl-
skaber, institutioner m.v., som omfaties af loven, med
henblik pa at sikre. at de kan efterleve reglerne om akt-
indsigt og notatpligten. Lovforslaget vil som falge heraf
have visse administrative konsckvenser for de pagel-
dende selskaber, institutioner m.v.

Lovforslaget vurderes imidlertid ikke at medfare
egentlige erhvervsekonomiske konsekvenser.

5.5. Administrative konselkvenser for horgerne
Lovforslaget indeholder ikke administrative konse-
kvenser for borgerne.

5.6. Sammenfattende skema

De okonomiske og administrative aspekter af lovfor-
slaget, der er omtalt under pkt. 5.1-5.5. er sammenfattet
i skemact nedentor.

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser og
indcholder ikke EU-retlige aspekter.

mindre udgifter

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/
merudgifler

Okonomiske konsekvenser lor stat,
kommuner og regioner

[ngen

Lovforslaget vurderes at medlore vis-
se merudgifter i forbindelse med over-
gangen til det nye regelsat.
Fremadrettet vurderes lovforslaget
alene at have mindre skonomiske kon-
sckvenser jf. ovenfor

Lovlorslagets forsegsordning med
postlister og torslaget om opretielse af
en oftentlighedsportal vil have visse
wkonomiske konselvenser for de be-
rovte myndigheder. Udgiiterne for-
bundet hermed afholdes inden for
myndighedernes eksisierende ram-
mer.
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De skonomiske konsekvenser tor-
handles med de kommunale og regio-
nale parter.

Administrative konsckvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovfastelse af gacldende ret vil betyde
en vis lettelse i administrationen for
myndighederne. Endvidere vil lovens
bestemmelser om ministerbetjenings-
dokumenter, som i hejere grad tager
hensyn til den nutidige politiske be-

Udbygningen af den geldende offent-
lighedsordning lorventes at betyde et
administrativt merforbrug herunder til
omlegning af arbejdsgange.
Endvidere forventes der fremadrettet
at vacre cf vist oget administrativt res-

nistrativ lettelse.

slutningsproces, medfere en vis admi-sourceforbrug forbundet med myndig-

hedernes behandling af aktindsigtssa-

oerne

ger.
@konomiske konsekvenser for er-  [Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for er- [Ingen Udvidelse at' lovens anvendelsesom-
livervslivet rdde vil betyde. at en rekke selskaber,
institutioner m.v. omtaties af loven.
Miljomassige konsckvenser Ingen. [ngen
Administrative konsckvenser for bor-|lngen Ingen

JForholdet til EU-retten

Lovforslaget indcholder ikke EU-retlige aspekfer.

6. Horte myndigheder

Offentlighedskommissionens betankning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven og det heri indeholdte
lovudkast, som dette lovforslag bygger pd, har vaeret
sendt (il horing hos folgende myndigheder og organisa-
tioner m.v.:

Advokatrddet. Akademikernes Centralorganisation,
Amnesty International, Arbejderbevacgelsens Erhvervs-
rad, Berlingske Media, Centralorganisationernes Fazl-
lesUdvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Lokal-Tv
Forening, Danmarks Medie- og Journalisthojskole.
Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Advokater, Danske Dagblades Forening, Danske Hav-
ne, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Dansk
Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, Danske Specialmedier, Dansk Industri
(D1), Dansk Journalistforbund, Dansk Magasinpresses
Udgiverforening, Dansk Student Tv Forening, Datatil-
synet, Den Danske Dommerforening, Den Kristne Pro-
ducentkomité, Det Kommunale Kartel, Det Ny Public
Servicerdd, Danske ldebaserede [okale Elekironiske
Medier, Dircktoratet for Kriminalforsorgen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, 3F — Faglige
Falles Forbund, Familiestyrelsen, Foreningen af Advo-
kater og Advokatluldmicglige, Foreningen af Danske
Interaktive Medier, Foreningen af Danske Lokale Uge-
aviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
at’ Statsforvaltningsdirekivrer, Foreningen al Statsfor-

valtningsjurister, FTF, Handels- og Kontorfunktiona-
rernes forbund i Danmark, Institut for Menneskerettig-
heder, Juridisk Institat — Syddansk Universitet, Juridisk
Institul — Aalborg Universitet, Juridisk Institut - Aarhus
Universitet, Jyllandsposten, Kommunale Tienestemand
0g Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrencestyrelsen.  Kriminalpolitisk  For-
ening, Kristeligt Dagblad, Kabenhavns Retshjalp, Ko-
benhavns Universitet — Det Juridiske Fakultet, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark (LO). Politidivektarforeningen, Politiforbun-
det. Politiken, Procesbevillingsnavnet, Producentfor-
eningen, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Prasiden-
ten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten i
Odense, Pracsidenten for Retten i Roskilde, Presidenten
for Retten i Arhus, Pracsidenten for Vestre Landsret,
Preesidenten for @stre Landsret, Radio 100 FM/Talpa
Radio, Radio 2, Radiocerne, Radio- og TV-nevnet, Rets-
politisk orening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvoka-
ten, Rigsombudsmanden pid Fearacrne, Rigsombuds-
manden pd Grenland, Rigspolitict, SAML Sammenslut-
ningen al Medier i Lokalsamfundet, SLRTV,
Statsforvaltningen  Hovedstaden,  Statsforvaltningen
Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsfor-
valtningen Sjeelland, Statsforvaltningen Syddanmark,
Statsansattes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansattes For-
handlingsfallesskab, TV2/DANMARK A/S, TV3 A/S
og Arhus Retshjzlp.
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemimelser
Til kapitel 1
Lovens formal og anvendelsesomrdde
Lovens formal

Til§ 1

Bestemmelsen, der ikke findes i den geldende lov, in-
deholder en nxrmere angivelse at’ de grundlaggende
formal, som loven navnlig varclager. Om de principiclie
overvejelser, der ligger bag indsxttelsen af bestemmel-
sen, henvises til pkt. 4.2 i lovlorslagets almindelige
bemarkninger samt betankningens kapitel 8, pkt. 3.2
(side 247 1T ).

Bestemmelsen fremhaver mdledningsvis, at loven har
til formdl at sikre abenhed hos myndigheder puv., og
hermed bliver lovens grundsynspunkt — offentligheds-
princippet - betonet.

[ pr. 1-5 indcholder bestemmelsen endvidere en naer-
metre angivelse at’ de grundleggende hensyn og formal.
som den navite dbenhed navnlig skal understotte.

Efter . 1 har loven til formdl at understotte sdvel in-
formations- som ytringsfrihcden. Bestemmelsen under-
streger den sammenha:ng, der er mellem retten Gl at
modtage ytringer (informationsfrihed) og retten til at
ytre sig (ytringsfriheden). Der sigtes bl.a. til, at dbcnhed
hos myndigheder m.v. omfattet af loven medvirker til.
at medicrne kan modtage oplysninger om vasentlige
sam fundsspergsmal, herunder spargsmal af politisk ka-
rakter, og kan videreformidle disse oplysninger til of-
fentligheden. Informations- og ytrings{riheden kan i den
forstand siges at fungere som gensidige forudsatninger.

Dect er i nr. 2 understreget, at loven har til formél at
understatte borgernes deltagelse i demokratiet. Herved
sigtes til, at den adgang til oplysninger om vasentlige
samfundssporgsmdl, der folger af abenhed hos myndig-
heder nv. omfatiet af loven, kan tilskynde den enkelte
borgertil pa ct mere oplyst grundlag at deltage i debatten
om sidanne spergsmal.

Bestemmelsen i #r. 3 understreger, at loven skal un-
derstatte offentlighedens kontrol med den offentlige for-
valtning. Dette hanger sammen med, at loven i kralt af
den indsigt i den offentlige forvaltning, som den giver
mulighed for, kan viere med til at forebygge og forhindre
magtiisbrug og anden kritisabel forvaltningsvirksom-
hed samt tilskynde forvaltningsmyndighederne til at ud-
fore deres virksomhed og funktioner pd et [uldt
forsvarligt og sagligt grundlag,.

Efter bestemmelsen i mr <+ har loven ogsd til formal at
understatte mediernes formidling af informationer il
offentligheden.

Delle skal ses i lyset af, at der med den adgang til ind-
sigt i den offentlige forvaltnings dokumenter og sager,
som loven sikrer, stilles et omfattende nyhedsmateriale
til mediernes radighed. Loven bidrager saledes til, at
medierne kan informere oftentligheden om sporgsimal,
der behandles af den offentlige forvaltuing, pd et korrekt
og fyldestgorende grundlag,

[folge bestecmmelsens pr. 5 har loven endvidere til for-
mal at understotte offentlighedens tillid til den offentlige
forvaltning, hvilket skal ses i sammenhazng med, at of-
fentligheden ved at f& indsigt i forvaltningsmyndighe-
dernes udforelse af deves opgaver kan f& indsigt i de
hensyn og avervejelser, der ligger bag den enkelte myn-
digheds beslutning om at ndfore en opgave pd cn bestemt
made. En s&dan indsigl vil kunne skabe storre forstdelsc
lor myndighedernes opgaveudforelse og derved under-
stotte offentlighedens tillid til den offentlige forvaltning.

Om de lormal, som cn offentlighedsordning i svrigt
varctager - samt en nrmere beskrivelse af de formal,
der er nazvot i nr. -5 - henvises desuden til betaenknin-
gens kapitel 8, pkt. 3.1.1 — 3.1.5 (side 242 ff. ). Der
henvises i avrigl om bestemmelsen i § 1. stk. 1, til pkt.
4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsens [remhevelse af lovens prundsyns-
punkt om &benhed indcbarer ikke, at lovens svrige
hestemmelser alene skal fortolkes ud fra et princip om
Abenhed. Tvivl o fortolkningen af lovens bestemmel-
ser, herunder undtagelsesbestemmelserne, forer séledes
tlcke uden videre til, at der med henvisning til grund-
synspunktct skal meddeles aktindsigl. Dette betyder, at
de hensyn, som undtagelsesbestemmelserne bygger pa
-- og som enten direkte eller forudsztningsvis (olger al
loven — ogsd skal tillagges betydning i fortolkningssi-
tuationen.

Om formélsbestemmelsens betydning i evrigt samt
betydningen af de hensyn, der taler imod offentlighed,
og som lovens undtagelseshestemmelser tager sigte pd
at beskytte, henvises til beteenkningens kapitef 8, pkt. 3.2
(side 247 fT. ).

Bestemmelsen i stk 2, der er ny, {astsetter, at myn-
digheder m.v., der er omfattet af loven, skal serge for, at
det i stk. | navnte hensyn til dbenhed i videst muligt
omfang, varetages ved valg, ctablering og udvikling af
nye it-losninger, Herved sigtes der til, at myndighederne
m.v. ved ctableringen og udviklingen af nye digitale
varkinjer bar holde sig for gje, at de indrettes pden sddan
méde, at de er fremmende for offentlighedsprincippets
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virkeliggorelse, herunder saledes, at aktindsigt i givet
fald kan meddeles ved c-mail.

Det antforte indebarer endvidere, at en myndighed
m.v. ved ctablering og udvikling af (nye) databaser bor
sage at tage hensyu til, at den enkelte database indrettes
pa cn sddan made, at det er muligt ved & og cnkle kom-
mandocr at [ foretaget et dataudtrek i overenssiem-
melse med lovudkastets § 11,

Der henvises ligeledes om bestemmelsen | § 1, stk. 2,
til pkt. 4.2 i lovlorslagets almindelige bemarkninger.
Om baggrunden for bestemmelsen henvises desuden til
betaenkningens kapitel 1{, pkt. 4.5 (side 381).

Lovens organisatoriske anvendelsesomrade

Tilg2

Bestemmelsen fastsldr, at loven finder anvendelse pi
al virksombhed, der udoves af myndi gheder inden for den
offentlige forvalming. Enkelte af lovens bestemmelser
galder dog alene for de mere centrale forvaltningsmyn-
digheder. Der henvises herom til lovforslagets § 12.
stk. 2, § 15, stk. 4, § 16 0g § 17. stk. 3.

Den offentlige forvaltning omlatter alle statslige for-
valtningsmyndigheder, herunder navn, rad og udvalg,
samt serlige forvaltningsmyndigheder som National-
banken og Danmarks Radio. Omfatiet or ogsd alle kom-
munale og regionale myndigheder, herunder kommana-
le og regionale udvalg, kommunale fzllesskaber sam!
lokale myndigheder med selvstendig kompetence som
bern- og ungeudvalg og huslejenzvn.

Bestemmelsen omfatter alene myndigheder inden for
den offentlige forvalining (forvaliningsmyndigheder).
men ikke oftentlige myndigheder som sddan. Bestem-
melsen omfatler siledes ikke domstolene, og galder
dermed hverken for de almindclige domstole (11ajeste-
ret, landsretterne, byretternc og So- og Handelsretten)
eller for de specielle domstole, som f.eks. Arbejdsretten,
Boligretterne og Tjenestemandsretten.

Loven galder endvidere jkke for lolketinget cller or-
ganer tilkiyttet tinget, f.cks. Folketingets Ombudsmand,
Rigsrevisionen cller Statsrevisorerne, ligesom den ikke
gxlder for udenlandske myndigheder eller internationa-
le organisationer, selvom myundighederne eller organi-
sationernc har f.eks. kontor i Danmark.

Med hensyn (il den narmere afgraensning af, hvilke
forvaltningsmyndigheder der falder henholdsvis inden-
for og udenfor offentlighedsiovens anvendelsesom ride,
henvises i ovrigt til beskrivelsen af galdende ret | be-
teznkningens kapitel 9, pkt. 2.5 og pkt. 2.6 (side 263 ).
Der henvises desuden til pke. 4.1.1 L gEpkt. 3.2.1 i lov-
forslagets alinindelige bemarkninger.

Det falger af bestemmelsen, at loven finder anvendelse
pa ul virksomhed, der udoves af myndigheder inden for
den offentlige forvalining, og loven omfatter séledes
som udgangspunkt bdde sager om udstedelse af genc-
relle eller konkrete retsakter (afy garelsessager) og enhver
anden form for virksomhed, der udaves af den offentli ge
forvaltning, herunder sdkaldt faktisk forvaltningsvirk-
somhed. En stor del at den virksonihed, der udeves af
det offentlige pa social-, sundheds- og undervisnings-
omradet, er cksempler pa faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

Loven finder dog alene anvendelse pd den virksom-
hed, der udeves af den offentlige forvalining. Loven
finder sdledes ikke anvendelse pa den virksomhed, som
cu person, der er ansat eller pd anden made cr en del af
en forvaltningsmyndighed, udover, hvis det ikke sker
som led i den paga:ldendes varetagelse af sine opgaver
i forvaltningsmyndigheden.

Hvis [cks. en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbej-
der et dokument til privat brug clier til brug for et bijob,
vil det pdgacldende dokument ikke viere omfattet af ret-
fen til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udeves af den
offentlige forvaltning.

Det folger af det anforte, at loven heller ikke {inder
anvendelse pd den virksomhed, som en minister feks.
udaver i sin egenskab af medlem af Folketinget cller af
et politisk parti. Dette galder, selvom ministeren i den
forbindelse gor brug af f.cks. ministeriets computer fil at
udarbejde et dokument. Der henvises i den forbindelsc
til beteenkningens kapitel 9, pkt. 2.11. | (side 281 f. ) og
pkt. 6.3 (side 290 {F. ).

Til§ 3

Bestemmelsen i stk. 7 er — bortset fra stk. l,or. 3 —
udtryk for en lovfestclse af galdende ret, da de selv-
ejende institutioner, der er navnt i stk. Lo 1 og2, er
omfattet af den galdende offentlighedslov, idet dc hen-
regnes (il den oftentlige forvaltning. Der henvises herom
il pkt. 4.1.1.2, jl. pkt. 3.2.2 1 lovforslagets almindelige
bemakninger og il betankningens kapitel 9, pkt.
6.8.1-6.8.2 (side 298 ff. ).

Det fulger af bestemmelsen, at loven finder anvendelse
pi ul virksomhed, der udeves af de selvejende instituti-
oncr og foreninger m.v., der er omfattet af nr. 1-3, men
dog séledes, at det alene er lovens aktindsigtsregler og
reglerne om notatpligt, der galder for de pagaxldende
institutioner m.v. Det indebwrer, at bla. retten til at 13
forctaget en sammenstilling af oplysninger i de pAgal-
dende institutioners databaser (dataudtrazk) samt retten
til indsigt i databeskrivelsen ikke galder,



Bestemmelsen i stk 1, nr. 1, omfatter selvejende in-
stitutioner, foreninger og fonde m.v., der er oprettet ved
lov cller i henhold til lov. Omfattet af bestemmelsen er
bl.a. visse gymnasicskoler, Landsbyggefonden, Bygge-
skadcfonden, Fericlonden, ATP og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond.

De nzvnte institutioner cr ogsé efter ga:ldende ret om-
fattet af offentlighedsloven, men der har udviklet sig en
praksis, hvor de pagaldende (selvejende) institutioner
kun cr omfattet af loven efter en konkret vurdering af
samtlige sagens omstaendigheder. Med bestemmelsen er
det fastsat, at sddannc institutioner umiddelbart er om-
fattet af loven, og der skal derfor ikke lengere foretages
en konkret vurdering i det enkelte tilfzlde.

Det forudsattes dog i den forbindelse, at de navnte
institutioner m.v. - i overensstemmelse med, hvad der
folger af gaeldende ret - ikke skal vaere omf{atiet af of-
fentlighedsloven, hvis det fremgdr af det retsgrundlag,
der ligger til grund for oprettelsen, at institutionen ikke
skal vere en del af den offentlige forvaltning. Det kan
eksempelvis (remgd af forarbejdernc til den lov, hvor-
med institutionen er opretict, at institutionen ikke skal
henregnes til den offentlige forvaltning,

Bestemmelsen i stk. /, nr. 2, er en lovtastelse af gal-
dende ret for s& vidt angdr sclvejende institutioner, for-
eninger, fonde m.v., der er oprettet pa privatrethpt
grundlag, men som henregnes til den offentlige forvalt-
ning, idet 1) de udever offentlig virksomhed al mere
omfattende karakter og 2) er undergivet intensiv offent-
lig regulering, intensivt offentligt tilsyn og intensiv of-
ftentlig kontrol.

Bestemmelserne i stk 1, n. 1 og 2, gaelder for privat-
retligt organiserede enheder uanset organisationsfor-
men, jf. udtrykket »selvejende institutioner, fonde og
foreninger m.v.«. Omfattet af bestemmelsen er bl.a. so-
ciale institutioner med driftsoverenskomst.

Det er med bestemmelsen i stk 1, nr. 2, forudsat, at
cen praksis, der har udviklet sig i forbindelsc med an-
vendelsen af offentlighedsloven, forvaltningsloven og
loven om Folketingets Ombudsmand med hensyn til,
hvorndr de pageldende institutioner m.v. kan henregnes
til den offentlige forvaltning, vidercfores, j[. omn dennc
praksis betznkningens kapitel 9, pkt. 2.8.1 (side 271 ff. ).

Bestemmelsen i stk 1, mr. 3, der er ny, fastsatter, at
lovens regler om aktindsigt og notatpligt ogsd finder an-
vendelse p& KL og Danske Regioner. Der henvises om
denne bestemmelse til pkt. 4.3.1.1 i lovforslagets almin-
delige benarkninger og til betenkningens kapitel 9, pkt.
G.12.4 (side 318 £ ).

Det folger af stk 1, at loven finder anvendelse pd af
virksomhed, der udaves af de institutioner m.v., der er

om fattet af stk. 1. nr. 1-3. Om forstdelsen af dette udtryk
henvises til bemarkningerne til § 2.

Bestemmelsen i stk. 2 cr en viderefarelse af den gzl-
dende lovs § 1, stk. 2. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.3,

jf. pkt. 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter bestemmelsen er visse n@zrmere angivne virk-
somheder omfattet af lovens vegler om aktindsigt samt
notatpligt. Det galder sdledes visse energiforsynings-
virksomheder (nr. 1), natirgasforsyningsvirksomheder
(nr. 2) og kollektive varmeforsyningsanlag (nr. 3). [ det
omfang en virksomhed af den nazvnte karakier er om-
fattet af loven. indebaerer det, at loven galder for af
virksomhed, som den pageldende virksomhed udaver.
Om bestemmelsens nzrmere anvendelsesomrdde hen-
vises til betznkningens kapitel 9. pkt. 3 (side 283 1. ).

Til § 4

Bestemmelsen. der er ny, udvider lovens organisato-
viske anvendelsesomrdde, sdledes at loven ikke alene
finder anvendelse pé de offentlige myndigheder, der er
omfattet af § 2, men ogsé pa selskaber, der i kraft af det
ofTentliges ejerskab er undergivet en betydelig grad af
olfentlig styring og kontrol.

Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., Tastsatier, at loven -
bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og §§ 15-17 —
finder anvendelse pd al virksomhed, der udaves af sel-
skaber, hvis mere end 75 % af cjerandelene tilhorer
danske offentlige myndigheder.

Det talger al bestemmelsen i stk. 1, . pkt., at loven
med de anferte undtagelser — i lighed med, hvad der
gaelder for de myndigheder, der cromfattetaf § 2 —finder
anvendelse pd al virksomhed, der udoves al de pagel-
dende sclskaber. Loven [inder sdledes anvendelse pa
hele selskabet og ikke alene For den virksomhed, der kan
betegnes som forvaltningsvirksomhed.

Ifolge bestemmelsen finder loven anvendclse for scl-
skaber, hvis mere end 75 % uf ejerandelene tilhorer
dunske offentlige myndigheder. Om begrundclsen herfor
henvises der til betenkningens side 304 . og pkt.
4.3.1.2 og pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Det afgerende for, om loven galder for et selskab er,
hvorvidt denne betingelse om offentlig ejerskab pd mere
end 75 % cr opfyldt pa tidspunktet for modiagelsen af
anmodningen om aktindsigt.

Ved selskaber forstds juridiske personer mied en for-
mue adskilt fra det ollentliges formue, der driver forret-
ningsmassig virksomhed. Dermed omfattes bl.a. aktie-
sclskaber og anpartsselskaber omfattet af selskabsloven.
Endvidere omlattes selskaber, der er omfattet af lov om
visse crhvervsdrivende virksomheder, der palder for



enlccltmandsvirksombheder, i nteressentskaber, komman-
ditselskaber, andelssclskaber (andclstoreninger) sant
andre sclskaber og foreninger med begrasnset ansvar,
som ikke er omfattet af sclskabsloven cller lov om er-
hvervsdrivende fonde,

Som anfert finder loven alene anvendelse for de om-
handlede selskaber, hvis mere end 75 % af cjerandelene
titharer danske offentlige myndigheder.

Det er herved forudsat, at loven finder anvendelse pd
sddanne selskaber, uansct om der er tale om direkte cller
indirekte cjerskab af mere end 75 % af cjerandelene. Ved
indirckte ejerskab forstas ejerskab gennem en cller flere
andre juridiske personer. F.eks. vil et selskab, hvori cjer-
andelene cr fordelt med 25 % pa fire selskaber. som
statenalle ejer 100 % af, vazre omfattet af bestemmelsen.
Derimod vil et selskab., der er 76 % gjet af et andet sel-
skab, som det offentlige cjer 76 % all, ikke vaere omf{attet
af bestemmelsen.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsatter, at loven ikke
finder anvendelse p4 borsnoterede selskaber eller disses
datterselskaber.

Ved borsnoterede selskaber forstas selskaber, der har
aktier optaget til handel pa et regulerct marked i ot EU-
clier E@S-land.

Om begrundelsen for, at barsnoterede selskaber er
undtaget fra lovens anvendelsesomrade henvises 61 be-
taznkningens side 307 samt pkt. 4.3.1.2 og 43221
lovforslagets almindelige bemaerkninger

[folge bestemmelsen i szk. 2 kan vedkommende mini-
ster efter forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pa nar-
mere angivne sclskaber om fattet af stk. 1. [ det omtang
der ertale om kommunalt eller regionalt ejede selskaber,
skal de i L. pkt. neevnte regler endvidere fastseties eftor
forhandling med KL og Danske Regioner.

Det forudsattes, at bestemmelsen i stk. 2 navnlig fin-
deranvendelse i forhold til offentligt cjede selskaber, der
ikke udever forvaltningsvirksomhed, og som udaver
virksomhed, der i altovervejende grad cr konkurren-
ceudsat. Ved beslutninger om at undtage selskaber i
medfer af bestemmelsen i stk. 2, vil det saledes | almi-
delighed vare en forudsatning, at selskaberne udforer
opgaver, der ikke har karakter af traditionel forvalt-
ningsvirksomhed. Endvidere vil det i almindelighed va-
re en forudsatning, at sclskaberne udsver virksonthed,
der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Algorel-
sen heraf ma bero pd en konkret bedemmelse | hvert
enkelt tilfalde,

Det vil desuden varre neerliggende under henvisning
il karakteren af den virksomhed, der udeves i Finansiel
Stabilitet A/, at undtage dette selskab (sammen med

dets datterselskaber) fra offentlighedslovens anvendol-
sesomrdde.

Endvidere er det med bestemmelsen i stk. 2 forudsat,
at den vil kunne anvendes i forhold (i offentligt ejede
selskaber under borsnotering fra tidspunktet for offent-
liggerelsen af et af Finanstilsynet godkendt prospekt for
udbuddet af aktier. Hvis ct offentligt ejet selskab er un-
der bersnotering, vil det sdledes fra tidspunktet for of-
fentliggorelsen af et prospekt af den navate karakter
kunne give anledning til samme problemstilling som
den, der gzlder for selskaber. som er bersnoterede, jf.
bemarkningerne til stk. 1, 2. pkt. Sdledes vil udlevering
al’dokumenter og oplysninger i medfor af retten til akt-
indsigt kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt sel-
skabet ud fra en forsigtighedsbetragtning skal udsende
en prospektmeddelelse vedrarende de udleverede doku-
nienter og oplysninger. Dermed opstar imidlertid en
risiko for, at der skabes en uklarhed i forhold til de po-
tentielle investorer, hvilket kan have en negativ indvirk-
ning pa aktiekursen.

Sarligt med hensyn til kommunalt og regionalt ejede
selskaber bemasrkes, at den minister, der efter forliand-
ling med justitsministeren og KL og Danske Regioner
kan fastsatte regler om u ndtagelsc af sidannc selskaber,
er den minister, der har det ressortingssige ansvar for
det pdgacidende sektoromrdde. Som et cksempel kan
hevnes, at transportministeren cfter forhandling med
Justitsministeren og KL kan fastsaiic regler om undta-
nelse af kommunalt ejede selskaber, der driver virksom-
hed inden for transportsektoren.

Med hensyn til eksisterende selskaber bemarkes, at
det af hensyn til det enkelte selskab vil vare hensigts-
maessigt, at det inden lovens ikrafitrden bliver afklaret,
hvorvidt det skal undtages cfter stk. 2. siledes at det ikke
bliver omfattet af loven og kort tid derefter bljver und-
taget. Justitsministeriet har af den grund ivacrksat en
hering af samtlige ministerier samt K1, og Danske Re-
gioner med henblik pa at A afklaret det naevite spargs-
mal.

Det bemiaerkes, at hvis det af en anden lov cnd offent-
lighedsloven folger, at offentlighedsloven skal finde
anvendelse for et bestemt selskab, kan bestemmelsen i
stk. 2 ikke anvendes. Dette gelder, uanset om vedkom-
mende lov er vedtaget for elier cfter gennemforelsen af
dette lovtorslag,

Derhenvises uddybende om besteramelsen i § 4 il pke.
4.3.1.2 0g pkt. 4.3.2 i loviorslagets almindelige beniaerk-
ninger.



Til§s

E fter bestemmelseni stk. 1 finder loven anvendelse for
selskaber. institutioner, personligt ¢jede virksomheder.
foreninger m.v., i det omfang de ved cller i henhold til
lov har fet befojelse til at rreeffe afgorelse pd statens, en
regions eller en kommunes vegne. Der er cfter den gel-
dende lovs § 1, stk. 3, mulighed for, at offentlighedslo-
ven ved en administrativ beslutning kan bringes i
anvendelse i sddanne tilfzlde, men med den foresidede
hestemmelse vil sddanne selskaber m.v. vazre umiddel-
hart omfattet af loven.

Bestemmelsen vil omfatte en bred vifte af selskaber
m.v.. som treffer afgorelsc pd statens, en regions eller
cn kommunes vegne. F.cks. vil en forening som Mel-
{emn folkeligt Samvirke blive omTattet direkte afloven for
si vidt angér de afgorelser om egnethed cfter § 2 i lov
om varnepliglens opfyldelse ved bistandsarbejde i ud-
viklingslandenc, som Mellemfolkeligt Samvirke traef-
fer. Som et andet cksempel kan navnes, al private
aktorer, som af en kommune i medfor af sygedagpen-
gclovens § 19, stk I, 1. pkt., overlades opgaver efter
loven til at raffe afgorelse, vil vaere omfatet.

Den omstendighed, at private institutioner m.v., som
udforer virksomhed, der ligeledes udfares af offentlige
myndigheder, som led i denne virksomhed f.cks. elter
udtrykkelig lovbestemmelse traffer afgorelse i forhold
il borgerne, indebarer ikke, at der trelfes aflgorelse pd
det offentliges vegne, med mindre andet konkret kan
udledes af den pagaeldende lov cller dens forarbejder.

[ det omfang bestemmelsen finder anvendelse, vil det
i modsatning til, hvad der felger af §§ 2-4, ikke inde-
baxre, at hele institutionen m.v. omfattes af loven. Of-
fentlighedslovens regler o aktindsigt og notatpligt vil
saledes alene gzlde den del af institutionens virksom-
hed, der vedrorer afgarelsesvirksomhed.

[fter bestemmelsen i stk 2 kan vedkommende mini-
ster dog efter forhandling med justitsministeren bestem-
me, at loven (heller) ikke for afgorelsesvirksomheden
skal finde anvendelse pa de pégaldende institutioner
m.v. Bestemmelsen forudsztics alene anvendt i serlige
tilfielde, hvor tungtvejende hensyn taler imod, at offent-
ligheden far indsigt afgorelsesvirksomheden hos den
private akiar.

Bestemmelsen i stk. 3 giver hjemmel til, at vedkom-
mende minister -- ligesom efter den geldende bestern-
melse i offentlighedslovens § 1. stk. 3 —cfter forhandling
med justitsministeren kan fastseete regler om, at loven
skal finde anvendelse pa neermere angivne selskaber, in-
stitutioner, foreninger m.v., sdfremt udgifterne ved deres
virksomhed overvejende dackkes af statslige, regionale
clier kommunale midler, Det forudsattes, at bestemmel-
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sen i stk. 3 anvendes i overensstemmelse med det, der
gaelder i forhold til den galdende lovs § 1. stk. 3, her-
under for s& vidt angdr spergsmélet om, hvorndr udgif-
tere »overvejende« dakkes af offentlige midler, jf.
herom betenkningen side 284,

Det folger al bestemmelsen, at vedkommende minister
i regler, der udstedes efter stk. 3, kan bestemine, at loven
alene skal finde delvist anvendelse pd det pdgaldende
selskab m.v.. f.eks. sdledes at alene lovens regler om
aktindsigt ga:lder for selskabet m.v.

I regler, der udstedes cfter stk. 3, vil det endvidere
kunne tastsettes, at adgangen til aktindsigt ikke gaelder
i forhold til dokumenter, der er indgdet til cller oprettet
al de pagaldende selskaber m.v.. inden offentligheds-
loven blev bragt i anvendelse Tor selskaberne n.v.

Seerligt med hensyn til kommunale og regionale insti-
tutioner m.v. henvises der til bemarkningerne til lov-
[orslagets § 4. stk. 2, vedrorende forstdelsen af begrebet
yvedkommende minister« i stk. 2 og stk. 3.

Der henvises om bestemmelsen i § 5 Gl pkt. 4.3.1.3 og,
pkt. 4.3.2 i lovlorslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6

Besteminelsen. der er ny, fastsatter en pligt for en for-
valtningsmyndighed, der har overladt opgaver til en
virksomhed m.v., som efter lovgivningen pahviler det
offentlige. at sikre sig, at den pagaldende virksomhed
lobende giver oplysninger til myndigheden om udferel-
sen afopgaverne. Bestemmelsen fastsetter endvidere, at
de paga:ldende oplysninger hos vedkommende [orvalt-
ningsmyndighed vil vaerc omfattet af vetten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler.

Bestemmelsen har til formal at medvirke til, at offent-
ligheden ved at sege om aktindsigt hos vedkommende
forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra den pégacl-
dende virksomhed om udfercisen al de overladte opga-
ver, har mulighed for at fi indblik i, hvorledes
virksomheden udferer opgaverne.

Det cr med bestermmelsen forudsat, at det offentlige i
forbindelse med overladelsen af opgaverne indgdr en
aftale eller lignende med den pageldende virksomhed
m.v., hvorefter virksomheden forpligtes til at give op-
lysninger til myndigheden om udfarclsen af opgaverne.

Med udtrykket »opgaver, som elter lovgivningen pa-
hviler det offentlige« sigtes der til de tilfelde, hvor
udfarelsen af opgaven efter lovgivningen er pdlagt eller
henlagt til det offentlige. Som cksempler pd sddanne op-
gaver henvises til de almindelige bemarkninger pt.
4.3.2.5.

Det bemazrkes, at pligten ogsd geelder tilfalde, hvoren
opgave, der cfier lovgivningen pahviler det oflentlige, i
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overensstemmelse med de almindelige forvaltningsret-
lige principper om delegation er overladt tif en virksom-
hed m.v.. uden at muligheden herfor er omtall i
vedkommende lovgivning,

Pligten efter § 6 gaclder derimod ikke i de tilfelde, hvor
det [remgdr dirckte af loven, at en bestemt opgave skal
udfores af en virksomhed m.v.

Det forhold, at der skal vaere tale om overladelse af’
opgaver, der cfier lovgivningen p&hviler det offentlige,
indeberer, at overladelse af opgaver. der vedrorer myn-
dighedens interne eller administrative forhold, ikke vil
vazre omfatiet af bestemmelsen. Siledes vil bestemmel-
sen ikke finde anvendelse i de tilfelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed f.eks. udliciterer rengering af myndig-
hedens  kontorer,  serviceringen  af  myndighedens
computersystemer og lignende.

Selvom der er tale om overladelse af opgaver, der efter
lovgivaingen pahviler det offentlige. vil bestemmelsen
ikke finde anvendelse i de tillelde, hvor det felger af
lovgivningen pa det pdgazldende omrade — eller eventu-
cltaflovlorslagets § 5 om afgorelsesvirksomhed - at der
vil vazre adgang (il aktindsigt efter offentlighedsloven
hos den private virksoinhed m.v. Der henvises Gl de al-
mindelige bemakninger pkt. 4.3.2.5.

Deterikke fastsat. hvor tit myndigheden skal sikre. at
virksomheden m.v. giver de nevnte oplysninger. Be-
stemmelsen fastsatier alene, at myndigheden skal sikre,
at den pageldende virksomhed /obende giver oplysnin-
ger om udforelsen al’ opgaverne. Del er dog forudsat, at
myndigheden i almindelighed skal sikre sig, at den én
gang om dret modtager de nazvate oplysninger. Om der
er grund til, at myndigheden sikrer sig oplysninger i vi-
dere udstrakning end det anforte - f.eks. én gang hvert
halve &r —ma bl.a. afhaenge af den nzrmerce karakter af
de overladte opgaver, herunder om der cr tale om opga-
ver, der cr af vasentlig betydning (or offentligheden.

Der er overladt myndigheden en bred margin med
hensyn til vurderingen af, hvilke oplysninger der skal
indhentes, og det er sdledes ikke en forudsetning, at der
indhentes cn lengere (deltaljeret) redegorelse om ud (o-
relsen af de overladte opgaver. P4 den anden side er det
dog forudsat, at de oplysninger, der indhentes, i almin-
delighed har et sddant omlang, at de giver et overblik
over, hvorledes virksomheden m.v. udfarer de overladice
opgaver, herunder om virksomheden lever op (il de mere
specitikke forpligtelser over {or f.eks. borgerne, der indt-
te folge af lovgivningen pa det pigeldende omrdde.

Vedkommende forvaltningsmyndighed har i avrigt
alene en pligt til ai sikre sig, at de pagzldende oplys-
ninger indhentes, men myndigheden er derimod ikke
ansvarlig for oplysningernes rigtighed. | {vis en myndig-

hed imidlertid bliver opmazrksom pd eller far mistanke
om, at oplysningerne er urigtige, vil det dog bl.a. kunne
fA betydning for den pagaldende virksomheds adgang
til at fortsa:tte med at udfore den pagzldende opgave.

Der henvises om bestemmelsen i § 6 til pkt. 4.3.1.4 og
pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til kapitel 2
Aktindsigt m.v,
Hovedreglen om retten fil aktindsigt

Til§ 7

Bestemmelsen i st4. / er enslydende med den gazlden-
de lovs § 4. stk. I, 1. pkt., med hensyn til den narmere
afgraensning al, hvilke dokumenter der er omfattet af
reften il aktindsigt, samt hvilke personer der kan anmo-
de omn aktindsigt. Der henvises i den forbindelse til pkt.
4.1.1.4, jf pkt. 3.3.1, samt pkt. 4.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Bestemmelsen fastsldr, at retten til aktindsigt tilkom-
mer enfiver. Adgangen til aktindsigt tilkommer siledes
Juridiske personer (selskaber, organisationer m.v.) og
fysiske personer uden hensyntagen Uil statsborgerskab,
bopel, alder m.v. Med hensyn til spergsindict om barn
og unges adgang, til aktindsigt henvises til konimissio-
nens overvejelser i betenkningens kapitel 12, pkt. 8.1.2
(side 393 f.).

Bestemmelsen fastslar endvidere, at retten (il aktind-
sigt om[atter dokumenter, der er indgdet til elier oprettet
at'en myndighed m.v. som led i en administrativ Sugs-
behandling i forbindelse med dens virksomhed. Retten
til aktindsigt omfatter sdledes alle dokumenter, der er
indgdet til eller opretiet af en myndighed m.v.. bortset
fra sddanne. der typisk pa grund af deres indhold er
myndighedens lgbende administrative virksomhed helt
uvedkommende.

Det forhold, at der modtages en anmodning om akt-
indsigt i en sag, vil ikke i sig selv udlose en pligt for
[orvaltningsmyndigheden til at sege at rekonstnicre do-
kumenter, som pa tidspunktet for anmodningen ikke
lengere findes pa sagen. Der vil feks. ikke som fulge
af, at der er modtaget en anmodning om akiindsigt, gasl-
de en pligt for forvaltningsmyndigheden til at forsege at
genskabe slettede e-mails. Hvis myndigheden tar en for-
modning om, at den har vaeret i besiddelse afdokumenter
omfattet afanmodningen, som er bortkommet eller £.cks.
i strid med arkiviovens regler viser sig at viere sletict
cller tilintetgjort, vil der imidlertid vare pligt til at ud-
lolde rimelige bestrazbelser pd at rekonstruere dokumen-
erne. En myndighed md imidlertid i almindelighed



kunne legge til grund. at dokwmenter, som tidligere er
slettet cller tilintetgjort, er kasseret i overensstemmelse
med arkiviovgivningens regler, sdledes at det kun er re-
levant at soge ct dokument rekonstrucret, nar der er
konkrete holdepunkter for at antage, at det omhandlede
dokument ikke burde have vaeret kasseret. 1 de (il felde,
hvor der herefter bestdr en pligt til at sege et eller flere
dokumenter rekonstruercet, kan de slettede dokumenter
forseges rekonstrueret f.eks. ved hjaclp af it-backupfiler
cller eventuelt ved at rette henvendelse til tidligere eller
nuvarende medarbejdere med henblik pé at undersoge,
om de pdgxidende matte vare i besiddelse af det pa-
gazldende materiale. Der vil dog alene vaere pligt for
myndigheden til at rette henvendelse til en tidligere
medarbejder i den forbindelse, hvis der er en konkret
tormodning om, at vedkommende tidligere medarbejder
er i besiddelse af relevante dokumenter, som ikke er i
myndighedens besiddelse.

Om den nermere betydning al udtrykket »som led i
adiministrativ sagsbchandling« - der ogsd anvendes i den
geldende lovs § 4, stk. | - henvises (il fremstillingen af
gaeldende reti beteenkningens kapitel 10, pkt. 6 (side 327
ff. ).

Bestemmelsen i stk. | fastsatter ikke et egentligt tids-
punkt for, hvorndr retten til aktindsigt indireeder, men
fastslér blot, at retten til aktindsigt omfatter dokumenter,
ndr de erindgdet til eller opretiet af en myndighed m.v.,
Det indebarer, at retten indtreder i forbindelse rmed, at
den pdgaldende myndighed har modtaget eller oprettet
dokumentet. Det cr sdledes uden betydning, om doku-
mentet er forelebigt, foreligger i udkastform, omn det er
journaliscret, cller om dokumentet er lagt pa den pégal-
dende sag. Det er ligeledes uden betydning, hvordan
dokumentel er modtaget, herunder om det er sket pr. al-
mindelig post eller e-mail.

Deter dog en betingelse for retten il aktindsigt, at do-
kuimentet pd tidspunktet for fremsattelsen afanmodnin-
gen om aktindsigt er enten indgdet til eller oprettet af
myndigheden m.v. Myndighederne m.v. er derfor ikke
forpligtet til at imodekomme anmodninger om at fa til-
sendt fremtidige dokumenter i en bestemt sag (lobende
aktindsigt), ligesom der ikke galder en pligt for myn-
dighedernce til at tilvejebringe eller udarbejde dokwmen-
ter, der ikke allercde foreligger 1 sagen, jf. dog
lovforslagets § [ 1. Med bestemmelsen i § 11 loreslds
dog en ret for offentligheden til at krazve, at en torvalt-
ningsmyndighed foretager en sammenstilling alallerede
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser og
saledes tilvejebringer et nyt dokument, hvis sammen-
stillingen kan foretages ved (4 og enkle kommandoer.

Et dokument, som en myndighed m.v. alene har ad-
pang til gennen en ekstern database, kan hverken be-

tragtes som indgdet til cller oprettet af den pagaeldende
myndighed, medmindre dokumentet foreligger i form af
en udskrift pd sagen cller pd anden mide er tilgdet sagen.

Heller ikke generelt materiale, der som f.eks. lov- og
domssamlinger, faglitteratur m.v. er tilgengeligt for
myndighedens ansatte pd f.eks. ct bibliotek eller intranet
med henblik pa at blive brogt, ndr det har relevans for
myndighedens virksomhed, herunder i forbindelse med
konkret sagsbehandling, kan anses for indgdet til eller
oprettet af den pdgaldende myndighed i § 7's lorstand.
Dette gazlder ogsd, selvom der méite vare lapt kopier af
sddant materiale pd en konkret sag. Med hensyn (il
sporgsmalet om aktindsigt i dokumenter, der indeholder
generelle retningslinjer for behandlingen al bestemle
sagstyper, cller dolumenter, der indeholder en systema-
tiseret gengivelse af praksis pa bestemte sagsomrader,
henvises til lovlorslagets § 26, nr. 4 og 5.

Dokumenter, som cn offentligt ansat har modtaget, af-
sendt cller oprettet i anden cgenskab end ansat ved den
pdgzldende myndighed m.v. - f.eks. som medlem afen
tvaerminisiericl arbejdsgruppe, der i sig selv udger en
selvstendig myndighed --kan ikke i almindelighed anses
for indgdet til eller oprettet af den pdgaldende myndig-
hed.

IFor sd vidt angédr ministres saerlige rddgivere bemaer-
kes, at de skal betragtes som embedsmand med sarlige
ansatielsesvilkdr. De indgér sdledes som en del af mi-
nisteriernes embedsvazrl, og de er i det vaesentlige un-
derlagt de samme regler. som geelder for de evrige
embedsmand. [ overensstemmelse hermed skal spergs-
mdlet om aktindsigt i mateviale, som en serlig radgiver
bruger, vurderes efter offentlighedslovens almindelige
regler.

Dct falger heraf, at sdfremt et dokument er indgdet til,
afsendt eller udarbejdet af den serlige radgiver som an-
sat i vedkommende ministerium som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med ministeriets virksom-
hed, vil der vacre ret til aktindsigt heri i overensstem-
melse med  offentlighedslovens  almindelige regler.
Dette galder, uanset om radgiveren har anvendt f.cks.
cn c-mailadresse i ministerict eller en privat ¢-maila-
dresse. Det anforte omfatter ogsé tilfelde, hvor et do-
kument er udarbejdet m.v. til ministeren, herunder af
hensyn til dennes funktion som regeringspolitiker.

Hvis den saerlige radgiver har udarbejdet dokumenter
i forbindelse med en opgave, der kun er knyttet til mi-
nisterens funktion som partipolitiker, vil de pagaldende
dokumenter - som folge af' § 7, stk. 1, og i overensstem-
mnelse med galdende ret - ikke vaere omifattet af retten
til aktindsigt clter offentlighedslovens regler. Dette gel-
der, uanset om radgiveren har anvendt f.cks. en e-mai-



73

ladresse i ministerict eller en privat e-mailadresse til at
sende de pdgeldende dokumenter, Det skyldes, at sé-
dame dokumenter ikke af den saerlige radgiver vil have
varet undergivet administrativ sagsbehandling. Den pé-
geldende opgave vil sdledes ikke vedrare en »sagq i
ministeriet. Det anforte harmonerer med, at hvis ved-
lkommende minister i sin funktion som partipolitiker selv
udarbejder et dokument — f.eks. en e-mail — vil der ikke
vre aktindsigt heri, fordi dokumentet i det konkrete til-
fazlde ikke ville vedrere en aktivitet, som udeves af det
olTentlige, ji. bemarkningerne til § 2.

Der henvises om graenserne for saerlige ridgiveres rad-
givining og bistand til ministre (il betenkning nr.
1443/2004 om embedsmands rddgivning og bistand til
regeringen og dens ministre, navnlig side 171 {f,

Hvis de dokumenter, som en s@rlig radgiver bruger il
cn opgave, der kurt er knyttet til ministerens funktion
som partipolitiker, tidligere er indgdet i administrativ
sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den sar-
lige rddgiver er ansat i, vil de —~ som cn del af vedkom-
mende ministerielle sag — vare undergivet aktindsigt
efter offentlighedslovens almindelige regler. Tilsvaren-
de vil dokumenter, som en sarlig rddgiver udarbejder
eller bruger til en opgave, der kun er knyttet (il ministe-
rens funktion som partipolitiker, og som efterfolgende
er indgdet i administrativ sagsbehandling hos f.cks. det
ministerium, som den sarlige ridgiver er ansat i — som
en del af ministericts sag — vaere undergivet aktindsigt
efter offentlighedslovens rvegler fra det tidspunkt, hvor
de er indgact i en sddan administrativ sagsbehandling.

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en nazrmere beskri-
velse af, hvad aktindsigten omfatter, og er indholds-
maessigt identisk med den geldende lovs § 5, stk. 1. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 4.1.1.5, jf. pkt. 3.3.2 i
lovlorslagets almindelige bemasrkninger.

Efter bestemmelsen i stk. 2, nr 1, omlatter retten til
aktindsigt alle dokumenter, der vedrorer den pigazlden-
de sag. Dokumentbegrebet er ikke defineret neermere i
loven, men omfatter — i lighed med forstdelsen elter
galdende ret — egentlige skriftlige dokumenter og sa-
kaldte aktstykker (fotografier, billeder, kort, rids m.v.).
Endvidere er materiale, der trieder i stedet tor skriftlige
dokumenter og aktstykker, f.eks. lydbénd, film, vidco-
optagelser m.v. cfter omstandighederne omfatiet af do-
kumentbegrebet.

Lovens dokumentbegreb eri lighed med, hvad der fal-
ger af galdende ret, teknologineutralt. Materiale, der
lagres pd nye informationsberere eller i nye {ormer, er
derfor omfattet at dokumentbegrebet, i det omfang det
ndga:ldende materiale kan sidestilles med egentlige
skriftlige dokumenter og aktstykker. Det atgarende for,

om noget bestemt materiale cr omfatict af lovens doku-
mentbegreb, er siledes, om det pdgeldende materiale
kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og
om det har varet undergivet administrativ sagsbehand-
ling i den pagacldende myndighed m.v.

Dect anforte indebearer, at formlese noteringer, som en
offentligt ansat nedfalder pa f.cks. gule »post-it«-eti-
ketter og lignende lasc lapper — f.cks. under en sags
behandling, under en telefonsamtale eller under et mede
—ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb.
Endvidere kan sms-beskeder og c-mails have en sddan
»formlos« karakter, at de ikke kan anses for omfattet af
lovens dokumentbegreb. Om det er tilleldet vil bero pa
en konkret vurdering af indholdet og karakieren af den
cnkelle sms-besked eller e-mail sammenholdt med ind-
holdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller
c-mailen vedrorer. jf. ogs& betankningens kapitel 11,
pkt. 11.1.2 (side 336 {t. ).

Om dokumentbegrebets naermere afgrasnsning henvi-
ses Uil beskrivelsen al” gazldende ret i betenkningens
kapitel 10. pkt. 3 (side 322 f. ), og kommissionens over-
vejelser i kapitel 10, pkt. 1.1 (side 336 [T, ).

Bestemmelsen i stk. 2, i 2, giver som hidtil adgang
til aktindsigt i indfersler i journaler. registre og andre
fortegnelser vedroerende den pagaldende sags dokumen-
fer (journalindforslen/aktlisten). Det gelder vanset, om
Journalen m.v. fores manuelt eller elektronisk.

Bestemmelsen indebarer, at den pdgaldende myndig-
hed m.v. pa cget initiativ — og samtidig med sagens
ovrige dokumenter - skal meddele aktindsigt i journa-
lindforsien (aktlisten). Den aktindsigtssegende har séle-
des et sclvstndigt krav pd aktindsigt i journalindfors-
len, og afslag herpd kan alene meddeles, hvis den
pagaldende indfarsel indeholder oplysninger, der i sig
selv er omfattet af de bestemmelser i loven, der undtager
oplysninger fra retten (il aktindsigl, jf. lovforslagets
§§ 30-35, clier hvis oplysningerne er omfattet al sar-
lovgivningens undtagelsesbestemmelser. Der galder
dog ikke en ret til aktindsigt i journalindfersien, hvis
aktindsigtsanmodningen angdr cn sag, [.eks. en strafte-
sag, der som sidan erundtaget fra loven, jf. lovlorslagets
§ 19, stk. 1,

Det forhold, at indforslen i journalen m.v. skal vedrere
en bestem( sag, indebarer, at anmodninger om akfind-
sigti hele journalen —som efier gaeldende ret - kan afsids
med hjemmel i stk. 2, nr. 2. Derimod vil der ikke vare
hjemmel til at afsld aktindsigt i myndighedens journal-
plan, hvorved forstds en oversigt aver myndighedens
sagsomrade opdelt i sagsgrupper med et dertil knyttet
nummercringssystem, jf. betanlkningens kapitel 10, pke.
11.7.2 (side 349 f. ),
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Efter bestemmelsen i stk 3 gaelder retten til aktindsigt
i et dokument, der er afsendt af myndigheden m.v. -- af
hensyn til, at modtageren bar have mulighed for kunne
geresig bekendt med indholdet af dokumentet — forst fra
dagen efter, at det pdgezldende dokument cr afsendt. Be-
stemmelsen geelder bade i forhold til breve. der sendes
med almindelig post, og i forhold til dokumenter, der
f.els. sendes pr. c-mail,

Om bestemmelsens narmere raekkevidde og indhold
henvises i ovrigt til betenkningens kapitel 10, pkt. 9 (si-
de 333 ft. ). der indcholder en beskrivelse al galdende
ret, samtkapitel 10, pkt. 11.7.3-11.7.4 (side 350 £. ). hvor
lkommissionens overvejelser er gengivet

Fgenacces

Til§ &8

Bestemmelsen er identisk med den galdende lovs § 4.
stk. 2, og hartil lorm&l at sikre, aten person kan f indsigt
i oplysninger vedrerende den pdga:ldende sclv i lige sa
vidt omfang som cfter forvaltningslovens regler om akt-
indsigt, der alene gazlder for den, som er part i en sag,
fhivor der er eller vil blive truffet en algorelse. Bestemn-
melsens praktiske betydning er sdledes bla. at give
cgenacees i oplysninger i dokumenter, der ikke indgér i
afgerelsessager, men f.eks. i sager om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Retten il egenacess er alene begranset af de undta-
selser, der er ncvnt i lovlorslagets §§ 19-29 og § 35. ag
sdledes ikke al § 30, deri nr. 1, undtager oplysninger om
enkeltpersoners private forhold fra retien til aktindsigt.

Endvidere gelder lovforslagets §§ 31-33 kun, i det
omfang de hensyn, der er nvnt i undtagelsesbestem-
melserne, eller hensynet til den pdgaldende sclv eller
andre med afgorende vagt taler imod. Adgangen til at
undtage oplysninger omfattet af bestemmelsen er sile-
des ganske snever, og det er med bestemmelsen forud-
sat, at spurgsmdlct om, hvorvidt oplysningernc kan
undtages [raaktindsigt, afgerces ved en konkret afvejning
i det enkelte tilfelde,

Det forhold, at retten til egenacces omfatter oplysnin-
ger vedrarende den pagzidendes »personlige forhold,
indebarer pd den ene side, at retten til cgenacces ikke
omlatter oplysninger om andre personers forhold. 1’4 den
anden side betyder det ikke, at retten kun omfatter op-
lysninger, hvor den pdga:ldendes personlige forhold go-
res il genstand for dirckte omtale. Det er tilstrekkeligt,
at der er tale om oplysninger vedrarende den paga:iden-
des personlige forhold, og sdledes kan [eks. nermere
aplysninger om kontakten med cn anden person efter
omsta:ndighederne vere omfattet af udtrykket »person-
lige forhold«.

Der henvises om bestemmelseni § 3 til pkt. 4.1.1.6, jf.
pkt. 3.2.5 samt pkt. 4.1.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger. Om bestemmelsens nermere reekkevidde
henvises til beskrivelsen af galdende ret, der er inde-
holdt i betzenkningens kapitel 19, pkt. 1 og 2 (side 741
ft. ).

Identifikationskravet

Til§ 9

Bestemmelsen omhandler det sdkaldte identifikations-
krav, og vidercforer pa nogle punkter den geldende lovs
§ 4. stk. 3, mens den pd andre punkter endrer gzldende
ret.

Bestemmelsen i stk 1 stiller som betingelse for at 13
aktindsigt, at det i bestemmelsen angivne identifikati-
onskrav cr oplyldt. Derimod stilles der - i overensstem-
mclse med galdende ret - ikke noget krav omn, at der
gives en nermere begrundelse for en anmodning om
aktindsigt. Der geelder heller ikke noget formkrav til en
sddan anmodning,. der sdledes kan fremsatics skriftligt
(f.cks. pr. e-mail eller almindelig post) eller inundtligt
(f.cks. telefonisk cller ved personligt fremmode hos
myndigheden). Der henvises til betankningens kapitel
12, pki. 3-6 (side 384 . ), som indeholder en beskrivelse
af gzeldende ret, og kapitel 12, pkt. 8.1 (393 £. ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivel.

Bestemmelsen videreforer det sdkaldte objektive iden-
tifikationskrav, der folger af den geldende lovs § 4.
stk. 3. Dette krav er dog udtrykkeligt angivet i bestem-
melsen i stk. 1, nr. 1, og det er sdledes prazciseret, at en
anmodning om aktindsigt skal indeholde de oplysninger,
som cr nedvendige for, at en myndighed m.v. kan iden-
tificere den sag cller de dokumenter, der enskes aktind-
sigl i. Om dette krav er opfyldt, vil bero pa en konkret
vurdering i det enkelte til felde, men en myndighed m.v.
vil dog, navnlig hvor anmodningen cr fremsat af medic-
rne, have serlig grund til at vejlede medierne med hen-
blik pd, at myndigheden bliver i stand til at identificere
de sager eller de dokumenter, der anskes aktindsigt i.

Der indferes i stk. 7, nr. 2, endvidere et krav om, at en
aktindsigtsanmodning skal angive det fema, sagen eller
dokumentet vedrarer. Dette krav vil vare opfyldt, hvis
det f.cks. anfares, at der enskes aktindsigt i den pageel-
dende forvaltningsmyndigheds »sager om udstedelse af
jagttilladelser«. Den aktindsigtssegende kan sledes — i
modsatning (il, hvad der felger af den gazldende offent-
lighedslov — £4 aktindsigt i sager at’ en bestemt art cller
sager journaliserct i en bestemt periode, hvis betingelsen
omangivelse af temaer opfyldt. Temakravet vil derimod
i almindelighed ikke viere opfyldt, hvis der (eks. anmo-
des om aktindsigt i brevvekslingen de senesie 2 & mel-



lem den pdgeldende forvaltningsmyndighed og en
ngerimere angivet privat erhvervsvirksomhed,

Detbemarkes, at en angivelse afen konkret sags jour-
nalnummer i en anmodning om aktindsigt vil vore til-
straekkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke vil
lcunne afsld at behandie anmodningen, selvorn kravet om
angivelse af tema ud fia en principicl betragtning kan
siges ikke at vicre opfyldt.

Der henvises om bestemmelsen i § 9, stk. 1. til pkt.
4.4.1.1 og pkt. 4.1.1.2 i lovforslagels almindelige be-
markninger. Om bestemmelsens narmere razkkevidde
og lkommissionens overvejclser henvises desuden til be-
taznkningens kapitel 12. pkt. 8.4 og pkt. 8.5 (side 396
{f.).

Efter bestemmelsens sk, 2, nr. /. kan en myndighed
m.v., vanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afsl3 at
behandle en anmodning om aktindsigt cfter § 7, i det
omfang behandlingen vil nedvendiggere et uforholds-
mazssigl ressourceforbrug. Om baggrunden for bestem-
melsens indforelse henvises til beteenkningens kapitel
12, pkt. 8.5.1 (side 399).

Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af
en anmodning om aktindsigt vil nadvendiggore ct — i
forhold til ansegerens interesse i at {4 indsigt i det kon-
krete tillzlde - wforholdsimwssigt ressourceforbrug, vil
vaere det forventede tidslorbrug i forbindelse med den
pdgaldende myndigheds behandling afl aktindsigtsan-
modningen. Der md i den forbindelse legges vagt pa.
hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om
aktindsigt vedrorer, ligesom der ma legges vagt pa, om
aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes
indhold vil vaere kompliceret at behandle. Adgangen til
at afsid at behandle en anmodning om aktindsigt vil for-
udszette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for
myndighederne i forbindelse med behandlingen af au-
modningen —det vil sige savel fremsegningen af sagerne
eller dokumenterne samt myndighedens vurdering af,
om der kan meddeles aktindsigt heri -- ma forventes at
overstige ca. 25 timer (svarende til mere cnd tre fulde
arbejdsdage).

[Ivis det uforholdsmassige: ressourceforbrug skyldes,
at forvaltningsmyndighcden har undladt f.eks. at jour-
nalisere sagens (sagernes) akter beherigt, kan bestem-
melsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.

Lifter bestemmelsens sik. 1, nr. 2, vil identifikations-
kravet vaere oplyldt, hvis den pdgzldende har angivet et
tema, f.eks. »brevveksling, der vedrorer smiley-ordnin-
gen«. [ sddanne tilfeelde, hvor der anmodes om aktind-
sigl i et »tvaergdende spargsmale, ber en forvaltnings-
myndighed foretage en sogning i journalsystemet under
anvendelse of de oplagte sggeord, ligesom den medar-

bejder, der behandler aktindsigtsanmodningen, baseret
pd sit kendskab (il myndighedens sager ber foretage en
umiddelbar overvejelse med hensyn til, hvilke sager og
dokumenter der er omfattet af anmodningen. Myndig-
heden cr sdledes ikke forpligtet il p& anden made, f.eks.
ved manuel gennemgang af myndighedens sager, at soge
efter dokumenter, der er omfattet af anmodningen.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen at an-
modningen vil nedvendiggoere et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, indebzrer, at sdfremt den. der har sogt
om aktindsigt, godtger en scerlig interesse i sagerne eller
dokumenterne, vil myndigheden m.v. vare forpligtet til
i almindelighed - og séledes vanset sagens eller doku-
menternes ontfang - at behandie anmodningen. En myn-
dighed vil i den forbindelse kun sjzldent kunne undlade
at behandic en anmodning om aktindsigt, der er fremsat
al et massemedie cller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, da sidanne medier og forskere i al-
mindelighed m4 antages at have en saxrlig interesse i
aktindsigten, jf. ogsd lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og
§ 29, stk. 2, hvorefter en myndighed kan undlade at fore-
tage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmacs-
sigl ressourcelorbrug,

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der
vil vaere ressourcekrevende at behandle, herunder ufor-
holdsmassig ressourcekrazvende, vil en myndighed m.v.
dogunder alic omstendigheder og siledes ogsa i forhold
til bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtsso-
gende om at konkretisere, hvad det nazrmere er, den
pagxldende interesserer sig [or. Endvidere vil myndig-
heden efter omstendighederne kunne tilkendegive, at en
manglende konkretisering - hvor der ikke er tale om af-
slag p& anmodningen som folge af et uforholdsmacssi at
ressourceforbrug — vil indebare lzngere sagsbehand-
lingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til
ressourcclorbruget ber sdledes meget ofte ikke vare den
lorste reaktion pd en anmodning om aktindsigt, men
myndigheden bor i farste razkke indlede en dialog med
den aktindsigtssegende med henblik pd at ta afgransct
og konkretiseret anmodningen, siledes at et cventuelt
ressourceproblem ikke lengere foreligger,

Der kan forckomme tiltxlde, hvor flere anmodninger
om aktindsigt til samme myndigled ved vurderingen af
ressourceforbruget i forbindelse med myndighedens be-
handling heraf skal betragtes som én anmodning om
aktindsigt. Det vil t.eks. kunne vaere tilfaldet, hvor den
pdgeldende myndighed tidligere har afsldet at behandle
en anmodning om aktindsigt med henvisning til, at be-
handlingen vil nadvendiggare et uforholdsmassigt res-
sourcelorbrug, og hvor der efterfalgende - i stedet for
¢én samlet anmodning — indgives swrskilie an nodninger
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om aktindsigt, der samlet sct reelt dekker de samme op-
lysninger som den anmodning om aktindsigt, myndig-
heden afslog at behandle.

Der kan ogsd i ovrigt efter omstandighederne medde-
les afslag pd en anmodning om aktindsigt med henvis-
ning til et uforholdsmassigt ressourceforbrug, hvor den
samine ansager anmoder om aktindsigt i den enc sag cf-
ter den anden hos en myndighed.

Adgangen til i sddanne tilfelde at meddele afslag pé
aktindsigt vil dog forudsatic, at den pdgeldende gennem
en periode har anmodet om aktindsigt i ¢t betragteligt
antal sager hos den samme myndighed, og at det er
Abenbart, at ansegeren ikke har en sidan seerlig interesse
i de sager, der soges aktindsigt i, at myndigheden leben-
de bor vare forpligtet til at anvende omfattende ressour-
cer pd at bchandle aktindsigtsamuodninger fra den
paga:ldende. Det bemazrkes. at det vil bero pd en konkret
vurdering i det enkelte tilfazlde, om der i de omhandlede
tilfazlde kan meddeles alslag, og der gwelder séledes
f.eles. ikke cn ret til at fa behandlet mindst 10 aktind-
sigtsanmodninger inden for en periode pé seks mdneder.
Det forudsazttes imidiertid, at en ansoger normalt - alt
alhangig af omstendighederne — vil skulle have fremsat
10~ 15 anmodninger over for den samme myndighed in-
den for det seneste halve ar lor, at der af den omhandiede
grund kan meddeles afslag.

t:fter bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, kan der endvidere
meddcles afslag pd en anmodning om aktindsigt, i det
omfang amnodningen ma antages at skulle tjene el refs-
stridigt formal eller lignende. Denne del af bestemimel-
sencrividtoimfang en videreforelse af, hvad derallerede
folger af gzzldende rvet, og giver udtrykkelig mulighed
for at alsld anmodninger om aktindsigt, hvis der cr tale
om Kklare tilfelde af misbrug.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en an-
modning om aktindsigt i cn sag clier i dokumenter har
til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller
har til formdl at forfelge cller pd lignende made genere
myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan legges il grund, aten
aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene et rets-
stridligt formdl cller lignende, mé der tages udgangs-
punkt i de konkrete omstendigheder ved anmodningen,
Det kaniden forbindelse f.eks. indga, om ansegeren selv
har givet udtryk for, at anmodningen {remsacttes ined det
formdl at gencre eller forfolge en person m.v., ligesom
der kan lagpes vasgt pd, om ansggeren tidligere har be-
nyttet oplysninger, som den pdgaldende har thet aktind-
sigt i, til at begd retsstridige Forhold. Der kan endvidere
lezgges vegt pa, om ansegeren ved meder eller telefon-
isk har optradt truende.

Der henvises om bestemmelsen i § 9, stk. 2, til pkt.
4.4.1.3-4.4.1.4 op pkt. 4.4.2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Incdsigt i detabaser

Til§ 10

Bestemmelsen i stk 1 svarer til den geldende lovs § 5,
stk. 2, med den sproglige @ndring, at det er fremhavet,
at retten til aktindsigt ikke omfatter »databaser«. Der er
ikke med den @ndrede formulering tilsigtet nogen an-
dring i forhold til galdende ret.

Der henviscs om bestemmelsen og gacldende ret nazr-
mere til pkt. 4.1.1.7, jI. pkt. 3.3.3, i lov{orslagets almin-
delige bemaxrkninger. Der kan desuden med hensyn til
den nazrmere razkkevidde af den gazldende bestemmelse
henvises til beskrivelsen at geeldende ret i betaenknin-
gens kapitel 10, pkt. 10 (side 335 £0). og kapitel 11, pkt.
2 (side 339 f.).

Selvom den nuvierende manglende ret til aktindsigt i
myndighedernes databaser, registre m.v. siledes fore-
slas viderefort, bor myndighederne m.v. dog i medfor af
ct princip svarende til lovforslagets § 14 om meroffent-
lighed i almindelighed imodckomme en anmodning om
indsigt i en myndigheds databasc. hvis databasen kan
udleveres med enkle tekniske hjalpemidler, som myn-
digheden rader over, og hvis modstdende hensyn, her-
under bla. hensynet (il myndighedernes tavshedspligt
og principperne i persondataloven, ilcke er til hinder her-
for, jf. ogsa betenkningens kapite! 11, pkt. 4.2 (side 366
{f.). Ved vurderingen af, om cn database skal udleveres
elter det nvnte princip, kan der ogsa tages hensyn til,
om den aktindsigtssegende mé antages at ville anvende
databasen til et retsstridigt formal.

Bestemmelsen i stk 2 er indholdsmassigt identisk
med den geldende lovs § 5, stk. 3, og giver vedkom-
mende minister adgang til at lastsatte vegler om, at
juridiske personer —i lighed med, hvad der efter person-
dataloven geelder for fysiske personer — kan f indsigt i
oplysninger i myndighedernes databaser m.v. oin dem
sely, jf. beteenkningens kapitel 10, pkt. 10.2 (side 336).
Der er sdledes med bestemmelsen mulighed for at fast-
satte regler om egenacces for juridiske personer i for-
valtningsmyndighedernes databaser.

Ret til sanimenstilling af oplysninger i databaser
(cdatcudtrek)

Tilg 11
Bestemmelsen, der er ny, fastsatter i stk [ en ret for
oftentligheden til under visse betingelser at krasve, at en
forvaltningsmyndighed forctager og udleverer cn sam-
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menstilling af oplysninger i myndighedens databaser,
som myndigheden ikke allerede har foretaget. Der er sé-
ledestale om, at myndighederne — i mods&tning til, hvad
der falger af den galdende lov — i et vist omflang for-
pligtes til at udarbejde dokumenter, der ikke allerede
foveligger, jf. herom bemearkningerne til § 7. stk. 1, samt
betaenkningens kapitel 10, pkt. 5 (side 324 fT, ), ng ka-
pitel L1, pkt. 2.2 (side 355).

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kreve
en sammenstilling, at der er tale om allerede foreliggen-
de oplysninger i myndighedens databaser, Det kan sile-
des ikke kraves, at en myndighed tilvejebringer (nye)
oplysninger med henblik pd at foretage en efierfolgende
sammenstilling af oplysningerne.

Hvis de oplysninger, der enskes sammenstillel. er om-
fattet al undtagelsesbestemmelserne i §§ 19-35, folger
det afl bestemmelsens 2. pkr., at sammenstillingsretten
lcun gelder, hvis de hensyn, der er nzevnt i disse bestem-
melser (eller folger af bestemmelserne), kan tilgodeses
gennem anonymisering eller lignende. Det gzlder [Leks.,
hvis de oplysninger, der anmodes om at & sammenstil-
let, er omfattel af’ lovlorslagets § 30, nr. 1, der undtager
oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra ret-
ten til aktindsigt. Det er i den forbindelse en betingelse,
at sammenstillingen og anonymiseringen m.v. for en
samlet betragtning kan foretages ved R og enkle kom-
mandoer, jf. om dette udtryk nedenfor. Herudover er det
en betingelse, at en cventuel anonymisering m.v. er til-
straekkelig effektiv. Der henvises herom til betaznknin-
gens kapitel T'L pkt. 4.3.1 (side 370 ff. ), og kapitel 17,
pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).

Det bemarkes, at der vil kunne meddeles afsiag ps en
anmodning om sammenstilling af oplysninger, hvis det
ma antages, at de sammenstillede oplysninger vil blive
anvendt i et refsstridigt ojemed.

Det cr i gvrigt en betingelse, at sammenstillingen — og
en eventuel anonymisering m.v. — kan forctages ved fu
og enkle kommandoer. Denne betingelse tager sigte pd
at varetage hensynet til den ressourcemassige belast-
ning af den offentlige forvaltning, som en sammenstil-
lingsret vil indebare, og betingelsen vil alene vere
optyldt, hvis sammenstillingen og en eventuel anony-
misering m.v. kan foretages af myndigheden uden brug,
af vaesentlige ressourcer. Ved vurderingen af, om san-
menstillingen og en eventuel anonymisering m.v. er lor
ressourcekraevende, skal der laegges vagt pa, hvor lang
tid sammenstillingen (og en ceventuel dnonymiscring
m.v.) vil tage, herunder hvor kompliceret den cr. Betin-
gelsen o A og enkle kommandoer vil ikke vaere op-
fyldt, hvis sammenstillingen (og en cventucl anony-
misering m.v.) ikke kan foretages i lebet al kort tid.

Betingelsen om & og enkle kommandoer vil under alle
omstendigheder ikke vazre opfyldt, hvis den pagelden-
de forvaltningsmyndighed selv skal (oretage cn nzermere
vurdering af, hvilke oplysninger der skal sammenstilies
med henblik pa at imedekomme en anmodning om at
loretage en sammenstilling. Det samme gaelder, hvis den
onskede sammenstilling vil kreve indhentelse af serlig
faglig ckspertise, som myndigheden ikke i forvejen rader
over,

Udtrykket myndighedens databaser dakker - foruden
de databascr som myndigheden selv har opretict og farer

ogsé forvaltningens databaser, hvor driften er udlici-
teret til en privat virksomhed.

Retten (il at kreve en sammenstilling af oplysninger
paelder efter bestemmelsens 3. phr. ikke, hvis oplysnin-
gere allerede er offentliggjort i egnet form eller Jor-
mat. dvs. i en form eller i et format, der gor det muligt
for den aktindsigtssegende selv at loretage en sammen-
stilling af de offentliggjorte oplysninger, jI. ogsd lov-
forslagets § 40, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. samt bemzerknin-
gerne hertil. T sddannc tilfelde ma den pagsldende sclv
gennemfore en eventuel (elek(ronisk) sammenstilling af
oplysningerne, og kan siledes ikke forlange, at forvalt-
ningsmyndigheden foretager sammenstillingen.

En forvaltningsmyndighed vil i ovrigl hos den, der har
anmodet om sammenstillingen, kunne & dckket de fak-
tiske omkostninger, der er forbundet med at foretage
denne, herunder de omkostninger, der er forbundet med
at kreve, at en privat virksomhed, der forer myndighe-
dens databascr, foretager en sammenstilling. Dette
spargsmdl vil blive reguleret i de regler om betaling for
bl.a. udlevering af sammenstilling al oplysninger, som
Justitsministeren vil udstede efter § 40. stk. 3.

Det folger albestemmelsen i stk. 2, at ret til dataud(rask
ikke gelder for s& vidt angdr oplysninger omfattet af
persondatalovens § 10. Persondatalovens § 10, stk 1,
[astsztter, at personoplysninger som navnt | personda-
talovens § 7, stk. 1, eller § 8 mé behandles, hvis dette
alene sker med henblik pa at udfore statistiske clier vi-
denskabelige undersogelser af viesentlig samfimdsmeas-
sig betydning, og hvis behandlingen er nadvendig for
udferelsen afundersogelserne. Deter i persondatalovens
§ 10. stk. 2, fastsat, at sidanne oplysninger ikke sencre
m4 behandles i andet end statistisk clier videnskabelig(
gjenied, og at det samime galder behandling af andre
oplysninger, som alene foretages i statistisk cller viden-
skabeligt ojemed, ji. persondatalovens § 6.

Med udtrykkene «ned henblik pa at udfore statistiske
cller videnskabelige undersogelsera og »i statistisk eller
videnskabeligt ajemed« sigtes til en videnskabelig be-
arbejdning afoplysninger som led i cn undeisggelse cller
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statistisk belysning — af begranset varighed cller even-
tuelt lubende — af bestemte forhold. Kendetegnende er,
at bearbejdningen al oplysningerne ikke har til formal at
danne grundlag for konkrete retlige eller faktiske foran-
staltninger over for de enkelte registrerede. Den scnere
brug af det anonymiserede resultat cr i den forbindelsc
uden betydning. Hvis bearbejdningen tillige har til for-
mal at danne grundlag lor konkrete tiltag over for de
enkelte registrerede, er der ikke tale om en behandling,
som alene finder sted med henblik pd forskning og sta-
tistik, og bestemmelsen i § 11, stk. 2, finder i 54 fald ikke
anvendelse. Om de nevile udtryk henvises til betenk-
ning nr. 1345/1997 om behandling al personoplysnin-
ger. side 252 .

Der henvises desuden om bestemmelsen i § 11 Gl pkt.
4.5.1.10gpkt. 4.5.2 i loviorslagets almindelige bemark-
ninger. Om bestemmelsens narmere rackkevidde, her-
under vedrorende spargsméilet om  betaling for en
sammenstilling, der foretages af en privat virksomhied,
henvises i ovrigt til Oftentlighedskommissionens be-
taxnkning kapitel 11. pkt. 4.3 (side 370 [f. ).

Ret til indsiet § databeskrivelsen

Til§ 12

Med bestemmelsen, der cr ny, indfares en ret for of-
fentligheden il at f& indsigt i de databeskrivelser, der
indeholder information om de typer af oplysninger, som
indgéar i en databasc (oplysninger om. hvilke data data-
basen indeholder), hvilket grundlag oplysningerne i da-
tabasen bygger p& (kriterier for indsamling og registre-
ring af foreliggende oplysninger i databasen, kilder,
tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourforing)
samt oplysninger om, hvilke formater en databasc an-
vender (f.cks. oplysninger om tilgangelige formater for
dataudtrak, sdsom tekstformat eller regnearksformat),
jf. nzermere herom betenkningens kapitel 11, pkt. 4.4
(side 374 fT.). Sigtet med bestemmelsen cr, at en indsigt
i databeskrivelsen skal sikre offentligheden kendskab til,
hvordan den enkelte database grundlaggende er opbyg-
get,

Det or med besternmelsen forudsat, at en databeskri-
velse i almindelighed vil have karakter af et »enkelt«
telkstdokument, der er udarbejdet af den pagxldende for-
valtningsmyndighed og indeholder en generel og kort-
lattet beskrivelse af, hvordan den pgaldende database
overordnet er opbygget. Databeskrivelsen vil sdledes ik-
ke nedvendigvis have karakter af en it-faglig manual
vedrerende den pAgeldende database.

[ torhold til adgangen til at 4 indsigt i, hvilket grundlag,
oplysiingerne i en database bygger pd, skal der sondres
mellem den pagzldende forvaltningsmyndigheds epne

oplysninger og cksternt indhentede oplysninger. Med
hensyn til den pdgazldende forvaltningsmyndigheds eg-
ne oplysninger ber grundlaget for sddanne oplysninger
omfatte oplysninger om kriterier for indsamling og re-
gistrering af foreliggende oplysninger i databasen, kil-
der, tidspunkter for indsamling og frekvens for ajourfe-
ring. Med hensyn til eksternt indhentede oplysninger --
dvs. oplysninger, der indgdr i en database, men som le-
veres af en ekstern dataleverandor som f.eks. Danmarks
Statistik — er det tilstrazkkeligt at oplyse, at de pagal-
dende oplysninger leveres af den pdgaldende dataleve-
rander.

Efter bestemmelsen i stk 7 geelder retten til at f8 indsigt
i databeskrivelsen, ndr databeskrivelsen allerede fore-
ligger i et dokument hos den pdgazldende myndighed.
Retten til indsigt i databeskrivelsen efter stk. | indeharer
saledes ikke, at den pageldende forvaltningsmyndighed
er forpligtet til at udarbejde et nyt dokument, der inde-
holder databeskrivelsen, hvis en sadan ikke allerede
toreligger hos myndigheden, jf. dog stk. 2 og 3.

Retten til aktindsigt ga:lder ogsa, selv om beskrivelsen
cr indeholdt i et internt dokument.

Retten efter § 12 til indsigt galder alene databeskri-
velser vedrerende databaser, der anvendes i forbindelse
med konkret sagsbehandling eller i forbindelse med of-
fentliggjorte analyser, beregninger og lignende.

Retien til indsigt i databeskrivelsen kan begranses,
hvis de hensyn, der er neevnt i lovforslagets §§ 31-33, i
detenkelte tilfxzlde gor sig gaeldende. Herved sigtes bl.a.
til tilfelde. hvor det er af vaesentlig betydning for statens
sikkerhed cller rigets forsvar, at der ikke crindsigt i da-
tabeskrivelsen.

Det er ined bestemmelsen forudsat, at en ret til indsigt
i databeskrivelsen ikke indebarer enref til at findleveret
sdkaldte kildekoder, hvorved forstds den tekst i et pro-
grammeringssprog, som den, der har udviklet et program
(software) til en computer, har skrevet.

Bestemmelsen i stk. 2 giver mulighed for, at vedkom-
mende minister, ¢ fter forhandling med [inansministeren,
kan palagge ministerielle departementer og nzrmere
angivne underliggende styrelser og direktorater at udar-
bejde databeskrivelser i forhold til de databasctyper, der
er nazynt i stk. 1. Tilsvarende kan indenirigs- og sund-
hedsministeren treffe bestemmelse herom for sa vidt
angdr den centrale forvaltning i kommunerne og regio-
nerne. Der vil vare adgang til indsigt i disse databeskri-
velser i samme omfang som efter stk. 1. Der henvises til
betenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 £ ), med
hensyn til den nermere afgransning af ndtrykket »den
centrale forvaltning« i kommunere og regionerne.



79

Bestemmelsen i stk 3 fastsatter, at der i forhold til
databaser, der af forvaltningsmyndighederne ctableres
eller udvikles efter lovens ikrafltrasden, og som anven-
des i forbindelse med konkret sagsbehandling eller i
forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analy-
ser, beregninger og lignende, gaelder en pligt for forvali-
ningsmyndighederne til at sikre sig, at der udarbejdes cn
databeskrivelse, som svarer til den, der er nzevat i stk. 1.
Det indeberer, at databeskrivelsen skal indeholde infor-
mation om de typer af information, der indgdr i en
database. hvilket grundlag oplysningerne i databasen
bygger pd, sam( oplysninger om, hvilke formater den
pagaldende database anvender.

Forpligtelsen til at fA udarbejdet en databeskrivelse
galder som navnt alene i forhold til databascr, der etab-
leres eller wdvikles efter lovens ikrafttrazden. Heri ligger
bl.a., at uvaesentlige axndringer af en database, der er an-
skaffet far lovens ikrafttreden, ikke vil indebxre en
Torpliglelse til efter stk. 3 at f4 udarbejdet en databeskri-
velse.

Det folger af stk 3, 2. pke., at pligten til at udarbejde
en databeskrivelse i forhold til de typer af databaser, som
ctableres cller udvikles efter lovens ikrafitreden. ikke
gelder, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil in-
debacre el vassentligl ressourcelorbrug, Det vil i praksis
formentlig kun gore sig galdende i forhold til en megel
omfattende database med sammensatie data.

[ det omfang en forvaltningsmyndighed ikke fAr udar-
bejdet en databeskrivelse i forbindelse med etableringen
cller udviklingen af databasen i et tilfxlde, hvor det ikke
ville have indebdret ct vasentligt ressourceforbrug, er
det med bestemmelsen forudsat, at myndigheden skal
vaere forpligtet til enten selv eller al leverandaren at (3
udarbejdet en sddan beskrivelse, hvis der anmodes om
indsigt i den. Det er samtidig forudsat, at forvaltnings-
myndigheden - i lyset af, at myndigheden har (ilsidesat
den pligt, der fulger af bestemmelsen — skal bare de
omkostninger, der mitte vaere forbundet med at £ ud-
arbejdet databeskrivelsen,

Retten tilindsigt i en databeskrivelse, der er udarbejdet
cfter stk. 3, vil ogsd kunue begrenses, hvis de hensyn,
der er nevnt i lovforslagets §§ 31-33, i det enkelte tif-
lxlde gar sig gaeldende, jf. stk. 1.

Der henvises desuden om besteminelsen i § 12 til pkt.
4.5.1.2 0g pkt. 4.5.2 i lovforslagets almindelige bemasrk-
ninger.

Notatpligt

Til§ 13
Bestemmelsen i stk 7 svarer med cukelie sproglige
andringer til den galdende lovs § 6. stk. 1.

Bestemmelsen fastslar, at den myndighed, der skal
treffe afgarelsen i en sag, skal gare notat i forhold til
oplysninger (om en sags faktiske grundlag), som den
pagaldende myndighed mundiligt eller pé anden néde
bliver bekendt med. Notatpligten gaclder siledes, uanset
pa hvilken méade forvaltningsmyndigheden er blevet be-
kendt med oplysningerne af betydning for sagens afgo-~
relse, og oplysningerne kan bl.a. stamme fra andre af
myndighedens sager, (ra gennemforelse af besigtigelser
m.v. Der henvises i den forbindelse (il betenkningens
kapitel 13, pkt. 3.3 (side 409 . ), der indeholder en be-
skrivelse af galdende ret med hensyn til baggrunden for
myndighedens kendskab til oplysningerne.

Bestemmelsen er andret sdledes, at den gxldende lovs
udtryk »oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
standigheder, der fastlmgger notatpligtens genstand, er
®ndret Gl at omfatte oplysninger om cn sugs fuktiske
grundlug, ligesom det er fremhaevet, at notalpligten om-
fatter eksterne fuglige vinderinger, f.eks. en videnska-
belig eller teknisk vurdering afet forhold, som skal indgi
i myndighedens afgorclse. Denne pligt {ol gerallerede af
seldende ret, og der er med de naevnte andringer af he-
stemmelsen séledes ikke tilsigtet nogen andring med
hensyn til notatpligtens genstand, der i det hele videre-
fores, ji. betenkningens kapitel 13, pkt. 3.2 (side 407
ff.) og pkt. 6.3.4 (side 424 £.), og kapitel 16, pkt. 5 (side
553 1(.). om de samme udtryk i lovforslagets § 28, stk. | .
der fastswetter den sikaldte ckstraheri ngspligt.

Bestemmelsen er - med henblik pa at sikre, at gengi-
velsen af oplysningerne bliver s nojagtig som m uligt -
endvidere @ndret sdledes, at det er praciseret, at de pa-
galdende oplysninger skal noteres snarest muligt efter,
at myndigheden har modtaget eller i ovrig( har fact
kendskab (il oplysningerne.

Herudover er det i bestemmelsen prceiseret, at notat-
pligten cfter bestemmelsen alene galder den pageelden-
de myndighed, dvs. den forvaltningsmyndighed., der skal
traeffe afgarelse i den pagaldende sag,

Om den namere rackkevidde af og kommissionens
overvejelser om bestemmelsen i stk. | henvises til be-
taznkningens kapitel 13, pkt. 6 (side 417 ft, ).

Bestemmelsen i stk. 2. der er ny, fastsatter on pligt for
forvaltningsmyndighederne til i algoarelsessager at tage
notat om veesentlige sagsekspeditionsskridi, der ikke i
avrigt fremgdr af sagens dokumenter, Bestemmelsen er
udtryk for en loviwstelse af den del af omrddet for en



almindelig ulovbestemt forvaltningsretlig retsgrundsast-
ning om myndighedernes notatpligt, der angdr afgorel-
sessager.

Notatpligten efler stk. 2 galder — i lighed med pligten
efter stk. 1 — alene, hvis det vaesentlige sagsekspediti-
onsskridt ikke fremgér af sagens ovrige dokumenter,
ligesom notatet skal tages snarest muligt efter, at det pd-
gazldende skridt er taget.

Den nazvate pligt indtrader kun, hvis der er tale om ct
veesentligt sags- ekspeditionsskridi. Det er ikke muligt
generelt at fastlaezgge, hvorndr et sagsekspeditionsskridt
i en afgorclsessag skal betragtes som vasentligt, og det
mé séledes bero pd en konkret vurdering i det enkelte
tilfzelde. Som eksempler pd sagsckspeditionsskridt, der
i almindelighed mé betragtes som vasentlige, og derfor
skal noteres, kan dog nasvnes det tilfzlde, hvor en myn-
dighed meddeler en afgorelse mundtligt, elier det tilfal-
de, hvor en myndighed mundtligt meddeler en aklind-
sigissogende, at afgorelsen forst kan forventes truffet
cfter udlobet al lovforslagets sagsbehandlingsfrist pd
syv arbejdsdage. Der henvises i evrigt til betankningens
kapitel 13, pkt. 4.1 (side 412 ff. ) og pkt. 6.2.1 (sidec 419
fr.).

Vurderingen af et sagsckspeditionsskridts veesentlig-
liedd skal i avrigt forctages pd det tidspunkt. hvor det
pagaxldende skridt tages.

Bestemmelsen i stk 3. der er ny, fastslar, at notatplig-
ten efter stk. [ og 2 ikke galder i forbindelse med
behandlingen af sager inden for strafleretsplejen. Detle
tolger ogsd af geldende ret, idet det i den gaeldende of-
fentlighedslovs § 2, stk. 1. 1. pkt., er fastsat, at loven ikke
galder sager inden for strafferetsplejen. Om baggrunden
for bestemmelsen henvises til betenkningens kapitel 13,
pkt. 6.3.5 (side 425},

Der henvises om bestemmelsen i § 13 i svrigt til pkt
4.1.1.8, jf. pkt. 3.3.6 i lovforslagets almindelige be-
macrkninger.

Meroffentlighedsprincippet

Til § 14

Bestemmelsen fastsxtter meroflentlighedsprincippet,
der indebarer, at en myndighed m.v. ikke er afskdret Ira
clter cget sken at give aktindsigt i videre omfang, end
offentlighedsloven forpligter til. Der henvises herom
ogsd til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Meroftentlighedsprincippet bygger pa, at lovens und-
tagelsesbestemmelser i §§ 19-35 ikke indcholder et p-
leg, til myndighederne m.v. om at undtage de dokumen-
ter og oplysninger, der er omfattet af undtagelsesbe-

stemmelserne  fra retten til aklindsigt, men i
almindclighed blot indebarer, at de pdgzldende doku-
menter og oplysninger kan undtages fra vetten til akt-
indsigt.

Meroffentlighedsprincippet kan pd den baggrund siges
atligge i naturlig forleengelse af offentlighedsprincippet,
idet det er med til at sikre sterst mulig &benhed i for-
valtningen ved at give offentligheden mulighed for at fa
adgang til myndighedernes dokumenter og oplysninger
selv i de tilfxclde, hvor de pageldende dokumenter og
oplysninger principielt set kan undtages fra aktindsigt
efter lovens undtagelsesbestemmelser,

Bestemmelsen galder efter sin formulering alene i
forhold til spergsmalet om at give meraktindsigt i doku-
menter og oplysninger, der clter lovens §§ 23-35 kan
undtages fia aktindsigt (stk. 1). eller i dokumenter og
oplysninger, som indgdr i sager, der kan undtages fra
aktindsigt cfter §§ 19-21 (stk. 2). Bestemmelsen er imid-
lertid bl.a. ikke til hinder for, at forvaltningsmyndighe-
dernc ~ som cflier galdende ret — clter eget skon kan
pennemfore aktindsigten pd anden made eller i anden

Jorm., end loven forpligter (il. Bestemmelsen er heller

ikke til hinder for, at en forvaltningsmyndighed forcta-
ger en sammenstilling af oplysninger, der ikke kan fore-
tages ved fa og enkle kommandocr, jf. loviorslagets § 11,
cller at en myndighed efter eget sken giver lobende akt-
indsigt (dvs. tilsagn om aktindsigt i fremtidige doku-
menter).

Enmyndighed m.v. ber i medflor af el princip svarende
til lovforslagets § 14 om meroffentlighed i almindelig-
hed endvidere imedekomme anmodninger om indsigt i
en af forvaltningsmyndighedens databaser, hvis databa-
sen kan stilles til radighed med enkle tekniske hjalpe-
midler, som myndigheden rader over, og hvis modsta-
ende hensyn, herunder bl.a. hensynet (il myndigheder-
nes tavshedspligt m.v., ikke er til hinder herfor. Der
henvises til betaeenkningens kapitel 11, pkt. 4.2 (side 366
{f.), samt bemarkningerne til lovforslagets § 10.

i lerudover bar en myndighed m.v. efter anmodning fra
den aktindsigtssogende efter et princip svarende til lov-
forslagets § 14 forctage en anonymisering af oplysninger
omfattet af lovtorslagets §§ 31-33, i det omfang anony-
miseringen kan foretages uden navneverdig brug af
myndighedens ressourcer. Det er en betingelse, at en
cventuel anonymisering er tilstrackkelig effektiv. Om
spergsmélet om anonymisering henvises til betaenknin-
gens kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703 (1.).

Bestemmelsen i stk 1 er @ndret i forhold til den til-
svarende bestemmelse i den gaeldende lovs § 4, stk 1, 2.
pkt., idet det er fremhaevet, at forvaltningsmyndigheder-
ne i det enkelte tilfaslde ikke blot kan, men skal overve-
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Je, om der kan gives meraktindsigt i dokumenter og
oplysninger, der kan undtages fia retten (i aktindsigt ef-
ter loven. Bestemmelsen indebarer med andre ord, at
myndighederne i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt cr forpligtet il at tage stilling
til, om der i det enkelte tilfzelde kan meddeles aldindsigt
efter meroffentlighedsprincippet.

Det forhold, at myndighederne m.v. er forpligtet til at
tage stilling til, om der kan meddeles aktindsigt cfter
meroffentlighedsprincippet, indebacrer, at myndighe-
derne i forbindelse med behandlingen af en aktindsigts-
anmodning skal foretage vurderingen af egen drifi, og
der gelder derfor ikke et krav om, at den aktindsigtsso-
gende skal anmode om aktindsigt efter meroftentlig-
hedsprincippet.

Myndighedernes pligt til af egen drift at averveje mer-
offentlighed galder alene i forhold (il sporgsmélet om,
hvorvidt der skal meddeles meraktindsigt i dokumenter
cller oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt. mens
spargsmalet om Feks. lebende aktindsigt alene skal
overvejes, hvis den aktindsigtssegende anmoder herom.

Forpligtelsen til af egen drift at tage stilling til. om der
kan meddeles aktindsigt - i dokumenter og oplysninger,
der kan undtages —cfter meroffentlighedsprincippet, kan
i praksis fare til, at myndighederne m.v. i torbindelse
med behandlingen al cn aktindsigtsanmodning torst
foretager en vurdering af, om der foreligger ct reelt og
sagligt behov for at undtage de pagaldende dokumenter
og oplysninger fra aktindsig(, og hvis del ikke cr (ilfiel-
det, kan der meddeles aktindsigt med det samme. Fore-
ligger der imidlertid ct reelt og sagligt behov for at
undtage dokumenterne eller oplysningerne fra aktind-
sigt, vil myndighcden herefter skulle foretage vurderin-
gen af, hvilken undtagelsesbestemmelse der kan hegrun-
de et afslag pa aktindsigl, og om der cr grundlag for at
give aktindsigt cfter merof] fentlighedsprincippet.

Myndighederne er efter bestenunelsen alene forpliglet
til af egen drift at overveje, om der kan meddeles aki-
indsigt efter meroflentlighedsprincippet, mens myndig-
hederne efter bestemmelsen ikke er forpligtet til ut give
aktindsigt,

[ torbindelse med vurderingen af, om der kan medde-
les aktindsigt efter stk. 1, m4 der - som efter galdende
ret — foretages en afiejning af modstéende interesser.
Der skal sdledes pa den ene side tages hensyn til styrken,
svagheden eller fravaret af den aktindsigtssogendes in-
leresse i at fa indsigt i de pagaeldende dokumenter 0g
oplysninger, og pa den anden side styrken af den be-
skyttelsesinteresse, der ligger bag den pagaldende und-
tagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn, T de
tilfaelde, hivor et massemedic eller en forsker tilknyttct

et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt,
vil det i almindelighed kunne legges til grund, at der
forcligger en bereltiget interesse i at fa indsigt i doku-
menterne cller oplysningerne, som vil skulle afvejes
overfor eventuclle modstdende interesser. Det bemaor-
kes dog mere overordnet, at i de navnte tilfzlde, hvor
der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pégaldende dokumenter m.v., vil vurderingen af sporgs-
malet om meraktindsigt formentlig meget ofte fare (il,
at der ikke er grundlag for at give indsigt cfier merof-
fentlighedsprincippet.

Det md i den forbindelse antages, at afvejningen i de
tillelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger fra
retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne
lovforslagets §§ 30-33, i almindelighed vil fore til, at der
ikke kan meddeles aktindsigt efter merolfentligheds-
princippet. Dette skyldes, at de oplysninger, der kan
undtages med hjemmel i §§ 30-33. i almindelighed vil
vaere underlagl tavshedspligl efter forvaltningslovens
§ 27, hvis formulering forsl&s @ndret med det samtidig
fremsatte forslag til andringer i bl.a. forvaltningsloven.

Meroffentlighedsprincippet vil derfor have starst
praktisk betydning i de tilfa:lde, hvor dokumenter og
oplysninger kan undtages fra retten (il aktindsigt efter
andre  undtagelsesbestemmelser  end lovforslagets
§§ 30-33. Det bemrkes dog, at der ogsa i de tilfzlde.
hvor oplysningerne er omfattet af de nevnte undtagel-
sesbestemmelser, kan gives aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet. Det gwlder f.eks. i de tilzlde, hvor
de pdgaldende oplysninger er omfattet af en undtagel-
sesbestemmelse, der varetager hensynet til en offentli 28
interesse, som myndigheden selv rader over, f.cks. her-
synet (il det olfentliges akonomiske intcresser (lovfor-
slagets § 33, nr. 3).

[detomfang den nzvnte alvejni ng forer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt cfter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 1, skal forvaltningsmyndigheden begrunde
alslaget nermere. Begrundelseskravet kun oplyldes ved,
at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden
har overvejet at give aktindsigt efter meroflentligheds-
princippet, men at afvejningen af pa den ene side hen-
synet Gl de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den
paga:ldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovli-
ge hensyn, og pa den anden side hensynet til de interes-
ser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fort
til, at myndighcden ikke finder grundlag for at give akt-
indsigt efter merotfentlighedsprincippet.

Bestermmelsenistk. 1, 2. pkt., fastsztier—i lighed med,
hvad der felger af den gax:ldende lovs § 4, stk. 1, 2. pkt,
-~ at der ikke kan meddeles aktindsigt cfter meroffent-
lighedsprincippet, hvis reglerne om tavshedspligt eller
regler i persomdatalover cr il hinder herfor. Dette in-
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debarer, at forvaliningsmyndighederne i forbindelse
med anvendelsen af meroftentlighedsprincippet bl.a.
skal sikre sig, at der ikke som led i meroffentlighed vi-
deregives oplysninger, der er omfattet af reglerne om
tavshedspligt m.v. Vedkommende forvaltningsmyndig-
hed vil dog — uansct at en oplysning er omfattet af en
tavshedspligtbestemmelse — kunne give meroffentlig-
hed, hvis den paga:ldende tavshedspligtbestemimelse va-
retager hensynet til en offentlig interesse, som myndig-
heden selv kan rdde over, jf. beteenkningens kapitel 18,
pkt. 4.2.2 (side 740), og kapitel 20, pkt. 3.4.1 (side 760
).

Myndighederne m.v. skal i lorbindelse med anvendel-
sen af meroffentlighedsprincippet endvidere iagitage
reglernc i persondataloven. Detle indebarer navnlig, at
forvaltningsmyndighederne ikke som led i merofient-
lighed kan videregive (fortrolige) personoplysninger.
der er omfattet af persondatalovens §§ 6-8.

En myndighed kan dog som led i meroffentlighed vi-
deregive oplysninger om enkeltpersoners (private) for-
hold omfattet af persondatalovens §§ 6-8 og forvalt-
ningslovens § 27, stk. I, nr. 6 (svarende til § 27, stk. 1.
nr. 1, i forvaliningsloven i det samtidigt fremsatte lov-
forslag. jt. pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger), hvis de pagaldende oplysninger er tilstrckke-
ligt effeklivt anonymiserede, jI. betenkningens kapitel
17, pkt. 5.2.2 (side 703 1. ).

Der kan om meroffentlighedsprincippets rakkevidde,
herunder bl.a. med hensyn til at give aktindsigt pd anden
médecllerianden form, end loven forpligter til, henvises
til betaznkningens kapitel 20, pkt. 2.1.3 (side 749 ().

Bestemmelsen i stk. 2 lastsatier, at meroffentligheds-
princippet i stk. 1 ogsd gaelder i forbindelse med be-
handlingen afen anmodning om aktindsigt i dokumenter
og aplysninger, som indgdr i sager, der er undtaget fra
aktindsigt cfter §§ 19-21. Det indebarer, at den pagal-
dende myndighed m.v. i sddanne tilfzlde ogsa af egen
drift skal overveje, om der skal meddeles meraktindsigt,
ligesom myndigheden i den forbindelse skal iagltage de
almindelige regler om tavshedspligt i bla. forvaltnings-
lovens § 27 samt reglerne i persondatalovens §§ 6-8 for
s vidt angr fortrolige personoplysninger.

Meroffentlighedsprincippet efter § 14, stk. 2, vil dog
formentlig( alene have en praktisk betydning i forhold
til sager omfatict af § 20 (lovgivningssager), samt straf-
fesager, der vedrorer juridiske personer.

Det er med bestemmelsen 1 stk, 2 forudsat, at den en-
kelte myndighed ikke skal vaere forpligtet til at gennem-
g4 samtlige sagens dokumenter og oplysninger med
henblik pd at (age stilling til, om der skal meddeles mer-
aktindsigt i de pagaldende dokumenter og oplysninger.

Myndigheden skal derimod foretage en mere samlet og
overordnet vurdering af, oin der bor meddeles aktindsigt
i dokumenter og oplysninger, som indgdr i en sag, derer
undtaget fra aktindsigt. Det indebarer, at der skal fore-
tages en mere generel vurdering af, om de hensyn, der
begrunder undtagelsen af den pégaldende sagstype fra
retien til aktindsigt, kan antages at galde pa det tids-
punkt, hivor anmodningen om aktindsigt modiages.

| det omfang den navnte vurdering forer til, at der ikke
kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincip-
pet i stk. 2, vil det i begrundelsen herfor viere tilstrack-
keligt at anfore, at myndigheden har overvejet at give
aktindsigt ctter meroffentlighedsprincippet. men at de
hensyn, der begrunder undtagelsen af den pagaldende
sagstype fra retten til aktindsigt, taler imod. Er der f.cks.
{ale om, at der meddeles afslag pa meroffentlighed i en
lovgivningssag efter § 20, kan der sdledes som begrun-
delse herfor anfores, at der er lagt vacpt pd hensynet til
den interne og politiske beslutningsproces.

Da formalet med lovforslagets § 22 cr at silue, at de af
bestemmelsen omfattede kalendere i det hele undtages
fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, vil mer-
offentlighedsprincippet i § 14, stk. 2, ikke geelde for
sager om forelse al en kalender, jf. ogsé betenkningens
kapitel 15. pkt. 7.3.3.4 (side 494 1. ).

Der kan om bestemnmelsen i stk. 2 i avrigl henvises il
beteenkningens kapitel 20, pkt. 3.2.2.2 (side 755 ff. ).

Til kapitel 3
Journalisering, postlister oy aktiv information
Journalisering

Tilg 15

Bestemmelsen, der er ny, fastsaetter i stk. / en pligt for
forvaltningsmyndighederne til at journalisere myndig-
hedernes dokumenter. Der henvises om bestemmelsen
ogsd til pkt. 4.7 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
aer.

Bestemmelsen har blLa, til formdal at understotte lovens
offentlighedsprincip, idet bestemmelsen vil kunne med-
virke til, at dokumenter i forvaltningsmyndighedernes
varetegt organiseres pa en sddan mddc, at de kan stilles
til rddighed for offentligheden bl.a. som led i behand-
lingen af en aktindsigtsanmodning. Om de formél, som
journaliscringen i ovrigt mé antages at varctage, henvi-
ses til betaznkningens kapitel 25, pkt. 3.1 (side 865 . ).

Bestemmelsen i stk. 1 indebazrer, al pligten til at fore-
tage journalisering gaelder i forhold (il de dokumenter,
som myndigheden har modtaget fra clier afsendt til
udenforstdende, samt myndighedens interne dokumen-
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ter, ndr de forcligger i endelig form. Det kan navnes, at
bl.a. selvsteendige (interne) dokumenter, som indeholder
ct notat, der er udfeerdiget efter lovforslagets § 13, i al-
mindelighed vil vaere omfattet af journaliseringspligten.

Det felger af stk. 1, at pligten til at journalisere ikke
glderalle dokumenter, idet journaliseringspligten ga:l-
der under forudstning af, ar dokumentet er modtaget
eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed, og af det pdga:ldende dokument har betydning
for cn sag cller sagsbehandlingen i ovrigt. Det samme
galder interne dokumenter i endelig form, jf. stk. 1, 2.
pkt.

Med hensyn til den narmere forstdelse afl udtrykket
»administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed« henvises til bemarkningerne til lovlorsla-
gets § 7, stk [, samt betaenkningens kapitel 10, pkt. 6
(side 327 {t. ), og pki. 11.5 (side 345 . ). Det nevnte
udtryk indebarer bl.a., at boger. aviser, tidsskrifter, re-
klamer, tryksager. kort, brochurer, takkeskrivelser og
diverse indbydelser, der ikke har forbindelse til myn-

dighedens almindelige virksomhed, ikke er omfattet af

Journaliseringspligten efter stk, 1.

Med udtrykket »betydning for en sage sigtes der til,
om dokumentet har betydning tor sagens indholdsmas-
sige del, mens der med udtrykket »hetydning for [...]
sagshehandlingen i ovrigte navnlig sigtes til, om doku-
mentet i forhold til den pagazldende sag har en doku-
mentations- eller bevismassig veerdi.

Omfatiet af journaliscringspligten er navnlig doku-
menter, som myndigheden har afsendt cller modtaget -
eventuelt vedhaftet en e-mail.

Journaliseringspligten omfatter imidlertid som navnt
ogsd interne dokunenter i endelig forn under forudsat-
ning af, ar dokumentet er oprettet af en forvaltnings-
myndighed som led i administrativ sagsbchandling i
forbindelse med dens virksomhed, og af det paga:ldende
dokument har betydning for en sag eller sagsbehandlin-
gen i ovrigt.

Det vil i sagens natur i farste rekke bero pa opfattelsen
hos den myndighed, som udarbejder et internt doku-
ment, om dokumentet foreligger i endelig form. Det vil
dog formentligt i almindelighed vare udtryk (or, at det
pagazldende dokument foreligger i endelig form, hvis det
har vaeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med be-
handlingen af den pags:ldende sag.

Herudover kan (modtagne eller afsendte) e-meils viere
omfattet af journaliseringspligien, hvis den enkelte e-
mail har betydning for sagen cller sagsbehandlingen i
avrigt. Dette indholdsmiessige kriterium -sammenholdt
med e-mailens uformelle karakter — indebarer, at ganske

mange c-mails, som en f(orvaltningsmyndighed (cller
den enkelte ansatte) modtager, ikke skal journaliseres.
Der henvises herom il betaenkningens kapitel 25, plt.
3.5.2.3 (side 874 f. ), hvor der er nazvnt en rackke ek-
sempler pd e-mails, der ikke er omfattet af journalise-
ringspligten,

Spergsmalet om, hvorvidt et dokument har betydning
for sagen cller sagsbehandlingen skal for en principiel
betragtning afgores pd det tidspunkt, hvor dokumentet
modtages eller afsendes af forvaltningsmyndigheden
henholdsvis foreligger i endelig form. Derer bl.a. i lyset
af det skonsmassige element, som nedvendigvis ma
indgd, overladt den enkelte forvaltningsmyndighed en
margin ved vurderingen at, om et dokument er af betyd-
ning for sagen cller sagsbehandlingen. Dette gazlder
navnlig i forhold til e-mails og interne dokumenter i en-
delig form.

Bestemmelsen i stk. | indebaerer (blot) en pligt til at
foretage journaliscring af dokumenter, der har betydning
for sagen eller sagsbehandlingen i avrigt, men derimod
ikke, at de pigeldende dokumenter journaliseres i det
samme journalsystem. Stk. 1 er sdledes ikke til hinder
for, at f.cks. klassificerede dokumenter journaliscres i et
sarskilt journalsystem,

Bestemmelsen regulerer heller ikke den narmere ind-
retning af journalsystemet, herunder i hvilket omfang
myndigheden skal have oprettet en journalplan — dvs. en
oversigt over myndighedens sagsomride opdelt i sags-
grupper med et dertil knyttet nummereringssystem — il
brug for journaliseringen. Journalsystemet skal dog va-
re indrettet pd en sddan méade, at de oplysninger, der cr
nacvnt i stk. 3, kan angives i systemet.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal et dokument om fattet
af stk. 1, som en forvaltningsmyndighed har modtager
cller afsendt, journaliseres snarest muligt efier dets mod-
tagelse cller afsendelse.

Interne dokumenter er ikke omfattet af stk. 2, hvilket
bl.a. skyldes, at sddanne dokumenter efter stk. 1 kun skal
Journaliseres, hvis de foreligger i »endelig form, og
dette kriterium har ikke samme objektive og let anven-
delige karakter som »afsendt« eller nmodtagetc, jf. nzr-
mere herom betenkningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side
879 f.). Der er derfor ikke fastsat en frist for, hvornar
interne dokumenter i endelig form skal journaliseres.

Det er med bestemmelsen forudsat, at der kan vare cn
vis forskel i henseende til, pd hvilket tidspunkt efter
modtagelsen eller afsendelsen de forskellige typer af do-
kumenter. der er omfattet af lovens dokumentbegreb,
ber vaere journaliserct. [ forhold til »sedvanlige« papir-
bascrede dokumenter (I.eks. breve fraeller Gl en borger)
indebarer udtrykket snarest muligt, at brevene i almin-
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delighed ber vare journaliseret 3-4 arbejdsdage efter
modtagelsen eller afsendelsen. Detie betyder, at en for-
valtningsmyndighed bar tilrettelegge journaliseringen
saledes, at modtagne eller afsendte dokumenter ikke i
almindelighed journaliseres senere end den 4, arbejds-
dag cfter modtagelsen eller afsendelsen.

Derimod galder det samme ikke i forhold til e-mails,
der —i det omfang de er omfattet af journaliseringsplig-
ten — i almindelighed ber vare journaliseret senest syv
arbejdsdage elter modtagelsen eller afsendelsen. Denne
forskel pé tidspunktet for journalisering al e-mails hen-
holdsvis papirbaserede dokumenter skal bl.a. ses i lyset
al’ de ganske mange e-mails, som en forvaltningsmyn-
dighed (eller den enkelte ansatte) lebende modtager,

Bestemmelsen i stk. 2 cr ikke til hinder for, at et do-
kumentelleren e-mail efier omstendighederne kan jour-
naliseres sencre end de na:vnte (3-4 eller 7) arbejdsdage,
hvilket feks. kan tankes i de tilfelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed behandler en sag, der er al en sddan
folsom karakter, at det efter en (saglig) vurdering ma
antages, at kredsen af personer, der har kendskab (il sag-
cn og dens dokumenter, bar begraznses mest muligt. Mir
det hensyn, der har begrundet en udskydelse al journa-
liseringen, ikke langere foreligger, ber de pagaldende
dokumenter journaliseres derefter.

Udtrykket »snarest muligt« indebarer endvidere, at en
lzngere »journaliseringsfrist« anerkendes i tilfxlde af,
at den pagaldende sagshchandler er fravaerende, fleks.
pa grund af [erie, sygdom. kursusdeltagelse, tjenesterej-
se eller lignende.

Det cr dog under alle omstendigheder forudsat, at do-
kumenter, der er omfattet af journaliseringspligten i
sti. 1 er journaliseret pé det tidspunkt, hvor der treefles
afgarelse i forhold til en aktindsigtsanmodning,.

Efter bestemmelsen i stk 3 skal journalsystemet ind-
rettes sdledes, at det indcholder oplysninger om dato for
dokumentets modtagelse cller afsendelse, samt en kort,
tematisk angivelse at dokumentets indhold. Den korte,
tematiske angivelse vil som udgangspunkt kunne vare
det pageeldende dokuments eventuelle titel (overskrift).
Derimod vil en ren typebetegnelse ikke vaere tilstrazk-
kelig, t.eks. brev, notat m.v.

I nogle tilfeelde kan en artsangivelse — f.eks. borger-
henvendelse eller hgringssvar — dog veere tilstrackkelig,
hvis sagens indhold er tilstrazkkelig pracist afgranset.
Dette galder cksempelvis i en sag, hvor en myndighed
har sendt et dokument (f.eks. udkast til en administrativ
forskrift) i heving, og livor en angivelse af, at der er tale
om et haringssvar cventuelt med en identifikation af,
hvem der har afgivet svaret, vil vaere tilstrackkelig,

Bestemmelsen i stk. 3 indebearer, at journalsystemet i
forhold (il de interne dokumenter i endelig form, der skal
Journaliseres efter stk. [, alene skal indcholde en kort,
tematisk angivelse af dokumentets indhold, men deri-
mod ikke oplysninger om datoen for dokumentets op-
rettelse m.v.

Bestemmelsen i stk. 4 fastsaetter, at pligten til at jour-
naliserc cfier stk. 1-3, alene galder for statslige forvalt-
ningsmyndigheder omfattet af lovforslagets § 2 - dvs.
bl.a. ministerielle departementer, underliggende styrel-
ser og direklorater, uafhangige radd og nevi — samt for
kommunale og regionale enheder, der kan henregnes il
den kommunale og regionale centralforvaltning. Jour-
naliseringspligten efter stk. 1-3 galder sdledes ikke for
kommunale og regionale enheder, der ikke kan henreg-
nes til den kommunale og regionale central{orvaltning,
samt for de retssubjekter, der er omfattet af lovforslagets
§§ 3-5.

Udtrykket »elen centrale forvaltning« tager sigte pa de
adskilte enheder af den kommunale og regionale for-
valtning, i det omfang dissc helt eller delvist har til
opgave at servicere udvalg og kommunalbestyrelse/re-
gionsrdd samt varetage den centrale personaleadimini-
stration og organisatoriske planlagning vedrorende hele
myndigheden. Disse enheder vil herudover ogsd kunne
varetage myndigheds- og driftsopgaver. Udenfor nden
centrale forvaltning« falder hercfier organisatorisk ad-
skilte institutioner og enheder i kommunen/regionen,
der hovedsageligt beskaftiger sig med driftsopgaver,
Dette omfatter f.cks. daginstitutioner, sygchuse, pleje-
hjem og plejecentre, bosteder efter sociallovgivningen,
skoler og andre undervisningsinstitutioner, herunder
fiere af sddanne institutioner med falles ledelse. Om det
omhandlede udtryk henvises til betznkningens kapitcl
11, pkt. 4.4.4 (side 379 {. ).

De forvaltningsmyndigheder, forvaltningsgrene og in-
stitutioner m.v. omfattet af lovforslagets § 2 og § 3,
stk. 1, nr. 1 og 2, der ikke er omfattet af den foresliede
lovpligtige journaliseringsordning, og som udever tra-
ditionel administrativ virksomhed, herunder trazffer af-
gorelser i sager, bor i overensstemmelse med de
hidtidige principper om god forvaltningsskik journali-
sere ind- og udgdende post. Det er torudsat, at de pa-
galdende institutioner m.v. vil modtage vejledning fra
de relevante myndigheder om, i hvilket omfang der skal
foretages journaliscring efter de navnte principper. Det
er i den forbindelse ikke nadvendigt, at journaliseringen
foretages i et egentligt (elektronisk) journalsystem, men
journaliseringen kan ogsa foretages ved, at de pagal-
dende ind- og udgéende dokumenter opbevares manuelt
i f.eks. et (fortlabende) ringbind.
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Efter stk. 5 kan vedkommende minister — cfter for-
handling med justitsministeren — fastsa:(te regler om helt
eller delvist at undtage forvaltningsmyndigheder m.v.
fra journaliseringspligten i henhold til bestemmelsen i
§ 15. Dennc undtagelsesadgang forudsattes anvendt re-
striktivt og som udgangspunkt alene i de tilfzlde, hvor
en konkret vurdering forer til, at de hensyn, der ligger
bag journaliscringspligten, ssmmenholdt med f.eks. den
ressourcemassige belastning, som pligten vil indebare,
ikke begrunder, at der gaelder en sadan pligt for forval-
ningsmyndighederne m.v. pa det pigzldende omréde.

Bestemmelsen i stk. 6 fastsatter, at vedkomimende mi-
nister efter forhandling med justitsministeren kan fast-
sitte regler om, at pliglen til at journalisere cfter stk. |
og 2 ogsd skal gzlde for kommunale og regionale en-
heder, der ikke kan henregnes til den kommunale og
regionale centralforvaltning samt for de retssubjekter,
der er omfattet af lovlorslagets §§ 3-5. Dennc bestem-
melse forudsattes alene anvendi i de tilfelde. hvor de
hensyn, der ligger bag journaliseringspligten, begrun-
der. at der bor gazlde en sédan pligt for de pagzldende
selskaber m.v. pd det enkelte omrade. Specielt med hen-
syn til kommunale og regionale enheder samt sclskaber
m.v. henvises der til bemarkningerue Gl lovforslagets
§ 4. stk. 2. i forhold til forstdelsen af begrebet nvedkom-
mende minister«.

Postlister

Tily 16

Bestemmelsen, der erny. fastsetter i stk. 1, 1. pkt., at
Justitsministcren efter forhandling med vedkommende
minister kan bestemme, at visse nazrmere angivne for-
valtningsmyndigheder skal udferdige en fortegnelse
over dokumenter, der den paga:ldende dag er inodtaget
hos eller afsendt af' myndigheden (postliste). Stk. 7, 2.
Pkt., fastsa:tter, at besteminelse om at fare postlister for
den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne
treeffes af indenrigs- og sundhedsministeren efter for-
handling med vedkommende kommune eller region.

Bestemmelsen vil kunne danne grundlag for, at der
indfares en pligtmassig postlisteordning for alle de for-
valtningsmyndigheder, der er omfattet af bestemrmelsen.

Med henblik pa dels at indhente erfaringer om arbejds-
og ressourcebelastningen ved at fore en postliste inden
for det statslige omrdde, dels at indhente erlaringer med
hensyn til, i hvilket om fang en postliste vil blive anvendt
af bl.a. medierne for at identificere sager og dokumenter,
der kunne vere interesse i at sege om aktindsigt i, er det
imidlertid forudsat, at posilistcordningen forst indfares
som en forsagsordning,

Da formdlet med forsogsordningen er at f3 et dackken-
de billede af arbejds- og ressourcebelastningen ved at
fore en sddan liste samt, i hvilket omfang den vil blive
anvendt af otfentligheden, ber forsegsordningen i det
mindste omfatte et enkelt ministeriums departement, en
underliggende styrelse samt den centrale forvalining i en
region og i en sterre kommune. Det forudsattes, at for-
sogsordningen er ctableret sencst et & efter, at den nye
offentlighedslov er tradt i kraft.

Endvidere forudsattes det, at de pigaldende Corvalt-
ningsmyndigheder afsatter tilstrzkkelige ekonomiske
midler til, at forsegsordningen kan genncmfores hen-
sigtsmassigt, herunder sdledes at postlisten fores under
anvendelse af tidssvarende teknologi. Herudover forud-
swttes det, at forsagsordningen etableres sdledes, at der
anvendes den mest hensigtsmasssige. tidssvarende tek-
nologi. Om forsegsordningens nxrmere indhold henvi-
ses i evrigt til betienkningens kapitel 23. pkt. 3.3.2 (side
842 (. ).

Der er indsat cn revisionsbestemmelse i loviorslagets
§ 44 sdledes. at der tre &r efter den nye offentlighedslovs
ikraftirazden og pd grundlag af de indhestede erfaringer
med navnlig forsegsordningen kan tages stilling til, i
hvilket omfang ordningen skal gores permanent. I den
forbindelse vil det ogsa skulle overvejes. om ordningen
skal omfatte samtlige ministerielle departementer, un-
derliggende styrelser og dircktorater samt alle central-
forvaltninger i kommunerne og regionerne, eller om der
er visse af de omhandlede myndigheder, som Ff.eks. pa
grund af karakteren af den virksomhed, som myndighe-
den udover, i givet fald skal vaere undtaget fra pligten til
at ferc dbne postlister. Der henvises til betenkningens
kapitel 23, pki. 3.3.2 (side 842 {f. ) samt til pkt. 4.8.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger, om det naer-
mere indhold af den navite evaluering af forsagsord-
ningen.

Om den foresléede postlistcordning kan i ovrigt op-
lyses falgende:

Det folger af udtrykkene »ministerielle departementer
samt underliggende styrelser og dircktorater« og »den
centrale forvaltning i kommunen eller regionene, at
postlisteordningen ikke skal gaelde for hele den offent-
lige forvaltning, men alene de navnte inyndigheder og
forvaltningsgrene, idet det ma antages, at det vil vare
ind- og udgdende post hos disse myndigheder og for-
valtningsgrene, som offentligheden vil have en swrlig
interesse i at 18 kendskab til.

Det bemarkes i den forbindelse, at (interne) doku-
menter, som den centrale forvaltning i en kommune eller
en region modtager [va eller sender (il andre dele af den
pdgaldende kommunale eller regionale enhedsforvalt-
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ning, ikke vil skulle medtages pé postlisten, idet der ilke
i bestemmelsens forstand er tale om modtagelse eller af-
sendelse. Med hensyn til den nzermere afgraensning af
udtrykket »den centrale forvaltning i kommunerne og
regionerne henvises til bemarkningerne il § 15, stk. 4,
samt betenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 ff.).

Bestemmelsen i stk. [ indebarer, at det ikke alenc er
oplysninger om modtagne dokumenter, men ogsé «f-
sendte dokumenter, der skal medtages pé postlisten.

Bestemmelsen i stk. | udelukkeri evrigt ikke, at andre
end de i stk. [ nevnte myndigheder eller forvaltnings-
grene pd egel initiativ udfardiger postlister.

Bestemmelsen i stk 2 lastsatier, hvilke oplysninger
der skal fiemgd af en postliste, hvis der tracfTes bestem-
melse efter stk. |. Stk. 2 fastsztter endvidere, al postli-
sten skal offentliggeves pd den pdgaldende myndigheds
hjemmeside pa internetiet.

Bestemmelsen fastsatler, at postlisten skal indcholde
oplysninger om dato for dokumentets modtagelse eller
afsendelse (or. 1), navnet pd eller karakteren al modta-
geren cller afsenderen af dokumentet (nr. 2), kort, tema-
tisk angivelse af dokumentets indhold (nr. 3) og
journalnummer eller anden identifikationsbetegnelse
(nr. 4).

Bestemmelsen indebarer alene, at de nevnte oplys-
ningerom dokumentet skal inedtages pd postlisten, mens
den ikke indebarer, at de enkelte dokwnenter skal of-
fentliggores.

For s vidt angdr udtrykket nden pdgaxldende dag be-
maerkes, at det herved forudsaties. at postlisten inddeles
i dage. Deter derimod ikke et krav, at post fares pa listen
samme dag, som det modtages cller afsendes. Det er
imidlertid en afgerende forudsa:ining for, at en postli-
steordning kan {jene sit formadl, at myndighederne ferer
oplysningerne om dokumentet pa listen for den pagal-
dende dag inden for fa dage — som hovedregel 1-2 dage
- fra dokumentet er afsendt af eller modtaget i myndig-
heden. Oplysninger om udgaende dokumenter bar dog
{orst fores palisten, nar dokumentet mi anses for at vazre
kommet frem til modtageren.

Det er endvidere forudsat med bestemmelsen, at det
alene cr modtagne eller afsendte dokumenter, der skal
vaere omlattet al postlistcordningen, jt. séledes . /

Det er efter . 2 alene et krav, at navnet pa elfer ka-
rakteren af afsenderen cller modtageren af dokumentet
mecltages pd postlisten. Derimod ber adresseoplysninger
eller oplysninger om c-mail adresser af hensyn til be-
skyttelsen af borgernes privatsfere ikke medtages pd
postlisten.

Ved vurderingen af, om navnet pd afsenderen eller
modtageren at det pdgaldende dokument skal medtages
pd postlisten, cller om det er tilstrazkkeligt med en angi-
velse af karakteren af henvendelsen (f.eks. »borgerhen-
vendelse«, hvis det er en enkeltperson, der har rettet
henvendelse), skal der legges vaegt pd, om alsenderen
cller modtageren er en juridisk person cller en fysisk
person. t de tilfelde, hvor der er tale om en juridisk per-
son er udgangspunktet, at navnet pd afsenderen hen-
holdsvis modtageren medtages pa postlisten, medmin-
dre der 1 det enkelte tilfelde foreligger sarlige
omstendigheder, der kan begrunde. at det undlades.

[ det tilfazlde, hvor der er tale om en fysisk person. er
det helt klare udgangspunkt derimod. at navnet péd af-
senderen eller modtageren ikke medtages. 1 sddanne
tillelde vil det saledes viere tilstrackkeligt at angive ka-
rakteren af henvendelsen (»borgerhenvendelse« eller
lignende).

Ved vurderingen af, om navnet pd den juridiske eller
fysiske person skal medtages cller ¢j, er der overladt den
enkelte forvaltningsmyndighed en bred skonsmargin.

Efter i 3 skal postlisten indcholde en kort, tematisk
angivelse al dokumentets indhold. Herved sigtes der til,
at postlisten skal indcholde en kortfatlet angivelse af.
hvad det pigaldende dokument vedrorer, cksempelvis
»klage over staj fra nabolejlighed« etler vanmodning om
tilladelse til at bygge en carport«. Angivelsen kan ogsd
bestd i stikord, der nermere angiver dokumentets ind-
hold.

Deteristk. 2, 2. pkt., forudsat, at det ikke er alle do-
kumenter, som en myndighed modtager, afsender eller
opretter, der skal medtages pa en postliste. Deter sdledes
forudsat, at der pd postlisten ikke medtages oplysninger
om sager og dokumenter, der er undtaget fra retten til
aktindsigt cfter §§ 19-22 og 23-27. Desuden er det for-
udsat, at der pa postlisten ikke medtages oplysninger, der
er omfattet af §§ 30-35, ligesom det er forudsat, at post-
listen ikke indeholder fortrolige oplysninger, der er om-
fattet af persondatalovens §§ 6-8 cller de almindelige
tavshedspligtbestemmelser i forvaltningslovens § 27 og
stralfclovens § 152. Det er séledes forudsat, at hensynet
til bl.a. enkeltpersoners privatstere indebaerer, at doku-
menter, der indgdr i bl.a. skattesager, udlendingesager,
familicretlige sager, sociale sager, arbejdsskadesager,
inkassosager, retssager og sager om virksombheders oko-
nomiske og forretningsmassige forhold, ikke mediages
pa postlisten.

Der er imidlertid ikke noget til hinder (or, at en for-
valtningsmyndighed - med respekt {or bla. tavsheds-
pligten pd postlisten medtager oplysninger om
dokumenter, dev efter offentlighedsloven erundtaget fia
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aletindsigt. Der henvises i den forbindelse til betaenknin-
gens kapitel 23, pkt. 3.2 (side 838 [t ).

Der henvises i evrigt om bestemmelsen | § 16 til pkt.
4.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Aktiv information

Til§ 17

Bestemmelsen, der er ny, fastsaetter i stk  en pligt for
den enkelte forvaliningsmyndighed til at offentliggore
information om sin virksomhed. Denne informations-
politik skal gives p& myndighedens hjemmeside pa in-
ternettet. Deter Justitsministeriets forventning, at alle de
myndigheder, som omfattes af bestemmelsen, i praksis
har en hjemmeside. Hvis dette ikke métte vare tilfazldet,
felger der dog ikke af bestemmielsen en pligt for de om-
handlede myndigheder til at etablere en hjemmeside.

Pligten til at informere om forvaltningsmyndighedens
virksomhed vil bla. gore det letiere for offentligheden
at folge med i og blive orienteret om spargsmal af of-
fentlig interesse, der vedrorer den pdgzldende myndig-
hed. Bestemmelsen vil dermed bidrage til cn aget
dbenhed i forvaltmingen og kan siges at understetic lo-
vens offentlighedsprincip.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsaetter, at myndigheden skal
give information o sin virksonhed. Det beror pd cn
konkret vurdering i forhold til den enkelte myndighed,
hvilke oplysninger der er omfattet af informationsplip-
ten, og der er sdledes overladt et sken til den enkelie
forvaltningsmyndighed med hensyn til vurderingen af,
hvilken information der skal gives pa hjemmesiden.

Der kan dog som cksempler p in formation, der umid-
delbart kan (enkes meddelt pA hjemmesiden, bl.a. nay-
nes information om myndighedens organisaloriske
forhold (forretningsorden, organisationsdiagram m.v.)
og okonomiske forhold (navnlig vedtagne budgetter og
drsregnskaber).

Derudover kan nevnes information om myndighedens
cksterne og interne maélsetninger og lignende, f.cks.
cventuelt fastsalte veerdi- og servicemdl, lon-, personale-
og trivselspolitik samt eventuelle resultatkontrakter med
underliggende myndigheder.

FHerudover kan nazvnes information om eventuelle po-
litiske aftaler samt handlingsplaner for et bestemt om-
ride og lignende, herunder opfolgninger p3 sddannc
aftaler og plancr. Desuden kan nevnes information om
eventuelle generelle redegorelser, analyser og rapporter
om omrider, der horer under myndighedens ressort same
eventuelle &rsberetninger og statistiske oplysninger om
myndighedens virksomhed,

Endvidere kan navnes information om de opgaver,
myndigheden varetager, samt information om de va-
sentligste love og administrative forskrifter (bekendtgo-
relser, cirkularer og vejledninger m.v.), der regulerer
myndighedens opgavevaretagelse. Information om det
nevite regelsast kan gives ved, atm yndigheden p4 hjem-
mesiden etablerer et link til reglerne,

Desuden kan nazvnes dokumenter om fattet af retten ti l
aktindsigt efter lovforslagets § 26, nr. 5 — dvs. doku-
menter, der indeholder en systematiseret gengivelse af
praksis pd bestemte sagsomrader, der horer under den
pageldende forvaltningsmyndighed (praksisoversig-
ter).

Herudover kan nevnes dagsordener med bilagsforteg-
nelser og medereferater ved politiske organer i kommu-
nerne og regionerne.

[ det omfang myndigheden har nedsat rdd, necvn eller
udvalg, kan information om disse organers forretnings-
orden, opgaver, sammenszining m.v. ogsd offentliggo-
res pd hjemmesiden, cventuelt ved et link €l det
pdgaldende navns eller rids hjemmeside, Endvidere
kan der p& hjemmesiden for de cnkelte naevn, rdd m.v.
gives information om eventuelle dagsordner med bi-
lagsfortegnelser samt oplysninger om modedatoer m.v.

Endelig kan navnes retningslinjer om aktiy informa-
tionspligt omfattet af stk. 2.

De nvite eksempler pd information, der kan taznkes
offentliggjort pa forvaltningsmyndighedernes hjemme-
sider, cr ikke udtemmende, og der kan — i lyset af
variationen af myndigheder og den information, de er i
besiddelse af — (enkes offentliggjort anden form for in-
formation, ligesom det kan tznkes, at den enkelte for-
valtningsmyndighed ikke offentligger al den informati-
on, der ¢r nazvnt ovenfor.,

Den enkelte forvaltningsmyndighed skal i forbindelse
med informationsvirksomheden efter stk. |, vasre saerlig
opmerksom pé, at der ikke offentliggeres dokumenter,
der indcholder folsomme personoplysninger, jf. siledes
beteenkningens kapitel 24, pkt. 6 (side 856 ff. ).

Efter bestemmelsen i sk, 2 skal en forvaltningsmyn-
dighed fastsa:tte retningslinjer vedrerende den aktive
informationsplig(, der folger afstk. 1. Indholdet af disse
retningslinjer — der som navnt bor otfentliggares p4
hjemmesiden -- vil afhange af karakteren af den cnkelte
myndighed og de opgaver, den varctager,

Bestemmelsen i stk 3 fasisatter, at den aktive infor-
mationspligt galder for ministericlle departementer
samt underliggende styrelser og divektorater, uafha:ngi-
ge nievn og rad samt den centrale forvaltning i kommu-
nerne og regionerne. Om  udtrykket »den centrale
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forvaltning« henvises til bemzrkningerne til § 15, stk. 4,
samt betenkningens kapitel 11, pkt. 4.4.4 (side 379 £.).

[nformation om et nevns eller rids virksomhed m.v.
kan i evrigt gives pa den nedsatiende myndigheds hjem-
meside p internettet. Dette kan navnlig vare relevant i
forhold til mindre nazvn cller rdd, og en sddan informa-
tion vil opfylde den aktive informationspligt, der folger
af stk. 3.

Der henvises i ovrigt om bestemmelsen i § 17 til pkt.
4.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Offenilighedsportal

Til § 18

Bestemmelsen. der er ny, fastslar, at der pd internettet
skal fores cn portal (en hjemmeside) der indeholder for-
skellige former for oplysninger om aktindsigt hos [or-
valtningsmyndighederne. Da Justitsministerict er res-
sortmyndighed for offentlighedsloven forudsaites det.
at ministeriet etablercr - og lebende ajourforer — den
omhandlede portal pa internettet.

Formdélet med bestemmelsen er bl.a. at give offentlig-
heden mulighed for at 14 kendskab til adgangen til akt-
indsigt hos forvaltningsmyndighederne samt det nar-
mere omfang af denne indsigtsret.

Portalen skal for det Trste indeholde love og acinini-
strative forskrifier om adgangen (il aktindsigt hos Sfor-
valiningsmyndighederne. Herved sigtes til de alminde-
lige lorvaltningsretlige regler om adgangen til aktindsigt
hos forvaltningsmyndighederne, herunder bl.a. offent-
lighedsloven, forvaltningsloven, miljeoplysningsloven
og de tilknyttede administrative forskrifier (bekendige-
relser og vejledninger). Endvidere sigles til regler i s&r-
lovgivningen, der indeholder undtagelser fra retten til
aktindsigt, samt bestemmelser, der har karakter af ser-
lige tavshedspligtbestemmelser omfattet al lovforsla-
gets § 35.

Endvidere skal portalen indeholde fremsatte lovfor-
slag om adgangen (il aktindsigt hos forvaltningsmnyn-
dighederne. Herved sigtes til forslag til andringer af
galdende love om aktindsigt hos forvaltuingsmyndig-
hederne samt fremsatte forslag til nye bestemmelser om
en sddan adgang,.

Herndover skal portalen indeholde Folketingets Om-
budsmands udtalelser om adgangen il aktindsigt hos
forvalmingsmyndighederne —dvs. de realitetsudtalelser,
der vedrorer de almindelige forvaltningsretlige regelsat,
som Feks. offentlighedsloven, forvaltningsloven m.v.
Det er ikke pakravet, at samtlige realitetsudtalelser om
aktindsigt optages pa portalen, der sdledes alene bor in-
deholde udtalelse, der indeholder mere principiclle be-

tragtninger om fortolkningen af aktindsigtsbestemmel-
ser.

Det forudsatics, at det tilstrasbes, at der med hensyn
til de kommunale og regionale tilsynsmyndigheders re-
alitetsudtalelser om aktindsigt hos de kommunale og
regionale forvaltningsmyndigheder ctableres en »opta-
gelsesordningg, der svarer tit den ordning, der er nzevnt
for s vidt angar Folketingets Ombudsmands realitets-
udtalelser om aktindsigt. Der bliver ikke afsagt sarligt
mange domme om aktindsigt hos forvaltningsmyndig-
hederne, men i det omfang, der afsiges en sddan dom,
som optrykkes i Ugeskrift for Retsvasen, vil det vare
naturligt, at dommen optages pé portalen.

Det lorudsatics, at portalen ctableres i tilknytning til
retsinformation.dk. Om den nazrmere udmontning af be-
stemmelsen henvises til betaznkningens kapitel 24, pkt.
4.2 (side 853 1f. ).

Der henvises i ovrigl om bestemmelsen i § 13 til pkt.
4.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

15l kapitel 4
Undtagelser fia retten til aktindsigt
Sager undtaget fra aktindsigt

Tit§ 19

Bestemmelsen i stk. 1, der undtager sager inden for
strafferetsplejen for aktindsigt, er identisk med den gzl-
dende lovs § 2, stk. 1, 1. pkt. Besternmelsen i stk. 2, der
udger en undtagelse fra stk. 1, indlarer som noget nyten
ret (il aktindsigt i badeforclaeg, der er vedtaget af en ju-
ridisk person, jI. dog stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 1 er begrundet i sivel strafferets-
plejemassige hensyn (hensynet til retshandhavelsens
effektivitet, herunder navnlig til cfterforskningen) som
hensynet il privatlivets {red (hensynet til de enkeltper-
soner, der métte blive omtalt i dokumenter, som indgar
i sager inden for strafferctsplejen).

Med begrebet »sager inden for strafferetsplejenc for-
stis i overensstemmelse med geldende ret alle sager
vedrorende gennemforelse af strafteretlige retsfolger,
herunder ogsa de sager, der cfter serlig hjemmel be-
handles al andre forvaltningsmyndigheder end politi og
anklagemyndighed.

Omlattet af bestemmelsen er séiledes bla, suger ve-
drarende politiets efterforskning af lovovertradelser og
anklagemyndighedens udevelse af funktioner i forbin-
delse med en straffesags behandling ved domstolene;
sager i torbindelse med fuldbyrdelse af straltedomme.
herunder sager om provelgsladelse, udszttelse af straf-
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afsoning, udgangstilladelse, ikendelse af disciplinar-
stratfe m.v.; suger om udlevering af lovovertradere fra
Danmark til strafforfulgning i udlandet; sager om an-
vendelse af disciplinermidier inden for forsvaret og
civilforsvaret; sager om erstatning i anledning af straf-
feretlig forfalgning, som behandles administrativt i hen-
hold til retsplejelovens regler herom, samt sager om
oplasning af foreninger.

Bestemmelsen omfatter ikke blot sager vedrorende
enkeltpersoner, herunder enkeltmandscjede virksomhe-
der, men ogsd sager. der vedrorer juridiske personer
(selskaber m.v.).

Retsvirkningen af. at en sag er omfattet af bestemmel-
sen, er. at samtlige sagens dokumenter og oplysninger
er undtaget fra retien (il aktindsigt. Dette ga:lder vanset,
om derisagen foreligger dokumenter, som hvis de havde
foreligget i en anden sammenhang, havde varet under-
givet aktindsigt,

P4 trods af at alle dokumenter og oplysninger i en sag
indenfor strafferctsplejen er undtaget fra retten il akt-
indsigt. vil en forvaltningsmyndighed efter lovforslagets
§ 14, stk. 2, om meroffentlighed, i praksis kunne med-
dele en vis begrenset indsigt i sager om strafferetlis
Jorfolgning of juridiske personer. Der vil sdledes efter
omstandighederne kunne gives adgang til feks. oplys-
ninger om den juridiske persons identitet, og hvilken
lovovertrzdelse sagen vedrorer, jI. betznkningens ka-
pitel 15, pkt. 7.3.1.2 (side 480 £. ). Der henvises i ovrigf
til bemarkningerne til stk. 2 nedenfor.

Der henvises om bestemmelsen i stk. 1 til pkt. 4.1.1.9,
JE pkt. 3.4.1.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger. Der kan med hensyn til den nermere rackkevidde af
bestemmelsen i ovrigt henvises til beskrivelsen af gaol-
dende ret i betenkningens kapitel 15, pkt. 2 (side 439
ft. ).

Med bestemmelsen i stk. 2 indfores der som noget nyt
enbegransetadgang til aktindsigt i sager inden for straf-
feretsplejen, idet der indfores en ret til i overensstem-
melse med lovens almindelige regler at 4 aktindsigt i et
badeforelzg, der er vedtaget af en juridisk person.

Besteminelsen i stk. 2 gaelder i forhold til de adinini-
strative badeforlag vedtaget al juridiske personer, der
er udstedt af almindelige forvaltningsmyndigheder

Bestemmelsen i stk. 3 praciserer, at bestemmelsen i
stk. 2 ikke omfatter de niwevnte badeforlag hos politict
eller anklagemyndigheden. Baggrunden lierfor er, at
spergsmal om aktindsigt hos politict og anklagemyn-
digheden i sager inden Tor strafferctsplejen reguleres i
retsplejeloven. Med den nye hestemmelse i retsplejelo-
vens § 41 g, der felger at' § 2, nr. 7, 1 det forslag til lov
om endring af forvaltningsloven og retsplejeloven (zn-

dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen),
som er fremsat samtidigt med narvaerende lovforslag,

jfopki. I'ilovtorslagets almindelige bemaerkninger, gael-

der der imidlertid adgang til indsigt i bodeforleg vedta-
getal juridiske personer hos politi og anklagemyndighed
i samme omfang som hos andre imyndigheder.

Der henvises om bestemmelsen i stk. 2 til pkt. 4.11 i
lovforslagets almindclige bemarkninger. Om baggrun-
den for bestemmelsen henvises desuden til betenknin-
gens kapitel 15, pkt. 7.3.1.3 (side 481 ff. ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet.,

Til§ 20

Bestemmelsen indeholder en tidsbegrasnset undtagel-
se [ra retten il aktindsigt og svarer indholdsmasssigt til
den geldende lovs § 2. stk. 1, 3. pkt. Der henvises herom
til pkt. 4.1.1.12, jf. pkt. 3.4.1.5 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at give cen-
traladministrationen mulighed for at forberede lovgjv-
ningsinitiativer i samarbejde med udenforstdende, her-
under selvsteendige kommissioner og udvalg, uden at
skulle arbejde under presset af. at opsd overvejelser af
mere forelabig karakter undergives offentlighed. Be-
stemmelsen indgdr samuinen med navalig lovforslagets
& 24 sti. 1, 0 § 27, nr. 2, som et led i den samlede be-
skyttelse af"den politiske beslutningsproces.

Bestemmelsen finder alene anvendclse, hvis der fore-
ligaer el lovgivningsprojekt of et bestemt, relutivt pree-
cist angivet indhold, serlig i henseende (il, hvilke emner
der seges reguleret. En sag falder siledes udenfor be-
stemmelsens anvendelsesomréde, hvis det er ganske
usikkert, om den pagaldende sag vil munde ud i. at der
udarbejdes et lovforslag. Det er dog ikke en betingelsc,
at ct lovlorslag kan forventes fremsat inden for nar
fremtid, jf. betenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.2.1 (side
483 ff. ).

Bestemmelsen omfatter sager om udarbejdelse af ny
lovgivning, herunder ny bevillingslov, samt konkrete
bevillingssager, der forelgges for Folketingets Finans-
udvalg. Derimod omfatter bestemmelsen ikke sager om
fortolkning af allerede galdende lovgivning, sager om
udarbejdelse af administrative forskrifter eller sager om
vedlagelse al EU-retsakter (forordninger, dircktiver
m.v.).

Bestemmelsen hjemler som nazvnt alene en fidshe-
grenset undtagelse [ra adgangen Gl aktindsigl. Elter det
tidspunlkt, hvor et lovforslag matte vaere fremsat, vil der
saledes viere adgang (il aktindsigt i sagens dokumenter
efter lovens almindelige regler. Serligt med hensyn til
bevillingssager, der forelazgges for Folketi ngets Finans-
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udvalg, bemarkes, at loven finder anvendelse, allerede
nar bevillingsansegningen cr forelagt for finansudval-
get, og ikke farst fra tidspunktet for fremszttelsen af de
bevillingslovforslag, hvori den pageldende bevillings-
sag indgdr.

Det forhold. at der vil vaere adgang til aktindsigt i sa-
gens dokumenter efter lovens almindelige regler, nér et
lovforslag cr fremsat, indcbarer, at feks. brevveksling
mellem bl.a. ministericr om det fremsatte lovforslag -
ligesom efter geeldende ret — fortsat vil kunne undtages
fra aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. I, nr. [ og 2.
om minisierbetjening,

[ tilfzlde. hvor overvejelserne om et eventuelt lovgiv-
ningsinitiativ ikke giver anledning til fremseatielse al
lovforslag, indebarer bestemmelsen en udelukkelse af
adgangen til aktindsigt i den pagaldende lovgivnings-
sag. Dette folger af bestemmelsens ordlyd, hvorelter
offentlighedsloven galder, ndr lovforslag er fremsat tor
Folketinget.

Forvaltningsmyndighederne er dog ikke afskaret fra—
inden lovforslaget er fremsat for Folketinget - efter eget
skon at give meraktindsigt i oplysninger og dokumenter,
der indgér i en lovgivningssag, efter lovforslagets § 14,
stk. 2, om meroffentlighed. Det vil i den forbindelse va-
re naturligt, at cn forvaltningsmyndighed (den, der er
ansvarlig for det pageldende lovforslag) vaclger at med-
dele meraktindsigt i ct udkast til et lovforslag, ndr ud-
kastet cr sendt i hering og offentliggjort pd Herings-
portalen. Der henvises til betenkningens kapitel 20, pkt.
3.2.2.2 (side 755 fF. ).

Retsvirkningen af, at en sag cr omfattet af bestemmel-
sen, er, at samtlige sagens dokumenter og oplysninger
er undtaget fra aktindsigt efter loven. Dette gaclder, uan-
set om de pagaldende dokumenter er tilvejebragt i for-
bindelse med den pagaldende sag eller ¢j. Er der f.cks.
tale om ct lovgivningsprojekt, der et henlagt til et lov-
forberedende udvalg, vil alt udvalgets materiale vare
undtaget fra aktindsigt clter § 20.

Der kan vedrorende bestemmelsens nermere raekke-
vidde i ovrigt henvises il beskrivelsen afl ga:ldende ret i
betaznkningens kapitel 15, pkt. 4 (side 453 [t ), samt
kommissionens overvejelser i kapitel 15, pkt. 7.3.2 (side
483 ff.).

1§21
Bestemmelsen i stk. 1 undtager sager om ansattelse
og forfremmelse i det offentliges tjeneste fra retten til
aktindsigt, mens andre sager vedrorende cnkeltperso-
ners anszttelsestorhold i det offentlige (suspension, af-
skedigelse m.v.), som udgangspunkt er undtaget [ra
aktindsigtimedfarat’stk. 2. Bestemmelsen i sik. | svarer

indholdsmaessigt til den geeldende lovs § 2, stk. 2, 1. pkt.,
mens bestemmelserne i stk. 2, 3 og 5 indholdsmaessigt
svarer tif den galdende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. og stk. 3
og 4. Der henvises herom (il henholdsvis pkt. 4.1.1.10,
jf. pkt. 3.4.1.3, og pkt. 4.1.1.11, jf. pkt. 3.4.1.4, i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. 4 om aktindsigt i den pverste le-
delseskontrakt er ny. Der henvises herom til pkt. 4,121
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen i stk. [ har til formal bl.a. at sikre, at det
offentlige i videst muligt omfang kan tiltraekke kvalifi-
cerede ansogere, da offentlighed om anszticlses- og
forfremmelsessager vil kunne afholde kvalificerede an-
sogere fra at sege en stilling. ligesom bestemielsen
tager sigte pd at beskylte ansogere mod oltentliggerelse
af oplysninger om deres private forhold.

Bestemmelsen omfatter alle former for anseettelser i
den offenilige forvaltning. herunder (jencstemandsan-
siettelser og overenskomstsansattelser. Bestemmelsen
omfatter ogsd det offentliges udpegning af medlemmer
til offentlige udvalg,

Derimod gazlder bestemmelsen ikke, hvis en forvalt-
ningsmyndighed behandler en sag vedrorende anszetiel-
se eller forfremmelse uden [or den offentlige forvalt-
ning. Bestemmelsen ga:lder heller ikke, hvis der ved
pansxttelsen« ikke ctableres et jenesteforhold mellem
den ansatte og den pigaldende forvaltningsmyndighed,
f.eks. i forbindelse med det offentliges antagelsc af ad-
vokater som offentlige forsvarere.

Retsvirkningen af, at en sag cr om[attet af bestemmel-
sen i stk. 1, cr, at samtlige sagens dokumenter og oplys-
ninger er undtaget fra aktindsigt efter loven.

Da ansazttelse cller forfremmelse i det offentliges tje-
neste har karakter af afigorelser i forvaltningslovens for-
stand, vil lovens § 13 om notatpligt af den grund finde
anvendelse, og den, der har sogt om ansaticlse cller for-
fremmelse, vil efter lovforstagets § 8 kunne fa indsigt i
notatet i forhold til oplysninger om den pagzldende selv
(cgenacces).

Der kan vedrerende den narmere rackkevidde af be-
stemmelsen i stk. 1 henvises til beskrivelsen af geldende
ret i betankningens kapitel 15, pkt. 5 (side 461 fT. ).

Bestemmelsen i stk 2 indeholder en delvis undtagelse
af sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i det of-
fentliges tjeneste (konkrete personalesager), og svarer
som navnt indholdsmassigt til gaeldende lovs § 2, stk. 2,
2. pkt., samt stk. 3 og 4.

Bestemmelsen er hegrundet i dels hensynet til at sikre
ansatte mod den usikkerhed og utryghed, der kan folge
at, at en borger bepmrer aktindsigl i ansattes persona-
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leoplysninger, dels hensyret til, at offentlighed i perso-
nalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som folge
at"den nevnte usikkerhed og utryghed, ikke kan tiltrok-
ke — og fastholde — de bedst kvalificerede medarbejderc,

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse P& »alinin-
delige personalesager«, dvs. de sager, der normall op-
rettes ved en medarbejders tiltraden, og hvor der
lebende lagges oplysninger om medarbejderens perso-
naleforhold, herunder f.cks. oplysninger om grundlen,
ferieoversigter, personalebedommelser m.v. Herudover
omfatter bestemmelsen bl.a. sager vedrorende suspen-
sion og afskedigelse samt klagesager vedrarende den
ansattes adlazrd. Bestemmelsen vil ogsé tinde anvendel-
se i forhold til personalesager hos andre end vedkom-
mende ansaticlsesmyndighed. Det gelder feks. det
tilfazlde. hvor der hos en anden myndighed end ansact-
telsesmyndigheden er oprettet en sag vedrorende afsko-
digelse af den pagwldende medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sakaldte generelle per-
sonalesager samt sager om ansatlelsc og forfremmelsc.
De sidstinavnte sagstyper er omfattet af bestemmelsen i
stk. 1.

[ de tilfelde, hvor dokumenter fra konkrete persona-
lesager (tillige) indgar i generelle personalesager eller i
andre sager, vil der normalt — p4 baggrund af de hensyn,
der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 - kunne gives afslap,
pd aktindsigt i de nzvnte dokumenter fia den konkrete
sag cfter § 33, nr. 5.

Det falger af bestemmelsen, at lovens § 8 om egenac-
ces galder i sager, der er omfattet al’ bestemmelsen.
Dette indebarer bl.a., at en offentligt ansat kan £3 indsigt
i sin egen personalesag efter lovens § 8. Endvidere gael-
der lovens § 13 om notutpligt i sager omfattet af stk. 2,
i det omfang der treffes en algorelse i forvaltningslo-
vens forstand. Det vil f.eks. vaere tilfoldet | afskedigel-
ses- og suspensionssager.

De hensyn, der ligger bag bestemmelserne i stk. 1 og
2 —herunder bla. hensynet til, at det skal vaere m uligt at
tiltrazkke kvalificerede ansegere og hensynet til at sikre
ansatte mod den usikkerhed, der kan fulge af, at der an-
modes om aktindsigt i ansattes personaleoplysninger —
indebzerer, at stk. 1-4 ogsé ber omfatte sager om ansaxt-
telse eller forfremmelse samt konkrete personalesager
hos de retssubjekter, der er omfattet af lovlorslagets
§§ 3-4, jt. sdledes stk. 6.

Hvis en sag omfattes af bestemmelsen i stk. 2, inde-
bwrer det, at samtlige dokumenter og oplysninger i sagen
- uanset det nermere indhold - som ndgangspunkt er
undtaget fra aktindsig,

Det nazvate udgangspunkt er dog for det farste modi-
ficeret ved, at det i stk. 3, 1, pkt., or bestemt, at visse

»standardpragede« oplysninger — sdsom den ansattes
navn, stilling, uddannclse og, arbejdsopgaver - er om-
fattet af loven,

For det andet er det nzevnte udgangspunkt modi ficeret
ved, at det i stk. 3, 2. pkt., er bestemt, at oplysninger om
disciplingre reaktioner i form af advarsel eller derover,
for sd vidt angdr ansatte i chefstillinger, er omfattet af
loven. Det gaelder dog kun for et tidsrum af to &r efter,
at den endelige afgorclse herom er truffet.

Det forhold, at de oplysningstyper, der cr nzvnt |
stk. 3. er omfattet al loven, betyder pa den ene side, at
de ikke kan undtages {ra aktindsig( elter undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 2, og pd den anden side. at sporgsmalet
om aktindsigt i oplysningerne skal afgeres efter lovens
almindelige regler. Oplysningerne vil derfor principielt
set kunne undtages (ra aktindsigt efter Feks. loviorsla-
gets § 30, stk. 1, nr, 1, hvorefter retien til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om enkeltpersoners private, her-
under ekonomiske, forhold.

Der kan vedrerende den niermere rekkevidde af be-
stemmelserne i stk. 2-3 henvises til beskrivelsen af gacl-
dende ret i betzenkningens kapitel 15, pkt. 6 (side 466
ff. ).

Bestemmelsen i stk 4, der er ny, fastsldr, at der i sager
som naevnt i stk. 2~ udover de oplysninger, der er naevnt
i stk 3 — i overensstemmelse med lovens almindelige
regler skal meddeles indsigt i oplysninger i den gverste
ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for
den pAgaldende myndighed m.v.

Udtrykket den overste ledelseskontrakt omfatter den
resultatlonkontrakt, der geelder for den everste ansatte
lederafeniformel (organisatorisk) forstand selvstandig
myndighed, jF. dog nedenfor, og som indcholder oplys-
ninger om den pégazldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Derimod omfatter udtrykket ikke andre
lignende resultatlonkontrakter p lavere ledelsesniveat-
er inden for den enkelte myndighed. Det beror bl.a. pa,
at sddanne andre lignende resultatlonkontrakter pd lave-
re ledelsesniveauer inden for den enkelte myndighed
sjgldent vil afspejle den pigeldende myndigheds over-
ordnede prioriteringer.

Der vil i almindelighed — men ikke i alle tilfzelde —
viere tale om en resultationkontrakt, der indgés mellem
en selvstendig overordnet myndighed og den everste
ansatie leder aten selvstendig underordnet myndighed.
Med hensyn til en selvstendig kollegial myndighed vil
der som oftest vare tale om en resultatlonkontrak(, der
indgds mellem formanden for den pAgaldende myndig-
hed eller lignende og den everste ansatte leder af dennes
sekretariat eller lignende. Endvidere vil der som oftest
med hensyn (il et retssubjekt omfattet af lovforslagets
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§6 3-4 (. stk. 6) vaere tale om en resultatlenkontralt.
der indgds mellem dettes bestyrelse eller lignende og den
gverste ansatte dirckter eller lignende.

Det er med bestemmelsen lorudsat, at den pé starens
omrdde omfatter cventuelle resultationkontrakter vedre-
rende departementschefer, styrelsesdirektorer og andre
sverste ansatte ledere af en sclvstendig myndighed. Det
er endvidere med bestemmelsen forudsat, at den pé det
kormununale onmirdde — pa baggrund af princippet om den
kommunale enhedsforvaltning — alene omfatier cventu-
elle resultatlenkontrakter vedrorende cn kommunes
averste ansatte ledelse, der med den aktuclle stillings-
struktur omfatter kommunaldirek toren og et antal direk-
torer eller forvaltningschefer (dvs. kommunans averste
direktion). Endviderc erdet med bestemmelsen forudsat,
at den pa det regionale omrade — pa baggrund af prin-
cippet om den regionale enhedsforvaltning — alenc om-
fatter cventuelle resultatlonkontrakter vedrarende en
regions overste ansatte ledelse, der med den aktuelle
stillingsstruktur omfatter regionsdirektoren og et antal
koncerndirektorer (dvs. regionens overste direklion).

Imidlertid omfatter bestemmelsen pd det kommunale
og regionale omrdde ligeledes eventuelle resultatlon-
kontrakter vedrarende everste ansatte ledere af en selv-
stezndig myndighed uden for den kommunale og
regionale cnhedsforvaltning under kommunalbestyrel-
sen eller regionsradet. Som et cksempel pa sadanne
myndigheder kan nzvnes kommunale fatlesskaber, jf.
kommunestyrelseslovens § 60. Hertil kommer, at det
med bestemmelsen cr forudsat, at den med hensyn til
offentligt ejede selskaber, der eromfattet af lovforslagets
§ 4 (jf. § 21, stk. 6), gaelder for eventuelle resultatlon-
kontrakter vedrorende den averste ansatte direktor eller
lignende for sdvel sclvstendige moderselskaber som
eventuelle selvstzndige datterselskaber.

Bestemmelsen giver alene ret til indsigt i den averste
ledelseskontrakt, i det omfang den pagaeldende kontrak(
indeholder oplysninger om den pdgaldende myndig-
heds overordnede prioriteringer. 13estemmelsen giver
séledes alene ret til indsigt i de dele af kontrakiens op-
lysninger, der afspejler den pdgazidende myndigheds
overordnede milsatninger og den indbyrdes vegtning
heraf ved fastsattelse af resultatiennen (lenparametre).
Som et cksempel kan navnes oplysninger om den pé-
geldende myndigheds malsatninger med hensyn til den
fortsatte udvikling af myndighedens sagsomrider og den
indbyrdes vagining heral” ved fasisa:ttelse al resultat-
lannen. Derimod giver bestemmelsen ikke ret til indsigt
i de dele al kontraktens oplysninger, der afspejler lede-
rens eventuelle personlige mdlsatninger eller lignende.
Som et eksempel kan navnes oplysninger om lederens

eventuelle malsaininger med hensyn til personlig ud-
vikling og synlighed.

Mens bestemmelsen giver ret til indsigt i den gverste
ledelseskontrakt, i det omfang den pagaldende kontrakt
indeholder oplysninger om den pdgaldende myndig-
heds overordnede prioriteringer, giver bestemmelsen ik-
ke ret til indsigt i eventuelle andre dokumenter, der
alspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede
malsa:tninger cller lignende. Der kan herved henvises til
de hensyn, som ligger bag stk. | og 2, der bl.a. undtager
sager vedrorende enkeltpersoners ansattelsesforhold i
det offentliges tjeneste {ra retten (il aktindsigt.

[falge bestemmelsen i stk. 4, skal der meddeles indsigt
i de pagaldende oplysninger i overensstemmelse med
lovens almindelige regler. Det betyder bla., at indsigt i
de pdgzeldende oplysninger efter omstendighederne vil
kunne nagtes efter lovforslagets undtagelsesbestem-
melser, Som ct eksempel kan nzvnes, at indsigt i oplys-
ninger om malsetninger vedrerende organisatoriske
omstruktureringer clier lignende efter omstendigheder-
ne vil kunne nazgtes efter undtagelsesbestemmelsen i
§ 33, nr. 2.

Lin myndighed skal overveje, om der efter tovforsla-
gets § 14 om meroftentlighed efter omstendighederne
kan gives aktindsigt i videre omlang. Der ber i sddanne
tilfelde gives aktindsigt i videre omfang, hvis der fore-
ligger et rimeligt offentlighedshensyn, og hvis modsta-
ende hensyn — herunder bla. til lederen og til andre
ansatte - ikke er til hinder herfor. Som et cksempel kan
nazvnes det tilfelde, hvor der i kontrakter med ledere af
storre (kommunale) institutioner m.v., der ikke er om-
lattet af stk. 4. fremgér oplysninger, der pd vasentlig og
sclvsteendig mdde belyser den ansvarlige myndigheds
overordnede prioriteringer.

Der kan om bestemmelsen i stk. 4 i evrigt henvises til
betaenkningens kapitel 15, pkt. 7.3.5.2 (side 497 ff.).

Det cri stk. 5 fastsat, at justitsministeren kan bestem-
me, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2 — andre
personalesager end ans&tielses- og forlremmelsessager
— tillige skal geelde for andre oplysninger, end dem, der
crnavnt i stk. 3 og 4.

I sth. 6 er det fastsat, at stk. 1-4 ogsd omfalter sager om
ansetielse eller forfremmelse samt konkrete personale-
sager i de retssubjekter, der er omfattet af lovlorslagets
§§ 3 og 4. Derimod er de retssubjekter, der er omfattet
al'lovforslagets § 5 ikke omfattet, da denne bestemmelse
ikke indebacrer, at hele retssubjektets virksombhed er om-
fattet af loven, men alene den del af retssubjektetets
virksomhed, hvor der treftes afgarelse pé statens, en re-
gions cller en kommunes vegne (algorclsesvitksomhe-
den). Der henvises herom til bemerkningerne til § 5.
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Til§ 22
Med bestemmelsen — der bl.a. videreforer den gal-
dende lovs § 2, stk. 1, 2. pkt., vedrarende sporgsmélet
om aktindsigt i ministerkalendere — fastsettes det, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter sager omn forelse af en
kalender,

Formdlet med bestemmelsen cr bl.a. at sikre, at ka-
lenderen kan fungere sorn et praktisk planlegningsred-
skab samt sikre, at privatsfaren beskyttes for de
pdgaldende personer. Bestemmelsen indebarer i over-
ensstemmelse hermed, at en kalender som sédan (clvs. 1
det hele) er undtaget Fra retten til aktindsi gt efier offent-
lighedsloven, og der vil ikke vere adgang til nogen del
af de nzzvate kalendere. Om de overvejelser, der i ovri at
ligger bag bestemmelsen, henvises til betankningens
kapitel 15, pkt. 3 (side 443 1. ) og pkt. 7.3.3 (side 486
1. ).

Bestemmelsen omfatter alle kalendere, der fores i de
retssubjekter, der er omfatiet af lovens organisatoriske
anvendelsesomride, jI. lovforslagets §§ 2-5. Det vil bl.a.
sige, at retten til aktindsigt ikke omfatter ministerkalen-
dere cller kalendere, der fores for regionsradsfor-
maend, borgmestre, magistratsmedlemmer og udvalgs-
formaznd med delt administrativ ledelse, ligesom der
hellerikke vil vaere ret til aktindsigt i ansattes kalendere.

Ved en wkalender« torstds en oversigt over den pd-
galdende persons aktiviteter (inader, rejser og andre
arrangementer). Det er uden betydning, om kalenderen
fores elektronisk eller manuelt (papirbaseret). Det er og-
s@ uden betydning, hvorvidt der er tale om et samlct
dokument, der indeholder oplysninger om den pagal-
dende persons aktiviteter, eller hvorvidt der er tale om
flere dokumenter, der samlet udger kalenderen.

Da formdlet nied besternmelsen er at sikre, at de af

bestemmelsen omfattede kalendere i det hele undtages
[ra retten (il aktindsigt efter offentlighedsloven, vil mer-
offentlighedsprincippet i § 14, stk. 2, ikke geelde for
sager om forclse af en kalender,

Det er med bestemmelsen forudsat, at kommuner 0g
regioner af cgen drift p deres respektive hjemmesider
pa interneltet offentligger visse oplysninger om borg-
mestres og regionsformaends udgifter og aktiviteter. Det
er dog overladt til den cnkelte kommune og region at
fastsatte de nermere retningslinjer herom.

Der henvises i ovrigt om bestemmelsen i § 22 til pkt.
4.1.0.13, jf. pkt. 3.4.1.2, samt pkt. 4.13 i lovforslagets
almindelige bemarkninger og til betenkningens kapitel
15, pkt. 7.3.3 (side 486 IF. ).

Undtagelse af interne dokumenter

Til§ 23

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, svarer indholdsmeessigt
til den geldende lovs § 7. Bestemmelserne i stk. Lnr.2
og 3, erderimod nye. Der henvises herom til pkt. 4.14. 1 \
JE til dels pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2, og pkt. 4.14.2 i lovforsla-
gets almindelige bermaerkninger,

Bestemmelserne i stk. {, nr. 1-3, har til formdl at sikre
en beskyttelse af forvaltningsmyndighedernes interne
og den politiske beslutningsproces samt de forskellige
stadier af dissc processer. Herudover har bestemmelser-
ne til formdl at sikre en beskyttelse af de offentligt
ansattcs arbejdsvilkar derved, at de sikres adgang til pé
en fri og formles made at forctage deres overvejelser og
udfore det Torberedende arbejde, uden det pres en evenn-
tucl senere offentliggerclse af ufzerdige cller forelgbige
overvejelser kan udgere. Om den nermere begrundelse
for at sikre en beskyttelse af de nazvnte hensyn henvises
(il beteznkningens kapitel 16, pkt. 6.1.1 (side 563 ff. ).

Bestemmelsen i . £ indebaerer - i sammenhang med
stk. 2 —at ethvert dokument, der udarbejdes af en myn-
dighed, og som ikke afgives til udenforstiende, har
karakler af et internt dokument. Det er saledes ikke en
betingelse for at undtage et dokument efter nr. 1, at do-
kumentet indcholder overvejelser af mers forclobig ka-
rakter, cller at det tilsigter at tjenc som grundlag for
nyndighedens interne beslutningsproces.

[ det omfang ct dokument imidlertid ikke indeholder
forelobige overvejelser eller tilsigter at (jene som grund-
lag for myndighedens interne beslutningsproces, kan der
vaere en serlig grund for myndigheden til at overveje,
om det pigeldende dokument kan udleveres i medfor af
meroffentlighedsprincippet i lovforslagets § 14, stk. 1.

Hvis der pd ct dokument, som en myndighed har mod-
taget fra eller afgivet til udenforstaende (og som derfor
ikke betragtes som internt) af myndigheden er pafart en
f.cks. hdndskreven pategning med overvejelser om do-
kumentets videre behandling i myndigheden elier lig-
nende, vil der skulle foretages en swrskilt vurdering af,
om den pdga:ldende pdtegning cr intern. Alenc i de (il
lzlde, hvor dokumentet er afgivet til udenforstiende |
en form, hvor den pagaldende pitegning fremgdr, vil
bestemmelsen i § 23, stk. 2, kunne fore til, at pategningen
har mistet sin interne karakter,

Bestemmelsen i nr. I indebazrer som nwvnt, at ethvert
dokument, der ikke afgives til udenforstéende, betraptes
som ¢t internt dokurment. Bt dokument, der ndveksles
mellem forskellige enheder inden for samme m yndished
(»intern« afgivelse), betragies som et internt dokument,
idet der ikke er tale om algivelse til udenforstaende,
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mens udveksling mellem fo forskellige myndigheder
(»eksterna afgivelse) indebzrer, at dokumentet som ud-
gangspunkt mister sin interne karakter, jf. ogsé stk. 2.

Ved afgerelsen af, om forskellige enheder skal anses
som cn del af samme myndighed eller som selvstendige
myndigheder, skal der navnlig tages udgangspunkt i en
orgenisatorisk preeget vurdering af forholdet mellem de
pagaldende enheder. Der kan i den forbindelse bla.
legges vaegt pd, om den pageldende administrative en-
heds opgaver er klart afgreensede fra andre administra-
tive enheders. om cnheden varctager omfaticnde og
selvstandige opgaver, om enheden cr undergivet andre
cnheders instruktionsbefpjelse, om der er rekursadgang
til en anden enhed, om enheden trax(fer algorelse pd cgne
vegne, og hvilken grad af selvstzndighed, enheden ind-
tager, jf. beteznkningens kapitel 16, pkt. 2.2 (side 519 €.)
og pkt. 6.1.4 (side 576 ff. ).

I den sammenhang bemarkes, at det i overensstem-
melse med grundsastningen om den kommunale og re-
gionale cnhedsforvaltning, galder, at brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse (regionsrid) og dennes
udvalg, aldelinger og andre organer cller mellem disse
organer indbyrdes betragles som intern, dvs. der cr tale
om brevveksling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed (vinterng afgivelse). Der henvises til
betaznkningens kapitel 16, pkt. 2.3 (side 529 f. ) og pkt.
6.1.5 (side 578 [T.).

En administrativ enhed md i ovrigt i almindelighed
karakteriseres, som enfen cn selvstendig myndighed el-
ler en del af en anden myndighed. En administrativ
enhed kan sdledes ikke i visse sammenhange vaere en
selvstendig myndighed og i andre sammenhange cn del
af en anden myndighed, medmindre der s&rligt i lov-
givningen er klare holdepunkter herfor.

Bestemmelsen i nr. 2, der er ny, bestenmuner, at (inter-
ne) dokumenter, der efter lovforslagets § 24, stk. 1,
udveksles i forbindelse med ministerbetjening, skal be-
tragles som interne dokumenter, jf. herved ogsé ordly-
den af § 24, stk. 1. Om baggrunden for bestemmelsen
henvises til betwenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.7 (side
607 £ ).

Bestermmelsen i nr. 3, der er ny, bestemmer, at (inter-
ne) dokumenter, der efter lovforslagets § 25 udveksles i
forbindelsc med akonomiske eller politiske forhandlin-
ger eller i forbindelse med draftelser om faelles kommu-
nale og regionale politiske initiativer, skal betragtes som
interne dokumenter, jf. herved ogsd ordlyden af § 25.
Om baggrunden for bestemnielsen i nr. 3 henvises til
betaznkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.11 (side 616 tt. ).

Det bemarkes, at interne dokumenter omfattet af stk. |
kan vazre undergivet aktindsigt efter loviorslagets § 26,

som indebaerer, at der galder en ret tif aktindsigt i nogle
forskellige typer af dokumenter, der foreligger i endelig
form. Endvidere er interne dokumenter omfattet af den
sdkaldte ekstraheringspligt, som cr fastsat i lovforslagets
§ 28, stk. 1, og § 29, stk. [, og som indebarer, at der efter
omstendighederne er ret til indsigt i oplysninger i et in-
ternt dokument om en sags faktiske grundlag samt op-
lysninger om eksterne og interne faglige vurderinger.

Herudover bemarkes, at der navnlig i forhold til in-
terne dokumenter kan vazre grund til at meddele aktind-
sigt efter meroffentlighedsprincippet i de tilfelde, hvor
de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 1, ikke
begrunder en undtagelse af det pdgeldende interne do-
kument fra retten (il aktindsigt. jf. betenkningens kapitel
16, pkt. 6.1.2 (side 568 {T. ).

Der kan med hensyn til den nermere rackkevidde af
bestemmelsen i stk. 1 iavrigt henvises til betankaingens
kapitel 16, pkt. 2 (side 582 IT. ) og pkt. 6.1.2 (side 563
ft. ).

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, bestemmer, at interne
dokumenter, der algives til udenforstaende, som hoved-
regel mister deres interne karakter. Baggrunden for be-
stemmelsen er, at den myndighed, der har afgivet et
dokument til en udenlorstiende, mé anses for at have
apgivet retten il at besky(te det pagaldende interne do-
kument.

Med udtrykket »algives« sigtes til, at det pAgaldende
dokument, uanset pa hvilken made det sker. cr gjort fj-
sisk tilgeengeligt for en udenforstdende — dvs. at doku-
mentet cr gjort tilgangeligt pd en sddan mdde, at den
udenforstiacnde kan komme i egentlig {ysisk besiddelse
af dokumentet. Der vil vacre tale om afgivelse i lovens
forstand, hvis dokuinentet f.eks. udleveres til den uden-
forstdende pé et made, hvis det sendes (il den udenfor-
stdende, herunder som almindelig post, e-mail eller med
telefax, eller hvis dokumentet legges pd myndighedens
hjemmeside pé internettet, siledes at det er muligt for
udenforstdende at udskrive, downloade cller kopiere det
pigaldende dokument.

Der vil imidlertid ogsa veere tale om »afgivelse« i lo-
vens [orstand, hvis myndigheden har gjort det muligt lor
udenlorstidende at gore sig bekendt med dokumentet pd
en made og i et omfang, der gunske ma ligestilles med,
at dokumentet er gjort fysisk tilgengeligt for udenfor-
stiende. [t dokument vil séledes vare afgivet, hvis
embedsfolk pd ct made udldner det pAgzldende doku-
ment til de syrige ragdedeltagere, der--clter at have lxst
dokumentet — afleverer det ipen ved madets afslutning.
Dolammentet vil derimod ikke anses for afgivet, hvis em-
bedsfolkene blot leser op fra dokumentet, eller | avrigt
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gor de pigaldende madedeltagere bekendt med doku-
mentets indhold.

EHvis et internt dokument er kommet til en udenforsta-
endes kendskab pd grund afen [ejl eller ved et retsstridigt
forhold, vil dokumentet heller ikke vacre afgivet, da ved-
kommende myndighed m.v. i sddanne tilfzlde ikke kan
anses for at have givet afkald p4 den beskyttelse af do-
kumentet, der folger af stk. 1. jf. herved ogsd begrun-
delsen bag sidste led i den foreslaede stk. 2.

Det falger af bestemmelsen, at dokumentet alene mi-
ster sin internc karakter, hvis det afgives til udenforsta-
ende. Herved forsts en privat fysisk eller juridisk person
eller en myndighed, der ikke eren del af den myndighed,
som har udarbejdet dokumentet. En udveksling mellem
lorskellige enbeder inden for samme myndighed vil sa-
ledes ikke fratage dokumentet dets interne karakter, jf.
stk. 1, mens det vil vaere tilfazldet, hvis der er tale om en
anden selvstendig myndighed.

Omderertale om forskellige enheder inden for samme
myndighed eller to selvstendige myndigheder beror pa
den vurdering, der er nazvat ovenlor under bemasrknin-
gerne til stk 1.

Sidste led i bestemmelsen i stk. 2 fastsatter, at et do-
kument, der er algivet til udenforstdende ikke mister sin
interne karakier, hvis afgivelsen sker af retlige grunde,
til forskiingsmeessig brug eller af andre lignende grun-
de. Detie led i bestemmelsen er begrundet i, at et doku-
ment ikke ber miste sin interne karakter, hvis vedkom-
mende forvaltningsmyndighed ved afgivelsen ikke kan
anses for at have givet afkald pa den beskyttelse af do-
kumentet, der falger af stk. 1.

Som cksempler pd en afgivelse, der vil vaere omfattet
al sidste led i stk. 2 — og hvor afgivelsen derfor ikke
indebarer, at dokumentet mister sin interne karakter —
kan bl.a. navnes det tiltzlde, hvor dokumentet algives
til Folketingets Ombudsmand til brug for dennes under-
sogelse af en sag, eller hvor dokumentet afgives til en
overordnet myndighed i forbindelse med behandlingen
af en klagesag, hvad enten klagen vedrorer den under-
ordnede myndigheds afslag pd aktindsigt cller den ma-
tericlle afgerelse i sagen.

Om det nermere indhold af bestemmelsen i stk. 2 hen-
vises i evrigt til betaznkningens kapitel 16, pkt. 2.1.3.3
(side 515 ff. ) og pkt. 6.1.3.3 (side 573 ff.).

Bestemmelsen i stk. 3, der er ny, fastsatter, at inden-
rigs- og sundhedsministeren — efter forhandling med KL,
og Danske Regioner -- kan Fastseette regler om, i hvilket
omfang interne dokumenter i kommunernes 0g regio-
nernes besiddelse, skal vaere omfattet af reiten til aki-
indsigt, ndr de foreligger i endelig form.

Baggrunden for bestemmelsen er den praktiske betyd-
ning, som grundsatningen om den kommunale og regi-
onale enhedsforvalining har for adgangen til aktindsigt
i kommunernes og regionernes dokumenter sammen-
holdt med den offentlige interesse, der ecr knyttet til
indsigt i den kommunale og regionale administration.

Formélet med bestemmelsen er, at indenrigs- og sund-
hedsministeren i de [astsatte regler skal identificere nog-
le dokumenttyper, hvor de hensyn, der ligger bag § 21,
stk. I — hensynet til embedsvaerkets arbejdsvilkar og
hensynet til myndighedernes interne beslutningsproces
—ialmindelighed ikke taler for, at de pdgaldende internc
dokumenter, undtages fra retten til aktindsigt, Jf. herved
ogsd ordningen i lovlorslagets § 26.

Det er dog en betingelse for, at de pageldende doku-
menter kan blive omfattet af retten til aktindsigt, at de
toreligger i endelig form og er udarbejdet som selvsicen-
dige dokumenter.

Betydningen af, at ct internt dokuruent er angivet al
indenrigs- og sundhedsministeren i de efter stk. 3 fast-
satte regler, vil vaere, at dokumentet er omfatiet af lovens
almindelige regler om aktindsigt. Det indebarer, at do-
kumentet cfter omstandighederne vil kunne undtages
[ra aktindsigt cfter undtagelsesbestemmelserne i lovfor-
slagets §§ 30-33.

Det er med bestemmelsen forudsat, at indenrigs- 0g
sundhedsministeren vurderer, om der kan identificeres
visse kommuuale og regionale interne dokumenttyper,
hvor der ikke foreligger et reclt og sagligt behov for at
undtage de pageldende dokumenter fra retten til aktind-
sigt cfter lovforslagets § 23, stk. 1.

[den forbindelse forudsattes det navnlig, at indenri gs-
og sundhedsministeren overvejer, om der - i lyset af den
betydelige offentlige interesse i indsigt i den kommunale
og regionale centrale Torvaltning — kan vare grundlag
for, at retten til aktindsigt i ct vist omfang skal omfatte
(1) skriftlig kommunikation meliem en kommunalbe-
styrelse/et regionsrad og dennes/dettes udvalg (hoved-
sageligt indstillinger fra udvalgene), (2) skriftlig kom-
munikation mecllent udvalgene indbyrdes, samt (3)
kommunalbestyrelsens/regionsradets eller udvalgenes
beslutninger, herunder i form af instruktioner nu.v., til
vedkommende forvaltning,

Ved den nzrmere udformning af bestemmelserne efter
stk. 3 Torudszties det i ovrigt, at der tages beharigt hen-
syn til, at effektiviteten af de interne beslutningsproces-
ser i kommunerne og regionerne ikke svakkes. Det
forudsacttes siledes, at der ikke i inedfar al stk. 3 fast-
saettes sddanne regler, at det hensyn til den interne be-
slutningsproces, der ligger bag bestemmelsen i stk. I,
fortabes,



Til § 24

Bestenmelsen i stk. 1, der er ny, indebzrer bl.a., at
ministerierne indbyrdes kan udveksle interne dolumen-
ter og oplysninger i forbindelse med ministerbetjening,

Bestemmelsen har sin baggrund | @ndringerne i den
administrative struktur og den politiske beslutningspro-
ces, herunder navnlig den egede deltagelse af styrelser
og direktorater i ministerbetjeningen samt det ogede
tvacrministerielle samarbejde om sager og beslutninger
at politisk karakter, som har styrket behovet for, at {or-
valtningsmyndighederne i fortrolighed kan udveksle do-
kumenter og oplysninger som led i ministerbetjening.
Der henvises i den forbindelse til betaznkningens kapitel
16, pkt. 6.4.3 (side 392 ft. ).

Bestemmelsen i stk. | har p& den baggrund i forste
razkicc til formal at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplys-
ninger udveksles mellem forskellige myndigheder i for-
bindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses
i lyset af, at en minister har brug for at & kvalificeret
fortrolig radgivning og bistand fra embedsvaerket ogsi i
sager, hvor ckspertisen er fordelt pd flere forvaltnings-
myndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at
ministeren pd hensigtsmassig made kan varetage sinc
funktioner som regeringspolitiker.

Irormalet med bestemmelsen cr endvidere at sikre en
beskytielse af de offentligt ansattes adgang il —~ inden
for den politisk prazgede ministerrddgivning — pa en (ri
og formles made at loretage deres overvejelser og udfore
det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel se-
nere offentliggarelse af rent forclebige overvejelser kan
udgere. [n sadan beskytielse ma antages at forbedre
forudsatningerne for, at en minister kan & en tilstrak-
kelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pd
grund al den nazvnte beskyttelse — formentlig i videre
omfang vil overveje forskellige og alternative lesnings-
muligheder i forhold til den enkelte problemstilling.

Bestemmelsen i stk. [ finder alene anvendelse, hvor
interne dokumenter og oplysninger udveksles i forbin-
delse med ministerbetjening. Det vil sdledes fortsat gael-
de som ct almindeligt udgangspunkt, at udveksling af
internt materiale mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder i forbindelse med udferclsen af opgaver, der
ikke vedrorer ministerbetjening, bevirker, at materialet
bliver undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens
almindelige regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning,
der udveksles mellem feks. to ministerier i stk. 175 for-
stand sker »i forbindelse med ministerbetjening, er, om
udvekslingen sker i en sammenhazng og pa et tidspunkd,
hvor ministeren har eller md forventes at fa behov for

embedsvasrkets rddgivining og bistand. Det vil dog uden
videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for
radgivning og bistand, sdfremt udvekslingen af’ doku-
menter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder
sker i et tilfaelde, hvor ministeren selv eller ministerse-
kretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsvarket
f.eks. underspge eller overveje et spergsmdl. I mange
tilfazlde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret »be-
stilling« fra ministeren, og ved vurderingen af, om det
ma forventes, at der vil opstd et behov for at yde mini-
steren bistand ni.v., ma der i stedet for legges vegt pa.
om ministeren i den konkrete sammenh@ng erfarings-
maessigl fr brug for embedsvarkets bistand, eller om
det i avrigt ud fra sagens mere cller mindre politiske ka-
rakier ma forventes, at ministeren f&r brug herfor.

Bestemmelsen i stk. | skal fortolkes og anvendes re-
striktivt, og i tilfaelde. hvor der foreligger tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen linder anvendelse, skal der lag-
ges vegt pd, om fiensynet til den interne og politiske
beslutningsproces taler for, at de pagaeldende dokumen-
ter cller oplysninger kan undtages fra retten (il aktind-
sipt.

Bestemmelsen finder sdledes anvendelse, vor udvek-
slingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes »den
politiske« ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil varre omfattet af
bestemmelsen, kan bl.a. nezvnes embedsvarkets radgiv-
ning af ministeren om mulige politiske problemer i en
sag samt lesningen heraf, embedsvaerkets bistand i for-
bindelse med (orberedelse af forhandlinger med f.cks.
andre ministerier cller oppositionen, embedsvarkets bi-
stand i forbindelse nied ministerens deltagelse i en fore-
sporgselsdebat eller ct samrdd i Folketinget, embeds-
vaerkets bistand i forhindelse med ministerens deltagelse
i ct telefonisk eller »fysisk« mode ined andre ministre.,
embedsvarkets udarbejdelse aflovforslag og besvarelse
af folketingssporgsmal samt embedsvarkets bistand i
forbindelse med forberedelse og iverksattelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer,
handlingsplancr og idékataloger.

Endvidere vil dokumenter, der er omfattet af den gael-
dende offentlighedslovs § 10, nr. 1 og 2 (bortset fra
statsraddsprotokoller), viere omfatict af bestenunelsen i
stk. 1, jT. beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.5 (side 618).

Om bestemmelsens anvendelsesomréde lieavises i gv-
rigt til betenkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.4 og pkt.
6.4.4.5 samt lovforslagets almindelige bemarkninger
pkt. 4.14.3.3, hvor der er nevnt nogle yderligere kon-
krete eksempler pi opgaver, der vil vaere omfattet af
bestemmelsen.
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Bestemmelsen i stk. 1 beskytter alene udvekslingen af
inferne dokumenter og oplysninger. Det indcbarer, at
»eksterne« dokumenter og oplysninger, der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, ikke vil vare om fat-
tet afbestemmelsen. | praksis vil bestemmelsen fortrin-
svist finde anvendelse i forhold il dokumenter og
oplysninger, der udarbejdes til brug for ministerbetje-
ning. Bestemmelsen omfattet imidlertid ogsd interne
dokumenter, som allerede var udarbejdet, og som siden-
hen og i anden sammenhang udveksles i forbindelse
med ministerbetjening,

Omfatiet af bestemmelsen er lorskellige fper of in-
ferne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i for-
bindelsc med ministerbetjening, herunder bl.a. ndkast til
»alepapirg og »wberedskabstalepunkter«, udkast il pres-
semeddelelser, materiale til brug for pressemoder m.v.,
udkast til bidrag til besvarclse af folketingssporgsmal,
notater, redegerelser, idékataloger., sagkyndige udtalel-
ser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at el internt dokumentelleren intern
oplysning anses for omfattet af bestemmelsen | stk. 1,
er, at dokumentet eller oplysuingen ikke i forbindelse
med afgivelsen til en anden lorvaltningsmyndighed mi-
ster sininferne karakrer. Dokumenter eller oplysninger,
der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, kan
saledes ikke anses for afgivet til udenforstdende. Ved
udfarelsen af opgaver i forbindelse med ministerbetje-
ning kan feks. et ministeriums departement og en un-
derordnetstyrelse i princippet anses som en (funktionel)
cnlicd.

Det forhold, at et internt dokument, der er omfattet af’
stk. 1’s anvendelsesomrade, ikke bljver anvendt af den
modtagende myndighed, indebarer ikke, at dokumentet
at den grund falder uden for bestemmelsen, Afgarende
er, at dokumentet er udveksiers i forbindelse med mini-
sterbetjening,

»Ministerbetjeningsdokunientet« kan, hvis det vide-
resendes eller unvendes i en anden sammenheng end
ministerbetiening af henholdsvis den udlzrdigende og
den modtagende myndighed efier omstandighederne
miste sin interne karakter. Om dette spergsmal henvises
til betnkningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.8 (side 608 1. ).

Bestemmelsen i 7. 7 omfatter interne dokumenter 0g
oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums de-
parteinent og dets inderordnede myndigheder.,

Udtrykket »et ministeriums departement« i nr. 1 om-
[atter foruden de enkelte ministericlle departementer
ogsd sdkaldte tverministerielle cmbeds{olksarbejds-
grupper, som udelukkende bestar af embedsfolk, 0g 5011
i lyset af bl.a. ombudsmandens praksis betragles som
selvstendige myndigheder. De dokumenter, som en sa-

dan embedsfolksgruppe udveksler med ministerier —
herunder ogsé de ministerier, der ikke har udpeget med-
lemmer til arbejdsgruppen — vil saledes kunne vare
omfattet af stk. [, ur. 1.

De forskellige nevn, udvalg, rad m.v.. som er oprettet
i henhold til lovgivningen - feks. Flygtningenaevnet,
Dansk Sprognzvn og Forskningsradet —er derimod ikke
onifatlet af udtrykket »et ministeriums departement.

Ved udtrykket »underordnede myndigheder« i nr. |
forstds de myndigheder. som horer under et ministe-
riums ressort, og hvor der bestar et seedvanligt over-/
underordnelsesforhold mellem ministeriet og de pageal-
dende forvaltningsmyndigheder, Omfattet af dette ud-
tryk er sdledes dircktorater og styrelser og lignende
underordnede forvaltningsimyndigheder, men derimod
ikke de forvaltningsmyndigheder, som star uden for det
almindelige administrative myndighedshicrarki, herun-
der bl.a. de ovenfor nazvnte uafhengige rdd og navn,

Detvil i ovrigt i praksis som altovervejende hovedre-
gel alene vaere de underordnede myndigheder, der er /et
péininisteren, og som beskza[l tiger sig med spergsmal af
politisk interesse, der vil udeve ministerbetjening i be-
stemmelsens forstand. Det vil siledos i almindelighed
vare ministerielle direktorater og styrelser, der udever
ministerbetjening, Derimod vil f.eks. beskeltigelsesre-
gioner, politidirektorer og lignende forvaltningsmyn-
digheder formentlig kun meget sjeldent udove mini-
sterbetjening i bestemmelsens forstand. For f.eks.
politidirektorer vil dette dog kunne forckomme, hvor
f.eks. besvarelse al folketingssporgsmal gar det ned-
vendigt at indhente en udtalelse fra en eller flere politi-
direktorer.

Mensnr. I sikrer en udvidet beskyttelse al samarbejdet
mellem et ministeriums departement og dets underord-
nede myndigheder, sikrer bestemmelsen i i 2 en udvi-
det beskyttelse af samarbejdet »pd tvarse mellem
ministerierne, idet den omfatter interne dokunenter og
oplysninger, der udveksles mellem ministerier indbyr-
des i forbindelse med ministerbetjening,

Bestemmelsen i nr, 2 vil sdledes kunne begrunde en
undtagelse af dokumenter og oplysninger, der i forbin-
delse med ministerbetjening udveksies mellem ministe-
riers departementer, mellem ¢t ministeriums departe-
ment og en myndighed underordnet ct andet ministerium
samt mellem myndigheder (feks. to styrelser), der cr
underordnet hvert sit ministerinm.

Bestemmelseme i stk. 1, nr. | og 2 kan - ndr betingel-
serne i evrigter opfyldt - finde anvendelse pdudveksling
al'dokumenter mellem a) to ministeriors departementer,
b) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet det pagaeldende ministerium, ¢) myndigheder
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(f.eks. to styrelser) underordnet det samme ministerium,
d) et ministeriums departement og en myndighed un-
derordnet et andet ministerium (f.eks. et andet departe-
ments underliggende styrelse), samt e) myndigheder
(f.eks. to styrelser), der er underordnet hvert sit ministe-
rium.

Bestemmelsen i stk. 2, der har karakter af en undta-
gelse fra bestemmelsen i stk. [, undtager generclt cn
rekke Torskellige sags- og opgavetyper fra stk. 1's an-
vendelsesomréde.

Bestemmelsen fastsldr, at stk. | ikke gaider i forhold
til interne dokumenter og oplysninger, der udveksles i
forbindelse med sager, hvori der er eller vil blive truffet
en konkret afgorelse af en forvaltningsmyndighed, sager
om indgéelse af kontraktsforhold samt i forbindelse med
et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopga-
ver, selv om en minister har eller ma forventes at &
behov for embedsvarkets radgivning og bistand i for-
bindelse med den pageldende sag m.v.

Baggrunden herfor er, at det hensyn til ministercns
opgavevarctagelse, der ligger i stk. [, ikke gaelder med
samme styrke i forhold til de sags- og opgavetyper, der
er omfattet af stk. 2. [ de nvnte sags- og opgavetyper
vil spergsmalet om aktindsigt i de udvekslede doku-
menter og, oplysninger séledes skulle afgores i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler.

Dette indeberer pd den enc side, at interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles i forbindelse med dc
navnle sags- og opgavetyper, ikke kan undtages fra ret-
ten til aktindsigt med henvisning til, at dokumenterne
aller oplysningerne er udvekslet i forbindelse med mi-
nisterbetjening, og pa den anden side, at interne doku-
menter ogsa efter afgivelsen i den nevnte sam menha&ng
kan bevare deres interne karakter, hvis afgivelsen sker
af retlige grunde m.v., jf. sdledes lovforslagels § 23.
stk. 2, med tilknyttede bemarkninger.

Udtrykket »sager, fvori der er eller vil blive truffet en
konkret ufgerelse af en forvaltmingsmyndighede i
stk. 2, nr. 1, er identisk med det afgarclsesbegreb, der
anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 1, bortsct fra, at
udtrykket i det foreliggende tilfalde er afgranset til at
omfatte konkrete afgerelsessager. Denne afgransning
beror pa, at forvaltningslovens afgorelsesbegreb ogsd
omfatter udferdigelse af generelle retsforskrifter som
[eks. bekendigarelser og visse planer, der efter deres
indhold har retsvirkninger i forhold til borgerne. Den
udveksling af dokumenter, der forctages i forbindelse
med udfzrdigelsen af sddanne generelle forskritter, vil
iraidlertid i vidt omfang ske som led i ministerbetjening,
og bar derfor vaere omfattet af stk [ Af] gerclsesbegrebet
i stie. 2, nr. 1, er derfor — | modsztning til det afyerel-

sesbegreb, der anvendes i forvaltningsloven— afgrenset
til alenc at omfatte konkrete afgorclsessager.

De dokumenter og oplysninger, der udveksles i de til-
{zlde, hvor et ministeriums departement modtager bi-
stand fra f.eks. en underordnet myndighed i forbindelse
med, at det pagzldende ministerium skal traxffe afgo-
relse i en konkret afgerelsessag, kan saledes ikke —med
heavisning til, at der er tale om ministerbetjening — und-
tages fraaktindsigtefterstk. 1. Flviset ministerium f.eks.
afgiver en udtalelse til brug for ct andet ministeriums
afgorelsessag, er udtalelsen ikke omfattet af stk. 1, da
udvekslingen sker i forbindelse med en konkret afgerel-
sessag,.

En myndigheds beslutninger i forbindelse med be-
handling af sager, der udelukkende vedrorer myndighe-
dens interne forhold, er ikke omfattet af afgorelsesbe-
grebet i stk. 2, nr. 1. Eksempelvis vil et ministeriums
afgerelser i forbindelse med det pdgzldende ministe-
riums egne byggesager eller i forbindelse med udflyt-
ning af opgaver, siledes ikke vare omfattet af bestem-
melsen istk. 2, nr. 1. De dokumenter og oplysninger, der
i den forbindelse matte udveksles med en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil imidlertid i almindelighed heller
ikke vaere omfattet af stk. 1, da udvekslingen kun rent
undtagelsesvist kan antages at ske som led i ministerbe-
{jening.

Det cr i stk. 2, nr. 2. fastsaf, at bestemmelsen i stk. 1
endvidere ikke finder anvendelse i tilfazlde, hvor der ud-
veksles dokumenter clier oplysninger i forbindelse nicd
en forvaltningsmyndigheds behandling af suger om ind-
glielse af kontraktsforhold.Dette udtryk er identisk med
det. som anvendes i forvaltningslovens § 2, stk. 2, og
omfatter sager om indgdelse al kebeaflaler. entrepris-
caftaler, lcjcaftaler og lignende.

Heller ikke de tilfzlde, hvor der udveksles dokumenter
cller oplysninger i forbindelse med ¢t ministeriums ud-
forelse af kontrol- eller tilsynsopgaver, finder sik. 1
anvendelse, jf. stk. 2, nr. 3. Dette udtryk omfatter ikke
de tilfzlde, hvor et ministerium anmoder enu nderordnet
forvaltningsmyndighed (typisk cn styrelse eller ct direk-
torat) om cn narmerc redegorelse om en sag, der f.eks.
har varet genstand for politisk bevagenhed (en npolitisk
sag«). De dokumenter og oplysninger, der i den forbin-
delse udarbejdes og udveksles mellem ministeriet og den
underordnede forvaltningsmyndighed, vil sdledes kunne
varre omfattet af stk. |, i det omlang denne udveksling
sker som led i ministerbetjening,

Omfattet al udtrykket kontrol- eller tilsynsopgaver cr
imidlertid de tilfelde, hvor et ministerium indkalder en
sag fra cn underordnet myndighed til afgorelse eller cf-
terprovelse, ligesom udtrykket omfatter tilfalde, hvor ct
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ministerium fungerer som rekursmyndighed i forhold til
afgarelser truffet af en underordnet myndighed. Det
nevnte udiryk skal saledes forstds som det tilsvarende
udtryk i den tidligere geldende bestemmelse i forval(-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, og omfattet af udtrykket
vil derfor vaere traditionelt prazgede juridiske kontrol- og
tilsynsopgaver. De dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i sddanne sammenhange, vil siledes ikke vare
omfattetaf bestemmelsen i stk. |, men derimod af stk. 2.
og dokumenterne og oplysningerne vil ikke kunne und-
tages fra aktindsigt efter stk. 1.

Dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder uden for de tradi-
tionelt pregede juridiske kontrol- og tilsynsopgaver, og
som i avrigt ikke udveksles i forbindelse med, at el mi-
nisteriums departement anmoder en underordnet myn-
dighed om cn redegarelse i en wpolitisk sag«, vil i
almindclighed ikke veere omfattet af stk. 1, idet udvek-
slingen af dokumenter i sidanne tilfzzlde i praksis ikke
vil ske i forbindelse med ministerbetjening. Som el
sempel herpd kan navnes det tiltelde, hvor en under-
ordnct forvaltningsmyndighed indsender dokumenter til
ct ministeriums departement som led i departementets
okonomiske tilsyn med den underliggende forvalinings-
myndigheds ressourceforbrug,

Der henvises om bestemmelsen i § 24 til pkt. 4.14.1.2
ogpkt.4.14.3 ilovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 25

Bestemmelsen. der er ny, skal navnlig ses pé baggrund
af, at en del af de dokumenter og oplysninger, der métte
blive udvekslet mellem forskellige ministerier i forbin-
delse med ekonomiske eller politiske forhandlinger med
kommunerne og regionerne — f.cks. om de arlige wko-
nomiforhandlinger -- vil kunne have karakter af mini-
sterbetjeningsdokumenter, og séledes veere undtaget fra
aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. 1. Derimod vil de
tilsvarende dokumenter, der matic blive udvekslet mel-
lem KL og Danske Regioner pd den ene side og kom-
munerne og regionerne pa den anden side, vere omfattet
aloffentlighedslovens almindclige regler om aktindsigt,
hvilket vil kunne indebare en ulighed mellem de stats-
lige og dec kommunale henholdsvis regionale forhand-
lingsparter,

Bestemmelsen har pa denue baggrund bl.a. til formal
at sikre lighed mellem pd den ene side KL, Danske Re-
gioner, kommunerne og regionerne og pa den anden side
staten i forbindelse med skonomiske og politiske for-
handlinger mellem de nzvnte parter, og den indebxrer
sdledes, at et kommunalt eller regionall dokument vil
kunne undtages fia aktindsigl i de situationer. hvor ot
tilsvarende statsligt dokurnent, ville kunne undtages (ra

aktindsigt som ct ministerbetjeningsdokument efter lov-
forslagets § 24, stk. 1.

Om besteminelsens baggrund og formdl henvises i av-
rigt til betenkningens kapitel 16, pkt, 6.4.4.11 (side 616
ff. ).

Ved udtrykket nekonomiske forhandlinger med sta-
ten« sigtes bl.a. til de forhandlinger, som K1, og Danske
Regioner har med regeringen om de arlige rammer for
udviklingen i kommunernes og regionernes ekonomi.
Herudover sigtes navalig til det lobende budgetsamar-
bejde med staten, herunder til de kvartalsvise/halvarlige
statusforhandlinger, som KL og Danske Regioner har
med regeringen.

Ved udtrykket »politiske forhandlinger med staten«
sigtes til de dreftelser, som KL og Danske Regioner
sammen med deres medlemmer har med regeringen om
cventuelle forslag il lovandringer, handlingsplaner
m.v.

I det omfang der er tale om okonomiske eller politiske
forhandlinger med staten, vil de (interne) dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem KI. og Danske Re-
gioner samt disses medlemmer »i forbindelse med« si-
danne forhandlinger, kunne undtages fra aktindsigt. Det
betyder, at sdvel (interne) dokumenter, der udveksles.
mens forhandlinger pdgér, som (interne) dokunenter,
der udveksles som led i forberedelsen af forhandlinger-
ne, vil kunne undtages fra aktindsigt.

Derimod vil interne dokumenter, der udveksles som
led i opfelgningen pa de skonomiske clier politiske for-
handlinger ikke kunne undtages efter bestemmelsen, Det
gelder feks. det tilfalde, hvor kommunerne som led i
oplelgningen pd en indgdet politisk aftale med staten
om, at de kommunale skatter samlet sct ikke ma stige
mere end en vis procentsats det kommende ar, udveksler
(interne) dokumenter om, hvorledes kommunerne ind-
byrdes skal »fordele« skattestigningen. Sadanne doku-
menter vil dog efter en konkret vurdering kunne
undtages cfier bla. lovforslagets § 33, nr. 3.

Omfattetaf bestemmelsen er ogsd interne dokumenter,
der udveksles —mellem KL, Danske Regioner, kommu-
nertie og regionerne — i forbindelse med »droftelser om
telles kommunale og regionale politiske initiativer.
Dette udtryk indebarer for det farste, at det alene er de
(politiske) initiativer, som KL og Danske Regioner tag-
er, der vil vaere omfattet af bestemmelsen. Initiativet skal
som na:vat vaere wfcelles« for enten kommunerne cller
regionerne. For detandet skal der vaere tale om et politisk
initiativ i modsetning til initiativer af’ »torvaltnings-
mssig« karakter, Der skal saledes vare tale om politi-
ske initiativer som f.eks. handlingsplaner og lignende.
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[nden for de anforte rammer vil f.eks. et initiativ til en
investeringsplan eller et initiativ (il en aftalec om kraefl-
pakker vedrorende behandling af patienter, der tages af
KL og Danske Regioner, vaere omfattet af bestemmel-
sen. Bestemmelsen galder i gvrigt, vanset pad hvilket
niveau i foreningen initiativet tages, og uanset om initi-
ativet kun dekker nogle af regionerne eller kommuner-
ne. Initiativer, der f.cks. tages af de under K1, nedsatte
kommunekontaktrdd, vil siledes vare omfatiet, i det
omfang de har karakter af politiske initiativer.

Ogsé i denne sammenhang vil dokumenter, der ud-
veksles »i forbindelse med de navite droftelser, kunne
undtages fra aktindsigt. Det betyder, at sdvel (interne)
dokumenter, der udveksles. mens droftelserne pagar.
som (interne) dokumenter, der udveksles som led i tor-
bercdelsen af dreftelserne. vil kunne undtages fra akt-
indsigt.

Bestemmelsen indebarer, at de interne dokumenter og,
oplysninger, der i de nazvate sammenhange ~ Feks. i
forbindelse med vkonomiske forhandlinger med staten
—udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne
og regioneme, forbliver interne. Detle vil vare til fzldet,
uanset pd hvilket niveau i foreningeene eller disses med-
leminer dokumentet udveksles.

Der henvises om bestemmelsen i § 25 til pkt. 4.14.1.3
og pkt.4.14.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 26

Bestemnielsen er enslydende med den geldende lovs
§ 8. bortset franr. 5, der er ny. Der henvises gencrelt om
bestemmelsen til pkt. 3.4.2.2 og pkt. 4.14.1.4 i lovfor-
slagets almindelige bemasrkninger.

Bestemmelsen indebazrer, at en rekke narmere an-
givne dokumenttyper, som foreligger i endelig form,
uansct bestemmelsen i lovforslagets § 23, sik. I, er om-
fattet af retten til aktindsigt.

Baggrunden for bestemmelsen er, at de hensyn, der
ligger bag lovforslagets § 23, stk. 1 --hensynet til navnlig
cmbedsverkets arbejdsvilkar og hensynet til myndighe-
dernes interne beslutningsproces — ikke taler for, at de i
besternmelsen angivine typer af dokwmnenter, uanset de-
res interne karakter, undtages fra retten til aktindsigt. Det
er pa den baggrund en betingelse for, at det pageldende
dokument er omfattet af bestemmelsen, at det foreligger
i enidelig form. Lt dokument af den i bestemmelsen op-
regnede karakter vil sdledes ikke vare omfattet af be-
stenunelsen, hvis det alene {oreligger i udkast eller
anden forelabig torm.

Detskal seerligt bemaerkes, at de hensyn, der ligger bay
den nye undtagelse for dokumenter, der udveksles i for-
bindelse med ministerbetjening, ikke kan begrunde, at

de interne dokumenter, som foreligger i endelig form.
og som efter § 26 er omfaltet af retten til aktindsigt, skal
kunne undtages herfra, blot fordi de udveksles mellem
ministerier clier mellem et departement og dets under-
ordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetje-
ning. Det er séledes ikke formélet med den nye
bestemmelsc i § 24, stk. | (om ministerbetjening), at de
udvekslede interne dokumenter skal undtages fia offent-
lighed i videre omfang, end hvad der ville vare tilfaldet,
hvis de havde tjent som grundlag for ministerbetjening
i det enkelte ministerium. Det vil med andre ord sige, at
§ 26 gennembryder §§ 24 og 25, séledes at der i over-
ensstemmelse med § 26 galder en ret aktindsigt i doku-
menter, der cr omfattet af §§ 24 cller 25.

Det er i pvrigt en betingelse, at dokumentet er udar-
bejdet som et selvsteendigt dokument. Det indebasrer
f.eks., at oplysninger om en myndigheds endelige be-
slutning vedrarende en sags afgerclse (nr. 1), der er
indeholdt som en del af et »almindeligt« internt doku-
ment, ikke medfarer, at det pAgaldende dokument af den
grund bliver omfattet af bestemmelsen.

Betydningen af, at ct internt dokument cr omfattet af
bestemmelsen, er pa den cne side, at dokumentet er un-
dergivet aktindsigt, uanset at det ikke cr afgivet til uden-
forstdende. P4 den anden side vil dokumentet kunne
undiages fra aktindsigt efter undtagelseshestemmelser-
ne i lovforsiagets §8§ 30-33.

Bestemmelserne i nr. /-4 er som navnt identiske med
den geldende lovs § 8, nr. -4, og der henvises om det
nermere indhold af disse bestemmelser til beskrivelsen
af geeldende ret i betznkningens kapitel 16, pkt. 3 (side
531 ff. ) og pkt. 6.2 (side 582 fF. ).

Bestemmelsen i nr. 5, der er ny, indebarer, at et do-
kument, som indeholder en systematiserct og ukom-
menteret gengivelse af praksis — herunder af afgerelscr
af principicl karakter — pa et niermere angivet sagsom-
réde (praksisoversigt), cromfattet af retten til aktindsigt,
hvis dokumentet er udarbejdet som et selvstandigt do-
kument og foreligger i endelig form. Bestemmelsen i nr.
5 ligger i forlangelse af nr. 4, hvorefier retten til aktind-
sigt omfatter dokumenter, der indeholder generelle ret-
ningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper.

Hverken bestemmelsen i nr. 4 eller nr. 5 omfatter si-
kaldte visdomshoger, der er samlinger af en myndigheds
tidligere afgorelser, udtalelser m.v. til myndighedens
cget brug, Der vil sdledes ikke viere adgang til aktindsigt
i visdomsbegerne som sadan, men der vil dog efter of-
fentlighedslovens almindelige regler vare adgang til
aktindsigt i de sager, hvor de afgerelser, der er indeholdt
i visdomsbogen, indgdr,
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Der henvises om denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 16, pkt, 6.2.2 (side 583 £.).

Undtagelse af andre dokmenter

Til § 27

Efter bestemmelsen, der delvis svarertil den gasldende
lovs § 10, kan en rekke nermere angivine dokumenter
undtages fra aktindsigt begrundet i den fimktion, som
dokumentet varelager.

Bestemmelsen er andret pd en razkke punkter i forhold
den gxeldende lovs § 10, Saledes er § 10, nr. 2 —hvorelter
retten til aktindsigt ikke omfatter brevveksling mellem
ministericr om lovgivning, herunder bevillingslove —
ophacvet, idet den brevveksling, der er omfattet af be-
stemmelsen. falder inden for anvendelsesomridet for
lovforslagets § 24, stk. 1.

Herndover er den gaxldende lovs § 10, nr. | —der delvis
videretares i bestemmelsens nr. 1 — @ndret sdledes, al
den ikke lengere omfatter referater al” mader mellem
ministre samt dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til brug for sadanne mader. Dette skyldes, at de
pagaeldende referater og, dokumenter vil viere omfattet
af lovlorslagets § 24, stk. I,

FEndclig indcholder bestemmelsen en ny nr. 2, der in-
debaerer, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumen-
ter, som udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lov-
givning og anden tisvarende politisk proces.

CAter nr. I omfatier retten til aktindsigt bl.a. ikke stats-
rddsprotokoller. Denne regel er begrundet i, at disse
protokoller altid er blevet betragtet som hemmelige, s-
ledes at regeringen kun med regentens samtykke kan
meddele oplysninger om [orhandlingerne i statsradet.
Der henvises om denne bestemmelse til pkt. 4.1.1.14, jf.
pkt. 3.4.2.3 i lov(orslagets almindelige bemaerkninger.

Bestemmelsen iz, 2, der som nazvnt er ny, tilsigter at
beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed at
udveksle synspunkter med f{olketingsmedlemmer, her-
under ordfercme for partierne, i forbindelse med [.cks.
torberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedieinmerne
modtager i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder op-
lysninger og synspunkter om [.cks., hvilke politiske
liltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er
i den forbindelse, at der er behov {or, at en minister i
tortrolighed kan udveksle dokumenter,

Bestemmelsen ligger i lorlengelse af lovforslagets
§ 24, stk. 1, idet begge bestemmelser har Gl formdl at
beskylte den politiske beslutningsproces,

Bestemmelsen har ikke til formal at svaekke den par-
lamentariske kontrol, som Folketinget udover i forhold
il regeringen. Bestemmelsen skal blot medvirke til, at
ministre i fortrolighed kan sende dokumenter til (olke-
tingsmedlemmerne om nwlige politiske initiativer, og
bestemmelsen, der har ct snevert anvendelsesomrade,
knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter
de relevante partiers ordforere inddrages i den politiske
beslutningsproces.

Bestemmelsen indebazrer, at (interne) dokumenter, der
ucarbejdes og uelveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer i forbindelse med sager om lovgivning cller
anden tilsvarende politisk proces, ikke er omfatiet af ret-
ten (il aktindsigt. De pagazldende dokumenter vil imid-
lertid vacre omfattet af ekstraheringspliglen efter lovfor-
slagets § 28, stk. 1. og § 29. stk. 1.

Udtrykket »sager om lovgivning« omfatier bl.a. drot-
telser mellem en minister og de respektive regerings-
ordforere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennem fores.
Dokumenter, der udarbejdes og udvekslies i forbindelse
med moder meliem en minister og folketingsmediem-
mer, herunder medlemmer af oppositionsparticrne, om
lovforslag vil ogsd vaere omfattel af bestemmelsen.

Udtrykket »sager om loveivning« skal {orsis i over-
censstemmelse med det tilsvarende udtryk i lovforslagets
§ 20, der undtager lovgivoingssager fra retten til aktind-
sigt. Dette indebaerer, at det som udgangspunkt for an-
vendelsen af denne del af besternmelsen ma kraves, at
det lovgivningsprojekt, der f.cks. afholdes et mede om.
cr af et bestemt, relativt pracist angivet indhold saerligt
i henseende til, hvilke cmner der soges regulerel.

Med udtrykket wanden tilsvarende politisk proces«
sigles til andre sager om politiske forhandlinger end sag-
crom lovgivning. Dette omfatter sager. der kan vise sig
at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaringen
ikke kan siges at forcligge et lovgivningsprojekt af et
bestemt, relativt praecist indhold. Ogsa sager om politi-
ske forhandlinger, der kan udmeonte sig i andre former
for gencrelle politiske initiativer end lovgivning, er om-
fattet.

Forudsactningen for, at denne del af bestemmelsen fin-
der anvendelse, er - i lighed med anvendelsen af be-
stemmelsens led om »sager om lovgivning« ~ at der
foreligger et politisk »projekt af et bestemt, relativt
pracistangivet indhold, Bestermmelsen kan séledes ikke
anvendes (il at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar
det politiske initiativ, der udveksles dokuinenter om, cr
af cn mere las karakter.

Besteinmelsen finder ikke anvendelse i forbindelse
med ministres droficlser med folketingsmedlemmer al
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forhold, der kan betegnes som »egentlige administrative
anliggender«. Herved sigtes til anliggender, der ikke
som sddan vedrarer spergsmalet om forberedelsen eller
den videre udvikling af politiske initiativer cller lignen-
de. Som eksempel herpd kan nevnes det tilfaelde, hvor
cn minister atholder et made med folketingsmedlemmer
med henblik pd at orientere de pagzldende om en for-
valtningsalgorcise, der er cller vil blive truffet al mini-
steren pa baggrund af den galdende lovgivning.

Bestemmelsen kan heller ikke anvendes til at undtage
dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folke-
tinget og dets udvalg, Ceks. i forhold (il interne doku-
menter, der af en minister fremsendes til et folketings-
udvalg i forbindelse med behandlingen af ¢t lovforslag.

Det er alene de dokumenter. der af’ en forvaltnings-
myndighed uclarbejes med henblik pa udveksling mel-
lem ministre og folketingsmedlemmer i sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, der er
omfattet af bestemmelsen. Et (internt) dokument, der
ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces, men som udie-
veres cller i evrigt indgdr i sddanne sager, kan ikke
undiages fraaktindsigt elter bestemmelsen. Dokumentet
kan dog efter omstendighederne undtages fra aktindsigt
i medfor af lovforslagets § 33, nr. 5

Hvis et dokument, der er udarbejdet til brug for de
nevnle tilfelde, ikke bliver anvendt, indebarer det ikke,
at dokumentet herefter falder uden (or bestemmelsens
anvendelsesomrade. Afgorende er, om dokumeniet er
nclarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre
og folketingsmediemimer i sager om lovgivning eller an-
den tilsvarende politisk proces.

Der henvises om bestemmelsen i nr. 2 til pkt. 4,15 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger og til betank-
ningens kapitel 16, pkt. 6.4.4.10 (side 612 ft. ).

Bestemmelserne i 727 3-5 cr identiske med den gal-
dende lovs § 10, nr. 3-5. Der henvises om disse besten-
melser til pkt. 4.1.1.14, jf. pkt. 3.4.2.3 i lovlorslagets
almindelige bemarkninger. Med hensyn til raekkevid-
den afbestemmelserne henvises desuden til beskrivelsen
af'gaeldende ret i betaznkningens kapitel 16, pkt. 4.3, pkt.
4.4 og pkt. 4.5 (side 541 ff. ).

[ det omfang ct dokument omfatiet at lovlorslagets
§ 27, nr. 1-4, algives til udenforstiende cller anvendes i
en anden sammenhag (sag) end den, hvor det cr udar-
bejdet eller modtaget, vil det ikke lengere kunne und-
tages [ra aktindsigt cfter den pAga:ldende undtagelses-
bestemmelse, hvis det nd have stdet myndigheden klart,
at den i forbindelse med algivelsen elicr vidercanven-
delsen haropgivet det beskyitelseshensyn, der ligger bag

undtagelsesbestemmelsen. Der heavises til betznknin-
gens kapitel 16, pkt. 4.6 (side 551 f. ) og pkt. 6.3.2 (side
585 f.).

Meddelelse uf fuktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger

Til § 28

Bestemimelsen i stk 1, der fastsaetter den sdkaldte
nekstraheringspligte, viderefarer med visse redaktionel-
le og sproglige andringer den galdende lovs § 11, stk. 1.
Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jl. pkt. 3.4.2.4 i
lovlorslagets almindelige bemarkninger.

Det afgarende for, om en oplysning skal ekstrahercs
efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er — i lighed med,
hvad der fplger al geldende ret — om der er tale om
egentlige faktuclle oplysninger cller andre oplysninger.
der bidrager (il at supplere sagens bevismassige grund-
lag cller i evrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske grundlag,

Udtrykket oplysninger om en sags fuktiske grundlag i
stk. L. [. pkt., omfatter pd den baggrund »cgentlige fak-
tuclle oplysninger«, som f.cks. oplysninger i et internt
dokument om, at der pd en motorvejsstrzkning passerer
20.000 biler dagligt elier cn oplysning - der bygger pa
undersegelser og analyser — om, at der pi samme mo-
torvejsstraekning tidligere passerede melliem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der med-
virker til at skabe klarhed om sagen. herunder oplysnin-
ger om de metoder og forudsztninger, som en forvalt-
ningsimyndighed har anvendt ved fastlwggelsen af de
negentlige laktuelle oplysninger«.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., om/latter ikke
imterne og eksterne faglige vurderinger samt politiske og
strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke
omfatter tilkendegivelser af standpunkdter, argumenter
eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse cller
oplysninger, der isolerct set gengiver generelle objektive
kendsgerninger, der ikke dirckte vedrarer sagen, f.eks.
oplysninger om indholdet af gaeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten ind-
traeder, at oplysningerne »er relevante for sagen«. Dette
indebarer, at det ikke blot vil vare de oplysninger om
sugens faktiske giundlag, som en myndighed har lugt til
grund for sin beslutning i en sag, som skal ckstraheres,
men at ogsa laktiske oplysninger. der er indgdet i sagen,
og sont taler imod myndighedens beslutning, skal eks-
traheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ckstrahe-
ves. [rrelevansen kan Leks. skyldes, at oplysningerne er
indgdet i sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller



at sagens udvikling indebarer, at oplysningerne er irre-
levante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdatere-
de oplysninger (efterfolgende irrelevans).

[Cravet om, at oplysningen skal vaere relevant for sag-
en, indebarer i ovrigt, at oplysninger om sagens faktiske
grundlag, der som sddan cr relevante, men som fra en
overordnet betragining er af uvasentlig betydning for
sagen (de kan siges at vacre ligegyldige), ikke skal eks-
traheres. Der gelder sledes en bagatelgrense for de
oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedoemmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske
grundlager af relevans for sagen, athanger afen konkret
vurdering i det enkelte tilfielde. Den nzvite relevan-
svurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor
aktindsigten begaeres, men som navnt skal ikke blot op-
lysninger, som en myndighed har lagt til grund, men
ogsa oplysninger, der taler imod myndighedens beslut-
ning, ckstraheres.

Det er en yderligere betingelse for, at ckstraherings-
pligten indtrazder, at oplysningeme er relevante sfor
sagern«. Med dette udtryk sigtes til de forvaltningssager,
som kan siges at vedrere en forvaltningsmyndigheds
indholdsmassige virksomhed, som f.cks. en sag om til-
deling af fortidspension, en sag om tilsyn med et kom-
munalt plejehjem eller en sag om udarbejdelse afen ny
personalepolitik for myndighedens ansatte. [ modsai-
ning hertil stir den mere praktiske virksomhed, som
udeves for at understotie forvaliningens indholdsmaes-
sige virksomhed, f.cks. forelsen af en oversigt over de
udvalg m.v. som er nedsat i et ministerium, cller en liste
over, hvilke medarbejdere i myndigheden der har {et
merarbejdsbetaling. | forhold til f.eks. den n@vnte over-
sigt over nedsatte udvalg vil »sagen« i stk. 1°s forstand
derfor vare sagen om udvalgets virksomhed og ikke
ndet at fore en oversigi«.

Som noget serligt gazlder ckstraheringspligten ogsa i
forhold til endlelige besiutninger vedrerende en sags af-
gorclse, der er indeholdt i et internt dokument, som ikke
er omfattet af lovforslagets § 26, nr. 1, hvorefier der
gwlder en ret Gl aktindsigt i et selvsiendigt internt do-
kument, der alene gengiver indholdet af den endelige
beslutning vedrarende en sags atgerclse. Ekstraherings-
pligten vil sdledes f.cks. galde, nér den endelige beslut-
ning om en sags atgarclse er gengivet i et internt
dokument, der ogsi indeholder andre oplysninger end
den endelige besiutning, og derfor ikke vil vaere omlattet
at' § 26, nr. 1. Ekstraheringspligten gaclder alene i forhold
til gengivelsen af endelige beslutninger om en sags al*
garelse, og siledes ilke i forhold til en gengivelse af
beslutninger, der cr forclabige eller lignende. Retten til
aktindsigt i de nevate beslutninger vedrarende en sags
afgorclse. der er afsendt af myndigheden m.v., galder

imidlertid forst fra dagen efter afsendelsen at dokumen-
tet. jf. lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pht., fastswtier en pligt til at
meddele aktindsigt cfter lovens almindelige regler i eks-
terne faglige vurderinger. Bestemmelsen tager navnlig
sigte pa cksterne faglige vurderinger, der er meddelt en
myndighed m.v. mundtligt, og som er indeholdt i de i
bestemmelsen angivie dokumenttyper. Der henvises om
denne bestemmelse til pkt. 4.16.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Deter, som i relation (il ekstrahering efter 1. pkt., en
betingelse for, at eksterne faglige vurderinger skal med-
deles efter lovens almindelige regler, at de pigaldende
vurderinger er relevante for sagen, jf. herom ovenfor
under bemaerkningerne til 1. pki.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne op-
lysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt
pragetstillingtagen til et forhold, for sd vidt oplysningen
(vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevismaes-
sige grundlag eller i avrigt tilvejebringes for at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag, jf. pkt.
4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger. Ekstraheringspligten vil sdledes omfatte
f.cks. en udefra indhentet sagkyndig erklering, der in-
deholder en videnskabelig eller teknisk (dvs. faglig)
vurdering af et forhold, som skal indgd i myndighedens
afgerelse. Derimod vil andre typer af oplysninger (vur-
deringer) ikke vare omlattet af ekstraheringspligten.
Det glder sdledes bl.a. udenforstiendes tilkendegivel-
ser af vurderinger. standpunkter cller argumenter med
hensyn til en sugs afgerelse. Dette skyldes, at sddanne
tilkendegivelser (udtalelscr) ikke angdr det bevismazssi-
ge grundlag for sagens afgerelse, men angér selve afge-
relsen. Endvidere geelder ckstraheringspligten ikke for
oplysninger vedrerende cn sugs retlige omstcendighe-
der, sclv om oplysningerne isoleret set gengiver objck-
tive kendsgerninger, f.eks. oplysninger om indholdet af
geeldende ret, relevante rets- eller administrative afge-
relser osv. Ekstraheringspligten vil derimod glde cn
ckstern juridisk vurdering af konkret karakter, som bi-
drager til at skabe klarhed over sagens bevismasssige
grundlag, Der henvises til betenkningens side 556 (F. og
side 619 f. samt til lovforslagets almindelige bemark-
ninger pkt. 4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1.

Ved en fuglig vindering forstds en vurdering, der or
foretaget af en person, institution eller myndighed, som
pd grund af sin faglige viden og indsigt har scerlige for-
ndseetninger for at udtale sig om et bestemt sporgsmal.
in faglig vurdering vil silledes som navnt efter om-
stendighederne vaere en udtalelse (sagkyndig crklering)
om feks. videnskabelige eller tekniske sparpsmal. Det
fulger af det, som er anfort ovenfor om oplysninger om



sagens retlige omstendigheder, at der som udgangs-
punkt ikke vil galde en ckstraheringspligl for s& vidt
angar eksterne faglige vurderinger af juridisk karakiter.
Det kan dog som nzvnt ikke udelukkes, at der efter om-
steendighederne vil kunne vaere pligt til at ckstrahere en
ckstern juridisk vurdering af konkret karakter, som méa
siges at bidrage til at skabe klarhed over sagens bevis-
maessige grundlag. Der henvises i ovrigt til bemarknin-
gerne (il lovlorslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.

Omfattet af udtrykket eksrerne faglige vurderinger er
f.eks. udtalelser, der afgives af et privat konsulentfirma.
som udferer opgaver for en forvaltningsmyndighed, og
hvor udtalelsen — der har til formal at skabe klarhed med
hensyn til en sags faktiske omstaendigheder — eksempel-
vis er gengivet i el internt dokument, Endvidere vil en
gengivelse i eksempelvis et internt dokument af erklas-
ringer fra [.eks. speciallaeger, landinspekiorer og arki-
tekter, derer engageret til at udfore bestemte opgaver for
en forvaltningsmyndighed uden at blive knyttet til den
ved ctegentligt ansettelsesforhold, kunne anses for eks-
terne faglige vurderinger.

Det er ikke — som det er tilfeldet i forhold til interne
faglige vurderinger efter lovforslagets § 29, stk. 1, I. pkt.
— en betingelse for at 1A meddelt aktindsigt i cksterne
faglige vurderinger, at de foreligger i endelig form. Dette
indebacrer, atretten til aktindsigt efter stk. 1, 2. pkt., ogsi
omfatter forclobige faglige eksterne vurderinger, der
indgdr i en sag, og som f.eks. er gengivet i et internt
dokument.

Til forskel fra ekstraheringspligten efter stk. 1, [. pkt..
omfatter ekstraheringspligten cfter stk. 1, 2. pkt., ikke
cksterne faglige vurderinger, der findes i dokumenter
omfattet af lovforslagets § 27, or. 4, der undtager myn-
dighedcrs brevveksling med sagkyndige til brug i rets-
sager eller ved overvejelse af, om retssag bor fores, (ra
retten til aktindsigt. Om baggrunden herfor henvises til
betankningens kapitel 16, pkt. 6.5.1.5 (side 625 f. ).

Betydningen af, at cn oplysning cr omfattet af bestem-
melscrne i stk. 1, 1. og 2. pkt., er p& den enc side, at
oplysningerne cr undergivet aktindsigt, uansct at de er
indeholdt i et dokument, der som sddan er undtaget fra
aktindsigl. P4 den anden side vil oplysningerne elter
omstendighederne kunne undtages fra aktindsigt cfter
undtagelscsbestemmelserne i lovforslagets §§ 30-33, li-
gesam der ikke vil vaere ret til aktindsigt i oplysningerne,
hvis de er omfattet af’ en sarlig tavshedspligtsbestem-
melse omfattet af § 35.

Der kan med hensyn til den nzrmere rekkevidde af
bestemmelsen i stk. [ i gvrigt henvises til betznkningens
kapitel 16, pkt. 6.5.1 (side 619 {f. ).

Beslemmelsen i stk. 2, nr. 1, fastslar, at en myndighed
ikke skal forctage ckstrahering efter stk. 1, det omfang
det vil nedvendiggore et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug. Baggrunden for bestemmelsen er den meget
betydelige ressourcebelastning, som behandling af akt-
indsigtsbegaringer i szrlige tilfelde kan indehare for
forvaltningsmyndighederne.

Bestemmelsen indebzarer, at en myndighed i seerligt
omfattende sager vent undtagelsesvis kan undlade at
foretage en ckstrahering af sagens dokumenter cfter
stk. 1, med henvisning til myndighedens ressourcefor-
brug. Myndigheden vil i den forbindelse skulle redegare
for, at ckstraheringen vil nadvendiggere ct uforholds-
massigt ressourceforbrug,

Adgangen til at undlade at foretage ekstrahering med
henvisning til, at det vil udgere et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug, vil forudsatte, at vedkommende myn-
dighed m.v. vurderer, at det samlede tidsforbrug for
myndigheden i forbindelse med gennemforelsen af eks-
traheringen ma forventes at overstige ca. 10 timer (sva-
rende til mere end en fuld arbejdsdag).

Undladelscn af al foretage ckstrahering at sagens do-
kamenter med henvisning til et uforholdsinassigt res-
sourceforbrug kan alene begrundes i sagens omfattende
karakter. Hvis det forventede uforholdsmassige res-
sourceforbrug skyldes, at en forvaltningsmyndighed har
undladt l.cks. at journaliscre sagens akter behorigt, kan
bestemmelsen ikke bringes i anvendelse.

Kravet om, at en myndighed skal pavise, at ckstrahe-
ringen vil nedvendiggsre ct uforholdsmeessigt ressour-
ceforbrug, indebarer, at sdfremt den, der har sagt om
aktindsigt, godigor en scerlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed — og sdledes uanset sagens
omfang — vazre forpligtet til at foretage ckstrahering. Fn
myndighed m.v. vil i den forbindelse kun sjeldent kunne
undlade at foretage ekstrahering, ndr begeringen om
aktindsigt cr [remsat af et massemedic eller en forsker,
da sddanne medicr og forskere i alimindelighed ma an-
tages at have en serlig interesse i sagen.

Bestemmelsen i stk. 2, i, 2, Tastslar, at myndigheder-
ne m.v. ikke cr forpligtede til at foretage ckstrahering
cfter stk. 1, hvis de pagaldende oplysninger fremgar af
andre dokumenter, som udleveres i forbindelse med akt-
indsigten. Denne adgang til at undlade at forctage cks-
trahering folger allerede af galdende ret, og bestemmel-
sen er siledes udtryk for en lovfestelse al denne
retstilstand,

Endvidere fastslar besteminelsen i stk 2, nr. 3, at der
ikke skal foretages ckstrahering, hvis oplysningerne er
offentligt lilgaengelige. Herved tznkes der navalig pa, at
de pagzldende oplysninger er tilgengelige for offent-
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ligheden via internettet. I sddanne tilfzlde kan den akt-
indsigtssagende siledes henvises til, at oplysningerne
kan findes pa internettet, f.cks. myndighedens hjemme-
side.

Derhenvises om bestemmelsen i stk. 2 ti] pkt. 4.16.1.3
i lovforslagets almindelige bemasrkninger (med henvis-
ninger til betenkningen).

Meddelelse af interne fuglige vurderinger

Til § 29

Bestemmelsen i stk. 1 indebazrer som noget nyt en ret
til indsigt i oplysninger om interne faglige vinderinger
i endelig form, som findes i dokumenter, der er omfattet
af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, v, 1-3, hvis oplys-
riingerne indgdr i en sag om et fremsat lovforslag cller
en offentliggjort redegerclse, handlingsplan cller lig-
nende. Der henvises om bestemmelsen i stk | ogsé til
pkt. 4.16.1.2 og pkt. 4.16.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Buggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den
demokratiske proces — som er et af de overordnede hen-
syn, der ligger bag offentl ighedsprincippet — taler for, at
der erolfentlighed omkring interne laglige vurderinger,
der indgdr i de nevnte sager, idet befolkiingen, medie-
me og politikerne derved kan (age stilling til og drafte
detoffentliggjorte (fremsatte) lovforsiag m.v. pa de fag-
lige prazmisser, som forvaliningsmyndigheden baserer
(orslaget m.v. pa.

Ved en fuglig virdering forstas — i lighed med det til-
svarende udtryk i lovforslagets § 28, stk. 1. 2. pkt. —en
vurdering, der er foretaget af en person, institution eller
myndighed, som pa grund af'sin faglige viden og indsigt
har scerlige forudscetninger for at udtale sig om ct be-
stemt spargsmal. Ln faglig vurdering i bestemmelsens
forstand omfatter sledes ogsa den kollektive, embeds-
mazssige serlige indsigl, der oparbejdes (i myndighe-
den) som folge af en kontinuerlig beskx:fligelse med
saerlige omrdder.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vur-
dering — feks. en juridisk vurdering — som en faglis
vurdering, at den er forciaget af en person, der har den
pdgaldende uddannelse, l.cks. en juridisk uddannelse.
Det afgarende er derimod, at den pagaldende person pi
grund afsin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det
omhandlede spargsmal har sarlige forudsaininger for at
udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pd den almin-
delige administrative indsigt, der cr til stede i forval(-
ningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig,
vardering i bestemmelsens (orstand. Dette skyldes, ar

der i sddanne tilfelde ikke vil vare tale om. at vurde-
ringen bygger pa en sidan szl ig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil vasre (il stede hos andre
lorvaltningsimyndigheder. Som eksempel pd sddannc
vurderinger kan nzvnes embedsfollks rédgivning om po-
litiske og strategiske overvejelser. En sddan ridgivning
erendel afembedsfolkencs almindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket »fuglie vurderingere vil her-
clter vere de wrene« faglige vurderinger, f.cks. vurde-
ringer af legetaglig, okonomisk cller juridisk karakter.
De pigaldende vurderinger vil med andre ord vedrore
sagens umiddelbare indhold. Derimod vil interne poli-
tiske og strategiske vurderinger samt vurderinger af,
hvilken losning der anbefales P& grundlag af cn faglig
vurdering, falde uden for udtrykket.

Udtrykket »fuglige vurderinger« omlatter ikke alene
det faglige resultat som sddan — feks. at ot lovforslag ma
forventes at indebacre, at 5000 arbejdslose kommer i ar-
bejde — men ogsa de metocder og forudscetninger, der af
en forvaltningsmyndighed er anvendt ved den faglige
vurdering,

Det vil i et vist omfang veere vanskeligt ai undga, at
interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument
crintegreret med politisk pracget rddgivning. [ det om-
lang dette cr tlizldet, vil der ikke skulle foretages
ckstrahering af de faglige vurderinger cfter stk. 1, 1.
pkt. Der vil heller ikke skulle foretages ekstrahering af
interne faglige vurderinger, i det omfang dissc vil ¢f-
spejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pa-
gazldende forvaltningsmyndighed har loretaget i lobet af
sagens behandling,

Sclve indstillingen om, hvilken losning der i en konk-
ret sammenhazng ber valges, vil ikke vare omfattet af
retten til aktindsigt efier stk. 1, 1. pkt., da en sidan jnd-
stilling ikke kan karakieriscres som en faglig vurdering
i bestemmelsens forstand. | overensstemmelse hermed
vil heller ikke forslag, anbefalinger cller andre syns-
punkter om, hvilken losning der f.eks. i en lovgivnings-
sag bor veelges, vare omfatlet af stk. 1. 1. pkt.

Det er en betingelse for at £3 aktindsigt i en intern fag-
lig vurdering, at den forel igger i endelig form, hvilket
heror pa, at hensynet til den interne beslutningsproces i
almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt
i forclebige internc faglige vurderinger,

En intern faglig vurdering vil forcligge i endelig form.
hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med
myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen
har en sddan fonm, at den er klar tl (endelip) udsendelsce
eller offentliggarelse. Det vil herudover i almindelighed
kunie liegges til grund, at en intem faglig vurdering
foreligger i endelig form, hvis den er hlovet (endcligt)
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godlkendt af den everst fagligt ansvarlige person for det
pageeldende omride inden for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgér, at den
{aglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

I forhold til det kommunale og regionale omrade be-
merkes, at en intern faglig vurdering vil forcligge i
endelig form, nir den indgdr i det materiale, der tilgar
og gares tilgengelig for kommunalbestyrelsen, regions-
ridet eller disses udvalg forud for et mede i de pagel-
dende organer. Dette gelder, uansct pd hvilken papir-
massig cller elektronisk médde den inteme faglige
vurdering tilgar de pgaldende kommunal- og regional-
politiske organer. Interne faglige vurderinger, der udar-
bejdes i den kommunale og regionale forvaltning, og
ikke indgér i materialet til de pdgaldende kommunal- og
regionalpolitiske organer, vil derimod ikke foreligge i
endelig form i bestemmelsens forstand.

Kommunalbestyrelses— og regionsrddsmedlemmers
ret til at gennemse sagsmateriale, der i endelig form
foreligger i kommunens eller regionens administration
(sagsindsigt), jf. lov om kommunernes styrelse § 9 samt
regionslovens § 12, berares ikke af den méde, som ud-
trykket »endelig forme cr afgraenset i stk. 1. 1. pkt.

Det er i gvrigt en betingelse for at f& aktindsigt i en
intern faglig vurdering, at den pindgdr« i en sag om ud-
arbejdelse af et lovforslag, cn redegerelse, en handlings-
plan eller lignende. Der skal sdledes vare cn sddan
nermere og konkret sammenhang til sagen, at oplys-
ningernc ma auscs for at indgd i den pagaldende sag.

Bestemmelsen omfatter internc faglige vurderinger,
der indgdr i sager om fremsatte lovforslag eller offent-
liggjorte redegerelser, handlingsplaner e/ler lignende.
Der cr sledes ikke tale om en udtemmende opregning
af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som
andre eksempler kan nmvnes sager om udarbejdelse af
genercllc administrative forskrifter som bekendtgerelser
og cirkulerer. Bestemmelsen tager saledes sigte pé at
give olfentligheden indsigt i de interne faglige vurde-
ringer, der knytter sig til politiske initiativer.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke interne faglige
vurderinger, der knytter sig til ekonomiske eller politi-
ske aftaler mellem kommuncrne/regionerne og staten,
da aftalerne ikke har karakter af politiske initiativer i
bestemmelsens forstand. De interne faglige vurderinger
i endelig form, der knytter sig il f.cks. en handlingsplan,
der udmanter ¢n aftale af den nazvnte karakter, vil imid-
lertid vaere om Fattet af retten til aktindsigt ctter stk. 1, 1.
pkt.

For kommuners og regioners vedkommende mé be-
stemmelsen i stk. [, 1. pkt., antages at have ct snavert
anvendelscsomride. Dette skyldes, at disse myndighe-

der ikke i samme omfang som ministerierne tager egent-
lige politiske initiativer, men derimod efter lovgivnin-
gen er forpligtet til at udarbejde planer og regulativer.
Sadanne planer og regulativer — som f.cks. skoleplaner,
sygehusplaner og affaldsregulativer —er ikke omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomride, da de ikke kan ka-
rakteriseres som politiske initiativer i bestemmelsens
torstand.

Det er cn forudsztning, for at ct politisk initiativ er
omfattet af bestemmelsen i stk. [, 1. pkt.. at det pagasl-
dende initiativ har (et et vist konkret indhold og fast
karakter. Qmfattet af bestemmelsen vil sdledes i almin-
delighed kun vaere ct initiativ, der meldes skrifiligt ud.
Derimod vil mere generelle eller lose« udmeldinger om
politiske initiativer, som f.eks. regeringen onsker at tage,
falde uden for.

Kravet om, at det politiske initiativ skal have fact et
vist konkret indhold og f(ast karakter — dvs. have ct mere
endeligt indhold — for det er omfattet af bestemmelsen,
skal i evrigt ses i lysetaf, at bestemmelsen alene omfatter
internc faglige vurderinger, der indgdr i f.eks. en sag om
et lovforslag, nar forslaget er fiemsat.

Dette indebarer for det farste, at interne faglige vur-
deringer, der indgdr i sager om overvejelser om at gen-
nemfore ct lovforslag m.v., men som ikke munder ud i
et sadant forslag, ikke skal meddeles efter bestemmelsen
i stk. I, 2. pkt. For det andct indebaerer det, at der ikke
er adgang til aktindsigt i de interne faglige vurderinger,
der knytter sig til den (tidligere) del alet lovforslag m.v.,
der ikke bliver fremsat, f.cks. fordi denne del under til-
blivelsesprocessen (dvs. inden offentliggarelsen) udgér
af forslaget cller cr blevet andret.

Adgangen til aktindsigt galder som nazvnt forst {ra det
tidspunkt, hvor det pagzldende politiske initiativ of-
fentliggores. | forhold til et lovforslag indebazrer det, at
der forst vil vaere adgang til aktindsigt i internc faglige
vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tids-
punkt, forslaget bliver fremsat for Folketinget. Om bag-
grunden herfor henvises der til betaznkningens kapitel
16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 . ).

Det er dog forudsat, at internc faglige vurderinger i
endelig form, der indgdr i en lovgivningssag, i alminde-
lighed udleveres cfter lovforslagets § 14, stk. 2, om
meraktindsigl allerede fra den faktiske offentliggerelse
af et udkast til et lovtorslag; dvs. fra det tidspunkt, hvor
det pagmldende ndkast sendes i ckstern horing og of-
lentliggores pd Heringsportalen (og ikke forst fra det
senere tidspunkt, hvor lovforslaget métte blive fremsat
for Polketinget). Det er siledes forudsat, at et ministeri-
um kun i szrlige tilfzelde, hvor modstiende hensyn taler
imod meroffentlighed, undlader at meddele meraktind-
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sigt efter lovforslagets § 14, stk. 2. i interne faglige
vurderinger, efter at et lovudkast er sendt i ekstern hori ng
og offentliggjort pd Heringsportalen. Der henvises til
betankningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 {T. ).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslar, at der
ikkeerrettilaktindsigt i interne faglige vurderinger, som
er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning. Bestemmelsen indebasrer sdledes,
at der i sadanne tilfzlde ikke skal meddeles aktindsigt i
interne faglige vurderinger, selv om de pagaldende vur-
deringer forcligger i endelig form og indgdri en sag om
et offentliggjort politisk initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en elierfolgende
adgang til aktindsigt i den faglige vddgivning, der er in-
deholdtict ministerrddgivningsdokument, i sig selv m3
antages at kunne begracnse ministerens politiske »ride-
rum, ligesom efterfolgende offentlighed om indholdet
at’ ministerradgivningsdokumenter vil begraznse em-
bedsvarkets frihed i forhold til den faglige radgivning,
hvilket vil kunne fore til en forringelsc af den faglige
rddgivning, som ministeren modtager fra embedsvay-
ket. Der er sdledes et helt sarligt behov for fortrolighed
i torbindelse med den direkte ministerradgivning,

Formdlet med bestemmelsen i stk. [, 2. pkt., 1. led, er
pa den baggrund at opretholde denfidde fortrolighed om
overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces
og den inderste regeringsproces, ligesom bestemmelsen
skal sikre kvaliteten i den rddgivning, som embedsvasr-
ket yder regeringen og dens ministre.

Det afgarende for, om et dokument er om fatict af be-
stemmelsen istk. 1, 2. pkt., 1. led, er, om dokumentet er
udarbejdet med henblik pd at skulle {jenc som grundlag
for den direkte ministerradgiviing, Gt sddant dokument
kan tage sigte pa at radgive cn enkelt cller flere forskel-
lige ministre, og saledes vil bl.a. dokumenter, der udar-
bejdes til Regeringens @konomiske Udvalg, Regerin-
gens  Koordinations  Udvalg  eller Regeringens
Udenrigspolitiske Udvalg, vare omfattet af bestem mel-
sen. Det vil sige, at der i dokumenter, der udarbejdes til
brug for moder mellem ministre, jf. § 27, nr. 1, ikke vil
skulle foretages ckstrahering af interne faglige vurde-
ringer i endelig form for sd vidt der er tale om, at
vurderingerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag
m.v.

[ tilfzelde, hvor der foreligger tvivl ont, livorvidt be-
stemimelsen finder anvendelse, skal der lzgges viegt pd,
om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces
eller den inderste regeringsproces taler for, at der i for-
hold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.

Det falger af bestemmelsen i sk, 1, 2. pkt., 2. led, at
der ikke erret til aktindsigt i interne faglige vurderinger,

som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for ridgivning af formandskabet for KL og Danske Re-
gioner. Bestemmelsen indebarer, at der | sadanne til-
falde ikke skal meddeles aktindsigt i interne faglige
vurderinger, sclv om de pagaldende vurderinger fore-
ligger i endelig form og indgarien sag omen af KL eller
Danske Regioner offentliggjort handlingsplan eller lig-
nende,

Baggrunden for bestemmelsen er — ligesom stk. 1, 2.
pkt., 1. led — at en efterfolgende adgang (il aktindsigt i
den faglige radgivning, der er indeholdt i et dokument
udarbejdet til formandskabet for KL og Danske Regio-
ner i sig selv md antages at kunne begranse de pagal-
dende politikeres politiske »raderume. ligesom efterfol-
gende offentlighed om indholdet af sadanne dokumenter
vil begrense embedsvaerkets frihed i forhold til den fag-
lige ridgivning, hvilket vil kunne fore til en forringelse
al den laglige radgivning, som de paga:idende politikere
modtager fra embedsvarket. Der er sdledes ot helt saer-
ligt behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte
radgivning af de pagaldende politikere,

Ved afgransningen af, hvilke kommunale or regio-
nale politikere der er omfatiet af bestemmelsen, er der
lagt veegt pa, at bestemmelsen ikke bor dakke ef videre
anvendelsesomrade, end den nzvnte beskytielsesinte-
ressc i det enkelte tilfzlde tilsiger.

Ved udtrykket »formandskabet« for K1, og Danske
Regioner forstds ud over formanden og nestformanden
de bestyrelsesmedlemmer, der er it inddraget i for-
mandens overste daglige ledelse af foreningens admini-
stration. Dette vil i praksis svare il det formandskab, der
er nedsat i henhold til KL’s vedtagter, og til det forret-
ningsudvalg, der er nedsat under bestyrelsen for Danske
Regioner. Bestemmelsen i stk. 1, 2. pki., 2. led, omfatter
ogsd et medlem af bestyrelsen, som cfter konkret aftale
deltager i de nvnte drwftelser i stedet for ef medlem af
formandskabet. [ forhold til dissc politikere vil der kunne
vare ct helt sarligt behov for fortrolighed i forbindelse
med bl.a. den dirckte rddgivning, der modtages som op-
folgning pd okonomiske cller politiske forliandlinger
med staten clicr i forbindelse med droftelser om fziles
kommunale cller regionale politiske initiativer, jf. § 25.

Formdlet med bestemmelsen i sik. 1, 2. pkt., 2. led, er
pd den baggrund at opretholde den fulde fortrolighed om
overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces
i KL og Danske Regioner, ligesom bestemmelsen skal
sikre kvaliteten i den rddgiviing, som embedsvicrkoet
yder formandskabet i KL og Danske egioner,

Det afgerende (or, om et dokument er om fattet af be-
stemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 2. led, er - som det gelder i
forhold til stk. 1, 2. pkt., furste led - om dokumentet er
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udarbejdet med henblik pa at skulle tjenc som grundlag
for den direkte adgivning af formandskabet for KL og
Danske Regioner.

{ tilfelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen finder anvendelse, skal der legges vegt pé,
om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces
i KL og Danske Regioner taler for, at der i forhold til
dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.

Med hensyn til det nazrmere indhold af bestemmelsen
i stk. 1 henvises til betenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2
(side 626 If. ).

Betydningen af, at en intern faglig vurdering cr om-
fattet af bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er pd den ene side.
at vurderingen er undergivet aktindsigt, uanset at dener
indeholdt i et dokument, der som sddan er undtaget fra
aktindsigt. P4 den anden side vil vurderingen efter om-
stendighederne kunne undtages fra aktindsigt cfter und-
tagelsesbestemmelsernc i lovforslagets §§ 30-33.

Bestemmelsen i stk. 2 fastsaetter, at lovforslagets § 28,
stk. 2. finder tilsvarende anvendelsc i forhold til ekstra-
hering af interne faglige vurderinger. Dette betyder, at
en myndighed ilkke skal foretage ckstrahering cfter
stk. 1, hvis det vil nedvendiggere ct uforholdsmazssigt
ressourceforbrug, Avis den pagazldende internc faglige
vurdering fremgdr al andre dokumenter, som udleveres
i forbindelse med aktindsigten, eller /vis vurderingen er
offentligt tilgangelig. Om bestemmelsens naxrmere an-
vendelsesomrade henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets § 28, stk. 2, og til pkt. 4.16.1.3 lovforslagets
almindelige bemarkninger (med henvisninger til be-
taznkningen).

Uncdtagelse af oplysninger om private forhold og drifis-
eller forretingsforhold m.v.

Til § 30

Bestemmelsen, der er enslydende med den galdende
lovs § 12, stk. 1, undtager oplysninger om privatlivets
forhold og crhvervsmassige forhold fra retten til akt-
indsigt. Bescenimelsen er begrundet i hensynet til pri-
vatlivets fred og private erhvervsinteresser m.v. Der
henvises om denne bestemmelse generclt til pkt.
4.1.1.16, jf. pkt. 3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2 i loviorslagets
alimindelige bemarkninger.

Efter nr. 1 omfatter retten (il aktindsigt ikke oplysnin-
ger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold.

Ved vurderingen al, hvilke oplysninger der kan anses
for at vedrare »private forhold«, ma der ~som efter den
gaeldende lov - - tages udgangspunkt i, om oplysningerne
or af en sadan karakicr, at de efter den almindelige op-

fattelse i samfundet boi kunne forlanges unddraget of-
fentlighedens kendskab. Det cr sdledes tkke enhver

konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan
tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen.

Ved vurderingen af, om cn oplysning kan undtages fra
aktindsigt cfter nr. 1, er det dermed afgerende, om op-
lysningen ud fraen generel betragtning efter sin karakter
vedrarer oplysninger om enkeltpersoners private, her-
under ekonomiske, forhold. Det er derimod ikke en
betingelse for at undtage oplysninger, at hemmelighol-
delse i det konkrete tilfelde er af betydning for den
person, oplysningernc angr.

En myndighed m.v. kan ikke i almindelighed give ct
tilsagn om anonymitet til bl.a. enkeltpersoner (diskreti-
onstilsagn) og med henvisning hertil meddelc afslag pa
en anmodning om aktindsigt i oplysninger omfattet af
det nzvnte (diskretions)tilsagn. Del er endvidere uden
betydning for spargsmélet om aktindsigl, om en person
i forbindelse med afgivelsen af de pagaldende oplys-
ninger til en myndighed m.v. har (age( forbehold om, at
oplysningerne skal vaere undtaget fra aktindsigt (diskre-
tionsforbehold).

Omfattet af nr. 1 er scerligt folsomme oplysninger, si-
som oplysninger om race og religion, oplysninger om
strafbare forhold, helbredsforhold og lignende. Endvi-
derc er mindre folsomme oplvsninger omfattet, f.cks.
oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i fol-
keregisteret, beskytiede telefonnumre og oplysninger
om eksamenskaraktcrer., Bestemmelsen omfaticr ogsd
oplysninger, der afspejler, at en person har vacret ind-
stillet til Kongehusct til en orden, som den pigzldende
imidlertid ikke fik.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent ob-
jektiv karakter, sisom oplysninger om udstedelse af pas
og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger
om indgdclsc af ®gteskab. Det samme geelder oplysnin-
ger om, hvem der har truffet afgorelse i en sag eller i
ovrigt medvirket ved sagens behandling, samt oplysnin-
ger, der er offentligt tilgangelige, Feks. 1 offentlige
registre, sdsom folkeregisteroplysninger.

[ det omlang et dokument indeholder oplysninger om-
fattet af nr. I, ber forvaltningsmyndigheden cfter an-
modning fra den aktindsigtssogende gennemfare en
anonymiscring af de pagaldende oplysninger efter et
princip svarende til lovforslagets § 14 (meroffentlig-
hedsprincippet), hvis anonymiseringen kan forctages
uden nzvnevardig brug af myndighedens ressourcer.
Det er dog en betingelse, at cn eventuel anonymisering
er tilstrakkelig effektiv, jf. betankningens kapitel 17,
pkt. 5.2.2 (side 703 ff. ).
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Om den nzzrmere rezkkevidde af nr, 1 henvises i avrigt
til beskrivelsen af galdende ret i betenkningens kapitel
[7. pkt. 2 (side 643 f. ) og pkt. 5.2 (side 700 . ), hvor
kommissionens overvejelser er gengivet.

Bestemmelsen i 2 erenslydende med den gaeldende
lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsetter — i inodsatning til nr. 1 -
at forvaltningsmyndigheden forctager en konkret vur-
dlering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage
stilling til, hvorvidt der er (ale om oplysninger vedro-
rende forretningsforhold m.v. Er det tilfa:ldet, skal niyn-
digheden dernasst foretage en vurdering af, om aktind-
sigt i disse oplysninger m4 antages at indehzre cn
nerliggende risiko for, at der ~ typisk af konkurrence-
massige grunde - pafores den pigaldende person cller
virksomhed, navnlig skonomisk skade af nogen betyd-
ning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr.
2, geelde en klar formoduing for, at udlevering al oplys-
ningerne vil indebaere en neerliggende risiko for, at virk-
somheden eller den person, oplysningerne angdr, vil lide
skade af betydning.

Forvaliningsmyndighederne bor dog — som hidtil —
indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angr, for
at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger
om forretningsforhold m.v. vil medfore den nazvnte vi-
siko for akonomisk skade.

Der henvises i avrigt til beskrivelsen af greldende ret
i betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff. ). Om
kommissionens overvejelser henvises til betaznkningens
kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 . ).

Det folger af lovforslagets § 34 — der svarer til den
geeldende lovs § 12. stk. 2 — at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold,
som ikke kan undtages efter lovlorslagets § 30 (delvis
aktindsigt).

Undtagelse af oplysninger af hensyn til statens siklerhed
eller rigets forsvar

il § 31

Bestemmelsen videreforer den gzldende lovs § 13,
stk. 1, nr, 1, idet det dog er praeciseret, at retten til akt-
indsigt kan begranses i det omfang, det er af vasentlig
betydning lor statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Det er séledes prazciseret, at kravet efter den geldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte tilfelde
efter en konkret vurdering pavises en narliggende risiko
for, at statens sikkerhed m.v. vil lide skade af betydning,
ikke finder anvendelse i forhold til oplysninger, der er
om/fattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan
begranses, at det er al veesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket »vaesentlig be-
tydningg, der skal forstds i overensstemmelse med den
tavshedspligt, som ga:lder i forhold til oplysninger, der
skal hemmeligholdes for at varetage vassentlige hensyn
til statens sikkerhed og rigets forsvar, indebazrer, at op-~
lysninger, der er af uvassentlig betydning for statens
sikkerhed cller rigets forsvar, ikke vil vare omfattet af
undtagelsesbestemmelsen.

Efter bestemmelsen kan oplysninger undtages fra ret-
len tit aktindsigl f.eks. af hensyn til beskytielse af stats-
nministerens personlige sikkerhed, (il beskylielse af
udsendt ambassadepersonales sikkerhe, besky(telse af
opcrationssikkerhed for udsendte militare styrker eller
besky(telse af et ministeriums it-sikkerhed. Der henvises
om bestemmelsen i § 31 til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3
i lovforslagets almindelige bemarkninger. Der henvises
i ovrigt til betenkningens kapitel 17. pkt. 4.2.1 (side 66 |
ff. ) og pkt. 5.4 (side 708 f¥. ).

| § 34 - der indholdsmazssigt svarer (il den gacldende
lovs § 13, stk. 2 —cr det fastsat, at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt i den del af dokumentels indhold.
der ikke kan undtages efter lovforslagets § 31 {delvis
aktindsigt).

Undtagelse af oplysninger af hensyn til rigets
ndenrigspolitiske interesser m.v.

Til§ 32

Bestemmelsernei stk. 1 og 2 viderelorer den peeldende
tovs § 13, stk. 1, nr. 2, idet det dog i stk. [ cr praciscret,
at retten til aktindsigt — af hensyn til rigets udenrigspo-
litiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande
cller internationale organisationer — kan begranses i det
omfang, fortrolighed folger af EU-retlige cller folkeret-
lige forpligtelser cller lignende. Der henvises til pkt.
4.1.1.17., jf. pkt. 3.4.3.3 i lovforslagets almindelige be-
markninger,

Hermed er det praciseret, at kravet efter den geldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 2. om, at der i det enkelte til falde
efter en konkret vurdering skal pavises en nerliggende
risiko for, at udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide
skade, ikke skal finde anvendelse i forhold til de til falde,
der cromfattet af stk. 1. Retten til aktindsigt kan siledes
talmindelighed begranses, fordi der foreligger en for-
pligtelse af folkeretlig karakter m.v. til a hemmelighol-
de oplysningerne eller dokumenterne, idet el brud pien
sddan [orpligtelse generelt md antages at skade Dan-
marks forhold til internationale organisationer m.v.

Bestemmelsen istk. / indebaerer for det furste, at retten
til aktindsigt kan begrenses i det orafang. lortrolighed
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felger af EU-retlige forpligtelser. Bestemmelsen kan s3-
ledes begrunde afslag, hvis det f.eks. felger af en umid-
delbart geeldende EU-forordning, at der gzlder tav-
shedspligt i forhold til bestemte typer af oplysninger
eller dokumenter.

Endvidere kan bestemmelsen begrunde en begrans-
ning i retien til aktindsigt, hvis de pdgeldende oplys-
ninger eller dokumenter er omfattet af inferne tavsheds-
forskrifter i EU, herunder forordning nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Guropaparlamente(s, Radets og Kommissio-
nens dokumenter, Det folger af denne forordnings arti-
kel, at en forvaltningsmyndighed, der er i besiddelse af
oplysninger og dokumenter, som hidrerer [ra en EU-in-
stitution, skal radfore sig med vedkommende EU-insti-
tution, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal
eller ikke skal udleveres. Forordningen indebazrer séle-
des en tidshegrenset undtagelse fra retten til aktindsigt.
Der henvises i ovrigt til betznkningens kapitel 17, pkt.
5.5.2 (side 714 (. ), og betaenkningens kapitel 7., pkt. 2
(side 216 ff. ).

Bestemmelsen indebaerer lor det andet, at retten il
aktindsigt kan begrenses i det omfang, fortrolighed (ol-
ger af folkeretlige forpligtelser eller lignende. Herved
sigtes til de tilfelde, hvor det folger al traklatbestem-
melser, folkeretlige retssadvaner cller fast international
praksis, at Danmark er forpligtet til at hemmeligholde
oplysninger og dokumenter.

Endvidere sigtes der til de tilfelde, hvor et andet land
cller en international organisation har en berettiges for-
ventning om, atoplysningerne ikke offentliggores. Dette
vil f.eks. kunne vaere tilfaeldet, hvis det pagaeldende land
cller internationale organ i forbindelse med fremsendel-
sen af dokumenterne skriftligt eller mundtligt tilkende-
giver, at man forventer, at Danmark ikke olfentliggor
oplysningerne i dokumentet.

Det er dog en forudsatning for at anvende bestem-
melsen, at forvaltningsmyndighederne i det enkelte til-
flde oplyser, dels om der galder en folkerctig
forpligtelse cller praksis m.v., der indebarer, at oplys-
ninger ikke kan olfentliggares, dels om de foreliggende
oplysninger er omfatict af forpligtelsen.

Endvidere er det en forudsa:tning for at anvende be-
stemmelsen, at oplysningerne ikke er gjort offentligt
tilgaengelige af den pageldende internationale organi-
sation cller det pdgzldende fremamede land, eller at
oplysningerne ikke i ovrigt er tilgzngelige hos organi-
sationen cller det andcet land ved brug ab almindelige
regler om aktindsigt.

Henset til den stigende dbenhed onyinternationale for-
hold, ber en Torvaltningsmyndighed, medmindre det cr
Abenbart, at oplysningerne kan udleveres eller naptes

udleveret, i almindelighed indhente en udtalelse fra ved-
kommende internationale organisation eller fremmede
land med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt oplysnin-
gerne kan udleveres.

En forvaltningsmyndighed kan saledes ikke meddele
alslag pd en anmodning om aktindsigt med henvisning
til, at myndigheden ikke har kendskab til, hvorvidt de
omhandlede dokumenter er tilgaengelige i vedkommen-
de internationale organisation cller fremmede land.

Der kan om bestemmelsen i stk. | henvises til beteenk-
ningens kapitel 17, pkt. 5.5.1 og pkt. 5.5.2 (side 710 ff. ).

Efier bestemmelsen i stk 2 kan retten (il aktindsigt
udover de i stk. | navate tilfelde begranses i det om-
fang, det er nedvendigt til beskyttelsc af vesentlige
hensyn til rigets udenrigspolitiske intercsser m.v., her-
under forholdet til andre lande eller internationale orga-
nisationer. Denne bestemmelse er identisk med bestem-
melsen i den galdende lovs § 13, stk. I nr. 2, og det er
fortsat en betingelse for at undtage oplysninger efter be-
stemmelsen, at der er en narliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser m.v. vil lide skade.

Omfatiet al stk. 2 er bl.a. de tilfzlde, hvor navnlig mi-
nistericr indbyrdes udveksler dokumenter og oplysnin-
ger i forbindelse med sager, der har en wdenrigspolitisk
karakter. Det kan eksempelvis vere Udenrigsministeri-
ets videresendelsc til Statsministeriet af indberetninger,
som Udenrigsministerict har modtaget fra de danske
ambassader i anledning af en lonkret sag af international
karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og do-
kumenter, der vedrarer den interne danske forberedelse
af forhandlinger med andre lunde og i internationale
organisationer, f.eks. instruktioner til de danske for-
handlere i forbindelse med forslag til regler, indberet-
ninger fra de danske reprassentationer og notater m.v.,
der sendes til Europaudvalget til brug for lukkede meder
i udvalget.

Det cr - i modsxtning til bestemmelsen i stk. [ —en
betingelse for at undtage oplysninger efter stk. 2, at der
er en neerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske
interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer, vil lide skade.

Om bestemmelsens nermere indhold henvises i avrigt
til kapitel 17, pkt. 5.5.3.

Det felger al lovforslagets § 34 - som svarer til den
seldende fovs § 13, stk, 2 — at der som udgangspunict
skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold,
der ikke kan undiages efter lovforslagets § 32 (delvis
aktindsigt).
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Undtagelse af visse andre oplysninger

Til§ 33

Efter bestemmelsens nr. -4, kan retten il aktindsigt
begranscs i det omfang, det er nadvendigt til beskytielse
af vacsentlige hensyn til en rackke narmere angivne of-
fentlige eller private interesser. Efter nr. 5, kan retten til
aktindsigt endvidere begraznses, hvis det er nadvendigt
til beskytielse af vaesentlige hensyn til private og ofTent-
lige interesser, hvor hemmeligholdelse efier forholdets
sarlige karakter er pdkracvet. Det er - som cfter geel-
dende ret—-cn betingelse lor at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en nazrliggende lare for, at de
pagaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen svarer til den geeldende lovs § 13, stk. 1.
men cr dog foresldet endret pa visse punkter. Saledes er
der foresldct indsat en ny bestemmnelse i nr. 4, der be-
skytter hensynet til forskeres op kunstneres originale
idéer samt forclobige forskningsresultater og manu-
skripter.

Endvidere er den gaeldende lovs § 13, stk. 1. nr. 1, om
statens sikkerhed m.v., og § 13, stk. 1, nr. 2, om rigets
udenrigspolitiske interesser m.v., udskilt il serskilte
bestemmelser i henholdsvis loviorslagets §§ 31 og 32.

Der henvises genercelt om bestemmelsen i § 33 il pkt.
41117, jF pkt. 3.4.3.3, og til pkt. 4.1.2 i loviorslagets
almindelige bemarkninger.

Bestemmelserne i 7. -3 er - bortset fra, at udtrykket
»oplelaringa i nr. 1 er erstattet med »efterforskninge -
identiske med den geeldende lovs § 13. stk. 1, nr. 3-5, og
der henvises derfor om besteimmelsens narmere indhold
til beskrivelsen af gasldende ret i betankningens kapitel
17, pkt. 4.2.3-4.2.5 (sidc 671 {F. ).

[ forhold til nr. | bemaerkes, at det med denne bestem-
melse forudsattes, at der efter en konkret vurdering vil
kunne undtages oplysninger om politiets ecfterforsk-
ningstcknikker cller lignende interne oplysninger hos
politiet eller en anden myndighed, som ikke indgar i en
konkret sag inden for strafferctsplejen, fra retten til akt-
indsigt med henvisning til, at det ville kunne forringe
mulighederne for politict m.v. for at forcbygge, cfter-
forske eller forfelge lovovertradelser, hvis de pagal-
dende oplysninger kom til offentlighedens kundskab.

I forlengelse af bestemmelsen i § 25 - hvor det bl.a.
fastswttes, at retten (il akiindsigt ikke omfatier interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner og disses medlemmer i forbindelse
med akonomiske eller politiske forhandlinger med sta-
ten - hemarkes, at interne dolcumenter, der udveksles
mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regio-
nerne som led i opfoleningen pa vkonomiske eller poli-

tiske forhandlinger med staten efter en konkret vurde-
ring vil kunne undtages fra aktindsigt efter bl.a. nr. 3.
Det vil f.eks. kunne komme pé tale, hvor kommunerne
som led i opfelgningen pd en indgdet politisk aftale med
stalen om, at de kommunale skatler samlet set ikke ma
stige mere end en vis nzzrmere angivet procentsats det
kommende &r, udveksler (interne) dokumenter om,
hvorledes kommunerne indbyrdes skal »fordele« skat-
testigningen.

Bestemmelsen i /7. +f er ny og indebazrer, at forskercs
og kunstneres originale idéer — dvs. en idé, der hidrerer
fra den pagaldende forsker eller kunstner — sumt fore-
lobige forskningsresultater og manuskripter, kan undta-
ges (ra aktindsigt, hvis der er en nzrliggende fare for, at
de pagaldende interesser vil lide skade.

Bestemmelsen har blaa. til formal at beskylte dett en-
kelte {orskers og kunstners (fremtidige) karriere ved, at
konkurrerende forskere og kunstnere forhindres i at til-
egne sig cn original idé, ligesom bestemmielsen har til
formal at beskytie den enkelte forskers og kunstners fag-
lige anseelse, som cllers kunne lide skade ved offentlig-
gorelse at’ ct forclabigt forskningsprojekt cller ct
lorclobigt kunstnerisk produkt,

Der er cfter bestemmelsen alene adgang il at undiage

Jorelobige forskningsresultater og manustripter. Det in-

debasrer, at resultater cller manuskripter, der foreligger
i endelig Torm, ikke er omfattet af bestemmelsen. Sa-
danne resultater cller manuskripter kan., hvis de har
kommercicl betydning, efter omstendighederne undia-
ges efler loviorslagets § 30. nr. 2.

Der md i det enkelte tilfelde foretages en konkret vur-
dering af, om der er tale om ct forelobigt forskningsre-
sultat eller manuskript. Det forhold, at et forskningspro-
dckt er indleveret til et fagtidsskrift med henblik pa
sencre eventuel optagelse, indebarer ikke i sig selv, at
der cr tale et endeligl projekt. En sddan indlevering kan
udgare en del af den proces, som et {orskningsarbejde
skal gennemgd. Det vil derfor olte vaere naturligt, at
myndigheden indhenter en udtalelse fra den pagaldende
forsker eller kunstner med henblik pi at £& belyst, om
forskningsresultatet cller manuskriptet har en forelobig
karakter,

Udtrykket »original idé« omfatter de tilfzlde, hvor
idéen hidrorer fra forskeren cller kunstneren, og dakker
siledes bla. de tilfelde, hvor en kendt problemstilling
nnderkastes en undersogelse ved anvendelse af ¢n ny
original metode, og de tilfelde, hvor en kendt metode
benyttes overfor en ny og original problemstilling. Den
originale idé kan sdledes bestd i (remdragelsen afethidtil
ubenyttet kildemateriale i en offentlig samling eller ind-
samling af originalt datamateriale,



Der vilide tilfazlde, hvor der foreligger en original idé,
ct forelebigt forskningsresultat eller et forelobigt manu-
skript vazre en formodning for, at indsigt vil indebare en
nerliggende fare for, at de pagaeldende interesser vil lide
skade,

Der henvises om bestemmelsen i nr. 4 desuden til be-
teznkningens kapitel 17, pkt. 5.7 (side 722 [F. ).

Bestemmelsen i . 5 — den sdkaldte generalklausul —
er enslydende med den gacldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Bestemmelsen har som efter gazldende ret et snavert an-
vendelsesomréde, og forudsattes alene anvendt, hvor
hemmeligholdelse at hensyn til offentlige eller private
interesser er klar( pakrazvet.

Bestemmelsen skal i forste rackke tilgodese beskytiel-
sesinteresser, der som sddan er anerkendt i lovens ovrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige be-
stemmelscr har vist sig at vaere utilstraekkelige. Bestem-
melsen kan imidlertid ogsa i serlige tillzlde anvendes
til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en
snazver sammenhang med de interesser, der er kommet
til udtryk i undtagelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen kan saledes bl.a. anvendes med henblik
pa at beskytic hensynet til det offentliges politiske be-
slutningsproces af saerlig karakier. Den kan (eks. an-
vendes pd de tillzlde, hvor hensynet til den politiske
beslutningsproces gor det pakracvet, at retten til aktind-
sigt begraenses i forhold til oplysninger og dokumenter,
der udveksles i forbindelse med sager, der cr omfattet af
lovforslagets § 24, stk. 2.

Endvidere kan bestemmelsen [Lcks. anvendes til at
undtage interne dokumenter, der udveksles mellem mi-
nistre og folketingsinedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces, men
som ikkeerudarbejdet til brug for en sddan sag, og derfor
ikke vil vaere omfatiet af loviorslagets § 27, nr. 2.

Der henviscs i avrigt til pkt. 3.4.3.3 og pkt. 4.1.2 i lov-
lorslagets almindelige bemarkninger samt til betank-
ningens kapitel 17, pkt. 4.2.6 (sidc 681 1. ).

Efter lovforslagets § 34 skal der som udgangspunkt
gives aktindsigt i den del al’ dokwinentets indhold, der
ikke kan undtages efter lovtorslagets § 33. Der henvises
til bemarkningerne til § 34 (delvis aktindsigt).

Meddelelse af uktindsigt i en del af et dokiment

Tilg 34
Bestemmelsen, der vedrarer delvis aktindsigt, er iden-
tisk med besteminelserne i den galdende lovs § 12,
stle. 2, 0g § 13, stk. 2, hortset fra, at det i bestemmelsen
cr udtrylekeligt fremhaevet, at myndigheden m.v. i visse
nermere angivrie tilfelde kan undlade at meddele delvis

aktindsigt. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.18, jf. pkt.
3.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen fastslar, at sifremt kun en del af oplys-
ningerne i et dokument kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets §§ 30-33. skal den aktindsigtssegende go-
res bekendt med dokumentets avrige indhold. Samtidig
fastsldr bestemmelsen —hvad der ogsa falger af gaelden-
de ret — at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af
dokumentets oplysninger, der ikke kan undlages fra akt-
indsigt efter lovforslagets §§ 30-33, hvis en delvis akt-
indsigt vil med(ore en prisgivelse af det cller de forhold,
der er hjemmel til at undtage cfier §§ 30-33 (nr. 1), hvis
en delvis aktindsigt vil indebare, at der gives en klart
vildledende information (nr. 2), cller /vis det resterende
indhold i dokumentet ikke har et forstacligl eller sam-
menhangende meningsindhold (nr. 3).

Pligten til at meddele delvis aktindsigt angdr de dele
af dokumentet, som indcholder de oplysninger, der ikke
kan undtages cfter §§ 30-33. Hvis der hos en myndighed
anmodes om aktindsigt i f.eks. en ansogning om en
konkret tilladelse fra en borger, og dette dokument in-
deholder dels oplysninger af objektiv karakter m.v., dels
oplysninger om den pagaldende borgers private forhold
omfattet al § 30, nr. 1, vil der som udgangspunkt skulle
meddeles aktindsigt i den del af dokumentet, der alenc
indeholder oplysninger af objektiv karakter m.v.

Udgangspunklet galder ikke tilfelde, hvor det pa
grund af'sagens karakter eller omstendighederne i gvrigt
i sig sclv vil afslore oplysninger omfattet af §§ 30-33,
hvis de pagzldende oplysninger af objektiv karakter
m.v. blev udleveret. [Hvis der f.eks. anmodes om aktind-
sigt i en konkret persons adoptionssag, vil udlevering af
selv offentligt tilgzngelige oplysninger fra sagen afslore
oplysninger om vedkommende persons private forhold,
cliersom det ville bekratte over for den, der har anmodet
om aktindsigt, at der eksisterer en sidan sag,

Om en pligt for myndigheden til at overveje, om ano-
nymiscringen kan forctages uden nevneverdig brug af
myndighedens ressourcer og der derfor skal meddeles
meroffentlighed, henvises (il bemarkningerne til lov-
forslagets § 14,

En forvaltningsmyndighed, der efter en konkret vur-
dering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele
heral fra aktindsigt i medfor af lovforslagets §§ 30-33,
skal udtrykkeligt underrette den aktindsigtssogende her-
om. Detle galder dog — ligeledes i overensstemmelse
med galdende ret - ikke, hvis underretningen i sig selv
vil afslere forhold, som er undtaget fra aktindsigt cfter
lovlorslagets §8 30-33.



Ont bestemmelsens indhold henvises i avrigt til be-
teznkningens kapitel 17, pkt. 3.6 (side 656 f. ). pkt. 4.3
(side 698 ff. ) 0g 5.8 (side 726 1. ).

Forholdet til tavshedspligt

Til § 35

Efter bestemmelsen, der er identisk med den geldende
fovs § 14, 1. pkt., begranses pligten til at meddele op-
lysninger efter offentlighedslovens regler om aktindsig
af'seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov
eller med hjemmel i lov for personer. der virker i offent-
lig tjeneste cller hvery.,

Omfattet af udtrykket »szrlige bestemmelser om tay-
shedspligt« er de tavshedspligtbestemmelser i sarloy-
givningen, der ud fra sarlige hensyn har fastsat
tavshedspligt med hensyn til neermere angivite forhold.
Sdledes er de tavshedspligtbestemmelser i sarlovgiv-
ningern. der alene gentager cller henviser til de alminde-
lige tavshedspligtbestemmelser i straffeloven og [or-
valtningsloven, ikke omfattet af det naevnte udtryk.

Vurderingen af, om en tavshedspligtbestemmelse i det
enkelte tiltzlde skal henregnes til de serlige tavsheds-
pligtbestemmelser, vil bero pd cn fortolkning af den
pagaldende bestemmelse, hvor det under hensyn til be-
stemmelsens ordhd og forarbejder ma vurderes, om
tavshedspligten cr fastsat pd baggrund af’ serlige hensyn,

Udtrykket nsarlige bestemmelser om tavshedspligt«
omfatter ogsa tavshedspligtforskrifter, der er indeholdt
i umiddelbart anvendelige BU-retsakter, navnlig forord-
ninger. Det samme gaelder tavshedsplig(forskrifter i an-
dre EU-retsakier eller i folkeretlige traktater, der ved loy
eller i henhold til lov er tillagt gyldighed her i landet,

Retsvirkningen af, at der foreli ggeren szrlig tavsheds-
pligtbestemmelse, cr, at de forhold, der er omfattet af
bestemmelsen, ikke er undergivet aktindsigt cfter of-
fentlighedsloven. Hvis kun en del af oplysningerme i et
dokument er omfattet af en swrlig tavshedspligibestem-
melse, vil myndigheden skulle meddele altindsigt i do-
kumentets ovrige indhold,

Endvidere har en sarlig tavshedspligthestemmelse
den konsckvens, at forvaltningsmyndigheden vil vaxre
afskdret fracfier eget skon at give meroffent| ighed, med-
mindre myndigheden selv cr rddig over den intercsse,
der tilsigtes beskyttet ved tavshedspligten,

Der henvises i ovrigt om bestemmelsen i § 35 til pkt
41119, jf. pkt. 3.4.3.4 i lovlorslagets almindelige be-
markninger. Der henvises desuden til betenkningens
kapitel 18 (side 729 f. ).

Til kapitel 5

Behandling og afgorelse uf anmodninger om aktindsigt
n.y.

Behandling af cinnodninger om aktindsigt m.v.

1il § 36

Bestemmelsen i stk. 1 er identisk med den geldende
lovs § 15, stk. 1, og fastlcgger, hvilken myndighed der
har kompetence til at tra{fe afgorelse i forste instans i
sager om  aktindsigt. Der henvises heromt til pkt.
4.1.1.20, il pkt. 3.6.1.1 i lovlorslagets almindelige be-
markninger.

Bestemmelsen fastseiter en tostrenget kompetence-
ordning, Det folger af 1. pkt., at safremt der fremsaties
anmodning om aktindsigt vedrerende dokumenter, der
indgdr i afgorelsessager, ligger kompelencen hos den
myndighed m.v., der i ovrigt har kompetencen til at
treefle afgorelse vedrorende sagens realitet. Det gaslder
i forhold til samtlige sagens dokumenter, herunder do-
kumenter der hidraver (ra en anden myndighed. T de
tilfelde, hvor afgarclsesmyndigheden ikke er i besid-
delse alenkelte af sagens dokumenter, og dokumenterne
ikke vil komme til at indg4 i afgerclsesmyndighedens
sag, reffer vedkommende anden myndighed afgorelse
om aktindsigt i disse dokumenter.

Hvis der fiemszattes anmodning om aktindsigt i doku-
menter, der ikke indgar i afgorelsessuager - 1.eks. sager
om faktisk forvaltningsvirksomhed - folger det af 2.
Pkt., at kompetencen ligger hos enhver af de myndighe-
der, der har dokumentet i sin besiddelse.

Om den nermere rekkevidde af bestemmelsen i stk |
henvises til beteenkningens kapitel 21, pkt. 3 (side 766
ff. ). Om Offentlighedskommissionens overvejelser her-
om henvises il betaznkningens kapitel 21, pkt. 7.1 (side
777 1t.).

Bestemmelsen i s7k. 2, der med visse andringer vide-
refarer den gacldende lovs § 16, stk. | og 2, fastslar i /.
pkt., at anmodninger om aktindsigt skal algores sie-
rest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhang med, at en
hurtig sagsbehandling og afgorelse af aktindsigtsan-
modninger i alimindelighed vil viere en vasentlig forud-
setning for, al offentlighedsloven kan opfylde sin
intention om, at medierne ved anvendelsen af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle
sager, der er under behandling i den offentlige forvalt-
ning, jf. ogsd lovforslagets § 1, stk. L, nr, 4, med tilhg-
rende bemaerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket »snareste er det sdledes
tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal behandles
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og afgores s& hurtigt som muligl. Udtrykket »snarcste
indebarer for det forste, at vedkommende myndighed
m.v. skal tilstrecbe, at anmodninger om aktindsigt i sag-
er. der er klart identificcrede, og som indeholder el
begranset antal dokumenter, som ikke kraever en neer-
mere gennemgang cller overvejelse, ferdigbchandles i
lobet af |-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktind-
sigtsanmodningen.

Det nzvnte udtryk indebeerer endvidere, at anmodnin-
ger om aktindsigt i ikke omfangsrige sager — som dels
indeholder dokumenter, hvor retten til aktindsigt cr
utvivlsom, dels indcholder dokumenter, der kraver en
nazrmere gennemgang, eller overvejelse - skal tilstrazbes
imodekommet i lobet af 1-2 arbejdsdage cfter modta-
gelsen af aktindsigtsanmodningen i forhold til de doku-
menter i sagen, der ikke giver anledning til tvivl,
Herefter kan myndigheden vende tilbage med en afgo-
relse vedrerende de resterende dokumenter. der kraever
cn narmere gennemgang eller overvejelse.

Det folger af bestemmelseni 2. pkt. , aten anmodning
om aktindsigt som udgengspunkt skal vere faerdigbe-
handlet inden syv arbejdsdage elter, at anmodningen er
modtagel. Dette (olger af, at det i bestemunelsen er for-
udsat, at det kun vil vare »undtagelsesvisty, at crn an-
modning ikke vil kunne feerdigbehandles inden for den
nevite frist.

En udszticlse af fordigbehandlingen af en aktind-
sigtsanmodning udover sagsbehandlingsfristen pa syv
arbejdsdage kan efter bestemmelsen vare begrundet i
f.eks. sagens omfang cller kompleksitet. Bestemmelsen
bygger imidlertid p& en forudsatning om, at afgerelsen
af spergsmalet om aktindsigt navnlig vilkunne udskydes
som lalge af sagens omfang cller kompleksitet.

Med udtrykket »sagens omfunge sigles forst og frem-
mest til antallet af dokumenter, der er om(attet af den
enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket »su-
gens kompleksitet« sigtes der dels til de juridiske sporgs-
mal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om
en anden myndighed eller en virksomhed skal hores om
aktindsigisanmodningen. Det forudsattes, at en myn-
dighed m.v. i givet fald fastsetter en kort herings(rist,
der tager beherigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen
s3 vidt muligt skal ferdigbehandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at udsatielse af ferdigbehandlingen afen
aktindsigtsanmodning udover fristen pd syv arbejdsdage
feks. kan vare begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet, indebarer, at der ikke er tale om cn udtom-
mende opregning af de forhold, der kan begrunde en
sadan udszttelse. Som et andet cksempel pa, at det kan
vaere berettiget at udsatte ferdighehandlingen kan naev-
nes det iilfzlde, hvor den pigasldende myndighed m.v.

p4 grund af tidligere indgivne anmodninger om aktind-
sigt ikke kan (ferdig)beliandle den foreliggende anmod-
ning inden for den navnte frist, sclvom anmodningen
vedrarer et begranset antal dokumenter. Hvis en myn-
dighed holder lukket i en sammenhangende periode
f.cks. omkring jul og nytdr af en sddan lezngde, at an-
modningen om aktindsigt ikke (med rimelighed) kan
forventes fardigbehandlet inden for fristen pd syv ar-
bejdsdag, vil dette ogsa kunne begrunde, at [risten over-
skrides, jf. pkt. 4.17.2.2 i lovflorslagets almindelige
bemarkninger.

Om de forhold, der cfter omstazndighederne og und-
(agelsesvist kan begrunde en udsatielse af behandlingen
af cn anmodning om aktindsigt, kan der i ovrigt henvises
il betankningens kapitel 22, pki. 4.2 (side 798 £. ). Selv-
om der foreligger en udsattelsesgrund, skal myndighe-
den prioritere behandlingen af den pAgeeldende aktind-
sigtsanmodning.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmod-
ning om aktindsigt skal afgercs snarest, og (som ud-
gangspunkt) inden syv arbejdsdage eclter, at den er
mod(aget. medforer — som ogsd navnt ovenfor — at en
anntodning om aktindsigt. der klart har identificerct den
sag, anmodningen vedrarer, og som vedrerer et begraen-
set antal dokumenter, der ikke kraver cn nzrinere gen-
nemgang eller overvejelse, bor vaere ferdigbehandlet i
labet af en-to arbejdsdage efter modtagelsen af aktind-
sigisanmodningen.

Det anforte forhold indebarer endvidere, at det skal
tilstrazbes, at en anmodning om aktindsigt, som omfatter
lidt flere dokumenter, der ikke krever en nzrmere gen-
nemgang cller overvejelse, faerdigbehandles i lebet af tre
{il syv arbejdsdage. Det samme geelder de tilfalde, hvor
anmodningen omfatter ct mere begrensct antal doku-
menter, som giver anledning til en nazrmere gennemgang
og overvejelser.

[ de (sarlige) tilfzlde, hvor anmodningen f.eks. om-
fatter ct stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen
giver anledning til overvejelser af feks. juridiske
spargsmal af merc kompliceret karakier — dvs. ndr der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde
en udsettelse af fristen pd syv arbejdsdage — skal det
tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt ferdigbehand-
les inden for 14 arbejdsdage clter, at anmodningen cr
modtaget.

[ de (helt serlige) tilfxlde, hvor aktindsigisanmodnin-
gen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller hvor
anmodningen rejser f.eks. juridiske spargsmal af ganske
koraplicerct karakier, skal det tilstrasbes, at anmodnin-
gen ferdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage
cfter, den er modtaget. Som eksempel herpd kan navnes



det tilfzlde, hvor der anmodes om aktindsigt i samtlige
sager af en bestemt type, som den pagxeldende myndig-
hed m.v. i vidt omfang behandler, og som myndigheden
m.v. har modtaget i lebet af det seneste ar,

Det fremgdr af 2. pkt., at det kun vil vaere »undtagel-
sesvist«, at en anmodning ikke kan [zrdigbehandles
inden for fristen pd syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger
P& en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,
hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede bil-
lede af aktindsigtssager for samtlige landets myndiglie-
der muv. ikke md vare det normale.

Udtrykket »syv arbejdsdage« medlorer, at bl.a. lorda-
gc. sondage og helligdage ikke — i modsatning til, hvad
der folger af den galdende 10-dages-{iist i lovens § 16,
stk. 2 --skal medregnes ved beregningen af fristen pd syv
arbejdsdage.

Séfremt enanmodning om aktindsigt (undtagelscsvist)
ikke kan tardigbchandles inden syv arbejdsdage efier
modtagelsen, lolger det af 2. pkt., at den aktindsigtsso-
gende skal underrettes om grunden til fristoverskridel-
sen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes
ferdigbehandlet. Det er herved forudsat, at underretnin-
gen indeholder en konkret begrundelse Tor, hvorfor al-
gorelsen ikke kan traffes inden for fristen pd syv
arbejdsdage, samt en mere prazcis oplysning om, hvorndr
der i givet fald kan forventes at foreligge en afgorelsc.

Underretningen clier 2. pkt. skal afsendes inden udio-
bet aft den 7. arbejdsdag cfler modtagelsen af anmod-
ningen om aktindsigl.

Det er i bestemmelsen i stk 3 fastsat, at stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse i forbindelse med behandlingen
af anmodninger om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser. Dette indebarer bla., at
cn anmodning om sammenstilling af oplysninger eller
indsigt i en databeskrivelse som udgangspunkt skal vaere
fzerdigbehandlet syv arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.

Lndvidere indebarer stk. 3, at salremt en anmodning
af den navnte karakter (undtagelsesvist) ikke kan fzr-
dighchandles inden syv arbejdsdage clier inodtagelsen,
skal den pageldende underrettes om grunden til {rist-
overskridelsen samt om, hvornir anmodningen kan for-
ventes fardigbehandlet.

Der henvises om bestemmelserne i § 36, stk. 2 og
stk. 3. til pkt. 4.17.1.2 og pkt. 4.17.2 i loviorslagets al-
mindelige bemarkninger,

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan vedkommende mini-
ster fastsatte bestemmelser, der fraviger reglen i stk. |
om, hvilken myndighed m.v. der skal traffe afgorelse i
sager om akiindsigt. Vedkommende minister kan sdle-
des fastsaite bestermmelser om, at afgarelsen om aki-

indsigt i forhold til bestemte typer af dokumenter skal
traffes af feks. ministeren og derved ikke af de andie
myndigheder, der efter lovforslagets § 36, stk. 1, 2. pkt.,
métte have kompetence hertil.

Klage over afgorelser om aktindsigt

Til § 37

Bestemumelsen i stk / fastslér, at afgorclser om akt-
indsig(ssporgsmal kan pdklages scerskilt Gl den myn-
dighed, der cr overste klageinstans i forhold til
algorelsen eller behandlingen i ovrigl af den sag, an-
modningen om aktindsigt vedrorer. Aktindsigissporgs-
mél kan sdledes paklages uden at afvente realitetsafgo-
relsen i den matericlle sag,

Adgangen il sarskilt at paklage en algorelse om akt-
indsigt gaelder vanset, om klageadgangen i lorhold til
den matericlle afgorclse har sin baggrund i en lovbe-
stemmelse cller folger af den ulovbestemte adgang til at
paklage afgerelser til en hejere administrativ myndig-
hed.

Bestemmelsen i stk. | indebazrer, at den underordnede
myndigheds afgorelse om aktindsigissporgsmal ikke
kan paklages til den overordnede myndighed, herunder
til den overste klageinstans i de tilfalde, hvor den un-
derordnede myndigheds afgorelse i den materielle sag
ikke er undergivet klageadgang

I de tilfeelde, hivor en underordnet myndigheds afgo-
relse cller behandling af setve den materielle sag kan
péklages til den myndighed, der er averste klageinstans
pd det pagzldende omrade ~ det vil feks. sige til den
myndighed, der cr tredje instans — folger det af bestem-
melsenistk. [, atafgorelser om aktindsigt skal paklages
direkte til vedkommende overste klageinstans. | et sa-
dant tilfelde vil eventuelle mellemliggende myndighe-
der, hvortil dent matericlle sag kan indbringes, blive
sprunget over i forbindelse med, at den aktindsigtsse-
gende pdklager den underordnede myndigheds afgorelse
om aktindsigt.

I tilfelde, hvor klageadgangen i {orhold til den mate-
rielle afgerelsc er swrligt reguleret, f.eks. ved oprettelse
al’en seerlig klugeinstans, telger det af stk. 1, at aktind-
sigtsafgorelser ogsd skal paklages til den serlige klage-
instans. Er den pagaldende szrlige klageinstans tredje
mstaus, vil afgerelser oin aktindsigt skulle indbringes
dirckte for denne serlige instans. Delte geelder ogsa i de
tilfelde, hvor den smrlige klageinstans® provelse af de
matericlle afgorclser feks. cr afgraenset til at angd prin-
cipielle spergsmal eller lignende.
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Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. I, til pkt.
4.17.1.3 0g 4.17.2 1 lovforslagels almindelige bemacrk-
ninger,

Bestemmelsen i stk 2 fastsatier, at en klage over en
algorelse om aktindsigt skal fremsendes til den (under-
ordnede) myndighed, hvis afgerelse der klages over, Der
indfares herved en sdkaldt remonstrationsordning.

Den pagzldende (underordnede) myndighed skal,
hvis den vil fastholde afgaerelsen, snarest og som ud-
gangspunkt senest syv arbejdsduge efter modtagelsen al
klagen, videresende sagen og dens dokumenter (il kla-
geinstansen. Der vil i almindelighed ikke vaere grundlag
for at udskyde den navnte frist i de tiltelde, hvor der i
klagen blot er gjort de samme synspunkter og anbring-
ender paldende somn i forhold til den underordnede
myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen.
Derimod vil fristen kunne udsazttes i en kortere periode,
hvis der i klagen geres nye synspunkter og anbringender
gaeldende. Endvidere vil (visten efter omstendighederue
kunne udskydes i de tillzlde, hvor det efter seedvanlig
administrativ praksis er nedvendigt og naturligt, at kla-
gen af myndigheden forelagges for et internt kollek(ivt
organ, f.eks. en kommunalbestyrelse.

Det er med remonstrationsordningen i stk. 2 i ovrigl
forudsat, at den pagae:ldende klageinstans i almindelig-
hed ikke vil have grund til at ivaerksaite en hering alden
underordnede myndighed i forbindelse med behandlin-
gen al klagesagen, idet den underordnede myndighed
som led i fremsendelsen af sagen og dens dokumcenten
vil have haft lejlighed til at kommentere klagen og den
indbragte aktindsigtsafgerelse.

Endvidere er det med remonstrationsordningen lorud-
sat, at en klageinstans, der modtager en klage direkte fra
den aktindsigtssegende, snarest skal videresende klagen
til den pdgeldende forste instans med henblik pé, at
denne instans kan behandle klagen cfier den procedure,
der er foreskrevet i stk. 2, 2. pkt. Ogsé i dette tilfaclde
laber fristen pd syv arbejdsdage 1 stk. 2, 2. pkt. fra, at
forste instans modtager klagen.

Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. 2, til pkt.
4.17.1.4 i lovlorslagets almindelige bemarkninger.

Efter stk 3 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage
elter modtagelsen af en klage over en afgerelse om akt-
indsigt have fzrdigbchandlet den, medmindre dette pd
grund af Ceks. sagens omfang eller kompleksitet ikke er
muligl. Klageren skal i givet fald underrettes ont grun-
den hertil samt om, hvorndr en afgerelse kan forventes
at foreligge. Om disse sporgsmal henvises til bemark-
ningerne til lovforslagets § 36, stk. 2.

Der henvises om bestemmelsen i § 37, stk. 3, til pkt.
4.17.1.5 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Efter stk. 4 kan vedkommende minister clter forhand-
ling med justitsiministeren fastsatte, at en anden myn-
dighed end den i stk. 1 nevnte skal vare klageinstans.
Herved kan vedkommende minister fravige bestemmel-
sen i stk. 1 om, at afgarelser om aktindsigt skal indbrin-
ges for den everste klageinstans uden om en mellemlig-
gende administrativ myndighed. Ministeren kan siledes
inden for et nermere angivet omrade bestemme, at akt-
indsigtsafgarclser (forst) skal indbringes for den mel-
lemliggende administrative myndighed.

Herudover indebarer bestemmelsen i stk. 4, at ved-
kommende minister i de tilfazlde, hvor adgangen til at
paklage de materielle afgorelser pd onrddel er afgranset
til at angd principiclle sporgsmél m.v.. kan fravige ud-
gangspunktet om, at aktindsigisafgorelsen skal kunne
indbringes Tor den overste klageinstans.

Endvidere indebarer bestemmelsen i sik. 4, at der kan
fastsaetics regler om, at klage over aktindsiglsafgorelser
ikke skal folge den almindelige rekursordning pd et be-
stemt omrade. Det er séledes med bestemmelsen forud-
sat, at der — ligesom efter geeldende ret - kan fastsattes
bestemmelser om adgang til at paklage aktindsigtsafgo-
relser til en myndighed, uansct at afgorelsen af den sag,
anmodningen angdr, ikke kan paklages til samme myn-
dighed cller ikke kan pdklages. Fksempelvis kan det
bestemmes, at klageadgangen vedrorende aktindsigts-
sporgsmal til en sarlig klageinstans (f.eks. et nevn) skal
afskares, og at sddannc klager i stedet skal indgives til
en anden forvaltningsmyndighed (f.eks. vedkommende
minister).

Bestemmelsen i stk 5 fastsetter, at stk. 2-4 finder til-
svarcnde anvendelse i forbindelse med klager over af-
gorelser om sammenstilling af oplysninger og om
indsigt i databeskrivelser. Derimmod finder stk. [ ikke an-
vendelse, hvilket medfarer, at de nevnte afgerelser ikke
kan paklages direkte til den gverste klageinstans pi om-
radet. Afgarelser om sammenstilling af oplysninger og
om indsigt i databeskrivelser skal sdledes forst pdklages
til den administrative myndighed, der stér i ¢t umiddel-
bart (almindeligt) overordnelsesforhold til den (under-
ordnede) myndighed, der har truffet afgarelsen om
samnenstilling af oplysninger eller indsigt i en databe-
skrivelse.

Bestemmelsen i stk. 5 indeherer, at klager over afpa-
relser om sammenstilling af oplysninger og indsigt i
databeskrivelser skal fglge den remonstrationsordning
og, de tidsfrister, der or [asisat i stk. 2 og 3.
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Henvisningen i stk. 5 til stk. 4 medforer bl.a.. at ved-
kommende minister i forhold til adgangen (il at paklage
afgoerelscr om sammenstilling af oplysninger og indsigt
i databeskrivelser kan bestemme, at sddanne afgarelser
ikke skal kunne paklages til den everste klageinstans,
men alene til den myndighed, der stér i et umiddelbart
(almindeligt) overordnelsesforhold til den myndighed,
der har truffet afgorelsen om sammenstilling al oplys-
ninger cller indsigt i en databeskrivelse.

Derer som navnt ikke i stk. 5 henvist il stk. 1, hvor-
cfter atgorelser om aktindsigt kan paklages direkte il
den myndighed, der er overste klageinstans i forhold (il
atgorelsen eller behandlingen i avrigt af den sag, an-
modningen vedrorer. Dette skyldes, at afgorelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databe-
skrivelser ikke — som afgorelser om aktindsigt - nod-
vendigvis vil vedrore en underliggende matericl sag,.
Hertil kommer, at adgangen (il at paklage afgorelser om
aktindsigt pd vissc omréder vil vazre begranset. som fol-
ge af, at adgangen til at paklage de matericlle sager pa
de pégeldende omrader vil vare begranset. Det samime
vil imidlertid ikke gaclde i forhold til afgarelser om sam-
menstilling al oplysninger og om indsigt i databeskri-
velser.

Efter bestemmelsen i stk. 6 kan vedkommende mini-
ster fastszlle regler om, at afgorclser om aktindsigt, der
traeffes af de institutioner m.v., som er omfattet al§83-5,
kan paklages. Bestemmelsen kan sdledes anvendes i for-
hold til de institutioner m.v. omfattet af lovforslagets
8§ 3-5 - f.eks. offentlige selskaber omfattet af lovior-
slagets § 4, stk. 1, 1. pkL. —hvor der ikke bestar en adgang
til at paklage aktindsigtsafgarclser til en (overordnet)
myndighed.

Formalel ined bestemmelsen cr at medvirke til, at der
— i kraft af, at cn klagemyndighed far adgang til at be-
handle aktindsigtsafgorelsernc - pa det pagaldende om-
ride ctableres en ensartet retsanvendelse. Det vil | ovri gt
kunne bidrage til en ensartet retsanvendelse, hvis den
myndighed, der bliver »indsat« som klagemyndighed
vejleder de pdgazldende institutioner m.v. pa det rele-
vante omrdde om den nzrmere fortolkning og anven-
delse afreglerne i oftentlighedsloven.

Det bemarkes, at stk. 6 ikke vil kunne benyttes til at
fastsaetic cu klageadgang i forhold til aktindsigtsafge-
relser, der treffes af KL og Danske Regioner.

Til § 38
Bestemmelsen, der er ny, fastslar i stk 1, 7. pkt. cn
seerlis vejledningspligt i forhold til kommunale ogregi-
onale aktindsiglsatgorelser. Bestemmelsen fastseetter, at
cn afgarelse om afslag pd aktindsigt, der er truffet af en

kommune, en region cller et kommunalt fellesskab i
sager, hvor der ikke er nogen administrativ klageinstans,
skal vacre ledsaget af vejledning om muligheden for at
indbringe sagen for den kommunale og regionale til-
synsmyndighed. Herudover skal der gives vejledning
om den fremgangsmade, der er navnt i stk. |, 2. pkt. Det
indebzrer, at der skal gives vejledning om, at den akt-
indsigissegende i givet fald skal fremsende sin henven-
delse om, at sagen skal indbringes for den kommunale
og regionale tilsynsmyndighed til pigzldende kommu-
ne, region eller kommunale fzllesskab, hvis afgorelse
der onskes indbragt for tilsynsmyndigheden,

Bestemmelsen skal ses i samnienhang med, at cn
kommune, en region eller et kommunalt fzllesskab ikke
stdr i et almindeligt underordnelsesforhold (il en anden
forvaltningsmyndighed. Detlc medforer, at mange akt-
indsigtsafgorelser ikke kan paklages til en administrativ
myndighed, da algorelsen af selve den sag, som aktind-
sigtsanmodningen vedrorer (den matericlle sag), ikke
kan pdklages i medfor af den ulovbestemic adgang til at
paklage afgorelser til den myndighed, der er den almin-
deligt overordnede.

Med henblik pd at [remme den kommunale og regio-
nale tilsynsmyndigheds behandling af aktindsigtssager,
der enskes indbragl for tilsynet, er det i bestemmelsens
sth. 1, 2. pht., {astsat, at remonstrationsordni ngen i lov-
forslagets § 37, stk. 2, skal ga:lde. Det vil bl.a. medfere,
at den pagzldende kommune m.v. snarest, og som ud-
gangspunkt senest syv arbejdsdage cfter modtagelsen af
henvendelsen fra den aktindsigissegende, skal videre-
sende sagen og dens dokumenter til den kommunale og
regionale tilsynsmyndighed. Henvisningen til § 37,
stk. 2, indebaxrer i ovrigt, at sagsbehandlingstiisten pa
syv arbejdsdage cfter omstandighederne vil kunne ud-
skydes, hvor det efter seedvanlig administrativ praksis er
nedvendigt og naturligt, at den aktindsigtssogendes lien-
vendelse forelagges (or f.eks. kommunalbestyrelsen,
inden den videresendes til den kommunale 0g regionale
tilsynsmyndighed.

Besteinmelsen i stk. 2 fastsatter, at stk. 1 finder (-
svarende anvendelse i forbindelse med afgerelser om
sammenstilling af oplysninger og om indsigt i databe-
skrivelser. [ de tilfelde, hvor der i forhold til en afgarelse
om sammenstilling af oplysninger eller om indsigt i ¢n
databeskrivelse ikke er nogen administrativ klagein-
stans, skal afgarclsen sdledes vare ledsaget af vejled-
ning om muligheden for at indbringe afgarelsen for den
kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om den
fremgangsmade, der i den forbindelse skal anvendes.

Der henvises om bestemmelsen i § 38 il pkt. 4.17.1.7
i lovforslagets almindelige bemaxrkninger,
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Klage over sagsbehandlingstiden

Til § 39

Bestemmelsen, der er ny, indforer en adgang til scer-
skilt at piklage myndighedens sagsbehandlingstid i for-
bindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt, om sammenstilling af oplysninger og om ind-
sigt i en databeskrivelse. Den, der f.cks. har anmodet om
aktindsigt, skal sdledes ikke afvente myndighedens af-
porelse af anmodningen, for at kunne indbringe sagsbe-
handlingstiden for en eventuel overordnet administrativ
myndighed.

Bestemmelsen skal bla, ses i lyset af, at de hensyn. der
ligger bag offentlighedsordningen ~ herunder navnlig
hensynet til pressens formidling af informationer til of-
fentligheden, jf. lovforslagets § 1. stk. 1. nr. 4 —tilsiger.
at aktindsigtsanmodninger bliver behandlet hurtigt og
ikke treekker unadigt ud.

Det er pa denne baggrund i stk. [ lastsat, at sagsbe-
handlingstiden i forhold til en anmodning om aktindsigt
kan paklages, ndr dev er glet 14 arbejdsduge efter, at
anmodningen er modtaget af den pagaldende myndig-
hed. Klageinstansen skal derimod ikke behandle swr-
skilte klager over sagsbchandlingstiden, som indgives
for dette tidspunkt.

En sadan klage skal i ovrigt indbringes direkte lor den
myndighed, der er overste klageinstans. Om  delte
sporgsmil henvises der til bemarkningerne til lovfor-
slagets § 37, stk. L.

Bestemmelsen i stk. 2 Fastsetter — i lighed med en kla-
ge over sclve afgorelsen om aktindsigt — en remonstra-
tionsordning. Det folger af bestemmelsen, at myndig-
heden, hvis den ikke har f2rdigbchandlet aktindsigtsan-
modningen sencst syv arbejdsdage cfter klagens
modtagelse, skal vidercsende klagen til klageinstansen
med en begrundelse for sagsbehandlingstiden. Den pé-
galdende (underordnede) myndighed skal derimod ikke
sende sagen og dens dokumenter til klageinstansen, da
myndigheden vil skulle anvende dokumenterne med
henblik pd at kunne treeffe afgerelse i forhold til aktind-
sigtsanmodningen. Den underordnede myndighed bar
dog, hvor der er tale om en aktindsigtsanmodning, der
vedrerer et begranset antal dokumenter, sende cu kopi
af dokumenterne til klageinstansen sammen med be-
grundelsen tor sagsbehandlingstiden.

[ sth. 2, 3. pke.. er det fastsat, at klageinstansen ved
forsinkelser uden fyldestgarende grund undtagelsesvist
kan trcffe afgerelse om aktindsigt. Bestemmelsen for-
udsaeties alene anvendt undtagelsesvist i de ganske szt
lige situationer, hvor den pdgaldende myndighed
gennem lengere tid uden saglig grund undlader at [aer-

digbchandle en anmodning om aktindsigt. [ sddanne helt
sarlige tilfzlde kan klageinstansen kraeve, at den pa-
galdende underordnede myndighed straks fremsender
sagens dokumenter til klageinstansen med henblik pd, at
denne kan treeffe afgorelse om aktindsigt.

Efter stk. 3 skal klageinstansen inden 20 arbejdsdage
efter modtagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden
have faxrdigbehandlet klagen, medmindre dette pd grund
af f.cks. sagens omlang cller kompleksitet ikke er mu-
ligt. Klageren skal i givet fald underrettes om grunden
hertil samt om, hvornar klagen kan forventes fardigbe-
handlet. Der henvises i den forbindelse til bemarknin-
gerne til § 37. stk. 3.

De behandlingsfrister, der er navat i stk. 2 (syv ar-
bejdsdage) og stk. 3 (20 arbejdsdage). galder alene ide
tilfzzlde, hvor klagen over sagsbehandlingstiden er ind-
givet efter udlobet af den frist pa 14 arbejdsdage, der er
navnt i stk. 1.

Det er i stk. 4 fastsat, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsztie, at cn
anden myndighed end den i stk. 1 nzvnte skal vaere kla-
geinstans. Om bestemmelsens nzrmere anvendelse hen-
vises til bemarkningerne til § 37, stk. 4 og 5.

Bestemmelsen i stk 5 fastsgetter, at sdfremt en myn-
dighed ikke har feerdighehandlet en anmoduing om sam-
menstilling af oplysninger eller om indsigt i databeskri-
velser inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan
sagsbehandlingstiden i forhold til sddannc afgerelscr pa-
klages serskill. | sddanne tilfa:lde finder stk. 2-4, her-
under remonstrationsordningen og klagebehandlingsfii-
sterne, tilsvarende anvendelse. Om baggrunden for, at
der i stk. 5 ikke er henvist til stk. | - hvorcfter sagsbe-
handlingstiden i forhold til en aktindsigtsanmodning kan
paklages til den myndighed, der er averste klageinstans
i lorhold til algorelsen eller behandlingen i evrigt at den
pagzldende sag — henvises til bemarkningerne til § 37,
stk. 5.

Der henvises i ovrigt om bestemmelsen i § 39 generelt
til pkt. 4.17.1.6 og pkt. 4.17.2 i lovforslagets almindelige
bemarlkninger.

Gennemforelse af aktinesigien m.v.

Tilt § 40

Besteinmelsen indeholder en nermere regulering at
gennemforelsen af aktindsigten samt sammenstillingen
al oplysninger efter lovforslagets § 11 og udlevering af
databeskrivelsen efter lovforslagets § 12.

Efter besteramelsen i stk 1, herunder jf. stk 2, skal
yedkommende myndighed udlevere  dokumenterne,
sammenstillingen af oplysningerne eller databeskrivel-



119

sen i den form, som den, der har fremsat anmodningen.
ensker. Den pdga:ldende kan sdledes anmode om at 3
dokumenterne m.v. udleveret i f.eks. papirkopi, som
clektroniske dokumenter via c-mail eller ved, at den pé-
geldende gennemser de relevante dokumenter m.v. hos
myndigheden. Den aktindsigtssegende har derimod ikke
krav pd at fi gennemtort aktindsigien m.v. i et bestemt
digitalt format.

En myndighed cr i ovrigt berettiget til at meddele akt-
indsigten m.v. elekironisk — i stedet for at udlevere en
papirkopi — hvis ansegeren ved al oplyse sin e-mail
adresse har gjort dette muligt. Hvis den pags:ldende
imidlertid krever at 18 dokumenterne m.v. udleverct i
papirkopi, skal myndigheden dog gore det.

Det folger af stk 7, o 1, herunder jf. stk. 2, at ved-
konmende myndighed, ikke er forpligtet til at udlevere
dokumenterne, sammenstillingen af oplysningerne eller
databeskrivelsen i en besiemt form, hvis ndet er umuligt,
meget vanskeligt eller der foreligger tungtvejende mod-
hensyn«.

En myndighed kan sdledes alsld at gennemfore akt-
indsigten m.v. i form af udlevering at f.cks. cn papirkopi.
hvis dette er umuligt eller meget vanskeligl. En myn-
dighed kan ligeledes gennemfore aktindsigten i form af
genncmsyn, hvis der foreligger en konkret risiko for. at
de udleverede kopier m.v. vil blive anvendt pa en rets-
stridig mdde. Det kan f.eks. vare tilfaldet, hvis der
foreligger en mistanke o, at kopierne vil blive brugt til
en (strafbar) trussel eller lignende over for tredjemand.

Endvidere kan en myndighed afsla at kopiere et do-
kument, der ikke foreligger i seedvanlig dokumentform,
[.cks. et vidcoband cller en dvd, der indgar i en af for-
valtningsmyndighedens sager, hvis det vil vare forbun-
det med betydelige vanskeligheder eller oinkostninger
at fremstille en kopi.

Efter bestemmelsen i stk [, nr. 2, jtf. stk. 2, er ved-
kommende myndighed, ikke forpligtet til at udleverce
dokumenterne, sammenstillingen al oplysningerne cller
databeskrivelsen i en bestemt form, F.eks. i papirkopi,
hvis dokumenterne m.v. er offentligt tilgewengelige. Fer-
ved sigtes navnlig til de tillzlde, hvor de dokumenter
eller oplysninger, som den pagaldende har anmodet om
at t4 udleveret, cr gjort offentligt tilgangelige af myn-
digheden pd en hjemmeside pd interncttet.

| forhold til sammenstilling af oplysninger vil bestem-
melsen i stk. 1, or. 2, jf. stk. 2, alene vaere opfyldt, hvis
oplysningerne (dokumenterne) er gjort tilgengelige pa
¢n sddan made, at det er muligt for den, der har anmodet
om at f& foretaget en sammenstilling, selv at forctage
samimenstiflingen pd baggrund af de offentliggjorte op-
lysninger (dokumenter). Tilgengelighedskravei efter

stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, vil sdledes ikke vere opfyldt i
forhold til »sammenstillingsanmodninger«, hvis oplys-
ningerne (dokumenterne) alene kan printes ud fra inter-
netiet. et sédant titfzlde vil myndigheden — uanset
offentliggorelsen al oplysningerne pd internettet - séle-
des vazre forpligtet til at foretage sammenstillingen, hvis
betingelserne i lovlorslagets § 11 om (4 og enkle kom-
mandoer er opfyldt. Der henvises til lovforslagets § 11,
stk. 1, 3. pkt., samt bemacrkningerne hertil.

Der henvises om bestemmelserne i § 40, stk. 1 og
stk. 2, til pkt. 4.17.1.8 og pkt. 4.17.2 i lovlorslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsen i sth. 3 fastseiter justitsministeren
regler om betaling for udlevering af dokumenter samt
for udlevering af en sammenstilling al oplysninger eller
en databeskrivelse. Dette svarer til den geldende be-
stemmelse i offentlighedslovens § 16, stk. 4.

Det forudsasttes, at de naevnte regler fastsaetics cfter de
principper, der er nzvnt i 4.17.2.6., pkt. jI. 4.17.1.9 i
lovforslagets almindelige bemarkninger. Der henvises
desuden (il beteenkningens kapitel 22, pkt. 8.3 og pkt.
8.4 (side 809 1tf. ).

Det forudsaties sdledes, at den bundgranse pa 25 kr.,
der cr fastsat i den geldende betalingsbekendtgerelse
forhojes vacsentligt, ligesom det belob, der vil kunne op-
kracves, ikke fastsattes s hajt, at betalingsordningen
indebxrer en reel begransning i adgangen (il at krazve
kopier udleveret. Det belob, som myndighederne skal
kunue opkrazve, vil sdledes som udgangspunkt skulle
fastseettes med udgangspunld i de direkie omkostninger,
der er forbundet med kopieringen, og reglerne forud-
sacties udarbejdet med udgangspunkt i de principper.
som den gzldende betalingsbekendtgorelse hviler pa.
Det forudszttes dog i forhold til usadvanlige papirfor-
mater og »utraditionelie« dokumenter, at i det omfang
myndigheden sclv fremstiller kopicn, ber udgifterne til
f.eks. personaleressourcer anvendt til kopicring, forbrug
af cd-rom, rafilm m.v,, strom og eventuelt afskrivning
pi hardware samt forsendelsesombkostninger kunne
medregnes. Endelig forudseeties det, at der fastsaettes en
regel om, at der vil kunne opkraves betaling pd 100 kr.,
for en elektronisk behandling af en anmodning om akt-
indsigt uden underliggende papirgang, nér der udleveres
mere end 100 sider.

Underretningspligt

Til§ -1
Bestemimelsen, der er identisk med den geldende lovs
§ 16, stk. 3, fastswtier, at vedkommende myndighed i
tilfwelde, hvor der anmodes om aktindsigt i sager om en-
keltpersoners ansattelsesforhold, skal underrette den



ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat
anmodningen.

[Endvidere fastsetter bestemmelsen, at myndigheden,
ndr der er trutfet afgarclse oin aktindsigt, skal underrette
den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der cr udle-
veret.

Der henvises om denne bestemmelse til pkt. 4.1.1.20,
JE pkt. 3.6.2, i lovforslagets almindelige bemarkninger
og til beteenkningens kapitel 22, pkt. 5 (side 800 [.).

Til kapitel 6
lkrafitreeden og overgangsbestemmelser . v.
Til § 42

Det foreslds i bestemmelsen i stk 1, at loven trader i
kraft den . januar 2012. Det er samme tidspunkt, som

der lazgges op til, at andringerne i forvaltningsloven og,

retsplejcloven, ¢er gennemfores i lyset af forslaget til
offentlighedsloven, skal trazde i kraft pa. Det foreslaede
ikrafttraedelsestidspunkt skal gare det muligt for de of-
fentlige myndigheder og private institutioner, som loven
vil finde anvendelse for, at indrettc sig pa de nye regler.

Det foreslds endvidere i stk 2, at begaeringer om akt-
indsigt, som er indgivet for tidspunktet for lovens ikraft-
treeden, algeres efler denne lov. Dette indebarer bl.a.. at
sager, dokumenter og oplysninger alene kan undtages
Tra aktindsigt, hvis dette folger af lovforslagets §§ 19-33
eller § 35.

Séfremt en afgerclse om aktindsigt er truffet inden lo-
vens ikrafttrazden, men forst paklages efter lovens ikrafi-
traden, skal klagen afgeres cfter de (pa det tidspunkt)
tidligere gazldende regler. Tilsvarende galder i de til-
feelde, hvor en klage indgives inden lovens ikrafttraden,
men endnu ikke er fardigbchandlet ved lovens ikrafi-
treden. Klageren vil i det omhandlede tilfalde ved at
fremsatle cn ny anmodning clter lovens ikrafttraeden
kunne fi sin ret til aktindsigt bedemt cfter de nye regler.

Listk. 3 er det fustsat, at den gacldende offentlighedslov
ophaves.

[ stk. 4 er det fastsat, at anordning nr. 1145 af 22, de-
cember 1993 om ikrafitreden af lov om offentlighed i
forvaltningen p& Feracrne somn @ndret ved anordning
nr. 120 af 2. marts 1999 samt anordning ar, 1187 af 27.
december 1994 om ikrafttreeden af lov om offentlighed
i forvaltningen i Granland, forbliver i krafi, indtil de op-
hazves eller erstattes af regler udstedt i medfor af denne
lov.

I stk 5, 1. pkt., cr dei fastsat, at de nye regler i § 3,
stk 1, ne. 3, § 4, stk 1, og § 5, stk. 1, om aktindsigt hos
KL, Danske Regioner samt hos visse sclskaber m.v. kun

gelder for dokumenter, der er indgdet til etler oprettet af
de af bestemmelserne om fattede foreninger og selskaber
m.v. efter lovens ikrafitreden.

Efter stk. 5, 2. phkt., gelder adgangen til aktindsigt hos
de energiforsyningsvirksomheder, naturgasforsynings-
virksomheder og kollcktive varmeforsyningsanlag, der
er omfattet af § 3, stk. 2, ikke for dokumenter, der er
indgdet til eller oprettet af de omfattede virksomheder
m.v. for den 1. januar 1987, hvor den geldende offent-
lighedslov tradte i kraft. Stk. 4, 2. pkt., svarer til den
geldende offentlighedslovs § 17. stk. 3, 4. pkt.

[ stk. 6 cr det fastsat, at pligten for en forvaltnings-
myndighed til efter § 6 at sikre sig, at vedkommende
myndighed lebende (dr oplysninger fra en virksomhed
om udforelsen af overladte opgaver, som clier lovgiv-
ningen péhviler det offentlige, kun galder for opgaver,
der overlades efter lovens ikrafttreeden. Dette skyldes
bl.a., at det med bestemmelsen i § 6 er forudsat, at del
offentlige i forbindelse med overladelsen af opgaverne
indgdr en aflalc eller lignende med den pageldende
virksomhed m.v., hvorefter virksomheden forpligtes til
at give oplysninger til myndigheden om udforelsen af
opgaverne. Det kan ikke antages, at myndighederne i
almindelighed har indgéet sddanne aftaler med de pa-
geldende virksomheder i forhold (il de opgaver, der er
overladt inden lovens ikralttrazden.

Med hensyn til den nye bestemmelse i § 15 om jour-
nalisering cr det i stk 7 bestemt, at denne regel kun
galder for dokumenter, der erindgaet til, atsendt fra efler
oprettet al en forvaltningsmyndighed efter lovens ikraft-
treeden.

Bestemmelserne i stk 8 (astswetter, at § 21, stk. 4, om
ret til aktindsigt i oplysninger i den averste ledelseskon-
trakt om de overordnede prioriteringer for den pageel-
dende myndighed m.v. samt § 29 om ret til aktindsigt i
visse interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i bl.a. interne dokumenter, ikke gelder for
henholdsvis ledelscskontrakter og dokumenter, der er
udfaerdiget for lovens ikralitraeden. Dette skal ses i lyset
af, at sddanne dokumenter og interne vurderinger vil
vare udarbejdet pd et tidspunkt, hvor de ikke ville vaore
omfattet af retten til aktindsigt, og at bl.a. indholdet og
udformningen afde pagaldende dokumenter ma antages
at have varet baseret pd denne retstilstand,

Bestemmelsen i stk. 9 tilsigler at lose regelkrydsning-
sproblemer, der kan opstd i forhold til bestemmelser om
aktindsigt i andre love cller bekendtgarelser, og bestem-
melsen svarer til den galdende olfentlighedslovs § 17,
stk. 4. Det er dog tilfjet, at ikke blot bestemmelser om
adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter hos
den offentlige forvaltning Fastsat i lov men ogsa bestem-



melser fastsat med hjemmel i loy opretholdes, uanset om
de giver ret (il aktindsigt i snievrere omfang end denne
lov,

Besteminelsen indebarer, at i det omfang eldre love
eller bekendtgerelser indeholder bestemmelser om of-
fentlighedens adgang til aktindsigt — dvs. love eller
bekendtgorelser om adgang til aktindsigt for offentlig-
heden, der er trddt i kraft for den L. januar 1971 — bliver
disse opretholdt, uanset at adgangen til aktindsigt herved
métte blive begranset i forlold til offentlighedslovens
regler. Offentlighedslovens tegler om aktindsigt bliver
dog alene uanvendelige som folge al'serbestemmelser i
aldre love cller bekendtgerelser, hvis det har vaeret tan-
ken udtemmende at regulere adgangen til aktindsigt for
det pdgzldende retsomrade. Om bestemmelscns nger-
mere rekkevidde henvises tif betenkning ar. 857/1978.
side 98 ff. og side | 16.

Detbemarkes endel g, atbekendtgorelser udstedt med
hjemmel i den ga:ldende offentlighedslovs § 1, stk. 3.
bortfalder.

Til § 43

Clier bestemmelsens /. Pkt gaelder foven ikke for sag-
crom fareske og gronlandske anliggender. Baggrunden
for bestemmelsen er reglerne i lov nr. 137 af 23. marts
1948 om Faxreernes hjemmestyre og lov nr. 473 af 12
juni 2009 om Grenlands selvstyre, der indebarer, at
sporgsmélet om gennemfarelse af regler, hvorved det
palegges det ferpske hjermestyre og det gronlandske
selvstyre at give offentligheden adgang til at gore sig
bekendt med sagsdokumenter m.v., horer under hjein-
mestyrets og selvstyrets afgarelse.

Clter bestemmelserne i 2. 0g 3. pkt. kan loven ved
kongelig anordning szttes i kraft t, for s4 vidt angar sager
om de fzraske og granlandske anliggender, der er efler
har varet under behandling ar rigsmyndighederne, og
det gezlder sivel rigsmyndigheder pd Firoernc og i
Gronland som rigsmyndigheder i det svrige Danmark,
f.cks. Statsministerict.

Det folger afanordning nr, 1145 al22. december 1993
om ikrafttreden af lov om offentlighed i forvaltningen
pd Ferserne, som andret ved anordning nr. 120 af 2.
marts 1999, at offentlighedsloven for sa vidtangar sager

om [wraske anliggender, der er oller har vazret under be-
handling af vigsmyndighederne, traxder kraft den 1.

Januar 1994, Det samme gelder fia den l. januar 1995

sagerom gronlandske anliggender, der or eller har varet
under behandling af rigsmyndighederne, Jf. anordning
ar. 1187 al 27. december 1994 om ikrafitreden af lov
om offentlighed i forvaltningen i Gronland.

Det leroske hjemmestyre har ved lagtingslov nr. 133
af 10. juni 1993 om offentlighed i forvaltningen, som
@ndret ved lagtingslov nr. 76 af 8, maj 2001, fastsat reg-
ler om offentlighedens adgang il aktindsigt i den of-
fentlige forvaltning, der herer under hjemmestyret.
Disse regler svarer i vidt om fang tilreglernc i den danske
otfentlighedslov.

Der er opsa for den virksomhed, der udoves af den
offentlige forvaltning under Grenlands Sclvstyre og
kommunerne, fastsat nasrmere regler om akiindsi gL, som
er identiske med reglerne i den danske offentlighedslov,

il siledes landstingslov nr. 9 af 3. juni 1994 om of-

fentlighed i forvaltningen, som endret ved landstingsloy
nr. Lat31. maj 1999,

Uanset at den pa:ldende offentlighedslov (lov nr. 572
al 19. december 1985) ophaves, vil loven dog — idet de
avenfor nazvinte anordninger vedrorende Feroerne og
Gronland opretholdes, I lovforslagets § 42, stk. 3 -
fortsat skulle gaelde for sager om faroske og gronland-
ske anliggender, der er eller lar vatet under behandling
Af rigsmyndigheder.

Til § 44

Bestemmelsen fastsatter, at justitlsministeren i folke-
tingsdret 2014-2015 skal fremsatie forslag om revision
af lovforslagets § 16 om postlistcordningen.

Bestemmelsen skal ses samimenhang med, at det |
bemarkningerne til loviorslagets § (6 er torudsat, at
postlisteordningen indfores sont en forsegsordning, og
at der 3 dr cfter den nye offentlighedslovs ikrafttraden
og pad grundlag af de indhostede erfaringer med navnlj g
torsagsordningen kan tages stilling til, i hvilket om fang
postlisteordningen skal gares permanent. Der henvises
til bemarkningerne il lovforslagets § 16 samt betank-
ningens kapitel 23, pkt. 3.3.2 (side 842 ft. )



