Retsudvalget 2012-13 .
L 144 endeligt svar pa spgrgsmal 43

Offentligt

Som det fremgar, cr lovforslagets dokumentbegreb teknologineutralt. Det
fglger heraf, at spprgsmalet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens
dokumentbegreb, skal afggres cfter de samme kritericr som gazlder for
andet materiale. Dette svarer efter Justitsministeriets opfattelse til, hvad
der ogsd i dag fglger af gzldende ret.

8.1. Endelig indeholder bilag 1 en rakke anbefalinger, som ifglge Jesper
Tynell ligger uden for forslaget til den nye offentlighedslov og Offentlig-
hedskommissionens betenkning nr. 1510/2009.

8.2. Justitsministeriet finder ikke anledning til at kommentere de om-
handlede anbefalinger, der ikke er nermere begrundet.

Spergsmal nr. 145: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. marts
2011 fra Danske Medicrs Forum, jf. L 90 - bilag 23.”

1. Danske Mediers Forum har den 8. marts 2011 rettet henvendelse til
Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslaget til en ny offentlighedslov. I
henvendelsen anfgres indledningsvis, at Danske Mediers Forum gnsker
at ggre Folketingets Retsudvalg opmarksom pé, at sammenslutningen
har fundet det ngdvendigt at revurdere sin tilslutning til ministerbetje-
ningsreglen i Justitsministeriets lovforslag om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Danske Mediers Forum anfgrer, at offentlighedsloven har til formal at
sikre borgernc mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den offentlige
forvaltning — sdvel pa landsplan som lokalt, og at det cr et vasentligt de-
mokratisk kendetegn, at borgernc far mulighed for pa et oplyst grundlag
at deltage i debatten om politiske beslutninger, initiativer, handlingspla-
ner samt andre relevante samfundsmaeessige forhold. Danske Medicrs fo-
rum anfgrer desuden, at intentionen om at sikre den forngdne indsigt i
grundlaget for den offentlige forvaltnings dispositioner m.v. var en cen-
tral del af de overvejelser og drgliclser, der 14 til grund for Offentlig-
hedskommissionens forslag om at indfgre cn ny ministerbetjeningsregel
og ikke mindst de supplerende bestemmelser om aktindsigt i cn sags fak-
tiske grundlag (§ 28) og i interne faglige vurderinger i endelig form (§
29).

Danske Medicrs Forum anfgrer, at den igangveerende behandling af lov-
forslaget i Folketinget — herunder seerligt Justitsministericts Statsretskon-
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tors besvarelse af en razkke spgrgsmal til konkrete eksempler i relation til
ministerbetjeningsbestemmelsen (§ 24) — imidlertid har vist, at lovforsla-
gets aktindsigtsregler ikke som forudsat giver mulighed for denne ngd-
vendige indsigt i og kontrol med de politiske beslutninger, der ligger til
grund for forvaltningens dispositioner m.v. Ifglge Danske Mediers Fo-
rum giver Justitsministeriets svar pa flere af spgrgsmalene udtryk for en
kraftig indsnavring af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag (§ 28)
og i endelige faglige vurderinger (§ 29), hvilket ikke er konsistent med
drgftelserne og den forstielse, som Offentlighedskommissioncns forslag
om ministerbetjeningsreglen var udtryk for.

Danske Mediers Forum anfgrer, at Justitsministeriets restriktive fortolk-
ning af ministerbetjeningsreglen med al tydelighed har vist, at der ikke er
den rette balance mcllem saglige beskyttelseshensyn under forberedelse
og offentlighedens ret til at kontrollere grundlaget for forvaltningens be-
slutninger, og Danske Mediers Forum kan derfor ikke lengere stgtte mi-
nisterbetjeningsreglen, siledes som den er formuleret og fortolket i Ju-
stitsministeriets lovforslag.

Danske Mediers Forum tilslutter sig i den forbindelse indholdet af det
brev, som mindretallet i Offentlighedskommissionen har sendt til Rets-
udvalget den 1. marts 2011. Sammenslutningen er enig i de betragtnin-
ger, som fremfgres i brevet, og gnsker ligcledes at udtrykke stgtte til de i
brevet fremfgrte @ndringsforslag til ministerbetjeningsreglen samt de
foresldede preeciseringer i formuleringen af §§ 28 og 29.

Danske Mediers Forum stgtter endvidere fortsat de tre dissenser, som
mindretallet i Offentlighedskommissionen afgav i beteenkningen.

Danske Mediers Forum anfgrer endvidere, at sammenslutningen [inder
det problematisk, at vasentlige bestemmelser i Justitsministeriets forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen ikkc stemmer overens med den
afgrensning og forstielse, som Offentlighedskommissionens lovudkast
var udtryk for, og som var grundlaget for cnighed blandt kommissionens
medlemmer. Ifplge Danske Mediers Forum er ministerbetjeningsreglen
nemlig ikke den enestc bestemmelse, hvor Justitsministericts lovforslag
og fortolkning divergerer fra lovudkastet i Offentlighedskommissionens
betenkning. Danske Mediers Forum henviser herved til sin henvendelsc
af 6. januar 2011, hvori sammenslutningen gor opmearksom pé andre af-
vigelser i forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast.
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Uanset de ovennzvnte problemstillinger mener Danske Mediers Forum
dog ikke, at lovforslaget skal forkastes i sin helhed, saledes som der gives
udtryk for fra visse kanter. Danske Mediers Forum anfgrer, at forudsat at
de ovenn®vnte bestemmelser bliver genovervejet, og den rette balance
mellem saglige beskyttelseshensyn under forberedelse og offentlighedens
ret til at kontrollere grundlaget for forvaltningens beslutninger bliver
genindfgrt, indeholder lovforslaget fortsat flere gode tiltag, der vil med-
fgre en veesentlig bedre adgang til indsigt end den nuverende offentlig-
hedslov, der har en razkke alvorlige mangler og ikke er i trit med den tek-
nologiske udvikling.

Danske Mediers Forum anfgrer afslutningsvis, at lovforslaget om offent-
lighed i forvaltningen ikke er udtryk for en fuldkommen offentligheds-
lov, idet der fortsat er behov for yderligere forbedringer, men at lovfors-
laget trods alt er et skridt i den rigtige retning mod en 4ben og transparent

offentlig forvaltning.

2. Justitsministeriet skal med hensyn til henvendelsen af 1. marts 201
fra mindretallet i Offentlighedskommissionen — som Danske Mediers Fo-
rum udtrykker sin stgtte til — henvise til besvarelsen af spgrgsmaél nr. 137
vedrgrende lovforslaget. For s vidt angdr Danske Mediers Forums hen-
vendelse af 6. januar 2011 henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 54
vedrgrende lovforslaget.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemarke, at lovforslagets § 24 — bortset fra
en sproglig precisering af § 24, stk. 2 - indholdsmassigt er identisk med
§ 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast.

Spergsmal nr. 146: ”Under henvisning til den gennemgang af den norske of-
fentlighedslov, som Folketingets Retsudvalg fik under sin studictur til Norge og
Finland den 9. til 11. marts 2011, hvor begraensningen af retten til aktindsigt i
undtagelsesbestemmelserne udtrykkeligt laegger op til en konkret vurdering af,
om man kan undtage ct internt dokument fra offentlighed, vil ministeren da
overveje om f.cks. § 23's ordlyd skulle zendres til at “fglgende internc dokumen-
ter kan undtages fra retten til aktindsigt” og vil det vare mere i overensstermn-
melse med bestemmelsen om meroffentlighed og bemarkningerne hertil i lov-
forslaget?”

Justitsministerict har forstet spgrgsmalet siledes, at der sigtes til en wn-
dring af lovforslagets § 23, stk. 1, L. pkt., der fastslar, at retten til aktind-
sigt ikke omfatter interne dokuinenter.,
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Justitsministeriet finder ikke grundlag for at ®ndre lovforslagets § 23,
stk. 1, 1. pkt., der indholdsmassigt gir tilbage til den fgrste offentlig-
hedslov fra 1970.

Justitsministeriet skal herved henvise til, at myndighederne allerede efter
den nuvzrende ordning skal foretage en konkret vurdering af, om en akt-
indsigtsanmodning kan imgdekommes.

Det fglger endvidere af lovforslagets § 14 (om meroffentlighedsprincip-
pet), at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i sager, dokumenter og
oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af lovforslagets §§ 19-
21 og §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det
vil veere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt
og regler i persondataloven.

Bestemmelsen indeberer, at myndighederne har pligt til af egen drift at
overveje, om der skal meddeles aktindsigt i dokumenter eller oplysnin-
ger, der kan undtages fra aktindsigt, herunder interne dokumenter. For-
pligtelsen til af egen drift at tage stilling til, om der kan meddeles aktind-
sigt — i dokumenter og oplysninger, der kan undtages — efter meroffent-
lighedsprincippet, kan i praksis fgre til, at myndighederne i forbindelse
med behandlingen af en aktindsigtsanmodning fgrst foretager en vurde-
ring af, om der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de pa-
geldende dokumenter og oplysninger fra aktindsigt, og hvis det ikke er
tilfzldet, kan der meddeles aktindsigt med det samme. Foreligger der
imidlertid et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenterne eller op-
lysningerne fra aktindsigt, vil myndigheden herefter skulle foretage vur-
deringen af, hvilken undtagelsesbestemmelse der kan begrunde et afslag
pa aktindsigt, og om der er grundlag for at give aktindsigt cfter merof-
fentlighedsprincippet.

Spergsmal nr. 147: Vil det viere relevant med en udtrykkelig bestemmelse i
lovforslaget, der forholdt sig til tidsperspektivet i forhold til den fortsatte opret-
holdelsc af et dokument som internt?”

Justitsministerict har forstdet spgrgsmélet sdlcdes, at der sigtes il en be-
stemmelsc, hvorefter der efter et vist iremdl skulle vere ret til at blive

gjort bekendt med interne dokumenter.,
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Justitsministeriet finder ikke grundlag for at indfgre en sddan bestemmel-
se, som vil veere ny i forhold til den ordning med hensyn til internc do-
kumenter, der har veeret geeldende siden den fgrste offentlighedslov fra
1970.

Det skal i tilknytning hertil bemearkes, at det fglger af lovforslagets § 14
(om meroffentlighedsprincippet), at det i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktind-
sigt i sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
fglger af lovtorslagets §§ 19-21 og §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

[ forbindelse med vurderingen af, om der skal meddeles meraktindsigt i
dokumenter mv. undtaget fra aktindsigt, vil der efter Justitsministeriets
opfattelse efter omstendighederne kunne legges vagt pd, om det er len-
ge siden de pagaldende dokumenter my. er indgaet eller oprettet.

Spgrgsmal nr. 148: Vil ministeren v:ere indstillet pi en evaluering af loven og
1 den forbindelse sikre, at der allerede fra lovens vedtagelse skabes grundlag for
indhentelse af det ngdvendige statistiske materiale, der j givet [ald skulle ind-
samles fgr en relevant evaluering?”

Justitsministeriet finder ikke grundlag for pa forhand at fastsztte et neer-
niere angivet tidspunkt for en evaluering af den nye offentlighedslov. Ju-
stitsministeriet vil imidlertid lgbende fplge med i administrationen af lo-
ven, og hvis det métte vise sig relevant, vil ministeriet tage initiativ med
henblik pa at fa loven @ndret.

Spgrgsmal nr. 149: "Hvordan kunne de finske regler om aktindsigt i sikaldte
interne dokumenter (omfattet af forberedelses fasen cller er betegnet som ud-
kast) kunne bruges i en dansk kontekst i forhold ti at begraense anvendelsesom-
radet for lovforslagets § 247 Og hvordan vil det tilsvarende kunne gore sig geel-
dende i forhold til en udvidelse af adgang til de faglige vurderinger?”

Forholdet mellem den danske og den finske olfentlighedsordning er be-
skrevet i Offentlighedskommissionens betankning nr. 1510/2009, side
192, hvor der bl.a. er anfyrt fylgende:

"Interne dokumenter er i den finske lov generelt undtaget fra aktindsigt.
Det ser dog ud til, at selve begrebet interne dokumenter er snavrere i finsk
ret end 1 dansk. Der er samtidig nogle modifikationer fra reglen om, at in-
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ternt materiale kan undtages fra aktindsigt, som ggr det vanskeligt at vur-
dere den reelle forskel pd den danske og finske ordning.

Begransninger i retten til aktindsigt er i Finland formuleret som bestem-
melser om tavshedspligt. Bedgmt efter ordlyden er der ferre begransnin-
ger 1 den finske lov end i den danske. Navnlig synes hensynet til offentlige
interesser at vaere nedtonet i finsk ret i forhold til dansk ret.”

Begrensninger i retten aktindsigt i den danske offentlighedslov er ikke
formuleret soin bestemmelser om tavshedspligt. Den danske ordning
bygger derimod p4, at der i loven er gjort undtagelse fra aktindsigt for si
vidt angdr nermere angivne sager, dokumenter og oplysninger.

De to ordninger synes siledes opbygget pd en grundleggende forskellig
méde, og Justitsministeriet finder det ikke muligt at vurdere, om den fin-
ske ordning kan eller bgr tjene som inspiration for den nermere udform-
ning af reglerne i den danske offentlighedslov.

Spgrgsmal nr. 150: ”"Med hvilken begrundelse vil der kunne blive givet afslag
pé aktindsigt fra et folketingsmedlem, som gnsker tilsendt dokumenter omfattet
af § 27, 2, og som ikke er en af de oprindelige modtagere af dokumenter, og
hvilke saglige kriterier skal legges til grund ved sidant ct afslag?”

En aktindsigtsanmodning fra et folketingsmedlem vil skulle behandles pa
samme made som anmodninger om aktindsigt fra andre, f.eks. journali-

ster.

Dette indeberer, at forvaltningslovens almindelige sagsbehandlingsregler
skal iagttages, herunder reglerne om begrundelse i §§ 22-24. Desuden vil
en forvaltningsmyndighed skulle iagttage de almindelige grundlzggende
forvaltningsretlige principper om saglighed m.v. ved behandlingen af en
aktindsigtsanmodning fra et folketingsmedlem.

Spgrgsmal nr. 151: ”Hvilken sanktion mener ministeren der skal verc, hvis
tidsfristernc 1 forbindelse med aktindsigt ikke overholdes, herunder tidstristerne
ved klagesager over manglende aktindsigt?”

Justitsministerict finder ikke behov for at indfgre serlige sanktionsbe-
stemmelser vedrgrende myndighedernes behandling af anmodninger om
aktindsigt. Det bemarkes i den forbindelse, at det vil vere muligt for
den, der mener, at en myndighed f.cks. bevidst har {orhalet sagen, at ind-
bringe spgrgsmalet for Folketingets Ombudsmand.
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Spergsmal nr. 152: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. marts
2011 fra DJ@F, jf. L 90 - bilag 29.”

1. T henvendelsen af 29. marts 2011 peger DI@F pa en problemstilling
vedrgrende offentligggrelse af navne p& cmbedsmend i forbindelse med
advokatundersggelser og lignende.

DI@F anfgrer, at dets medlemmer i stigende grad bliver omfattet af ad-
vokatundersggelser, der udover at vurdere, om de pagzldende institutio-
ner har begdet fejl og forsgmmelser, ogsa skal vurdere, om der er grund-
lag for answttelsesretlige sanktioner mod navngivne medarbejdere. Der
peges i den forbindelse som et eksempel pé, at der i advokatundersggel-
sen om Finanstilsynets og @konomi- og Erhvervsministeriets rolle i for-
bindelse med Roskilde Bank A/S blev rettet kritik mod navngivne med-
arbejdere i Finanstilsynet.

DJ@F anmoder p4 den baggrund om, at Folketingets Retsudvalg sikrer, at
det er muligt efter den nye offentlighedslov at anonymisere navnene pa
medarbejdere, nir der i advokatundersggelser og lignende rejses kritik
mod dem, der vil kunne fgre til anszttelsesretlige skridt.

2.1. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det fremsatte lovforslag ska-
ber den mulighed, som DJ@F efterspgrger i sin henvendelse. Om be-
grundelsen herfor henvises til pkt. 2.2 — 2.4 nedenfor.

2.2. Lovforslaget bygger pi samme made som den gxldende offentlig-
hedslov pa, at der som udgangspunkt er aktindsigt i oplysninger om of-
fentligt ansattes tjenstlige forhold.

Lovens undtagelscsbestemmelser vil imidlertid efter omstendighedernc
kunnc danne grundlag for, at sidanne oplysninger ikkc udleveres i for-
bindclse med aktindsigt, jf. f.eks. omtalen af lovforslagets § 9, stk. 2, nr.
2, i besvarelsen af spgrgsmal nr. 132 vedrgrende lovforslaget.

Som cn anden undtagelsesbestemmelse, der i praksis vil kunne dannc
grundlag for at undtage oplysninger om offentligt ansattes tjenstlige for-
hold fra aktindsigt, kan der henvises til de seerlige regler om personalesa-
ger, som vidercfgres med lovlorslagets § 21.

Det fglger af lovforslagets § 21, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det
fslger desuden af § 21, stk. 2, at retten til aktindsigt heller ikke gaelder i
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andre sager om enkeltpersoners anszttelse i det offentliges tjeneste bort-
set fra visse i stk. 3 og 4 nermere fastlagte “’standardprazgede” oplysnin-

ger.

Det fremgar i den forbindelse bl.a. af lovforslagets § 21, stk. 3, at for sa
vidt angir ansatte i chefstillinger galder lovens almindelige regler for
oplysninger om disciplinere reaktioner i form af advarsel eller derover.
Det gzlder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afggrelse

er truffet.

Lovforslagets § 21, stk. 2, gelder bl.a. sager om afskedigelse, suspension
eller andre anszttelsesretlige sanktioner eller negative reaktioner i for-

hold til en offentligt ansat.

Bestemmelsen i § 21, stk. 2, kan imidlertid ikke anvendes i forhold til
generelle personalesager eller andre sager hos vedkommende myndighed,
som ikke har karakter af personalesager. Det gelder, selvom dokumenter
og oplysninger, der indgdr i konkrete personalesager om eventuelle an-
sattelsesretlige sanktioner mv., ogsa vil kunne indgd i sddanne andre sa-
ger. Dette kan f.eks. vere tilfieldet, hvor dokumenter og oplysninger,
som indgdr i en almindelig regnskabssag vedrgrende en medarbejders
brug af myndighedens kreditkort, har dannet grundlag for en konkret per-
sonalesag, hvor myndigheden overvejer at meddele medarbejderen en
advarsel for at have brugt kreditkortet i strid med reglerne.

Der kan dog i den forbindelse henvises til, at der i lovforslagets bemerk-
ninger til § 21, stk. 2, er anfgrt fglgende:

"1 de tilfzlde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige)
indgar i generelle personalesager eller i andre sager, vil der normalt —
pa baggrund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne
give afslag pd aktindsigt i de nevnte dokumenter fra den konkrete sag
efter § 33, nr. 5.”

Den anvendelsc af generalklausulen i lovforslagets § 33, nr. 5, der séle-
des cr forudsat med lovforslaget, vil ggre det muligt at sikre, at den be-
skyttelsc af hensynet til offentligt ansatte, som ligger bag bestemmelsen i
§ 21, stk. 2, ikke i konkrete tilfelde er utilstrekkelig, nar dokumenter
mv., der indgd i konkrete personalesager, ogsa indgir i andre sager hos

vedkommende myndighed.
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2.3. Hvis der f.eks. i medierne har veret pastande om, at en forvalt-
ningsmyndighed har begdet fejl eller forsgmmelser i forbindelse med
f.eks. behandlingen af en sag, vil dette kunnc give anledning til, at myn-
digheden enten selv eller ved hjzlp af f.eks. en advokat lader pastanden

undersgge.

Sagen om undersggelse af pistanden om, at myndigheden har begaet fejl
mv., vil efter lovforslaget verc omfattet af retten til aktindsigt efter lo-

vens almindelige regler.

Der kan imidlertid allerede p& det tidspunkt, hvor undersggelsen iverk-
sxttes, ogsa foreligge en konkret personalesag. Det kan f.eks. skyldes, at
det — selv om det ikke endnu kan legges til grund, om der cr begiet fejl
myv. — pé forhdnd stér klart, hvilke ansatte det i givet fald kan komme pa
tale at sgge draget til ansvar.

En konkret personalesag kan imidlertid ogsa opstd senere og f.eks. pa
baggrund af de — eventuelt forelgbige — resultater af undersggelser, som
foretages af myndigheden selv eller f.eks. en advokat, 0g som peger i
retning af, at konkrete ansatte kan have begéet fejl mv.

Uanset pa hvilket tidspunkt den konkretc personalesag métte vere opsta-
et, vil sagen vaere undtaget fra retten til aktindsigt efter lovforslagets §

21, stk. 2.
2.4. I anledning af DIJF’s henvendelsc bemerkes herefter fglgende:

I en situation, hvor der i en advokatundersggelse cller lignende rejses kri-
tik mod navngivne offentligt ansatte, der vil kunne fgre til negative an-
sattelscsretlige rcaktioner, vil der (i hvert fald pa det tidspunkt) foreligge
en konkret personalesag, hvori den relevante del af advokatundersggel-
sen indgdr. Denne sag vil vere undtaget fra retten til aktindsigt efter lov-
forslagets § 21, stk. 2.

En advokatundersggelse cller lignende kan viere ivierksat med henblik pa
(kun) at f4 undersggt ct konkret personalespgrgsmal, og i si fald indgér
advokatundersggelsen mv. alenc i den pagzldende personalesag.

Ofte vil advokatundersggelser my. imidlertid have et bredere sigte cnd en
konkret personalesag og f.cks. have til formal at afdekke, om myndighe-
den som sédan har begdet fejl cller lorsgmmelser. [ sédanne tilfzlde vil
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advokatundersggelsen — herunder dele, der métte indeholde kritik mod
konkrete offentligt ansatte — derfor ogsa indgé i en anden sag, og denne
sag vil som udgangspunkt verc omfattet af retten til aktindsigt efter lo-

vens almindelige regler.

[ forhold til aktindsigtsbegaringer, der ogsa omfatter en sddan anden sag,
vil det, der er forudsat med lovforslaget vedrgrende anvendelsen af lov-
forslagets § 33, nr. 5 (jf. pkt. 2.2), imidlertid ggre det muligt at foretage
en anonymisering af de relevante dele af advokatundersggelsen mv., som
forhindrer identifikation af offentligt ansatte, der i undersggelse er gen-
stand for kritik, der vil kunne fgre til negative ansattelsesretlige reaktio-
ner i forhold til de pageldende.

Der kan herved bl.a. peges pé, at den beskyttelse i forhold til sager om
negative ansattelsesretlige sanktioner, der modsatningsvist ligger i lov-
forslagets § 21, stk. 3, hvorefter lovens almindelige regler i personalesa-
ger kun gelder oplysninger om disciplinzre reaktioner i form af advarsel
eller derover for sd vidt angdr ansatte i chefstillinger, og kun for et tids-
rum af to ar efter, at den endelige afggrelse er truffet, ellers métte anses
for utilstrekkelig.

Sammenfattende er det som nevnt i pkt. 2.1 Justitsministeriets opfattelse,
at det fremsatte lovforslag skaber den mulighed, som DI@F efterspgrger i
sin henvendelse af 29. marts 2011.

Spergsmal nr. 153: ”Vil ministeren beskrive og uddybe de retlige begraensnin-
ger som ligger i lovforslagets § 24 om ministerbetjening?”

1. Formdlet mecd lovforslagets § 24 om ministerbetjening cr at beskytte
det forberedende arbejde, der er ngdvendigt, for at en minister kan lgsc
sinc opgaver som regeringspolitiker. Reglen i § 24 svarer til det, som en
cnig Offentlighedskommission foreslog i sit lovudkast.

Lovforslagets § 24 ma ses i ner sammenh®ng med lovforslagets §§ 28
0g 29, fordi disse to bestemmelser gennembryder § 24. Bestemmelserne i
§ 28 og § 29 indcbeerer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til ”at undgi”
offentlighed om en sags faktiske grundlag.

Reglen i § 24 bygger videre pa den beskyttelse, som allerede ligger i den
geldende offentlighedslov fra 1985, men som ikke lengere rakker til,
Det forberedende arbejde foregik tidligere fgrst og fremmet i ministerens
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departement. I dag krever det imidlertid i meget videre omfang et tvar-
gdende samarbejde med inddragelse af styrelsecr og andre ministerier for
sikre kvaliteten i det forberedende arbejde, og den gzldende offentlig-
hedslov beskytter ikke pd tilstrekkelig made dette tvaergdende samarbej-
de.

2. Der gelder en rekke retlige begransninger for anvendelsen af lovfors-
lagets § 24. Det fremgir i den forbindelse af bemerkningerne til be-
stcmmelsen, at § 24, stk. 1, skal fortolkes 0g anvendes restriktivt.

Ministerbetjeningsreglen gelder saledes ikke i alle sager. Dette skyldes
bestemmelsen i lovforslagets § 24, stk. 2, som i praksis betyder, at mini-
sterbetjeningsreglen ikke kan bruges, ndr ministeren handler som forvalt-
ningschef. Reglen kan siledes bl.a. ikke anvendes, nir det gxlder kon-
krete afggrelsessager, JE stk. 2, nr. 1.

Hvis Integrationsministeriet skal behandle en klage over et afslag pé fa-
miliesammenfgring, vil § 24 f.eks. ikke kunne bruges til at undtage et
notat, hvori Udlendingeservice redeggr for deres overvejelser i sagen,
selv om ministeren pd grund af politisk debat om sagen har brug for nota-
tet.

Reglen i § 24 gzelder heller ikke for alle dokumenter og oplysninger. § 24
omfatter siledes kun interne dokumenter mvy. fra ministerierne. Det bety-
der, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune, Kommunernes Lands-
forening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international
organisation ikke kan undtages fra aktindsigt efter § 24. Dette galder,
selv om dokumenterne skal forelegges ministeren.

Det er desuden ikke alle ministeriernes interne dokumenter og oplysnin-
ger, der kan undtages pi grundlag af § 24. Det séledes en betingelse, at
det pigzldende dokument mv. er udvekslet pa el tidspunkt, hvor ministe-
ren har eller mé forventes at 4 behov for bistand fra embedsveaerket.

Hvis en myndighed vil anvende ministerbetjeningsreglen, er det myndig-
hedens angvar, at det i det konkrete tilfelde kan legges til grund, at be-
tingelsen cfter § 24 om ministerens behoy er opfyldt. Det skal nvnes, at
det ikke kan legges til grund, at betingelsen om ministercns behoy er op-
Eyldt, blot fordi pressen udviser interessc for en bestemt sag.
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3. Selv om et internt dokument kan undtages efter ministerbetjeningsreg-
leni § 24, er det ikke alle slags oplysninger i dokumentet, der kan holdes
tilbage. Dette skyldes de i pkt. | n®vnte regler i lovforslagets §§ 28 og
29 om den sakaldte ekstraheringspligt.

Hvis f.eks. en styrelse har lavet et udkast til ministerens tale til et samrad
i Folketinget om forgiftet k@d, vil faktuclle oplysninger i udkastet om, at
der i udlandet er konstateret flere dgdsfald pa grund af det forgiftede kgd,
skulle udleveres efter lovens almindelige regler pa grund af § 28. Dette
gelder, selv hvis ministeren inden samradet beslutter sig for at fjerne op-

lysningerne fra talcen.

4. Formalcet med ministerbetjeningsreglen er som nzvnt at beskytte det
forberedende arbejde, der er ngdvendigt, for at en minister kan lgse sine
opgaver som regeringspolitiker. Det betyder imidlertid ikke, at § 24 giver
mulighed for at s@tte en aktindsigtssag i bero, indtil f.eks. den politiske
beslutning er truffet. En forvaltningsmyndighed vil séledes vare forplig-
tet efter lovens almindelige ordning til at behandle og treffe afggrelse
om aktindsigtsbegaringer 1 sager, selv om ministeren fortsat har behov
for radgivning og bistand. Dette vil f.eks. kunne betyde, at der under det
forberedende arbejde vil skulle udleveres oplysninger om sagens faktuel-
le grundlag, som f.eks. oplysningerne om de konstaterede dgdsfald.

Spergsmal nr. 154: “Indeberer lovforslagets § 29 en begransning af retten i
aktindsigt sammenlignet med den gzldende offentlighedslov, nar reglen om
ministerradgivning tages i betragtning?”

1. Den geldende offentlighedslov indeholder ikke nogen pligt til at med-

delc indsigt i (ckstraherc) oplysninger om intcrne faglige vurderinger i
cndelig form, som cr indeholdt i dokumenter undtaget fra aktindsigt.

Ekstraheringspligten efter den geldende lov gelder saledes alene oplys-
ninger om faktiske omstendigheder, der cr af vasentlig betydning for

sagslorholdet.

Med bestemmelsen i lovforslagets § 29 foreslds ekstraheringspligten ud-

videl.

Der skal saledes cfter loviorslaget ogsd meddceles indsigt i oplysninger
om internc faglige vurderinger i cndelig form, som findes i en rackke af
de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt (f.eks. interne dokumenter),
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hvis oplysningerne indg3 i en sag om et fremsat lovforslag eller en of-
fentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende, J£. 8§29, stk. 1, 1.
pkt.

Den foresliede udvidelse af ekstraheringspligten vil indebere, at f.eks. ct
ministerium — nér betingelsernc i § 29, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt — skal
ekstrahere oplysninger af en karakter, som ministeriet efter den geldende
offentlighedslov ikke har pligt til at ekstrahere,

2. Det fglger af lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, at retten til akt-
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form ikke gelder i forhold
til oplysninger, som findes i et dokument, der indgér i sager om politiske
initiativer omfattet af § 29, stk. 1, 1. pkt., sifremt dokumentet er udarbcj-
det til brug for ministerrddgivning.

Bestemmelsen i lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, modificerer i et
vist omfang den udvidelse af ekstraheringspligten, som lovforslagets §
29, stk. 1, 1. pkt., er udtryk for.

Modifikationen betyder imidlertid ikke, at lovforslagets § 29 samlet set
indebarer en begrensning af retten til aktindsigt sammenlignet med gel-
dende ret. Tvertimod vil bestemmelsen i § 29 udvide retten til aktindsigt.

3. Det kan i gvrigt nevnes, at reglen vedrgrende ministerrddgivning ikke
indebarer, at der slet ikke vil vare indsigt i de faglige vurderinger, som
vedrgrer offentliggjorte politiske initiativer, blot fordi den internc faglige
vurdering (ogsd) er indeholdt i et ministerrddgivningsdokument.

Dettc skyldes, at de pageldende faglige vurderinger ogsa vil kunne
fremgd af andre dokumenter, som ikke har karakter af ministerridgiv-
ningsdokumenter, og der vil i s& fald vaere aktindsigt i dissc andre doku-
menter efter lovforslagets § 29, stk. 1, L. pkt.

Ivis f.cks. et ministeriums interne faglige vurdering i endelig form fin-
des i ct tidligere udarbejdet internt notat i ministerict, og dette notat er
omfattet af en anmodning om aktindsigt, vil denne oplysning vere cks-
traheringspligtig cfter § 29, stk. 1, |. pkt., selvom den interne faglige
vurdering ogs4 findes i ct ministerrddgivningsdokument omfattet af § 29,
stk. 1, 2. pkt. - f.eks. et papir til brug for ministercns deltagelse i regerin-

gens Koordinationsudvalg,

281



Spergsmal nr. 155: “Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. marts
2011 fra Jens Overg, jf. L 90 - bilag 30.”

Jens Overg har den 27. marts 2011 rettet henvendelse til Folketingets
Retsudvalg vedrgrende forslaget til en ny offentlighedslov. I henvendel-
sen er optrykt et leserbrev dateret den 20. december 2010, som Jens
Overg har sendt til Jyllandsposten.

I henvendelsen anfgrer Jens Overg bl.a., at lovforslagets § 24 pa en helt
uvantagelig made begrenser mulighederne for aktindsigt, og at ministre
skal kunne kontrolleres. Jens Overg anfgrer videre, at lovbemerkninger-
ne til § 24 er helt usedvanligt ordrige, og at de mange ord tyder pé, at
koncipisten af § 24 ikke har skrevet paragraffen med god samvittighed.
Jens Overg foreslar, at “lovforslagets § 24 formuleres siledes, at den
geldende retstilstand fgres videre: kun dokumenter og oplysninger, der
behandles internt i et ministeriums departement, skal vare undtaget fra
retten til aktindsigt.”

I leserbrevet anfgrer Jens Overg bl.a., at den danske justitsminister har
fremlagt et lovforslag, hvorefter offentlighedsprincippet bliver sat ud af
kraft, nar der er tale om det, der med et bredt udiryk kaldes “ministerbe-
tiening” (lovforslagets § 24). Jens Overg anfprer, at det fglger heraf, at
forespgrgsler, informationer, besvarelser, kort sat al korrespondance, der
vedrgrer ”ministerbetjening”, ikke er tilgengelig for offentligheden, men
at det lige pracis er en ministers handlinger som politiker, der er af inte-
resse, nir en ministers ggren og laden skal bedgmmes. Jens Overg anfg-
rer desuden, at det med lovforslaget ikke leengere vil veerc muligt at se til
bunds i, hvad en minister sad med af informationer, da dette cller hint
blev besluttet, og at ministeren offentligt kan hevde at have varet i god
tro, hvis ct eller andet ramler. Jens Overg anfgrer videre, at ingen kan fa
oplyst, hvad en styrelse eller et direktorat mentc om konsckvenscrne af
patenkte regclendringer, og at offentligheden heller ikke kan fa indsigt i
rad cller synspunkter (ra andre ministericr. Jens Overg anfgrer, at det cr
ct klart tilbageskridt, og at en del af de scneste 10-20 ars “sager” aldrig
ville viere kommet frem med en sddan regel. Jens Overg anfgrer afslut-
ningsvis, at store dele af lovlorslaget er gode og fornultige, men at § 24

er cn plet, der mé fjernces.

Om baggrunden for lovforslagets § 24 kan Justitsministerict henvise til
pkt. 4.14 i lovforslagets almindelige bemerkninger samt til bl.a. besva-

relsen af spgrgsmal nr. 153 vedrprende lovforslaget. Den nevate be-
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stemmelse svarer til, hvad en enig Offentlighedskommission anbefalede i
det lovudkast, der findes i kapitel 27 i betenkning nr. 1510/2009.

Spergsmal nr. 156: I forlzengelse af ministerens svar pa L 90 spprgsmal 153
bedes ministeren oplyse, om § 24 vil kunne bruges til at undtage et notat, der
ikke ligger i én konkret klagesag, men som udarbejdes fordi der f.cks. pga. flere
klagesager bliver stillet spgrgsmdl i pressen og i Folketinget.”

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 153 vedrgrende lovfors-
laget, geelder der en rekke retlige begrensninger for anvendelsen af lov-
forslagets § 24. Ministerbetjeningsreglen gelder séledes bl.a. ikke i sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvalt-
ningsmyndighed, jf. § 24, stk. 2, or. 1.

Som eksempel er i den nazvnte besvarclse anfgrt, at hvis Integrationsmi-
nisteriet skal behandle en klage over et afslag p& familiesammenfgring,
vil § 24 f.eks. ikke kunne bruges til at undtage et notat, hvori Udlendin-
gescrvice redeggr for deres overvejelser i sagen, selv om ministeren pa
grund af politisk debat om sagen har brug for notatet. Dette skyldes, at
notatet indgir i en afggrelsessag, jf. lovforslagets § 24, stk. 2, nr. 1.

Huis f.eks. Folketinget stiller en minister spprgsmél vedrgrende én eller
flere konkrete afggrelsessager, og det pégeldende departement til brug
for besvarelsen af dette spgrgsmal udarbejder et internt notat — der ikke
afgives til udenforstdende — vil notatet indga som et dokument i den sag,
der vedrgrer besvarelsen af folketingsspgrgsmalet. Et sidant notat vil
kunne undtages efter lovforslagets § 23 om interne dokumenter.

Hvis det omhandlede notat derimod var udarbejdet af f.eks. en styrelse til
brug for besvarelsen af folketingsspgrgsmalet, ville det kunne undtages
elter lovforslagets § 24, stk. 1.

Spergsmal nr. 157; "I forlengelse af ministerens svar pd L 90 spgrgsmal 153
bedes ministeren redeggre for, om der ikke i cn meget stor del af forvaltnings-
sagerne pga. tavshedspligt ikke vil veere aktindsigt, fordi det angdr privatperso-
ner og virksomheders forhold i sager, der kan veere fglsomme.”

Efter lovforslaget kan cnhver — ligesom cfter den geldende offentlig-
hedslov - [orlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet
til eller oprettet af en inyndighed m.v. som led i administratiy sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed, jf. § 7, stk. 1. Retten til akt-

283



indsigt omfatter i henhold til lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 1, med de i §§
19-35 nzvnte undtagelser alle dokumenter, der vedrgrer den pagzldende

sag.

Det fglger af lovforslagets § 30 — der er enslydende med den galdende
offentlighedslovs § 12, stk. 1 — at retten til aktindsigt ikke omfatter op-
lysninger om 1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold
og 2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold eller lignende, for s vidt det er af vaesentlig gkono-
misk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imgdekommes.

Spgrgsmalet om, hvorvidt dokumenter der indgér i en sag, der er omfattet
af retten til aktindsigt, helt eller delvist kan undtages, fordi dokumenterne
“angar privatpersoner og virksomheders forhold i sager, der kan vere
fglsomme”, vil séledes bero pa en konkret vurdering af, om det enkelte
dokument indeholder oplysninger, der kan undtages fra retten til aktind-
sigt efter lovforslagets § 30. Justitsministeriet har bl.a. derfor ikke mulig-
hed for at vurdere, i hvor stor en andel af dokumenterne i forvaltningens
sager der ikke er ret til aktindsigt af den anfgrte grund.

Det skal dog fremhaves, at lovforslagets udgangspunkt om, at der ret til
aktindsigt i forvaltningens sager, ogsd gelder i forhold til sager om en
privat person eller en virksomhed, og at undtagelse af oplysninger efter
lovforslagets § 30 alene kan ske, hvis en konkret vurdering fgrer til, at
betingelserne herfor er opfyldt.

Spgrgsmil nr. 158: “Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. april
2011 fra Lars Rugaard, jf. L 90 - bilag 33.”

1. Lars Rugaard har den 6. april 2011 rettct henvendelse til Folketingets
Retsudvalg med kommentarer til Justilsministeriets besvarelse af
spgrgsmal nr. 153 vedrgrende lovforslag.

Lars Rugaard antgrer mere generelt, at svaret pa spgrgsmdl 153 bgr leses
i sammenheng med den rekke svar (Retsudvalgets spgrgsmél 9-53 ved-
rgrende lovforslaget), der redeggr for adgangen til aktindsigt i konkrete
dokumenter, og at disse svar giver en stgrre indsigt i, hvad det er, § 24
lukker af for, cnd dc forholdsvis hrede vurderinger i svaret pd spgrgsmal
nr. 153 vedrgrende lovforslaget.
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Lars Rugaard anfgrer desuden, at adgangen til oplysninger om en sags
faktiske grundlag ikke ma forveksles med adgang til oplysninger, der af-
slgrer magtmisbrug eller forsgg pad magtmisbrug, og at dette star meget
klart efter en gennemgang af hvidbogens eksempelmateriale (Justitsmini-
steriet har forstiet dette siledes, at der sigtes til bogen "Ministerbetje-
ning — En journalistisk hvidbog” af Erik Valeur og Lars Rugaard, 2010).
Lars Rugaard anfgrer, at det ogsé fremgdr af Justitsministeriets svar pa
Retsudvalgets spgrgsmal 9-53 om adgang til konkrete dokumenter, hvor
det dokumenteres, at adgangen til sagens faktiske grundlag ikke muligggr
afslgring af, hvad der faktisk sker. Lars Rugaard anfgrer, at det samme
gelder faglige vurderinger i endelig form, der i vasentligt omfang vil
omfatte dokumenter, der allercde er til radighed for offentligheden.

Herudover anfgrer Lars Rugaard, at mens lovforslagets § 24, stk. 2, klart
siger, at ministerbetjening ikke gelder i sager, hvor ministeren optreder
som forvaltningschef, er det vigtigt at erindre, at sddanne afggrelser i vidt
omfang gzlder person- og virksomhedssager, der pi anden mide (tavs-
hedspligt ctc.) vil veere unddraget aktindsigt.

Endvidere anfgrer Lars Rugaard, at det ligger i sagens natur, at da en mj-
nister ikke har instruktionsbefgjelse over for sidanne organer (KL, kom-
muncr, eksterne konsulenter etc.) giver adgangen til sddanne dokumenter
normalt heller ikke mulighed for at afslgre magtmisbrug m.v. Derudover
bgr man bemarke de begransninger af aktindsigt i ministerbetjening, der
fremgér af § 25.

Lars Rugaard anfgrer endelig, at der altid vil kunne argumenteres for, at
en sag, der kan forventes at f3 stor og cventuel negativ offentlig opmark-
somhed, vil vere noget, en minister skal cller kan forventes at blive rid-
givet om fra embedsvarket, og at der derfor ikke i disse sager ville vare
behov for at forsgge at stille dem i bero.

2. Justitsministeriet kan om lovforslagets § 24 om ministerbetjening, her-
under om de retlige begrensninger, der ligger i bestemmelsen, bl.a. hen-
visc til besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 og 153 vedrgrende lovlorslaget
samt pkt. 4.14 i lovtorslagets almindelige bemerkninger.

FFor s& vidt angdr spgrgsmilet om at undtage dokumenter fra retten til
aklindsigt i sager omfattet af lovforslagets § 24, stk. 2, fordi de pigel-
dende dokumenter indgir i “person- og virksomhedssager”, henvises til
besvarelsen al spgrgsmal nr. 157 vedrgrende lovforslaget. Som det bl.a.
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fremgdr heraf, gelder lovforslagets udgangspunkt om, at der ret til akt-
indsigt i forvaltningens sager, ogsé i forhold til sager om en privat person
eller en virksomhed, og undtagelse af oplysninger efter lovforslagets § 30
kan alene ske, hvis en konkret vurdering fgrer til, at betingelserne herfor

er opfyldt.

Efter bestemmelsen i § 30 omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger
om 1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold eller 2)
tekniske indretninger eller fremgangsmadder eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for sé vidt det er af veesentlig gkonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmod-
ningen ikke imgdekommes.

Nér det gelder lovforslagets § 25 kan der bl.a. henvises til besvarelsen af
spgrgsmal nr. 141 og 142 vedrgrende lovforslaget. Det fremgér bl.a. her-
af, at bestemmelsen i § 25 ikke giver adgang til at undtage interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles mellem pa den ene side kommu-
nerne og regionerne og pa den anden side staten. Bestemmelsen giver
alene adgang til at undtage interne dokumenter og oplysninger, der — i de
1 bestemmelsen n@vnte sammenhenge — udvcksles mellem KL, Danske

Regioner, kommunerne og regionerne.

Spergsmal nr. 159: "Ministeren bedes redeggre for i hvilket omfang der er den
samme notatpligt for sms, facebookbeskeder m.m., som for telefonsamtaler/-
beskeder.”

Det fglger af lovforslagets § 13, stk. 1, at i sager, hvor der vil blive truffet
afggrelsc af en myndighed m.v., skal den pégzldende myndighed m.v.,
ndr den mundtligt cller pA anden made bliver bekendt med oplysninger
om en sags faktiske grundlag eller cksterne faglige vurderinger, der er af
betydning for sagens afggrelse, snarest muligt ggre notat om indholdet af
oplysningerne eller vurderingerne. Det gelder dog ikke, hvis oplysnin-
gerne eller vurderingerne i gvrigt fremgér af sagens dokumenter.

Notatpligten efter bestemmelsen geelder, uvanset pd hvilken made cn
myndighed cr kommet i besiddelse af de pigeeldende oplysninger. Be-
stemmelscn i lovforslagets § 13, stk. 1, svarer med enkelte sproglige an-
dringer til den gazldende offentlighedslovs § 6, stk. 1.

Efter lovlorslagets § 13, stk. 2, skal en myndighed m.v. i sager, hvor der
vil blive truffet en afggrelse, endvidere snarest muligt lage notat om vz-
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sentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i gvrigt fremgar af sagens do-
kumenter,

Bestemmelsen — der er ny - er udtryk for en lovfestelse af den del af om-
rddet for en almindelig ulovbestemt forvaltningsretlig retsgrundsatning
om myndighedernes notatpligt, der angir afggrelsessager, jf. bemarknin-
gerne (il lovforslagets § 13, stk. 2. Notatpligten efter bestemmelsen gel-
der, vanset hvilken form det pagaldende ekspeditionsskridt har.

I tilfielde, hvor der gwlder en notatpligt i forhold til en sms-besked m.v.,
ma beskeden anses for omfattet af lovens dokumentbegreb, jf. herved
ogsa Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009, side 338.

Det anfgrte indebarer, at en sms-besked m.v., der indeholder notatpligti-
ge oplysninger, enten vil skulle f.eks. udskrives og journaliseres, eller at
der efter lovforslagets § 13 vil skulle tages notat om beskeden.

Spgrgsmal nr. 160: I hvilket omfang er der i dag aktindsigt i resultatkontrak-
ter o.lign. for henholdsvis offentlige myndigheder, institutioner, ansatte, private
firmaer og vil lovforslaget medfgre @ndringer i dette og i si fald hvilke.”

Efter lovforslaget kan enhver — ligesom efter den geldende offentlig-
hedslovs § 4, stk. 1, 1. pkt. — forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf. § 7,
stk. 1. Retten til aktindsigt omfatter i henhold til lovforslagets § 7, stk. 2,
nr. [, med de i §§ 19-35 nevnte undtagelser alle dokumenter, der vedrg-

rer den pageldende sag.

En resultatkontrakt for en offentlig myndighed, institution m.v. vil cfter
bide den gxldende offentlighedslov og lovforslaget viere omfattet al ret-
ten til aktindsigt cfter lovens almindelige regler. Det samme geelder cn
resultatkontrakt, som métte vierc indgéct med en privat virksomhed. Lov-
forslaget ®ndrer sdledes ikke ved den gwldende ordning, hvorefter de
navnte resultatkontrakter er omfattet af retten til aktindsigt.

En resultatlgnskontrakt for ansatte hos cn offentlig myndighed m.v. — der
typisk vil indgd som ct dokument i den ansattes konkrete personalesag —
vil efter den ga:ldende offentlighedslov alene i begraensct omfang veere
omtfattel al retten til aktindsigl. Dette skyldes, at det fplger af offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., at retten til aktindsigt ikke geelder i sager
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om enkeltpersoners ansettelse i det offentliges tjeneste (konkrete perso-
nalesager), bortset fra visse i stk. 3 niermere angivne oplysninger om den
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lgnmeassige forhold
og tjencsterejser. For sd vidt angdr ansatte i chefstillinger gelder loven
endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller
derover i et tidsrum af to ar efter, af den endelige afggrelsc herom er truf-
fet. I det omfang en resultatlpnskontrakt for den ansatte indeholder op-
lysninger omfattet offentlighcdslovens § 2, stk. 3, vil de pageeldende op-
lysninger saledes viere omfattet af lovens almindelige regler om aktind-

sigt.

Offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3, foreslas viderefgrt med lovforslagets
§ 21, stk. 1-3.

Som noget nyt indebearer lovforslagets § 21, stk. 4, imidlertid, at der i
konkrete pcrsonalesager — udover de n@vnte oplysninger omfattet af of-
fentlighedslovens § 2, stk. 3, og lovforslagets 21, stk. 3 - i overensstem-
melse med lovens almindelige regler skal meddeles indsigt i oplysninger
1 den gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for den

pageldende myndighed m.v.

Om baggrunden for den foresliede § 21, stk. 4, henvises til Offentlig-
hedskommissionens betznkning nr. 1510/2009, side 497 ff. Der henvises
endvidere til bema®rkningerne til bestemmelsen, hvor der er anfgrt bl.a.
fglgende:

“Udtrykket den gverste ledelseskontrakt omfatter den resultatlgnkontrakt,
der gelder for den gverste ansatte leder af en i formel (organisatorisk) for-
stand selvstendig myndighed, jf. dog nedenfor, og som indeholder oplys-
ninger om den pageldende myndigheds overordnede prioriteringer. Der-
imod omfatter udtrykket ikke andre lignende resultatlgnkontrakter pa lave-
re ledelsesniveauer inden for den enkelte myndighed. Det beror bl.a. pa, at
sidanne andre lignende resultatignkontrakter pa lavere ledelsesniveauer in-
den for den enkelte myndighed sjecldent vil afspejle den pageldende myn-
digheds overordnede prioriteringer.

[...]

Bestemmelsen giver alene ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i det
omfang den pégeldende kontrakt indcholder oplysninger om den pégel-
dende myndigheds overordnede prioriteringer. Bestemmelsen giver sile-
des alene ret til indsigl i de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler
den pdgeldende myndigheds overordnede mélsatninger og den indbyrdes
vegtning heraf ved fastsattelse af resultatlgnnen (Ignparametre). Som et
cksempel kan nzvnes oplysninger om den pageldende myndigheds mal-
sztninger med hensyn til den fortsatte udvikling af myndighedens sagsom-
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rader og den indbyrdes vagtning heraf ved fastsettelse af resultatlgnnen.
Derimod giver bestemmelsen ikke ret til indsigt i de dele af kontraktens
oplysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige mdlsztninger eller
lignende. Som et eksempel kan nevnes oplysninger om lederens cventuclle
mélsetninger med hensyn til personlig udvikling og synlighed.

Mens bestemmelsen giver ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i det
omfang den pagaldende kontrakt indeholder oplysninger om den pégel-
dende myndigheds overordnede prioriteringer, giver bestemmelsen ikke ret

til indsigt i eventuelle andre dokumenter, der afspejler lederens opfyldelse

Ifglge bestemmelsen i stk. 4, skal der meddeles indsigt i de pagzldende op-
lysninger i overensstemmelse med lovens almindelige regler. Det betyder
bl.a, at indsigt i de pagzldende oplysninger efter omstendighederne vil
kunne nagtes cfter lovforslagets undtagelsesbestemmelser. Som et eksem-
pel kan nzvnes, at indsigt i oplysninger om mals@tninger vedrgrende or-
ganisatoriske omstruktureringer eller lignende efter omstendighederne vil
kunne nzgtes efter undtagelsesbestemmelsen i § 33, nr. 2.

En myndighed skal overveje, om der cfter lovforslagets § 14 om merof-
fentlighed efter omstendighederne kan gives aktindsigt i videre omfang.
Der bgr i sdanne tilfzlde gives aktindsigt i videre omfang, hvis der fore-
ligger et rimeligt offentlighedshensyn, og hvis modstiende hensyn — her-
under bl.a. til lederen og til andre ansatte — ikke er tj] hinder herfor. Som et
eksempel kan nzvnes det tilfelde, hvor der j kontrakter med ledere af stgr-
re (kommunale) institutioner m.v., der ikke er omfattet af stk. 4, fremgér
oplysninger, der p& vasentlig og selvstendig made belyser den ansvarlige
myndigheds overordnede prioriteringer.”

Spgrgsmal nr. 161: “Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1. april
2011 fra DI@F, jf. L 90 - bilag 35.”

DIJ@F har den 11. april 2011 rettet henvendelse ] Folketingets Retsud-
valg om Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 152 vedrgrende
lovforslaget. I brevet anfgres det, at DIGF fgrst og fremmest finder det
megct tilfredsstillende, at besvarelsen fastlegger en forsvarlig retstilstand
for konkrete embedsmeend, der mitte vere involveret i advokatundersg-
gelser mv., og anfgrer at beskrivelsen af den tilsigtede retstilstand er me-
get precis og grundig, hvilket styrker den samlede vurdering.

DIGF anfyrer videre, at da sclve regelgrundlaget i sin basalc ordlyd ikke
@ndres viesentligt fra den nugxldende offentlighedslov til det forslag, der
behandles i gjeblikket, er det afggrende, at Folketingets Retsudval g i for-
bindelse med betenkningsafgivelsen swerskilt nevner den i besvarelsen
nevnte tilsigtede retstilstand, saledes at dennc [remover kan legges til
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grund, s&fremt forslaget om en ny offentlighedslov vedtages. DJJF fore-
slér, at det f.eks. kunne ske ved et bidrag i Folketingets Retsudvalgs be-
tenkning af fglgende indhold:

”Udvalget har noteret sig den besvarelse, som Justitsministeren har afgivet
pa spgrgsmil 152 om mulighederne for at anonymisere navngivne em-
bedsmend i forbindelse med advokatundersggelser mv. Udvalget finder, at
de hensyn, der redeggres for i besvarelsen, er hensigtsmassige og forsvar-
lige for at opretholde en rimelig retssikkerhed for medarbejderne. Den vi-
dere behandling af medarbejdernes evt. konkrete ansvar vil ske i fora, der
allerede er indrettet med henblik pé at ggre ansattclsesretlige konsekvenser
geldende under iagttagelse af parternes retssikkerhed.”

Justitsministeriet har ikke kommentarer til DJ@F’s forslag til, hvad Fol-
ketingets Retsudvalg kan anfgre i sin betenkning vedrgrende lovforsla-

get.

Det bemarkes dog, at Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 152
vedrgrende lovforslaget vil vere en del af forarbejderne til den nye of-
fentlighedslov, som vil have betydning for fortolkningen af loven, ogsa
selvom der ikke henvises til besvarelsen i Retsudvalgets betenkning ved-
rgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 162: “Ministeren bedes redeggre for i hvilket omfang, der ville
vaere givet aktindsigt i hver enkelt af de dokumenter, som HK har faet aktind-
sigt i fra L 136, herunder mailkorrespondancen mellem ministeriet og Forsik-
ring & Pension, safremt lovforslaget L 90 havde varet geldende.”

1. Justitsministeriet har forstdet spgrgsmalet séledes, at der sigtes til mi-
nisteriets sag under sagsnr. 2011-702-0142 (forslag til lov om @ndring af
lov om erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring).

[ den pageldende sag har HK Danmark den 7. marts 2011 anmodet om
aktindsigt i samtlige dokumenter (fra og med den 11. maj 2010), der ind-
gar i Justitsministeriets sag vedrgrende forslag til lov om @ndring af lov
om erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring (Tidspunktet for op-
hgr af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjcneste m.v.) (L 136). HK
Danmark har desuden den 30. marts 201 | anmodet om aktindsigt i1 yder-
ligere dokumenter, der indgar i den pdgeldende sag.

Justitsministerict har ved afggrelser af 22. marts og 14. april 2011 delvist
imgdekommet HK Danmarks anmodninger om aktindsigt 1 sagen og 1
den forbindclse meddelt aktindsigt i godt 50 dokumenter.
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2. Pa det tidspunkt, hvor J ustitsministeriet traf afggrelse om aktindsigt i
den pdgeldende sag, var det omhandlede lovforslag fremsat for Folketin-
get, hvorfor dokumenterne j sagen var omfattet af den gzldende offent-
lighedslovs almindelige regler om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 3, pkt.

Det samme ville have vearet tilfeeldet, hvis spgrgsmalet om aktindsigt i
sagen skulle have veret bedgmt efter forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen (L 90), idet lovforslagets § 20, der indholdsmessigt svarer
til den gaeldende offentlighedslovs § 2, stk. 1, 3, pkt., alene indeholder en
tidsbegraenset undtagelse fra retten til aktindsigt, sdledes at der som ud-
gangspunkt er ret til aktindsigt i sager om lovgivning fra det tidspunkt,
hvor lovforslag er fremsat for Folketinget. Dokumenterne i den omhand-
lede sag ville séledes alene kunne undtages fra aktindsigt, hvis offentlig-
hedslovsforslagets bestemmelser, der undtager dokumenter eller oplys-
ninger fra retten til aktindsigt, kunne anvendes i forhold ti] de enkelte
dokumenter i sagen.

For sd vidt angar den mailkorrespondance mellem Justitsministeriet og
Forsikring & Pension, som er omtalt i spargsmalet, kan det oplyses, at
den i det hele ogsa efter offentlighedslovforslaget ville have veeret omfat-
tet af retten til aktindsigt.

Endvidere ville de gvrige dokumenter j sagen, der cr blevet udleveret ef-
ter den geldende offentlighedslov, have verct omfattet af retten til akt-
indsigt efter lovforslaget, dog bortset fra en rackke dokumenter, som be-
stér af e-mails udvekslet mellem Justitsministeriet og Arbejdsskadesty-
relsen om indholdet af det omhandlede lovforslag. Disse ¢-mails ville
kunne undtages fra aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 2, hvor-
efter retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles mellem ministericr forbindelse med ministerbetje-

ning.

Endvidere skal det bemerkes, at selvom de pigweldende c-mails ville
kunne undtages fra retten til aktindsigt i medfyr af lovforslagets § 24, stk.
L, nr. 2, ville Justitsministeriet have pligt til at overveje, om der kan gives
aktindsigt i de pagmldende e-mails efter meroffentlighedsprincippet, jf.
lovforslagets 14, stk. |. Meroffentlighcdsprincippet indebeerer, at der i
det konkrete tilfxlde, hvor der ikke forcligger ct reclt og sagligt behov
for at undtage dokumenter eller oplysninger (ra retten til aktindsi gt, kan
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meddeles aktindsigt, uanset at de pdgeldende dokumenter og oplysninger
formelt set kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens undta-

gelsesbestemmelser.
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Lovforslag nr. L 90

Folkeiinget 2010-11

Fremsat den 8. december 2010 af justitsministeren (Lars Barfoed)

Forslag

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitel |
Lovens formal og anvendelsesomidide
Lovens formal

§ L. Loven har til formél at sikre abenhed hos myndigheder
nuv, med henblik pd navnlig at understotte
) informations- og ytrings(iiheden,
2} borgernes deltagelse i demokratiet,
3)  offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning,
4)  mediernes formidling af informationer (il oftentligheden

og

5)  tilliden til den offentlige forvaltning,

Sth. 2. Myndigheder m.v., der er omfattet af loven, skal
sorge [or, at det i stk. | n@vnte hensyn til benhed i videst

muligt omfang varetages ved valg, ctablering og udvikling af

nye it-lasninger,

Lovens organisatoriske anvendelsesomrdade

§ 2. Loven finder anvendelse pa al virksomhed, der udoves
al myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

§ 3. Loven findcr bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og
§§ 15-17 anvendelse pé al virksomhed, der udoves af
1) sclvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er

oprettet ved {ov eller i henhold til lov,

2} sclvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er
oprettet pd privatretligt grundlag, og som udsver offent-
lig virksomhed af mere omfattende karakter og er un-
dergivel intensiv offentlig regulering, intensivt offentligl
tilsyn og intensiv offentlig kontrol, og

3) KL og Danske Regioner.

Sth. 2. Loven finder bortset {ra bestemmelserne i §§ 11-12
0g §§ 15-17 desuden anvendelse pd al virksombhed, der udoves
af
1) clforsyningsvirksomheder, der producerer, transiitterer

eller distribuerer elektricitet ved spanding pd 500 V eller
derover,

2} selskaber, institutioner, foreninger m.v., der driver na-
turgasforsyningsvirksomhed, og

V. j o 2009-760-0252

3)  kollektive varmeforsyningsanlzg. som er omfattet af
varmeforsyningsloven og har en kapacitet pi mere end
10 MJ/s.

§ 4. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og
§8 15-17 anvendelse pa al virksomhed, der udoves af selska-
ber, hvis mere end 75 % af ejerandelenc tilhorer danske
offentlige myndigheder. Det galder dog ikke borsnoterede
selskaber og disses datterselskaber,

Stk 2. Vedkommende minister kan clier forhandling med
Justitsministeren fastsatte regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse pA narmere angivne selskaber omfattet af stk. 1. [
det omfang der er tale om kommunalt ellor regionalt cjede
selskaber, skal dei 1. pkt. nazvnte regler endvidere fastszttes
efter forhandling med KL og Danske Regioner.

§ 5. Loven finder bortset fra bestemmelserne i §§ 11-12 og
§§ 15-17 anvendelse pa selskaber, institutioner, personligt
cjede virksomheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller
i henhold til lov har fBet tillagt befojelsc (il at traeffe afgarclser
pa statens, en regions eller en kommunes vegre,

Sth. 2. Vedkommende minister kan efier forhandling med
Justitsministeren fastsatte regler om, at loven ikke skal finde
anvendelsc pd nazrmere angivne selskaber, institutioner, per-
sonligt cjede virksomheder, foreninger m.v. om fattet af stk. 1.

Stk 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med
Justitsministeren fastsz(tc regler om, at loven helt eller delvist
skal finde anvendelse p& n@rmere angivne selskaber, instity-
tioner, foreninger m.v., sifremt udgifterne ved deres virksom-
hed overvejende dekkes af statslige, regionale eller kommu-
nale midler. Vedkommende minister kan herunder fastsetic
narmere regler om opbevaring m.v. af dokumenter,

§ 6. Nar det bliver overladt en virksomhed m.v., der ikke er
omlattet af lovens §§ 3-5, at udfure opgaver, som efier lov-
givningen pahviler det offentlige, skal vedkommende forvalt-
ningsmyndighed sikre, at virksomheden labende giver oplys-
ninger til myndigheden om udforelsen af opgaverne. De
pAgxldende oplysninger er hos vedkommende forvaltnings-
myndighed omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almin-
delige regler,
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Kapitel 2
Aktindsigt m.v,
Hovedreglen o retten til akiindsisit

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgdet til cller oprettet af en myndighed m.v.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virlsomhed.

Stk 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19435
nzvnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrorer den pdgealdende sag, og
2} indfersler i journaler, registre og andre fortegnelser ved-

rarende den pidgaldende sags dokumenter.

Stk 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2. nr. |, i et dolument,
der er afsendt af myndigheden m.v., galder forst fra dagen
efter alsendelsen af dokumentet.

Lgenacees

§ 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument,
kan med de undtagelser, der ernavid i §§ 19-29 og § 35, lor-
lange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom, Det
salder dog ikke, i det omfang de hensyn, der er nzvnt i
§§ 31-33, cller hensynet til den pAgaldende selv cller andre
med algerende vagt taler imod.

ldentifikationskravet

§ 9. En anmadning om aktindsigt elier §§ 7 og 8 skal
1) indeholde de oplysninger, som cr nadvendige for, at den
sag eller de dokumenter, der onskes aktindsigt i, kan
identificercs, og
2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrarer,
Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter
§ 7 kan, vansct at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, alslds, i det
amfang
1} behandlingen alfanmodningen vil nedvendiggore et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug, eller
2)  anmodningen ma antages at skulle {jene ct retssiridigt
formél cller lignende.

Indsigt | databuaser

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke databaser, herunder
registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der go-
res brug alelektronisk databehandling, dog bortset fra forteg-
nelser som nzvnt i § 7, stk. 2, nr, 2,

Stk 2. Vedkommende minister kan fastsztic regler om en
Jjuridisk persons adgang til at blive gjort bekendt med oplys-
ninger om den pdgeldende selv | de databaser m.v., der er
naevit i stk. |

Ret til sammenstilling af oplysninger i databaser (dataudtreek)

§ 11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed
foretager og udleverer en samnienstilling af foreliggende op-
tysninger i myndighedens databaser, hvis sammenstillingen
kan foretages ved (@ og enkle kommandoer. Safremt oplys-
ningerne cr omfattet af §§ 19-35, gelder sammenstillingsret-
ten fun, hvis de hensyn, der er navnt i disse bestemmelser,
lean tifgodeses gennem anonymisering eller lignende, der kan
foretages ved f og enkle kommandoer. Retten til at R fore-

taget en sammenstilling golder ikke, hvis oplysaingerne alle-
rede er offentliggjort i eguet form eller format,

Stk 2. Bestemmelsen i stk. | finder ikke anvendelse med
hensyn til personoplysninger omfattet af persondatalovens
$ 10.

Ret til indsigt | databeskrivelsen

§ 12. Enhver kan med de undtagelser, der er nmvnt i
§8§ 31-33, forlange at f4 indsigt i en beskrivelse af de typer al
oplysninger, der indgdr i en database, hvilket grundlag oplys-
ningerne bygger pa samt oplysninger om, hvilke formater en
database anvender (databeskrivelse). Denne ret galder i for-
hold til databaser, som en forvaltningsmyndighed anvender i
forbindelse med konkret sagsbehandling eller i forbindelse
med udarbejdclse af offentliggjorte analyser, beregninger og
lignende,

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter lorhand{ing med
(inansministeren bestemme, at ministerielle departementer og
narmere angivne underliggende styrelser og direkiorater skal
udferdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sddannc ikke allerede foreligger hos myndigheden. In-
denrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med
vedkommende kommune eller region treffe bestemmelse om,
at den centrale forvaltning i kommunen cller regionen skal
udflerdige databeskrivelser som omfattet af stk. 1, i det om-
fang sAdanne ikke allerede foreligger hos myndigheden.

Stk 3. Porvaltningsmyndighederne skal i forhold til de ty-
per af databaser, der er nzvnt i stk. 1, som etableres eller
udvikles efter lovens ikrafitraxden, sikre sig, at der udarbejdes
cn databeskrivelse med henblik pd, at der i overensstemmelse
med stk. | kan meddeles indsigt heri. Dette gzlder dog ikke,
hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil indebzre et va-
sentligt ressourcelorbrug,.

Notatpliet

§ 13. I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af cn myn-
dighed m.v., skal den pageldende myndighed m.v., n&r den
mundtligt eiler pd anden made bliver bekendt med oplysninger
om cn sags [aktiske grundlag eller cksterne faglige vurderin-
ger, der er af betydning for sagens afgorclse, snarest muligt
gore notat om indholdet af oplysningerne cller vurderingerne.
Det gzlder dog ikke, hvis oplysningernc cller vurderingerne
i ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.

Stk. 2. En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive
truffet en afgerelse, endvidere snarest muligt tage notat om
vacsentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i avrigt fremgar
af sagens dokumenter.

Stk 3. Motatpligten efterstk. | og 2 gzlder ikke i forbindelse
med behandlingen al sager inden for strafferctsplejen.

Meroffentlighedsprincippet

§ 14, Det skal i forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt
i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
folger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herun-
der regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.



Sth. 2. Stk | grelder ogsa i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger,
som indgér i sager, der er undtaget fra aktindsigt cfier
§§ 19-21.

Kapitel 3
Journalisering, postlister og aktiv information
Journalisering

§ 1S, Dokumenter, der er modtaget cller afsendt af en for-
valtningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres. | det
omflang dokumentet har betydning for en sag eller sagsbe-
handlingen i ovrigt. Det samme gelder interne dokumenter,
der foreligger i endelig form.

Stk 2. Lt dokument omfattet af stk I, som forvaltnings-
myndigheden har modtaget cller afsendt, skal journaliseres
snarest muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendelsc.

Sth. 3. Journalsystemet skal vere indrettet siledes, at det
indeholder fslgende oplysuinger om de dokumenter., der jour-
naliseres:

1} Dalo for dokumentets modtagelse eller afsendelse.
2}  Kort, tematisk angivelse af dokumente(s indhold,

Stk 4. Pligten (il at journalisere efter stk -3 plder for
statslige forvaltningsmyndigheder om fattet aflovens § 2 samt
kommunale og regionale enheder, der kan henregnes tif den
kommunale og regionale centralforvaltning,

Stk. 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med
Justitsministeren fastsztic regler om helt eller delvist at und-
tage forvaltningsmyndiglieder m.v., der or omfatiet at'sik. 4,
(ra pligten (il at journalisere.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med
Justitsministeren fastsmite regler om. at pligten til at journal;-
sere efter stk. [ og 2 ogsd skal gzlde for kommunale og
regionale enheder samt selskaber m.v., der ikke er omfattet af
stk. 4.

Postlister

§ 16. Justitsministeren kan clier forhandling med vedkom-
mende minister bestemme, at ministericlle departementer
samt nzrmerc angivine underliggende styrelser og direktorater
skal udfzrdige cn fortegnelse over dokumenter, der den pé-
geeldende dag er modtaget hos eller afsendt al myndigheden
(postliste). Indenrigs- og sundhedsministeren kan efier for-
handling med vedkommende kommune eller region tratfe
bestemmelse om, at den centrale forvaltning i kommunen cller
regionen skal udficrdige en fortegnelse over dokumenter, der
den pagaldende dag er modtaget hos eller afsendt af den cen-
lrale forvaltning.

Stk. 2. Bliver der trulfet bestemmelse efter stk. 1, skal post-
listen offentliggores pd myndighedens hjemmeside. Postlisten
skal indeholde folgende oplysninger om de dokumenter, der
medtages:

) Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse,

2)  Navnet pé eller karakteren af modtageren eller afsende-
ren af dokumentet.

3)  Kort, tematisk angivelse af dokumentets indhald.

4} Journalnummer eller anden identifikationshetegnelse,

Aktiv information

§ 17. En forvaltningsmyndighed skal pd myndighedens
hjemmeside give borgerne information om sin virksomhed.

Sth. 2. En forvaltningsmyndighed skal fastsette retnings-
linjer vedrorende den informationspligt, der folger af stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. | 0g 2 gelder for ministericlle
departementer samt underliggende styrelser og direktorater,
uafhengige nevn og rad samt den centrale forvaltning i kom-
munerne og regionerne.

Offentlighedsportal

§ 18. Der skal p& interncttet fores en potial, der indeholder
love, administrative forskrifter, lovlorslag samt Follketingets
Ombudsmands udtalelser om aktindsigt,

Kapitel 4
Undtagelser fiu retten 1il aktindsigt
Sager undtaget fia aktindsigt

§ 19. Retien til aktindsigt omfatter ikke sager inden for
straffercisplejen, jf. dog stk. 2.

Sth. 2. Bodeforelag, som en Juridisk person har vedtaget,
er omfatiet af reften til altindsigt cfter lovens almindelige
regler.

Stk 3. St 2 omfatter ikke bodeforleg hos politict eller an-
klagemyndigheden,

§ 20. Retien til aktindsigt omfatter ikke sager om lovgiv-
ning, herunder bevillingslove, for lovforslag er fremsat for
Folketinget.

§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikle sagerom ansattelse
eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,

Sth. 2. Retten tit aktindsigt omfatter bortset fra bestemmel-
sen i § 8 heller ikke andre sager om enkellpersoners ansatiel-
sesforhold i det offentliges eneste, jf. dog stk, 3 og 4.

Sth. 3. 1sagersom navat i stk. 2 skal der i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger
om den ansattes navn, stifling, uddannelse, arbejdsopgaver,
lonmassige forhold og tienesterejser. For si vidt angaransatte
i chefstillinger gaelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplinzre reaktjoner form aladvarsel cller
derover. Det gaslder dog kun for et tidsrum af to & clier, at
den endelige afgorelsc cr truffet,

Sth. 4. 1 sager som nevat i stk. 2 skal der udover de oplys-
ninger, der er navnt i stk 3, i overensstemmelse med lovens
almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger i den over-
ste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for den
pdgzldende myndighed m.v.

Sth. 5. Justitsministeren kan bestemme, at retten Gl aktind-
sigtisager, der er omfattet af stk. 2, tillige skal geelde for andye
oplysninger end dem, der er nasvnt i stk. 3ogd.

Stk 6. Stk. 1-5 galder ogsd for institutioner m.v., der i
medfor af §§ 3 og 4 er omfattef af loven.

§ 22. Retten til aktindsigt om fatter ikke sager om forelse af
cn kalender,



Undiagelse of interne dokumenter

§ 23. Retten til aktindsigt om fatter ikke interne dokumenter,
Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende,

2)  dokumenter, derefter § 24, stk. 1, udveksles i forbindelse
med ministerbetjening, og

3} dokumenter, der efter § 25 udveksles i forbindelse med
alonomiske eller politiske forhandlinger eller i forbin-
delse med droftelser om felles kommunale og regionale
politiske initiativer.

Stk. 2. Dolumenter omfattet al stk. 1, der afgives til uden-
forstaende, mister deres interne karalter, medmindre afgivel-
sen sker af' retlige grunde, til forskningsmassig brug cller af
andre lignende grunde.

Stk 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhand-
ling med KL og Danske Regioner fastsa:tte regler om. i hvilket
omfang interne dokumenter i kommunernes cller regionernes
hesiddelse skal viere omfattet af retten til aktindsigt, ndr de
toreligger i endelig form.

§ 24. Retten Gl aktindsigt omfatter ikke:

1} Inlerne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem et ministerivms departement og dets underordnede
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening.

2)  Interne dokunieater og oplysninger, der udveksles mel-
lem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk 2. Selv om en minister har eller ma forventes at {8 behov
for embedsvierkets rddgivning og bistand i forbindelse med
den pagaldende sag m.v., galder stk. | ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret af-
gorelse af en forvaltningsmyndighed,

2) isager om indgdelse af kontraktstorhold og

3) i lorbindelse med et ministeriums udferelse al kontrol-
cller tilsynsopgaver.

§ 25. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner
samt disses medlemmer i forbindelse med skonomiske eller
politiske forhandlinger med staten cller i forbindelse med
droftelser om fzlles kommunale og regionale politiske initi-
ativer.

§ 26. Retten til aktindsigt omfatter vanset § 23, stk. 1, in-

terne dokumenter, som foreligger i endelig form, nar

[} dokumenterne alene gengiver indholdet af den endeliye
beslutning vedrarende en sags algarelse,

2} dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplys-
ninger, som der har varet pligt til at notere efter § 13.

3)  dokumenterne cr selvstandige dokumenter, der er udar-
bejdet for at tilvejebringe bevismasssig cller anden til-
svarende Kklarhed med hensyn til en sags [aktiske
omstendigheder,

4)  dokumenterne indeholder gencrelle retningslinjer lor be-
handlingen al bustemte sagstyper, eller

5)  dokumenterne indeholder en systematiserct gengivelse
al praksis pa bestemte sagsomrider,

Uindtagelse af andre dokumenter

§ 27. Retten til aktindsigt omfaiter ikke:

1} Statsrddsprotokoller.

2)  Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem mini-
stre og folletingsmed{emmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

3)  Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myn-
dighed udforer sekvetariatsopgaver for en anden myn-
dighed.

1) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller
ved overvejelse af. om retssag ber fores.

3)  Materiale, der tilvejebringes som grundlag {or udarhcj-
delse af offentlig statistik elfer videnskabelige underso-
aclser.

Meddelelse af fuktiske oplysninger og eksterne fuglige
vurderinger

.

§ 28. Retten (il aktindsigt i dokumenter omlattet af § 23,
§ 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omlatter uanset disse be-
stemmelser oplysninger om en sags [aktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det samme gazl-
der oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes
i dokumenter, der eromfuttet af § 23, § 24, stk 1. § 25 0g § 27,
nr. 1-3.
Stk 2. Stk 1 gaelder ikke i det omfang
1) detvil nadvendiggore et uforholdsmasssig( icssourcefor-
brug,
2)  de pdgmldende oplysninger (remgar af andre dokumen-
ter, som udleveres i forbindelse med alktindsigten, eller
3) oplysningerne er offentligt tilgaengclige.

Meddelelse af interne faglige vurderinger

§ 29. Retien til aktindsigt i dokumenter omfatiet af § 23,
§ 24, stk. 1. § 25 og § 27, ar. 1-3, omfatter uanset disse be-
stemmelser oplysiinger om interne faglige varderinger i en-
delig form. t det omfang oplysningerne indgir i en sag om et
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegorelse, hand-
lingsplan eller lignende. Det galder dog ikke oplysninger om
interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet (il brug for ministerrddgivning eller ridgivning af
formandskabet for KL og Danske Regioner.

Stk 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse,

Undtagelse af oplysninger om private forhold og drifis- eller
Jorremingsforhold m.v.

§ 30. Retten til aklindsigt omfatter ikke oplysninger om
1} enkeltpersoners private, herunder wkonomiske, forhold
oy
2) tekniske indretninger cller fremgangsmider cller om
drifts- cller forvetningsforhold eller lignende, for sd vidt
det er af viesentlig vkonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angdr, at anmodningen
ikke imudekommes.
Undltagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar
§ 31. Retten il aktindsigt kan begranses i det omfang, det
er af vassentlig betydning for statens silckerhed eller rigets
forsvar,



Undtagelse af oplysninger af hensyn (il rigets
udenrigspolitiske interesser m.v,

§ 32. Retien til aktindsigt kan af hensyn ¢l rigets udenrigs-
politiske interesser m.v., herunder forholdet (il andre lande
cller internationale organisationer, begranses i det omfang,
fortrolighed folger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser
eller lignende.

Stk. 2. Retten (il aktindsigt kan herudover begraenses i det
omfang, det er nadvendigl il beskytielse af vassentlige hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet
til andre lande eller internationale organisationer,

Undtagelse af visse andre oplysninger

§ 33. Retten (il aktindsigt kan begranses i det om fang, det
cr nadvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til:

) Forebyggelse, efterforskning ag forfalgning af lovover-
trazdelser, straffuldbyrdelse og ligneade samt beskyttelse
af sigtede, vidner clicr andre i sager om strafleretlig cller
disciplinar forfolgning.

2)  Gennemforelse af offentlig kontrol, regulerings- eller
planiazgningsvirksomhed eller af pAtaenkte foranstalinin-
ger i henhold til skatte- og afgifislovgivaingen.

3} Det oifentliges okonomiske interesser. herunder udfo-
relsen af det offentliges forretningsvirksomhed.

4)  Forskeres og kunstneres originale idéer sam! forclobige
forskningsresultater og manuskripter.

5)  Privale og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
clier forholdets sarlige karakier er p&lrmevet.

Meddelelse uf aktindsigt i en del af et dokiment

§ 34. Hvis de hensyn, der er nzevnt i §§ 30-33, kun 201 sig
gaeldende for en del af’ et dokument, skal der meddeles akt-
indsigt i dokumentets ovrige indhold, Det galder dog ikke,
hvis
) detvil medfore en prisgivelse af det eller de hensyn, der
ernavali §§ 30-33,

2} detvil indebere, at der gives en klart vildledende infor-
mation, eller

3)  det resterende indhold i dokumentet ikke har ot forsta-
cligt eller sammenhangende meningsindhold.

Forholder (il wvshedspligt

§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begrenset af

seerlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel { lov for personer, der virker i offentlig jeneste
eller hvery.

Kapitel 5

Behandlingen og afgorelsen af anmodninger om uhtindsigt
m.v,

Behandlingen af anmodninger om aktindsizt m.v,

§ 36. Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt vedra-
rende dokumenter, der indgdr i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarclse af en myndighed nnv., afgor dennc
myndighed, om ansegningen kan imsdekommes. { andee til-
[eelde afgares sager om aktindsigt af den myndighed m.v., der
har dokumentet i sin besiddelse.

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afgor snarest, om
en anmodning om aktindsigt kan imedckommes. En anmod-
ning om aldindsigt skal fardigbehandles inden syv arbejds-
dage cfter modtagelsen, medmindre delte pd grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvist ikke er mu-
ligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald
underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om, hvor-
nér anmodningen kan forventes ferdigbchandict,

Sth. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om sammenstilling af op-
lysninger, jf. § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 4. Vedkommende minister kan fastsatte hestemmelser,
der Fraviger reglen i stk. 1.

Kluge over ufgorelser om uktindsigt m.v.

§ 37. Afgorelser om aktindsigt kan paklages srskilt og di-
vekte til den myndighed, der er overste klageinstans i forhold
tit algorelsen eller behandlingen i ovrigt af den sag, anmaod-
ningen om aktindsigt vedrorer.

Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed m.v., hivis af-
gorelse der klages over. Myndigheden skal. hvis den vil fast-
holde afgorelsen, snarest og som udgangspunkt senest syv
arbejdsdage cier modtagelsen afklagen videresende sagenog
dens dokumenter til klageinstansen.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage eRer mod-
tagelsen af en klage over en algorelse om aklindsigl have
ferdighchandlet klagen, medmindre dette pd grund af f.eks.
sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt. IKlageren
skal i givet [ald underrettes om grunden til fiistoverskridelsen
samt o, hvorndr cn afgerclsc kan forventes at foreligge.

Stk 4. Vedkommende minister kan elter forhandling med
Justitsministeren fastsa:tie, at en anden myndighed end den i
stk. | nzvnte skal vare klageinstans.

Sth. 5. Stk. 2-4 finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med klager over afgorelserom sammenstilling afoplysninger,
JE § 11, og om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Stk. 6. Vedkommende minister kan fastsette regler om, at
algorelser om aktindsigt, der treffes af institutioner m.v., der
eromfatiet af §§ 3-5, kan paklages.

§ 38. En afgorelse om afslag pa aktindsigt, der er tru(fet af
en kommune, en region eller et kommunalt fellesskab i sager,
hvor der ikke cr nogen administrativ klageinstans, skal vere
ledsaget al’ vejledning om muligheden for at indbringe sagen
for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed samt om
den fremgangsméde, der er nazvnt i 2. pkt. En henvendelse om
at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsyns-
myndighed skal rettes til den pageldende kommune cller
region m.v. i overensstemmelse med ordningen i § 37, stk. 2.

Stk 2. Stk. | tinder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med afgorelser om sammenstilling afoplysninger,jl. § 11, 0z
om indsigt i databeskrivelser, jf. § 12.

Kluge over sagsbehandlingstiden

§ 39. Hvis en myndighed ikke har ferdigbehandiet en an-
modning om akiindsigt inden 14 arbejdsdage efler modtagel-
sen, kan sagsbehandlingstiden pdklages serskilt og direkte til
den myndighed, der er overste klageinstans i forhold (il afgo-
refsen cller behandlingen i ovrigt af den piga:ldende sag,



Stk. 2. Klagen fremsendes til den myndighed. hvis sagsbe-
handlingstid der klages over. Myndigheden skal, hvis den ikice
har ferdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest syv ar-
bejdsdage efier klagens modtagelse, videresende klagen (il
klageinstansen med en begrundelse for sagsbehandlingstiden.
Ved forsinkelser uden fyldestgerende grund kan klageinstan-
sen undtagelsesvist tra:ffe afgorclse om aktindsigt.

Stk. 3. Klageinstansen skal inden 20 arbejdsdage efter mod-
tagelsen af en klage over sagsbehandlingstiden have fardig-
behandlet klagen, medmindre dette pd grund af feks. sagens
omfangellerkompleksitetikke er muligt. Klageren skal i givet
{ald underrettes om grunden til fristoverskridelsen samt om,
hvorndr klagen kan forventes (mrdigbehandlet.

Stk 4. Vedkommende minister kan efter forhandling med
Justitsministeren fastswtie, at en anden myndighced cnd den i
sti. | nazvnte skal viere klageinstans.

Stk 5. Hvis en myndighed ikke har ferdigbchandlet en an-
modning om sammenstilling af oplysninger, j. § 1. cller om
indsigt i databeskrivelser, jf. § 12, inden 14 arbejdsdage eficr
modlagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages swerskilt. |
sddanne tilfaclde finder stk. 2-4 tilsvarende anvendelse.

Germnemforelse uf aktindsigten nr.v.

§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den,
dev har fremsat anmodningen, onsker. Dette gaelder dog ikke,
1) hvisdet er umuligt eller meget vanskeligt. eller der fore-

ligger andre tungtvejende modhensyn, eller
2)  hvis materialet er offentligt tilgangeligt.

Stk 2. Stk. | finder tilsvarende anvendelse i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om sammenstilling af op-
lysninger eller indsigt i en databeskrivelse.

Stk 3. Justitsministeren fastsatter regler om betaling for
ndlevering af dokumenter samt for udlevering af en sammen-
stilling aloplysninger eller en databeskrivelse.

Underretningspligt

§ 4L Bliver der fremsat anmodning om aktindsigt i sager
som navnti § 21, sik. 2, underretter myndigheden den ansaite
herom med angivelse af, hvem der har fremsat anmodningen.
Nar der er truffet algarelse om aktindsigt, underretter myn-
digheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er
udleveret.

Kapitel 6

Thraftirexden og overgangsbestenumelser m. v,

§ 42. Loven treeder i kraft den 1. januar 2012

Stk. 2. Begaeringer om aktindsigt, som er indgivet for lovens
tkrafttricden. afgores cfier denne lov.

Stk. 3. Lov nr. 572 af 19, december 1985 om offentlighed i
forvaltningen med sencre 2ndringer ophaves.

Stk 4. Anordning nr. 1145 af22. december 1993 om ikraft-
trieden af fov om offentlighed i forvaltningen p4 Faroerne,
som ®ndret ved anordning nr. 120 af 2, maits 1999 samt an-
ordning nr. 1187 af 27. december 1994 om ikrafttra:den af lov
om otfentlighed i forvaltningen i Gronland forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfor af
denne {ov.

Sth. 5. Adgangen il aktindsigt cfter §3, stk 1, ar. 3, § 4,
stk. 1, 0g § 5, stk. |, ga:ider ikke for dokumenter, der er indgdet
til cller oprettet af de af bestemmelserne omfattede sclskaber,
institutioner, foreninger m.v. for lovens ikrafltrazden. Adgan-
gen til aktindsigt efter § 3. stk. 2, gaelder ilkke for dokumenter,
der er indgdet til eller oprettet af de i bestemmelsen navate
selskaber, institutioner, foreningerm.v. lorden . januar 1987,

Stk. 6. Pligten (il cfter § 6 at sikre sig oplysninger om ud-
forclsen af opgaver overladt til en vitksomhed m.v. gelder i
forhold til opgaver, der er overladt clter lovens ikrafitrasden.

Stk. 7. Pligten (il at journalisere elier § 15 gaelder for do-
kumenter, der er indgdet il eller opretiel af en forvaltnings-
myndighed cfier lovens ikrafttraden.

Stk 8. Adgangen til aktindsigt efter § 21, sik. 4, gaelder ikke
for ledelseskontrakter, der er udfaediget for lovens ikrafitra-
den. Adgangen (il aklindsigt elter § 29 galder ikke for doku-
menter. der er udferdiget for lovens ikralitreden,

Stk 9. Bestemmelser om adgang til at blive gjort bekendt
med dokumenter hos den offentlige forvalining fastsat i eller
med hjemmel i andre love opretholdes, vanset om de giver ret
il alktindsigf i snazvrerc omfang end denne lov.

§ 43. Loven gelder ikke for sager om froske og gron-
landske anliggender. Loven lan ved kongelig anordning sa:t-
tes i kraft for sadanne sager med de afvigelser, som de Feraske
og grenlandske forhold tilsiger. Dette grlder dog kun sager,
der er eller har varet under behandling af rigsmyndigheder.

§ 44. Justitsministeren [remsietier forslag om revision af
lovens § 16 i folketingsdret 2014-2015.
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5.6. Sammenfattende skema
6. Herte myndigheder

1. Indledning

Med dette loviorslag legges der op til, at den geldende
lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven)
ophazves og erstattes med en ny offentlighedsloy. Det
overordnede sigle med loviorslaget er at udbygge den
ga:ldende offentlighedslovs grundlazggende princip om
abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige for-
valtning og samtidig tilpasse loven (il de &ndrede sam-
fundsforhold.

Forslaget om en ny offentlighedslov skal bl.a. ses i ly-
sct al, at den gaeldende offentlighedslov fra 1985 or
blevet til pd et tidspunkt, hvor digital kommunikation
ikke spillede den samme rolle som i nutidens samfund.,
og at det er vicsentligl. at offentlighedsloven er i trad
med den ogede brug af moderne informationsteknologi.

Endvidere kan der peges pa, at det offentlige i videre
omtang end, hvad der var tilfeldet i 1985, har henlagt
opgaver afoffentlig karakter til institutioner, som drives
i selskabsform, og som ikke er omfattet af den nugal-
dende offentlighedslov.

Herudover kan der henvises til den udvikling, der si-
den 1985 har veeret i centraladministrationens samar-
bejdsstrukturer, som bl.a. har medfort en oget inddra-
gelse af direktorater og styrelser i behandlingen af
ministerrelaterede opgaver og i sekretariatsbetjeningen
al ministeren. Dette var opgaver, der tidligere i meget
vidt omfang alence blev varetaget af departementerne.

Der kan ogsa peges pa, at den politiske beslutnings-
proces i dag i hajere grad end i 1985 er knyttet til andet
end lovgivningsinitiativer, og at den politiske beslut-
ningsproces albl.a. den grund i videre omfangendi 1985
indledes, for der foreligger ct egentligt lovgivningspro-
iekt.

Den geldende otfentlighedslov fungerer saledes i dag
i et samfund, der pd en rekke vassentlige omrader cr
forskelligl ia det samfund, loven blev il i, og det er pi
baggrund af offentlighedslovens store principiclle og
praktiske betydning for det danske samfund vasentligl,
at en ny offentlighedslov tilpasses disse @ndrede sam-
fundsforhold.

Det er i den forbindelse af vasentlig betydning, at of-
fentlighedsloven fortsat sikrer storst mulig dbenhed i
forvaltningen, hvilket bla. skal ses i lyset af, at offent-

lighedsloven er et centrall redskab for pressen i dens
arbejde med at kontrollere den offentlige forvaltning og
tormidle informationer herom til offentligheden, og for
befolkningen i almindelighed i forhold til at kunne £3
ndsigt i forvaltningens virke.

Samtidig med at sikre storst mulig dbenhed er det dog
vigtigt, at en ny offentlighedslov fortsat i fornodent om-
fang beskytter relevante beskyttelsesvasrdige hensyn.
herunder bla. den interne og politiske beslutningspro-
ces. En tilstrackkelig beskyttelse al den interne og poli-
tiske beslulningsproces er saledes feks. al central
betydning for. at regeringen. som hviler pé ct parlamen-
tarisk og demokratisk valgt grundlag. kan fungere og,
modtage en tilstriekkelig kvalificeret rddgivning og bi-
stand fra embedsvaerket.

Det foreliggende lovforslag lngger pd den baggrund
pi enlang rackke punkier op til at udbygge lovens grund-
leggende princip om &benhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og pa visse punklertil en
indskraznkning af retten (il aktindsig(. Der henvises til
pkt. 2.3.1, som indeholder en sammenfattende oversigt
over de udvidelser og begransninger, der med lovfor-
slaget lzgges op til i forhold (il den gacldende offentlig-
hedslov.,

Der er samtidigt med fremsaettelsen af det loreliggen-
de lovforslag fremsat et forslag til lov om andring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (endringeri lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91) med henblik
pa navnlig at skabe overensstemmelse mellem de naevi-
te loves regler om aktindsigt og de regler om aktindsigt,
der falger af det forcliggende lov(orslag,

Endvidere er der fremsat et forslag til lov om xndring
af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v. (kon-
sekvensandringer i lyset af lov om offentlighed i for-
valtningen og af @ndringer i forvaltningsloven og
retsplejeloven) (1. 92), hvorved der forctages de forned-
ne konsekvensendringer i anden lovgivning, der inde-
holder henvisninger til den gzldende offentlighedslov
og, forvaltningslov.

2. Baggrnnden for lovtorslaget samt¢ lovforsia gets ho-
vedpunkter



2.1. Offentlighedskommissionens lovudkast og det
foreliggende lovforslag

2.1.1. Offeutlighedskommissionens lovadkast

Den 16. maj 2002 nedsatte regeringen en Offentlig-
hedskommission med den opgave at fremkomme med
forslag til en ny samlet offentlighedslov.

Det overordnede sigte med kommissionens arbejde
var ifolge dens kommissorium at udbygge offentlig-
hedslovens grundlacggende princip om dbenhed og, de-
mokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i
den forbindelse tilpasse loven il nutidens forhold. her-
underirelation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til bla. statslige selskaber, udlicitering, digitali-
sering samt nye og wndrede samarbejdsstrukturer i for-
valtningen,

Offentlighedskommissionen afgav i november 2009
betaznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (her-
clter omtalt som betankningen) til justitsministeren.

Betenkningen indeholder i kapitel 27 et udkast (il en
ny samiet offentlighedslov. og der var, bortset fra en-
kelte clementer, enighed i kommissionen om lovudka-
stet.

AT beteenkningens kapitel 2, pkt. 4 (side 28 (f) — der
indeholder en sammenfattende oversigl over kommis-
stonens lovudkast — fremgdr det, at lovudkastet indehol-
der 26 elementer, der ud fra en overordnet betragtning
kan siges at udbygge den galdende offentlighedslovs
princip om dbenhed i forvaltningen, mens lovudkastet
indeholder fem elementer, der kan siges at begranse del
navnle princip.

2.1.2. Det forcliggende lovtorsiag

Det foreliggende lovforslag svarer i det vassentlige til
det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 Oftentlig-
hedskommissionens beteenkning. Dette er bla. udtryk
for, at Justitsministeriet — i de 3 tilfa:lde, hvor kommis-
sionen har delt sig i et flertal og et mindretal — har
tilsluttetsig flertallets forslag. 1 forbindelse med omtalen
i dette lovlorslag af bestemmelserne i Offentligheds-
kommissionens lovudkast, fremgar det, ndr der til lov-
udkastets bestemmelse har varret en dissens i Offentlig-
hedskomnmissionen.

[ forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast er
der foretaget visse endringer i det foreliggende lovfor-
slag af fortrinsvis lovteknisk karakier. Der henviscs
herom til pkt, 2.3.2.

2.2. Den nugzldende offentlighedslovs tilblivelse

Den ga:ldende offentlighedslov tradte i kraft den 1 .ja-
nuar 1937 (lov nr. 572 af 19. december 1985). Loven
afleste den tidligere offentlighedslov fra 1970,

Offentlighedsloven er siden ndrel enkelte gange. Der
blev bl.a. i 1998 gennemfort en &ndring af reglerne om
aktindsigt i offentligt ansattes personalesager. Loven er
senest andret ved lov nr. 433 af 4. juni 2009, hvor der
blev indsat en ny bestemmelse i § 2. stk. 1, 2. pkt., om,
at loven ikke geelder for sager om forelse af en minister-
kalender. Der henvises uddybende om offentlighedslo-
vens tilblivelsc til betankningens kapitel 3.

2.3, Lovforslaget

2.3.1. Lovforslagets hovedpunkter

2.3.1.1.Det er vasentligt, at en ny offentlighedsloy —
med beharig hensyntagen til relevante beskyticlsesvaei-
dige hensyn — fortsat sikrer storst mulig, benhed i for-
valtningen. | forleengelse af dette grundsynspunkt gives
i det folgende forst en oversigt over lovlorslagets ho-
vedpunkier og dernest en sammenfattende oversigl over
de udvidelser og begransninger, der med lovforslaget
legges op tili forhold til den gazldende offentlighedsloy.

Der foreslds som noget nytindsat en bestemmelse, der
angiver de formal, som offentlighedsloven navnlig va-
retager. | tilknytning hertil foreslds, at myndighederne
m.v. skal serge [or, at hensynet til dbenhed i videst mu-
ligt omfang varctages ved etablering m.v. af nye it
losninger (lovforslagets § 1),

FFor sd vidt angdr lovens anvendelsesomride videre-
fores gazldende ret, hvorefler loven galder for al virk-
somhed, der udeves af den offentlige forvaltning
(lovforslagets § 2). Samtidig foreslds dog en udvidelse
aflovens anvendelsesomrade i en rickke henseender. Det
foreslds sdledes, at lovens anvendelsesomrade udvides
til ogsd at omfatte KL og Danske Regioner (lovforsla-
gets § 3, stk. 1, nr. 3). Endvidere foreslds en udvidelse
aflovens anvendelsesomrade til som udgangspunkt ogsi
at omfatte selskaber, hvor det offentlige cjer mere end
75 % af cjerandelene (lovforslagets § 4), samt selskaber,
institutioner m.v., i det omfang de trafter afgorelse p&
vegne af staten, en region eller en kommune (lovforsa-
gets § 5, stk. 1).

Endvidere foreslds der en pligt for forvaltningsmyn-
dighederne il at sikre sig, at virksomheder, der [&r
overladt opgaver, soin efler lovgivaingen pahviler det
offentlige, labende giver myndigheden oplysninger om
udfarelsen af opgaverne (loviorslagets § 6).

Det foresids, at der skeren lovErstelse al galdende rel,
hvoreiter offentlighedsloven finder anvendelse pé s@r-



lige organer (selvejende institutioner, foreninger, fonde
m.v.). der er oprettet ved lov cller i henhold til lov, samt
sédanne organcr oprettet pa privat initiativ, som udaver
offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, og
som er undergivet offentlig regulering, kontrol og tilsyn
(lovforslagets § 3. stk. 1). Endvidere foreslds der en vi-
dereforelse al den gaeldende bestemmelse, hvorefier vis-
se energiforsyningsvirksomheder er omfattet af offent.-
lighedsloven (lovforslagets § 3. sik. 2).

Gaeldende ret, hvorefter enhver som udgangspunkt har
vet til aktindsigt i dokumenter, der er indgdet til cller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed. foreslds viderefort (lovforslagets § 7).

Det forslds at ophaeve det skaldte subjektive identiti-
kationskrav og erstatte det med et krav om., at temact for
aktindsigtsanmodningen skal angives af den. som frem-
saztler anmodningen. | tilknytning hertil foreslis der
indfort en adgang for en myndighed til at undlade ai be-
handle en anmodning om aktindsig( - selvom det nye
identitikationskrav er opfyldt -- hvis det vil nodvendig-
gare et uforholdsmacssigt ressourcetorbrug (lovforsla-
i2els §9).

Det foreslds viderefort, at retien til aktindsigt (som ho-
vedregel) ikke omfatter databaser, herunder registre el-
ler andre systematisercde fortegnelser, hvor der gOres
brug af elektronisle databchandling (lovforslagets § 10).

I tilknytning hertil foreslas som noget nyt indfort cn
ret til at fa foretaget en sammenstilling al oplysninger i
myndighedernes databaser (dataudtrak) (lovforslagets
§ [1) samt cn ret til at fa indsigt i den databeskrivelse.
der knytier sig til en database (lovforslagets § 12).

Herudover foreslds en videreforelse af den geldende
bestemmelse om notatpligt samt en loviiestelse i forhold
til afgorclsessager af den ulovbestemte forvaltningsret-
lige grundsatning om notatpligt vedrarende ekspeditio-
ner af vaesentlig betydning (lovforslagets § 13).

Endvidere foreslds der dels indfort en pligt for myn-
dighederne til afegen drifi at overveje meroffentlighed,
dels en udvidelse af meroftentlighedsprincippet til 0gsa
at omfatte sager undtaget fra aktindsigt (lovforslagets
§ 14).

Der foreslds ogsa indfrt regler i otfentlighedsloven,
der regulerer myndighedernes pligf til at [oretage jour-
nalisering (lovforslagets § 15).

Desuden foreslds der ctableret et forsog med en post-
listcordning (lovforslagets § 16), en pligt for visse myn-
digheder til pd myndighedens hjemmeside pA internettet
lsbende at give information om vedkommende myndig-
heds virksomhed (lovforslagets § 17) samt ctableret en
sakaldt offentlighedsportal (lovlorslagets § 18).

En lang raekke af de bestemmelser i den galdende of-
fentlighedslov, der undtager visse sagstyper, visse do-
kumenttyper og visse oplysningstyper, foreslds viderc-
fort. jf. narmerc herom lovforslagets §§ 23-35.
Bestemmelserne foreslas dog pa visse punkter indskraen-
ket (hvorved adgangen (il aktindsigt udvides) eller ud-
videt (hvorved retten til aktindsigt begraenses).

Som nzvnt foreslds der indfort en udvidelse af adgan-
gen til aktindsigt i en rakke henscender.

Saledes foreslds der indfort en ret til aktindsigt i et be-
deforelxg, der cr vedtaget af en juridisk person (Iovfor-
slagets § 19), samtindsigt i den overste ledelseskontrakt
(herunder f.cks. direktorkontrakter) for 53 vidt angar op-
lysninger om de overordnede prioriteringer for den pd-
galdende myndighed (lovforslagets § 21). Der foreslas
ogsd indfort en bemyndigelsesbestemmelse om aktind-
sigr i visse kommunale og regionale interne arbejdsdo-
kumenter (loviorslagets § 23).

Endvidere foreslds der indfort en ret til indsigt i s3-
kaldte praksisoversigter (lovforslagets § 26) samt en ret
til indsigt i (ekstrahering af) oplysninger om inlcrne fag-
lige vurderinger i endelig form, der indgdr i et fremsat
lovlorslag m.v. (lovforslagets § 29). L tilknytning hertil
foreslds dog indfert en adgang (il at afsla at foretage
ckstrahering afoplysninger fra bl.a. interne dokumenter.
i det omfang det vil indebasre et uforholdsmacssigt res-
sourceforbrug (lovforslagets §§ 28-29).

Der foreslas imidlertid ogsa indfort visse begraensnin-
ger i retten (il aktindsigt.

Saledes foreslds der indlort en undtagelsc al alle sager
om ferelse af en kalender fra retten (il aktindsigt (lov-
forslagets § 22) samt undtagelse af interne oplysninger
og dokumenter, der udveksles mellem myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening (lovforslagets § 24).
Endvidere foreslds der indfort en adgang til at undtage
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem mini-
stre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning cller anden tilsvarende politisk proces
(lovforslagets § 27).

[ forbindelse med, at lovens anvendelsesomrde fore-
slds udvidet til ogsa at omfatte KL og Danske Regioner,
foreslds det at undtage interne oplysninger og dokumen-
ter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner, kom-
munerne og regionerne i forbindelse med bl.a. skono-
miske eller  politiske forhandlinger med  staten
(lovforslagets § 25).

Endelig foreslas der en rickke andringer af offentlig-
hedslovens regler om kompetence, klagradgang og
sagsbehandling my.

Der foreslds siledes indfert en sagsbehandlingsivist pa
syv arbejdsdage for den myndighed, der modiager en



anmodning om aktindsigt m.v. (lovforslagets § 36), li-

gesom der foreslds indfort en sagsbehandlingsfiist pd 20

arbejdsdage for vedkommende klageinstans (lovforsla-

gets § 37). Begge frister kan dog efter ostaeendigheder-
1c fraviges.

Der foreslds ogsa indfort en ret til at paklage en aki-
indsigtsafgerclse m.v. dirckte til den overste klagein-
stans (lovforslagets § 37) samt en ret til sarskilt at
péklage sagsbehandlingstiden (lovforslagets § 39). Her-
udover foreslds der indfort en klagevejledningspligt til
tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og regio-
nale aktindsigtsatgorclser m.v. (lovforslagets § 38).

Endelig foreslas der indfort en adgang for den aktind-
sigtssegende m.v. til som udgangspunkt selv at bestem-
me, hvordan aktindsigten skal gennemftores (loviorsla-
pets § 40).

2.3.1.2.Folgende clementer i lovforslaget kan ud fra
cn generel betragining siges at udbygge den gaeldende
offentlighedslovs princip om dbenhed i den offentlige
forvaltning:

— Angivelse al. hvilke formal offentlighedsordningen
navrilig varctager (lovforslagets § 1. stk. I).

— Fremhawvelse af, at myndighederne m.v. skal sorge
for, at hensynet til dbenhed i videst muligt omfang
varctages ved ctablering m.v. af nye it-lesninger
(lovlorslagets § 1, stk. 2).

— Udvidelse af lovens anvendelsesomrdde til ogsa at

omfatte KL, og Danske Regioner (lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 3).
Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at om fat-
te selskaber. institutioner m.v., i det omfang de tref-
fer afgorelse pa statens, en regions eller en kommu-
nes vegne (lovforslagets § 5, stk. 1).

~ Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at gaelde
for ikke barsnoterede selskaber, hvor det offentlige
ejer mere end 75 % af cjerandelene (lovforslagets
§ 4).

- Pligt til at sikre, at virksomheder, der i overladt
opgaver, som elter lovgivningen pahviler det offent-
lige, lobende giver vedkommende myndighed op-
lysninger om udforelsen af opgaverne (lovforslagets
§ 6).

— Ophavelse af det subjektive identilikationskrav, der
erstattes med et krav om angivelse af temacet tor akt-
indsigtsanmodningen, dog sdledes at en myndighed
kan undlade at behandle en anmodning om aktind-
sigt, i det omfang det vil nedvendiggere ot ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug (loviorslagets § 9).

~ Rettil at fa forctaget en saamenstilling af oplysnin-
ger ved brug af fa og enkle kommandoer i myndig-
hedernes  databaser  (dataudtrek)  ( lov(orslagets
§110).

Ret til at f& indsigt i den databeskrivelse, der knytter
sig til en databasc (lovforslagets § 12).

Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje
meroffentlighed (lovforslagets § 14, stk. 1).
Udvidelse af meroftentlighedsprincippet til ogs4 at
omfatte sager undiaget fra aktindsigt (lovforslagets
§ 14, stk. 2).

Lovregulering af myndighedernes pligt til at foretage
Journalisering (lovlorslagets § 13).

Etablering af et forsog med en postlisteordning (lov-
forslagets § 16).

Pligt for myndighederne til labende at give informa-
tion om deres virksomhed (lovforslagets § 17).
Etablering af en sikaldt offentlighedsportal (lovfor-
slagets § 18).

Aklindsigt i bodeforclieg, der er vedtaget af en juri-
disk person (lovforslagets § 19, stk. 2).

Ret til indsigt i den overste ledelseskontrakt for s
vidt angdr oplysninger om de overordnede priorite-
ringer for den pagaldende myndighed (lovforslagets
§ 21, stk. 4).

Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse
kommunale og regionale interne arbejdsdokumenter
(lovforslagets § 23, stk. 3).

Ret til indsigt i sékaldte praksisoversigter (lovforsla-
gets § 26, ur. 5).

Ret (il indsigt i intene faglige vurderinger i endelig
form, der indgdr i en sag om ct [remsat lovforslag
m.v. (lovforslagets 29, stk. 1, 1. pkt.), dog bortset fra
detillzlde. hvor den pdgaldende interne faglige vur-
dering findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
tor (den dirckte) ministerrddgivning cller rddgivning
al formandskabet | KL og Danske Regioner (lovfor-
slagets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Adgang for den aktindsigtssagende til som udgangs-
punkt selv at bestemme, hvordan aktindsigten skal
gennemfores (lovforslagets § 40).

[ndferclse af en sagsbehandlings(rist pa syv arbejds-
dage, som efter omstandighedernc kan fraviges, for
den myndighed, der modtager en anmodning om akt-
indsigt m.v. (lovlorslagets § 36, stk. 2).

Rettil at paklage cn aktindsigtsafgorelse m.y. dirckte
til den overste klageinstans (lovforslagets § 37,
stk. 1).

[ndforelse af en sagsbehandlingsfrist pd 20 arbejds-
dage. som elter omstendighederne kan fraviges, for
vedkommende klageinstans, (lovforslagets § 37,
stk. 3).

Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i for-
hold til kommunale og regionale aktindsigtsatperal-
serm.y. (lovforslagets § 38).

Rettil saerskilt at piklage sagsbehandlingstiden (lov-
forslagets § 39),



Falgende clementer i lovforslaget kan ud fiaen generel
betragtning siges at hegrense den galdende offentlig-
hedslovs princip om dbenhed i den offentlige forvalt-
ning:

Undtagelsc al alle sager om forelse af en kalender fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 22).

Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter,
der udveksles mellem myndigheder i forbindelse
tmed ministerbetjening (lovforslagets § 24), dog bort-
set fra interne dokumenter og oplysninger, der ud-
veksles i konkrete algorelsessager, sager om indga-
else al kontraktsforhold. cller i forbindelse med e
ministeriums udforelse af kontrol- cller tilsynsopga-
ver.

I forbindelse med. at lovens anvendelsesomrade
toreslds udvidet til ogs& at omfatte KL og Danske
Regioner, undages interne oplysninger og doku-
menter. derudveksles mellem KL, Danske Regioner.,
komnunerne og regionernc i forbindelse med bl.a.
wkonomiske eller politiske forhandlinger med staten
(lovforslagets § 25).

— Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og ud-
veksles mellem ministre og folketingsmediemmer i
forbindelse med sager om lovgiviing eller anden til-
svarende politisk proces (loviorslagets § 27. ur. 2).

—  Adgang (il at nzgte at foretage sakald( ekstrahering
afoplysninger fra bl.a. interne dokumenter, i det om-
fang det vil indebare ct uforholdsmassigt ressour-
ceforbrug (lovlorslagets § 28, stk. 2. nr. 1).

2.3.2. Forholdet mellem lovforslaget og Offentlig-
hedskommissionens lovudkast

Som det fremgdr af pkt. 2.1.2. svarer det forcliggende
lovtorslag i det vaesentlige til det lovudkast, der er inde-
holdt i kapitel 27 i Offentlighcdskommissionens be-
teenkning. | forhold til Offentlighedskommissionens
lovudkast er der imidlertid foretaget felgende @&ndrin-
ger, der fortrinsvis er af lovteknisk karakter:

2.3.2.1.] forhold til kommissionens lovudkast er der
foretaget nogle redaktionelle andringer af § 3. For det
forste er udtrykket »derved« i bestemmelsen i §3.stk. 1,
nr. 2 - der vedrorer sporgsmalet om, hvornar sclvejende
institutioner m.v., der er opreltet pa privatretligt grund-
lag, er ormfatlet af lovens regler om aktindsigt - ikke
medtaget, jf. herom pkt. 4.1.2 nedenfor,

Endvidere er der i en rakke tilfzlde (§ 3, stk. 1, nr. 3,
§25 08§29, stk. 1, 2. pkt.) foretaget den redaktionells
endring, atudirykket »tor Foreninger, der varclager fil-
les interesser for regioner eller kommuner er erstattet
med nKL og Danske Regioner«. Detie skyldes, at det i
bemarkningerne til de relevante bestemmelser i lovud-

kastet fremgik. at der med udtrykket foreninger, der
varetager felles interesser for regioner cller kommuner
sigtedes til KL og Danske Regioner.

Desuden er udtrykket »loven galder for i en raekke
tilfa:lde (§§ 2 — 5) af lovtekniske grunde erstattet med
udtrykket »loven finder anvendelse pa«. Herudover er
der ogsa i evrigt foretaget enkelte lovtekniske justerin-
ger.

2.3.2.2.Justitsministeriet har fundet det hensigismas-
sigt 1 § 5, stk. 1, at bevare det galdende udtryk »pa
statens, en regions eller en kommunes vegne« (i mod-
setning til kommissionens udiryk »i det offentliges
sted«) som styrende for, hvorndr selskaber, institutioner,
personligt cjede virksomheder, foreninger m.v.. der
trzfler afgorelser, er onfatiet af lovens regler om akt-
indsigt og notatpligt. jf. pkt. 4.3.2.3 nedenfor.

2.3.2.3.Der cr i lovforslaget indsat en bestemimelse |
§ 5. stk. 2. om, at vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren kan [astsaetie regler. som fra-
viger bestemmelsen i § 5, stk. 1, om, at hovedparten af
lovens bestemmelser geelder lor selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., i det
omfang de ved elier i henhold til lov har fet tillagt be-
fojelse til at trax(fe afgorelser pa statens, en regions eller
cn kommunes vegne. Om baggrunden herfor henvises til
pkt. 4.3.2.3 nedenfor.

2.3.2.4.1 lovforslaget e der indsat en bestemmelse
§ 5. stk. 3, som videreforer ordningen i den gxcldende
offentlighedslov om, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsz(te regler
om, at loven helt eller delvist skal gelde for neermere
angivne sclskaber, institutioner. foreninger m.v., si-
fremt udgifierne ved deres virksomhed overvejende
dazkkes af statslige, regionale eller kommunale midler.
Der henvises til pkt. 4.3.2.4 om baggrunden herfor.

2.3.2.5.1 forhold til pligten foren forvaliningsmyndig-
hed til efter § 6 at sikre sig, at vedkomnitende myncighed
lobende tar oplysninger fra en virksomhed om udfarel-
sen al overladte opgaver, som efter lovgivningen pahvi-
ler det offentlige, er det fastsat, at pligten kun galder for
opgaver, der overlades cfier lovens ikrafitreden, jf. § 42,
stk. 5. Om baggrunden herfor henvises til pkt. 4.3.2.5
nedenfor.

2.3.2.6.1 forhold til kommissionens lovudkast er der
foretaget den axndring af redaktionel karakter, at udtryk-
ket »eller andrew er indsat § bestemmelsen | § 8 om
egenacees, jF pkt. 4.1.2 nedenfor.,

2.3.2.7.Der cr i forhold til lovudkastets § 11 om ret (il
dataudurak foretaget den @ndring af redaktionel karak-
ter, at retten til A forctagel et dataudtraek alene galder,
hvis udtrakket kan foretages ved »13 og enkle komman-



doer« og ikke som anfort i Qffentlighedskommissionens
lovudkast nenkle kommandoer«.

Endvidere er der i § 11 tilfojet udtrykket neller lig-
nendeg, sdledes at bestemmelsen nu [astseetter, at s4-
fremt oplysningerne er omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i §§ 19-35, gaelder retten (il dataudtrak kun,
hvis de hensyn, der er nzzvnt i disse bestemmelser, kan
tilgodeses gennem anonymisering eller lignende.

Herudover er der i lovudkastets § 11 indsat cn bestem-
melse i stk. 2, der fra bestemmelsens adgang til dataud-
trazk undtager oplysninger omfattet af persondatalovens
§ 10 (om oplysninger, der alene behandles med henblik
pd at udfore statistiske cller videnskabelige undersegel-
ser af vaesentlig sam fundsmazssig betydning,).

Om baggrunden for endringeme af lovudkastets § 1
henvises til pkt. 4.5.2 nedenfor.

2.3.2.8.Deter i bestemmelsen i § 12, stk. 2. 2. pkt., om
indsigt i databeskrivelser preciseret, at indenrigs- og
sundhedsministeren efier forhandling med vedkommen-
de kommune cller region kan traxffe bestemmelse om, at
den centrale forvaltning i kommunen eller regionen skal
udtardige databeskrivelser, i det omfang sidanne ikke
allerede forcligger hos myndigheden.

Det er desuden i bestemmelsen i § 12, stk. 3, 2. pk.,
al loviekniske grunde praciseret, at pligien for en for-
valtningsmyndighed til at sikre sig, at der udarbejdes en
databeskrivelsc i forhold til de typer af databaser, der
ctableres eller udvikles efier lovens ikrafitreden, ikke
galder, hvis udarbejdelsen af en databeskrivelse vil in-
debzere et vaesentligt ressourceforbrug, og det er i be-
markningerne til bestemmelsen pracciseret, at dette i
praksis formentlig kun vil gore sig geeldende i forhold
til meget omfattende databaser med sammensatte data.
1§ 12, stk. 3, i kommissionens lovudkast var det i ord-
lyden anfrt, at forvaltningsmyndighederne i forhold til
databaser, der etableres eller udvikies efter lovens ikrafi-
trazden, skal sikre sig, at der »i almindelighed« udarbcej-
des en databeskrivelse, mens det i bemarkningerne i
forhold til udtrykket »i almindelighed« var anfort, at
forpligtelsen til at udarbejde en databeskrivelse i forhold
til databaser, der etableres eller udvikles efter lovens
ikrafttraeden, ikke gaelder i de serlige tilfelde, hvor det
drejer sig om en meget omfattende database med sam-
mensalte data, og, hvor udarbejdelsen af en databeskri-
velse derfor vil indebare et vassentligt ressourceforbry g
Der henvises til pkt. 4.5 nedenfor.

2.3.2.9.0 bestemmelsen i § 13, sik. 1, om notatpligt er
der foretaget den redaktionelle zndring, at det er frem-
hwevet, at notatpligten i afgerclsessager galder. ndr den
pagaeldende myndighed m.v. »mundtligt eller p anden
méde bliver bekendt« med oplysninger om en sags fak-

tiske grundlag m.v. I kommissionens lovudiast var det
anfort, at notatpligten skulle gelde. nar myndigheden
m.v. nenten mundligt eller pd anden mide modtager el-
ler er bekendt mede oplysninger om en sags faktiske
grundlag m.v. Der henvises til pkt. 4.1.1.8 og pkt. 4.1.2
nedenfor.

2.3.2.10Justitsministeriet har fundet anledning til i
ordlyden af bestemmelsen i § 15, stk. 1, at preecisere, at
pligten til at forctage journalisering ogsa gazlder for en
myndigheds interne dokumenter, nar de forcligger i en-
delig form. I modseetning til. hvad der fulgte af Offent-
lighedskommissionens udkast il § 15, stk. 1, vil der ikke
cfter den foresldede bestemmelse gzlde en pligt til (rent
undtagelsesvist) at journalisere udkast (il interne doku-
menter, jf. betenkningens side 873 f. og 947 f. Der
henvises (il pkt. 4.7 nedenfor.

Samtidig har Justitsministerict fundet anledning til i
§ 15 stk. 5, at praccisere, at vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastsaite regler
om ikke kun helt, men ogsa delvist, at undtage forvalt-
ningsmyndigheder m.v., der i medfor af stk. 4 har pligt
til at journalisere, fra deanc pligt.

2.3.2.11.I bestemmielseni § 16,51k, 1, om udlerdigelse
af postlister er det af redaktionelle grunde fundet hen-
sigtsmazssigt i bestemmelsen at anfore, at justitsmini-
steren efter forhandling med vedkommende minister kan
bestemme, at ministericlle departementer sami nzrmere
angivne underliggende styrelser og dircktorater skal ud-
ferdige en postliste. Der henvises til pkt. 4.8 nedenfor.

2.3.2.12.0cr er i bestemmelsen i § 18 om offentlig-
hedsportalen af loviekniske grunde foretaget den @n-
dring, at det ikke som i komnmissionens lovudkast
anfores, at den navnte portal skal fores af Justitsmini-
steriel, men at »[dJer skal p& interncttet fores en portal
[...]J« I bestemmelsens bemasrkninger er det dog frem-
haevel, at Justitsministeriet som ressortimyndighed for
offentlighedsloven vil skulle fore offentlighedsportalen.
Der henvises til pkt. 4.10 nedenfor.

2.3.2.13.Da sporgsmal om aktindsigt hos politiet og
anklagemyndigheden i sager inden for strafferetsplejen
reguleres i vetsplejeloven har Justitsministeriet af loy-
tekniske grunde indsat en bestemmelse i § 19, stk. 3, om,
at den nye bestemmelse i § 19, stk. 2, hvorefter der i
overensstemmelse med lovens almindelige regler med.-
deles aktindsigt i badeforeleg, som en juridisk person
har vedtaget, ikke omfatter de naevnie badelorleg hos
politicteller anklagemyndigheden. Justitsininisterict har
dog samtidig foresldet, at der i retsplejeloven indfores
en adgang (il aktindsigt i sédanne hudelorelays, L pkt.
4.11.2 nedenfor.
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2.3.2.14.1 bestemmelsen i lovforslagets § 21, der ve-
drorer sporgsmélet om aktindsigt | sager om ansettelse
eller forfremmelse samt konkrete personalesager, cr det
af lovtekniske grunde i stk. 6 anfort, at § 21, stk. [-5,
ogsd omfatter sager om ansattelse cller forf; remmelse
samt konkrete personalesager i de retssubjekter, der er
om[attet af lovforslagets §§ 3 og 4. Om bestemmelsen i
§ 21 henvises til pkt. 4.12 nedenfor.

2.3.2.18.1 bestemmelsen i § 24, stk. 2. har Justitsmi-
nisterict fundet anledning til at fremhave, at § 24, stk. |
- hvorefter retten (il aktindsigt ikke omfatter interne do-
kumenter og oplysninger der udveksles mellem et mi-
nisteriums departement og dets underordnede myndig-
heder eller mellem ministerier i forbindelse med
ministerbetjening — ikke gazlder 1) i sager, hvori der cr
eller vil blive truffet en konkret afgorelse al en forvale-
ningsmyndighed, 2) i sager om i ndgdclse af kontrakts-
forhold. og 3) i forbindelse med et ministeriums
udforelse af kontrol- eller tilsynsoppaver, selv om en
minister har cller mé forventes at 2 behov for embeds-
vaerkets ridgiviing og bistand i forbindelse med den
pagaeldende sag m.v.

2.3.2.16.Af lovickniske grunde er det foresldet, at det

udtrykkeligt anfores i § 34 om delvis aktindsigt, at der

ikke skal meddeles aktindsigt i den del af dokumentets

oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt cfter

lovforslagets §§ 30-33, iwis en delvis aktindsigt vil nied-
fore en prisgivelse af det eller de forhold, der er hijemmel
til at undtage efter §§ 30-33, Zvis en delvis aktindsigt vil
indebaere, at der gives en klart vildledende information.
cller Zvis det resterende indhold i dokumentet ikke har
et forstdeligt eller sammenhangende meningsindhold.
Der henvises til pkt. 4.1.2 nedenfor.

2.3.2.17.Der er (oretaget enkelte sproglige @ndringer
at' § 36, stk. 2, § 37, stk. 3, og § 39. stk. 3, i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast, som bla. fastsatler
sagsbehandlingsfrister. Der henvises til pkt. 4.17.2 ne-
denfor,

2.3.2.18.Betegnelsen vindenrigs- og socialministe-
ren« i Offentlighedskommissionens lovudkast er i cn
rickke bestemmelser i lovforslaget erstattet med betey-
nelsen »indenrigs- og sundhedsministerenc.

2.3.2.19.1 lovudkastets § 42, stk. 5, er det fastsat, at
bestemmelsen i § 6 aleue finder anvendelse | forhold til
opgaver, der overlades efter den foreli ggende lovs ikraft-
trzzden, jf. pki. 4.3.2.5 nedenfor. Efter § 6 skal vedkom-
mende ﬁ)rvaltnin;’,smyndighcd, ndr det bliver overladt
e virksomhed m.v., der ikke er omfattet af lovens
8§ 3-5, at udfare opgaver, som efter lovgivningen pa-
hviler det offentlige, sikre, at virksomheden lobende

giver oplysninger til myndigheden om udferclsen af op-
paverne,

2.3.2.20.Det kan nevnes, at Offentlighedskommissio-
nens bemearkninger (il de enkelte bestemmelser | det
lovudkast, som betenkningen indcholder — med navnlig
redaktionelle e2ndringer - er overfart il bemarkninger-
ne til de tilsvarende bestemmelser i dette lovforslag,
Bemarkningerne (il de enkelte bestemmelser er desuden
justeret eller udbygget i det om fang Justitsministeriet —
bl.a. pd baggrund af haringen over betznkningen - har
fundet anledning hertil.

2.3.3. Forholdet til Europarddets konvention om alct-
indsigt

Det er Justitsministeriets oplattelse, at cn gennemfo-
relse af det forcliggende lovforslag vil betyde, at Dan-
mark lever op til Curoparddets konvention om aktind-
sigl. som blev vedtaget af Ministerkomitsen den 27.
november 2008. og som cr omtalt i pkt. 2.4,2.2,

Dette galder dog for det forste ikke for & vidt angér
konventionens anvendelsesomrade, idet ordningen cfter
dette lovforslag - ligesom den gxldende offentligheds-
lov — ikke vil finde anvendelse for Folketinget med
tithorende institutioner cller for domstolene, mens kon-
ventionen ogsa tager sigte pd sddanne institutioner i det
omfang, de udforer administrative Ffunktioner. Flertil
kommer, at konventionen uden undtagelse omfatter pri-
vate, der udever forvaltningsvirksomhed, hvilket som
udgangspunkt vil blive opfyldt med loviorslagets § 5.
stk. 1, hvorefter private, der trefler afgorelse i det of-
fentliges sted, skal viere omfatiet af offentlighedsloven,
Lovforslagets § 5, stk. 2, indcholder imidlertid hjemmel
til, at vedkommende minister efter forhandling med ju-
stitsministeren kan fastsatte regler om, at private, der
treffer algorelse i det offentliges sted, ikke skal vare
omfatiet af offentlighedsloven.

For det andet kan det ikke udelukkes, at den skaldte
generalklausul i lovforslagets § 33, nr. 5, der videreforer
den gaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, nad-
vendiggar et forbehold i forhold til konventionen, Detic
skyldes, at bestemmelsen i § 33, nr. 5, indebarer, at
undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven ikke or
udtemmende angivet, og det kan give anledning til tviv,
om detle er foreneligt med konventionen,

Regeringen agter efter lovforslagets vediagelse at ra-
tificere konventionen og i den forbindelse tage de nwd-
vendige forbehold, Med vedtagelsen af lovforslaget
giver Folketinget sit samtykke cfier grundlovens § 19,
stk. 1, til, at regeringen kan forctage den navnte ratifi-
kation af konventionen,
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2.4. Frenmed og international ret

2.4.1. Offentlighedsprincippet i fremmed ret

Det fremgdr af betaznkningens kapitel 6, at der i ca. 70
lande er indfort regler om offentlighedens adgang til
aktindsigt. og at de fleste af disse regler er vedtaget in-
denfor de sencste 10 &r. Det fremgdr endvidere af kapitel
0, at der i mange lande (ca. 50) er overvejelser om at
indfare aktindsigtsregler,

Den danske ordning — der er indfart i 1970 - cr sam-
menlignet med den svenske (der gér tilbage til Tryelkfii-
hetsforordningen fra 1766) forholdsvis ny, men horer
alligevel til de aldste ordninger. Blandt de forste lande.
der ind(ortc offentlighedsregler, var USA (1967), Norge
(1970). Filippinerne (1973). Portugal (1976). Frankrig
(1978), Holland (1978), Australien (1982). New Zciu-
land (1982) og Canada (1983).

Der henvises generelt om offentlighedsprincippet i
fremmedret (il beteenkningens kapitel 6, herunder til den
sammenfatning af tendenserne i fremmed ret, som findes
i det pdgaeldende kapitels pkt. 7 (side 206 fT. ).

2.4.2. Offentlighedsprincippet p4 internationalt plan

2.4.2.1.0ffentlighedsprincippet er ikke alene reguleret
ved nationale regelszt - jf. herom pkt. 2.4.1 — men er
ogsd omtalti en del internationale retskilder. Offentlig-
hedskommissionen har beskrevet disse internationale
retskilder i betenkningens kapitel 7, hvortil der generelt
henvises.

Som cksempel nazvies i betenkningen (side 213), at
man i forbindelse med FN’s verdensmiljokonference i
Rio i 1992 vedtog en rakke principper. I princip nr. 10
opfordredes landene til at sorge for offentlig adgang til
miljeinformationer. 1 1998 blev der vedtaget en kon-
vention om adgang til miljeinformationer (Arhus-kon-
ventionen), hvorved medlemslandene pétog sig cn
forpligtelse til at gennemfore aktindsigt for borgerne i
miljeoplysninger. Konventionen indeholder detaljerede
regler bdde om omfanget af retten til aktindsigt i miljo-
oplysninger og om sagsbehandlingen afansagninger om
aktindsigt i sddanne oplysninger. Konventionen er in-
korporeret i dansk ret ved lov om aktindsigt i miljoop-
lysninger (miljsoplysningsloven).

[ betnkningen (side 214) anfores endvidere bl.a., at
der ikke indenfor EU er regler, som generelt forpligter
medlemsstaterne til at indfore regler om aktindsigt, Dog
har EU inden for miljoomridet ved ct direktiv fra 1990
om fri adgang til miljeoplysninger palagt medlemslan-
dene at indfore oftentlighedsordninger. Direktivet, der
etterfolgende er videreioet i et direktiv fra 2003 om of-

tentlig adgang til miljeoplysninger, forte tl, at der blev
gennemfert servegler pd dette omrdde i alle medlems-
landene, og 2003-direktivet farte i Danmark til 2endrin-
gerimiljeoplysningsloven, jf. lov nr. 310 af2. maj 2005.

BU har desuden gennemfort dokumentoffentlighed i
Unionens egne dokumenter dels ved en generel forord-
ning (Europaparlamentets og Radets forordning nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsig i Europapar-
lamentets, Radets og Kommissionens dokumenter), dels
ved serregler for de forskellige institutioner under Uni-
onen. jf. herom betankningens kapitel 7. pkt. 2 (side 216
{t.).

2.4.2.2.Ttlknytning hertil skal Justitsministeriet frem-
hiazve Europarddets konvention om akiindsig(. som blev
vedtaget af Ministerkomitéen den 27. november 2008 og
blev dbnet for undertegnelse den 18. juni 2009 i forbin-
delse mied justitsministermadet i Tromso., Europaradets
kouvention om aktindsigt er den forste bindende inter-
nationale retsakt, som anerkender en generel ret til akt-
indsigt i offentlige myndigheders dokumenter. Konven-
tionen er kort omtal( i betzukningens kapitel 7, pkt. 3.1
(side 227).

Baggrunden for denne konventions vedtagelse er, at
Europarddets Ministerkomité den 21. februar 2002 ved-
tog, Rekommandation (2002)2 om aktindsig(, som var
udarbejdet af en ad hoc-ekspertkomité under Styrings-
komitéen for Menneskerettigheder. P& baggrund af re-
kommandationen {ik ckspertkomitéen i 2002 mandat fra
Ministerkomitéen (il at pibegynde udarbejdelsen af ot
udkast til en retsakt om aktindsigt. Ekspertkomitéen ud-
arbejdede herefier ct udkast til en retsakt pa omradet, og
lzuroparddets konvention om aktindsigt udspringer af
denne komités arbejde.

Der henvises i ovrigt om konventionen til pkt. 2.3.3
ovenfor.

3. Gzeldende ret om offentlighed i forvaltningen

3.1. Indledning

Beskrivelsen nedenfor under pkt. 3.2-3.6 af geldende
vet bygger i forhold til den nuvacrende offentlighedslov
navnlig pad Offentlighedskommissionens gennemgang
heraf, jI. herom betznkningens kapitel 4.3, side 44 f.,
samt beskrivelsen af geldende ret i betankningens ka-
pitel 9-13 og 15-22,

3.2. Anvendelsesomride

3.2.1. Al virksomhed, der udgves af den offentlige
forvaltning
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Deterioffentl ighedslovens § 1, stk. 1. fastsat, at loven
geelder for al virksomhed, der udaves af den offentlige
forvaltning. Den omstendighed, at loven galder for pal
virksomhed«, der udaves af den offentlige forvalining,
indeberer, at reglerne om aktindsigt ikke kun geclder for
sager om udstedelse af generelle eller konkrete retsakter
(algorelsessager), men enfver virksomhed, der udoves
af den oftentlige forvaltning, herunder sikaldt faktisk
forvaltningsvirksomhed (Teks. rédgivning og vejled-
ning, patientbehandling m.v.).

Offentlighedslovens anvendelsesomrdde er som ud-
gangspunkt afgranset ved et formelt (organisatorisk)
kriterium, idet loven gelder for de myndigheder. der kan
henregnes (il »den offentlige forvaltning« (forvaltnings-
myndigheder). Ved vurderingen af. om et organ kan
henregnes til den offentl ge forvaltning, laegges der vagt
PA det pdgazldende organs organisatoriske placering, og
kun i de tilfelde, hvor dets organisatoriske placering gi-
ver anledning til tvivi, legges der vaept pa, hvilke funk-
tioner organct udover,

Det formelic kriterium indebayer pé den ene side, at
alle tbrvallningsmyndighcder. hvad enten de haver (il
f.cks. denstatslige eller kommunale forvaltn ing. og hvad
enten der er tale om almindelige forvaltnillgsnlyndighc~
der cller sierlige f’orvaIlningsmyudighcdcr, er amfattet
af offentlighedsloven, og at hele organcts virksomhed,
herunder eventuelie forretningsmassige virksomhed, er
omfattet af loven,

P4 den anden side indebarer det formelle kriterium —
hvorefter offentlighedsioven gaelder for forvaltnings-
myndigheder - at Folketinget og organer knyttet til dette
ikke er omfattet af offentlighcdsloven, ligesom domsto-
lene ikke er omfattet af loven, og at loven f.eks. ikke
galder i forhold til den del af domstolencs virksomhed.
der kan minde om sedvanlig forvaltningsvirksomhed.
som f.cks. administrationen aftinglysningsomradet, Der
er dog for domstolenes vedkommende fastsat regler om
aktindsigt i retsplejeloven, og for Folketingets vedkom-
mende i regler, der er fastsat af [dvalget for Forret-
ningsordenen, jI. herom betenkniugens kapitel 5, pkt. 7
(side 100 fT. ),

3.2.2. Lovens anvendelse pé swerlige orgater m.v,
Organer, der cr oprettet ved det of] fentliges foranstalt-
ning, f.eks. ved lov, betragtes som udgangspunkt som en
del af den offentlige lorvaltning (sarlige forvaltnings-
myndigheder), medmindre det | lovgiviingen klart er
forudsat, at organet ikke skal vasre cn del af den oftent-
lige forvaluiing, Feks. hvis hensigten med lovgiviningen

har veeret at gennemfare en privatisering,

Ude tilfelde, hvor ot organ, der er oprettet ved det of.-
fentliges foranstaltning, or organiscret i sclskabsform,
f.cks. aktieselskab elier intercssenlskab, gelder oftent-
lighedsloven dog ikke, uanset karakteren af organets
virksomhed, og uanset om organct er 100 % cjet af det
offentlige. Som en undtagelse hertil gaslder dog, at kom-
munale fa:llesskaber, der skal godkendes efter kommuy-
nestyrelseslovens § 60, harer Gl den offentlige forvalt-
ning, uanset omn de betegner sig som interessentskaber
cller benytter sig af lignende privatretlige betegnelser.,

[nstitutioner, loreninger og selskaber m.v., der cr op-
retiet pd privat initiativ, henregnes som udgangspunkt
ikke til den oftentlige forvaltning, uansct om den virk-
sombhed, der udaves, ganske kan sidestilles med den, der
sedvanligvis udoves afforvaltnin,gsmyndighcdcrne. Sa-
danne organer er saledes ikke omfatiet al offentligheds-
loven, og det galder 0gsd koncessionerede sclskaber,
dvs. selskaber hvis virksomhed bygger pa swrlig tilla-
delse fra det offentlige, ligesom det gElder private virk-
somheder m.v., der udforer arbejde cfter udlicitering fra
det offentlige.

Privatoprettede: institutioner 0g foreninger m.v. —bort-
sct fra organer, der er organiserct i selskabsform - kan
dog clter en konkret vurdering henregnes (il den offent-
lige forvaitning og dermed vazre omfattet al offentlig-
hedsloven, hvis de udover offentlig virksomhed af mere
omfattende karakier og cr undergivet offentlig regule-
ring, kontrol og tilsyn. Saledes er selvejende institutio-
ner navnlig inden for det sociale om ride ~ og i mindre
grad inden for undervisningsomradet — efier en konkret
vurdering anset for herende (il den offentlige forvalt-
ning,

3.2.3. Swrligt om visse cnergiforsyningsvirksomhe-
der

[ forhold til hovedreglen om, at private virksomheder
m.v. ikke cr omfattet af offentlighedsloven (f. pkt.
3.2.2), ga:lder der en undtagelse for visse criergiforsy-
ningsvirksomhcdcr, idet offentlighedslovens § 1, stk. 2,
fastsaetter, at loven galder for folgende private virksom-
heder m.y.: ) ¢l f'orsyningsvirksmnhcder, der produce-
rer, transmitterer eller distribucrer elektricitet  ved
spanding pd 500 V eller derover, 2) selskaber, institutj-
oner, foreninger niv., der driver haturgasforsynings-
virksomhed, og 3) kollekiive varmeforsyningsanlag,
som er omiattet af varmeforsyningsioven 0g har en ka-
pacitet pA mere end 10 MJ/s.

3.2.4. Oftentligt finansicrede selskaber m.v. op scl-
skaber m.v. med afgarelseskompetence



Vedkommende minister kan bestemme, at narmere
angivne selskaber, institutioner og foreninger m.v.. som
ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, skal
vaere omfattet al offentlighedsloven, jf. § 1, stk. 3. Det
gxlder dog kun, safremt udgifternc ved deres virksom-
hed overvejende dzkkes af statslige, regionale eller
kommunale midler, eller i det omftang de ved eller i hen-
hold til lov har fiet tillagt befojelse til at tra(fe afgorelser
pa statens. en regions cller en kommunes vegne. Den
pigeldende minister kan herunder fastsetie nzrmere
regler om opbevaring m.v. af dokumenter.

3.2.5. Undtagelseshjemmel

Det erioffentlighedslovens § 3, stk. 1, bestemt, at vis-
se narmere angivne myndigheder ved bekendtgorelse
kan undtages fra loven. Bestemmelsen kan navnlig tan-
kes anvendt i visse tilfelde, hvor det offentlige udever
forretningsvirksomhed eller samvirker med private om
udavelse af forretningsvirksomhed.

3.3. Retten til aktindsigt

3.3.1. Forvaltningens dokumenter

Det folger af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver
som udgangspunkt har ret til aktindsigt i dokumenter,
der er indgdcet (il eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed. Heraf felger, at adgangen
til aktindsigt omfatter bade verserende og afgjorte sager,
og at der ikke kan stilles krav (il saglig interesse, stats-
borgerskab eller - som udgangspunkt — alder for at f&
aktindsigt i myndighedernes dokumenter.

Retten til aktindsigt omfatter samtlige sagens doku-
menter, men imidlertid kun dokumenter, der pd det
tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremsettes,
cr indgdct til eller oprettet af forvaltningsmyndigheden
som sddan. Det medforer bl.a., at en forvaltningsmyn-
dighed ikke har pligt til at udarbejde nye dokumenter,
f.eks. ved at sammenstille oplysninger fra forskellige
dokumenter eller sager.

Adgangen til aktindsigt ga:lder | medfer af otfentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, desuden kun i forhold til doku-
menter, der har veret undergivet administrativ sagsbe-
handling i en forvaltningsmyndighed. Udenfor retten til
aktindsigt falder sdledes bl.a. dokumenter, som en for-
valtningsmyndighed blot modtager til opbevaring,

3.3.2. Dokumentbegrebet og tidsmaessige betingelser

Retten til aktindsigt omfatter som nievit dakumenter.
Dokumentbegrebet forstds vidi og omfatter [oruden

egentlige skriftlige dokumenter ogsa tegninger, kort, fo-
tografier, lydband, mikrofilm, videobénd og modcller, i
det omfang de er indgaet som led i administrativ sags-
behandling. E-mail er ogsd omfattet af dokumentbegre-
bet, men kan dog efter omstendighederne have en sddan
wformlas« karakter, at de ikke kan anses for omfattet af
det nzvnte begreb.

Adgangen til aktindsigt efter offentlighedsioven om-
fatler som udgangspunkt alle dokumenter, der vedrorer
sagen, jf. § 5, stk. 1, nr. 1. Endviderc omfatter adgangen
til aktindsigt indforsleri journaler, registre og andre for-
tegnelser vedrerende den pdgaldende sags dokumenter
(aktlisten), jf. § 5, stk. 1, nr. 2. En myndighed har pligt
til afegendrift at meddele aktindsigt i aktlisten samtidig,
med, at der i ovrigt meddcles aktindsigt i sagen.

For s4 vidt angér udgdende skrivelser falger det af of-
fentlighedslovens § 5. stk. 1. nr. . atretten til aktindsigt
galder, ndr skrivelserne mi antages at vaere kommet
frem til adressaten.

3.3.3. Databaser

Offentlighedslovens § 5, stk. 2, fastswctter, at retten til
aktindsigt ikke omfatter registre m.v., hvor der gores
brug af elektronisk databehandling (databascr), dog
bortset fra de fortegnelser vedrarende en sags dokumen-
ter, der er omtalt i pkt, 3.3.2 (aktlisten).

Det anferte betyder, at retten til aktindsigt efter of-
fentlighedsloven alene gazlder i forhold til den offentlige
forvaltnings dokumenter, men ikke i forhold til myndig-
hedernes databaser. Opbevares et dokument imidlertid
alene i en database, galder dog fortsat cn ret til aktind-
sigt, sdledes at myndigheden ved f.cks. at udskrive do-
kumentet ma gare den, der begaerer aktindsigl, bekendt
med det.

3.3.4. Formkrav og identifikationskrav

Der kan ikke stilles szrlige formkrav til en begaering
om aktindsigt, som salcdes kan fremsxties skriftligt,
mundtligt cller elektronisk. Der gaelder imidlertid efier
offentlighedslovens § 4, stk. 3, et krav om, at den akt-
indsigtssugende angiver (identificerer) de dokumenter
eller den sag, som den pagaidende ansker at blive gjort
bekendt med.

Det folger af identifikationskravet, at det kan krasves,
at den, der ensker akiindsigt, i hvert fald har et vist for-
hdndskendskab til en sags eller ot dokuments eksistens
tar henvendelsen til vedkommende myndighed (det sub-
jektive identifikationskrav). Det folger heraf, at en akt-
indsigtsseogende ikke kan forlange adgang til en myn-
digheds registre, journaler m.v. med henblik pd at finde
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frem til sager eller dekumenter, den pdgeldende matte
have en intercsse i at blive bekendt med. Det tolger end-
videre heraf, at en aktindsigtssogende heller ikke kan
forlange adgang til at genneinse alle sager afen bestemt
karakter eller alle sager, der er journaliseret i en bestemt
periode. [ det omfang en sddan begring fremsa(tes af
pressen, bor begmringen dog normait imodckommes,
medmindre andet folger af reglerne om tavshedspligt
m.v,

Endvidere folger det af identifikationskravet, at det
kan kraves, a( begaringen indcholder de oplysninger,
der er nadvendige (or, a myndigheden kan finde frem
til den sag elier det dokument, der enskes aktindsigt i
(det objektive identifikationskrav). Det kan dog ikke
krazves, at ansogeren identificerer sagen ved angivelse
af dens journalnummer. Hvis niyndigheden ikke pg bag-
grund af de oplysninger, som frem gér albegaeringen, er
i stand til at identificere den pigzldende sag, or myn-
digheden forpligtet (il at vejlede ansogeren om, hvilke
yderligere oplysninger vedkommende m4 tilvejebringe.

3.3.5. Egenacces

Offentlighedsloven indeholder | § 4, stk. 2, en bestem-
nielse om ret til sakaldt egenacces. Ved cgenacees for-
stds en persons ret (i at forlange at blive gjort bekoendi
med oplysninger i dokumenter om den pigaldendes ey~
ne forhold. Retten til egenacess efter offentlighedsloven
er dog begransct af de undtagelser, der er nevnt i lovens
§87-11o0g8§ 14, og i det omfang de hensyn, der er nacvnt
i § 13, cller hensynet til den pageldende selv eller andre
med afgorende vagt taler imod. Der henvises om de
nevnte  bestemmelser il pkt. 3.4.2 og pkt.
3.4.3.3-3.4.3.4 nedenfor.

Formalet med bestemmelsen om egenacees er at sikre
den pigazldende person en adgang til aktindsigt med
hensyn til oplysninger om den pageeldendes personlige
torhold, der svarer til den videregdende ret ti aktindsigt
cfter forvaltningsloven, som gelder for parter i afgarel-
sessager.,

3.3.6. Notatpligt

Dererioffentlighedslovens § 6 [astsat en bestemmelse
om notatpligt. Denne bestemmelse fastslar, at en for-
valtningsmyndighed i afgurelsessager skal gare notat
om oplysninger om cn sags faktiske omstendigheder,
som myndigheden mundtligt modtager, hvis de pagm|-
dende oplysninger cr af betydning for sagens algarelse,
Dette ga:lder ogsa, nir myndighceden pa anden indde bli-
ver bekendtmed sidanne oplysuinger. Notatpl igten pazl-
der dog ikke, s&fremt oplysningernc i evrigt fremgdr af
sagens dokumenter,

Der antages i gvrigt at g&lde en ulovbestemt forvalt.
ningsretlig grundseetning, hvorelter en forvaltningsmyn-
dighed efier omstendighederne - sgvel afgorelsessager
som andre »lignende« sager — kan have en pligt til at
foretage skriftligt notat om ekspeditioner af vasentlig
betydning for en sag, hvis de pagzldende ekspeditioner
ikke fremgar af sagens akter i ovrigt,

3.4. Undtagelser fra retten til aktindsigt.

Som navnt under pkt. 3.3, fastsldr offentlighedslo-
ven. at enhver som udpangspunkt har ret (il aktindsigt i
Ibrvaltningsmyndig,hcdernes dokumenter, Loven inde-
holder imidlertid en rackke undtagelser til denne hoved-
regel. Det er sdledes fastsat, at loven ikke gelder for
visse sagstyper, visse dokumenttyper og visse oplys-
ningstyper, ligesom reiten til aktindsigt er begraenset af
serlige bestemmelser om tavshedspligt.

3.4.1 Undtagelse af visse sager

Efter offentlighedslovens § 2 er visse nermere angiv-
ne sagstyper, som er omtalt nermere nedenfor i pkt,
3.4.0.0-3.4.0.5. ikke omfattet af loven. Det forhold, at
offentlighedsioven ikke gelder for disse sagstyper, in-
debazrer, at den pageldende sag inkiusiv samtlige dens
dokumenter - som udgangspunk( - er helt undtaget fra
retten til aktindsigt. Dette galder vanset det nermere
indhold af dokumenterne.

3.4.1.1.0ffentlighedsloven galder for det forste jkke
for sager inden I'brslrzlfferclsplr:jen,jf. §2.stk. 1, (. pkt.

Bestemmelsen omfatter alle sager vedrerende gen-
nemforelse af strafferetlige retsfolger. Bestemmelsen
omfatter sdledes sager vedrarende politiets efterforsk-
ning af lovovertradelser og anklagemyndighedens
funktioner i forbindelse med en straffesags behandling
ved domstolene, ligesom straftesager, der behandles af
andre Forvallningsmyndighcder end politi og anklage-
myndighed ([ cks. skattcmyndighcdernc), cr omfattet,

Bestemmelsen omfatter endvidere sager, som en for-
valtningsmyndighed (I,cks. Arbejdstilsynet) overgiver
til politiet til straffcretlig forfalgning. Sadanne sager vil
vaere omfattet af offentlighedslovens almindelige be-
stemmelser om aktindsigt, indtil det tidspunkt, hvor der
er truffet beslutning o, at sagen skal overgives (il po-
litiet. Efter detie tidspunkt skifier sagen karakter og
bliver en sag inden for strafferetsplejen ogss hos den
pagxidende I‘orvallningsmyndighcd. Hvis lorvaltnings-
myndigheden efter at have sendt sagens dokumenter (i
politiet, selv anvender de pAgeldende dokumenter | en
anden sammenhieng, feks. i forbindelse med en for(sat
tilsynssag, vil der vigre adgang il aktindsigt i denne (tjl-
synsysag elter lovens almindelige repler,
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3.4.1.2.Dermazst gelder offentlighedsloven i medfor af
§ 2. stk. 1, 2. pkt., ikke for sager om farelse af en mini-
sterkalender. Af bestemimelsen folger, at en ministerka-
lender som sddan er undtaget fra aktindsigt. Der er
séledes efter bestemmelsen ikke adgang til aktindsigt i
nogen del af en ministerkalender, hverken for s& vidt
angdr de oplysninger, som vedrarer ministeraktiviteter,
cller de oplysninger, som vedrorer partimassige cller
private aktiviteter.

BBestemmelsen blev vedtaget som led i en politisk af-
tale indgdet den 30. april 2009 mellem regeringen og
Dansk Folleeparti, Socialdemokratict, Socialistisk Fol-
keparti og Det Radikale Venstre om en ny benhedsord-

ning om ministres udgifter og aktiviteter. Som folge af

dbenhedsordningen bliver der lobende pd internettet of-
fentliggjort bagudrettede oplysninger om ministrenes
ménedlige reprzsentationsudgitier, udgifter (il tjcneste-
rejser, modtagne gaver og varctagelsen af officielle re-
prazsentative opgaver. ligesom ordningen onifatier en
vis fremadrettet information om ministrenes officielle
aktiviteter for den kommende maned.

3.4.1.3.0entlighedsloven gazlder endvidere ikke for
sager om ansatielse elier forfremmelse i det offentliges
tjeneste, jf. § 2, stk. 2, 1. pkt. I sddannc sager gazlder dog
reglen i lovens § 6 om notatpligl.

Udtrykket ansattelse tortolkes bredt, saledes at det ik-
ke blot omfatter typiske sager om ansa:ticlsc i det of-
fentlige, men ogsd sager om udpegning af medlemer
til offentlige udvalg. Bestemmelsen gzider imidlertid
ikke, hvis en forvaltningsmyndighed behandler en sag
vedrerende ansattelse eller forfremmelse uden for den
offentlige forvaltning, cller hvis der ved »ansxttelsen«
ikke ctableres ct tjencsteforhold mellem den ansatte og
forvaltningsmyndigheden.

3.4.1.4.Dct folger desuden af § 2, stk. 2, 2. pkt., at of-
fentlighedsloven ikke gaclder for sager om enkeltperso-
ners ansaxticlsesforhold (konkrete personalesager), her-
under sager om suspension og afskedigelse samt
Kklagesager vedrerende den ansattes adferd.

Den nevnte undtagelse gaelder dog for det forste ikke
i forhold til visse merce »standardpraegede« oplysninger,
herunder den ansattes navn, stilling, uddannclse, lon-
massige forhold og arbejdsopgaver, jf. § 2, stk. 3. 1. pkt.
[For det andet cr det i lovens § 2, stk. 3, 2. pkt., fastsat,
at undtagelsen ikke gaelder oplysninger om disciplinare
reaktioner af advarsel eller derover, for s3 vidt angér an-
satle i chefstillinger. Denne begrasnsning i undtagelsen
galder dog kun for ct tidsrum af to &r efter, at den en-
delige atgerelse herom er truffet, jf. § 2. stk. 3, 3. pkt.
For det tredje folger det af lovens § 2, stk. 2, at der i

konkrete personalesager galder en ret til egenacces efter
offentlighedslovens § 4, stk. 2.

3.4.1.8.Desuden galder der i medfor af § 2. stk. (, 3.
pkt., en tidsbegranset undtagelse fra offentlighedslo-
vens anvendelse for sager om lovgivning. Det er sdledes
fastsat, at sager om lovgivning, herunder bevillingslove,
er undtaget fra retten til aktindsigt. indtil der er fremsat
et lovforslag for Folketinget. Bestemmelsen omfatter
ogsd konkrete bevillingssager, der forelazgges for Fol-
ketingets Finansudvalg,

3.4.2, Undtagelse af visse dokumenter

I det omfang en sag ikke er undtaget fra retten til akt-
indsigt cfter de regler. der er beskrevet ovenfor i pkt.
3.4.1. kan visse dokumenttyper i sagen dog undtages.
Adgangen til at undtage de pdgaldende dokumenter er
fastsat i bestemmelserne i offentlighedslovens § 7, jf.
§ 8. 0g § 10. Der gaelder dog en ekstraheringspligt efter
offentlighedslovens § 11. De nzvnte bestemmelser er
beskrevet neermere nedenfor i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.4.

3.4.2.1.Dct er i offentlighedslovens § 7 fastsat. at in-
terne arbejdsdokumenter kan undtages fra retten til ake-
indsigt. Som interne arbejdsdokumenter anses doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug, jf.
§ 7, nr. 1, brevveksling mellem forskellige enheder inden
for samme myndighed, jf. § 7, ar. 2, og brevveksling
mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, af-
delinger og andre organer eller mellem disse organer
indbyrdes, jf. § 7, nr. 3.

Bestemmelsen i § 7 omfatter grundizggende de do-
kumenter, som en myndighed udarbejder selv, og som
ikke cfterfalgende er blevet algivet til en udenforstdende
privat eller myndighed. Som eksempel pa dokumenter.,
der er omfattet af dennc undtagelsesbesiemmelse, kan
navnes notater og notitser, der udarbejdes til myndig-
hedens eget brug, interne referater af meder i en myn-
dighed, indstillinger til en myndigheds ledelse om,
hvordan en sag skal afgares, udkast til algorelser, »vis-
domsbheger, pruksisoversigter og lignende.

Hvis ctinternt dokument omfattet al'lovens § 7 afgives
til udenforstiende, vil det som hovedregel miste sin in-
terne karakter og dermed viere undergivet aktindsigt
elter lovens almindelige regler.

3.4.2.2.Det falger af offentlighedslovens § 8, at visse
sarlige typer af interne dokumeuter omfattet af § 7, der
foreligger i endelig form, er undergivet aktindsigt efter
lovens almindelige regler. Det galder dokumenter, som
alenc gengiver myndighedens endelige beslutning om en
sags afgorelse, jf. § 8, nr. 1, og dokumenter, der alene
indcholder cn gengivelse af oplysninger, somn myndig-
heden citer lovens § 6 har halt pligt til at noters, jf. § 8,



nr. 2. Det gazlder endvidere for sclvsteendige dokumen-
ter, dererudarbejdet afen myndighed for at tilvejebringe
bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn
til cn sags fuktiske omstandigheder, jf. § 8, nr. 3. og
dokumenter, der indcholder generelle retningslinjer for
behandlingen af bestemte sagstyper, jf. § 8, nr. 4.

3.4.2.3.Foruden at interne arbejdsdokumenter - som
narmere beskrevet i pkt. 3.4.2.1-3.4.2.2 — som udgangs-
punkt er undtaget fra retten til aktindsigt, kan en rakke
saxrlige dokumenter, der er navnt i offentlighedslovens
§ 10, undtages under hensyn (il den funktion, som dao-
kumenteme varetager,

Undtagelsen ga:lder saledes statsradsprotokolier, re-
ferater af moder inellem minjstre og dokumenter. der
udarbejdes til brug for mini:stcrnmdcr,_if. §10,nr. 1, samt
brevveksling mellem ministerier om lovgivning, jf. § 10.
nr. 2,

Bestemmelsen i § 10, ar. 2, galder kun brevveksling
mellem departementer og sdledes ikke brevveksling
mellem et departement 0g en styrelse. Bestemimelsen

omfatter desuden kun dokumenter. der er udarbejdet af

et departement, og ikke dokumenter, der er udarbejdet
af andre myndigheder, f.eks. en styrelse. Bestemmelsen
omfatter derimod brevveksliug elter, at et lovlorslag er
fremsat for Folketinget, og omfatter derfor ogsi [eks.
brevveksling mellem to departementer i forbindelse med
besvarelsen afet folketingsspargsmal fia vedkommende
folketingsudvalg om det pagaldende lovforslag.

Bestemmelsen i § 10 undtager endvidere dokumenter.
der udveksles i forbindelse med. at en myndighed udfo-
rer sekretariatsopgaver for en anden myndighed, jf. § 10.
nr. 3. Bestemmelsen tager for det forste sigle pa de re-
lativt sjzldne tilfzlde, hvor det er bestemt eller forudsat
i lovgivningen, at sekretariatsfunktionerne for en myn-
dighed varetages af en anden myndighed, og for det
andet de »ulovbestemtek tilfzlde, hvor cn myndighed
som sddan ndfarer sekretariatsfunktionen for en anden
myndighed.

Desuden undtager bestemmelsen i § 10 myndigheders
brevveksling med sagkyndige (il brug retssager eller
ved overvejelse al, om retssag ber {ores, jf. § 10, nr. 4.
Udtrykket brevveksling« i § 10, nr, 4, indebzerer, at det
ikke blot er selve den sagkyndige udtalelse, men ogsd
f.eks. processkriftor og andre dokumenter, som myndig-
hedens advokat sender til myndigheden, der kan undta-
ges fra retten til aktindsi gl Endvidere er ogsa skrivelser
fra den pagaldende forvaltningsniyndighed til den sag;-
kyndige omfattet af bestemnielsen, og interne arbejds-
dokumenter, der sendes (i1 den sagkyndige, vil sdledes
ikke miste deres interne karakter ved afgivelsen.

Endelig gaider der en undtagelse for materiale, der
tilvejebringes som gru ndlag for udarbejdelse af offent]i g
statistik eller videnskabelige undersegelser, jf. § 10, nr.
5.

3.4.2.4.1 tilknytning til det, der cr anfor i pkt. 3.4.2.1
og pkt. 3.4.2.3 om offentlighedslovens §§ 7 og 10, nr.
1-4, skal det bemarkes, at der efter offentlighedslovens
§ L1, stk. 1, gelder en pligt for l’orvaltningsmyndighe-
derne il i de nevinte dokumenter, der er undtaget efter
disse bestemmelser, at meddele aktindsigt i oplysninger
om faktiske omstandigheder. der er af vazsentlig betyd-
ning for sagsforholdet overensstemmelse med lovens
almindelige regler (den sakaldie ckstraheringspligt).

Det anforte indebarer pa den ene side, at de pagzl-
dende oplysninger om Faktiske omstendigheder af vae-
sentlig betydning for sagsforholdet ikkke kan undtages fra
aktindsigt efter lovens §§ 7 elfer 10, nr. 1-4. men p& den
anden side, at oplysningerne efter omstendighederne
kart undtages cfier lovens ovrige undtagelsesbesten-
melser i §§ 12-14, som er onitalt nedenfor i pkt. 3.4.3.

3.4.3. Undtagelse af visse oplysninger

Efter offentlighedslovens §8 12 og 13 kan visse op-
lysninger i dokumenter, der or undergivet aktindsigt,
undtages al hensyn til no gle nermere angivie offen tlige
cller private interesser. Pligten for forvultningsmyndig~
hederne til at meddele aktindsigt crendvidere begranset
af seerlige bestemmelser om tavshedspligt, jf. offentli g-
hedslovens § 14. Disse bestenmelser er nazrmere be-
skrevet nedenfor i pkt. 3.4.3.1-3.4.3 4.

3.4.3.1.For det forste fasts|ar olfentlighedslovens § 12,
stk. I, nr. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplys-
ninger om enkeltpersoners private. herunder okonomi-
ske. torhold.

Omfattet af bestemniclsen or sarligt folsomme oplys-
ninger, sdsom oplysninger om race, religion, hudfarve,
oplysninger om strafbarc forhold, helbredsforhold og
lignende. Endvidere er mindre [alsomme oplysninger
omfattet, f.cks. oplysninger om cpr-numre, beskyttede
adresser i folkeregisteret, beskyttede telefonnumre o8
oplysninger om cksamenskarakier. Uden for besten-
melsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, s3-
som oplysninger om udstedelse af Pas og jagttegr,
oplysninger om civilstand 0g oplysninger om indgdcelse
al &gleskab.

Oplysninger om enkeltpersoners (privatjokonomi or
omfatiet, livis de pagaldende oplysninger afslarer nogel
om den pagaldendes privatokonomi som sddan, f.eks.
oplysninger om, at en person modtager boligsikring af
en bestemt starrelse, da man paden baggrund, vil kunne
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slutte sig (il oplysninger om maodtagerens privatokono-
mi.

Der skal i medfor af § 12, stk. 2, gives aktindsigt i den
del af dokumentet, der ikke kan undtages cfter § 12.
stk. 1, nr. 1.

3.4.3.2.Dernast geclder retten (il aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger cller fremgangsma-
der cller drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
der craf vacsentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, som oplysningen angar, jf. § 12.stk. 1.
nr, 2. Bestemmelsen er — i modsastning til § 12, stk. 1,
nr. 1, jf. pkt. 3.4.2.1 —ikke en absolut undtagelsesregel.
Myndighederne skal sdledes i hvert enkelt tilfaelde fore-
tage en konkret vurdering af, om der er tale om oplys-
ninger vedrarende forretningsforhold m.v. og i givet
fald, om aktindsigt i disse oplysninger vil kunne medfore
vasentlig okonomisk skade for den virksomhed m.v..
somoplysningerne angdir. [ tilfelde, hvor der ertvivl om,
hvorvidt en begaring onr aktindsigl ber afslas efter be-
sternmelsen i § 12. stk. 1, nr. 2, ber myndigheden ind-
hente en udtalelse fra den. hvis interesse kan viere til
hinder for, at begaringen om aktindsigt imedekommes.

Der skal ogsd i medfor af § 12, stk. 2, gives aktindsigt
i dendel af dokumentet, der ikke kan undtages clter § 12,
stk. 1, nr, 2.

3.4.3.3.Cndvidere kan oplysninger efter offentligheds-
lovens § 13 undtages fra retten il aktindsigt, hvis det er
nadvendigt til beskyttelse al en reekke narmere opreg-
nede offentlige clier private interesser.

Oplysninger kan sdledes undiages pd grund af bl.a.
hensynet til statens sikkerhed eller rigets forsvar, if. § 13,
stic. 1, nr. 1, hensynet til rigets udenrigspolitiske inte-
resser, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, hensynet til forebyggelse.
opklaring og lorfolgning af lovovertradelser, jf. § 13.
stk. 1, nr. 3, hensynet til gennem farelse af oftentlig ko~
trol-, regulerings- cller planlegningsvirksomlied, jf.
§ 13, stk. 1, nr. 4, cller hensynet til det offentliges oko-
nomiske interesser, jf. § 13, stk. [, nr. 5. Herudover kan
oplysninger efter opsamlingsbestermmelseni § 13, stk. 1,
nr. 6 (den sdkaldte generalklausul) undtages at hensyn
til offentlige eller private interesser, hvor hemmelighol-
delsc efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

En begaxring om aktindsigt kan - i almindelighed
kun afslds efter bestemmelsernc i § 13, stk. 1, hvis retten
til at blive gjart bekendt nied oplysningerne i en sag eller
et dokument cfier et konkret skon tindes at burde vige
[or de nermere opregnede vasentlige hensyn til offent-
lige og private interesser. Dette indebarer, at aktindsigt
(i almindelighed) kun kan afslas i det tilfelde, hvor der
er nerliggende fare for, at de nevnte interesser vil lide
skade af betydning.

Om den nzvnte opsamlingsbestemmelse (general-
klausul) i § 13, stk. 1, nr. 6, bemaerkes, at det er forudsat,
at bestemmelsen kun kan anvendes i begraenset omnfang,
og kun hvor hemmeligholdelse af hensyn til det offent-
liges cller privates interesser er klar( pakrazvet. Bestem-
melsen kan i farste reekke benyttes til at tilgodese
beskyttelsesinteresser, der er nert beslagtede med de
interesser, som cr anerkendt ved lovens evrige undta-
gelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestem-
melser har vist sig utilstreckkelige. Herudover kan
bestemmelsen anvendes til at varetage beskyticlsesinte-
resser, der ikke har en snever sammenheng med de
interesser, som er kommet til udtryk i undtagelscsbe-
stemmelserne.

[ det omfang kun en del af dokumentet omfattes af en
al undtagelsesbestemmelsernc i § 13, skal der i evrigt
gives aklindsigt i det resterende dokument, jf. § 13,
sti. 2. Det er antaget, at dette dog, ikke ga:lder, hvis det
vil nodvendiggore et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug. hvis de pagaidende oplysninger (remgar al andre
dokumenter, som udleveres i forbindelse med aktind-
sigten, eller hvis oplysningerne er offentligt tilgengeli-
ge.

3.4.3.4.Efter lovens § 14, 1. pkt., begranses retten til
akrindsigt af lovgivningens sarlige bestemmelser om
tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for
personer, der virker i offentlig tjeneste cller hverv. At
der skal vere tale om sarlige bestemmelser om tav-
shedspligt betyder, at pligten til at give aktindsigt ikke
begranses af de almindelige regler om tavshedspligt i
bl.a. straffeloven og forvaltningsloven, jI. § 14, 2. pkt.

Ved szrlige tavshedspligtsbestemmelser forstds be-
stemmelser, der cr optaget i serlovgivningen, og som ud
fra szerlige hensyn fastsaetter tavshedspligl i relation til
nermere angivne forhold. Tavshedsforskrifter optaget i
umiddelbart anvendelige EU-retsakter (navnlig forord-
ninger) og andre EU-retsakter og folkeretlige traktater,
der ved lov eller i henhold til lov er tillagt gyldighed her
i landet, vil ogsd betragtes som specielle tavshedspligls-
bestemmelser. Dette gelder ogsd administrative tavs-
hedsforskrifter, hvis det ndtrykkelig fremgdr af loven
cller forarbejderne, at der er hjemunel til at fastsatte cn
speciel tavshedsforskrift. Hvis en specicl tavshedspligts-
bestemmelse er anvendelig, vil de pagzldende oplys-
ninger uden videre vicre undtaget fra retten til aktindsigt,
og myndigheden vil i almindelighed veere udelukket fra
at udlevere oplysningerne i medfor af princippet om
mervolTentlighed.

3.5. Meroffentlighed



I pkt. 3.4 er der omtalt en rekke bestemmelser i of-
fentlighedsloven, som indebaerer, at forvaltningsmyn-
digheder har adgang til at undtage visse typer af sager,
dokumenter og oplysninger fia vetten til aktindsigt.

Offentlighedsloven regulerer imidiertid alene sporgs-
mélet om, i hvilket omfang en forvaltningsmyndighed
skal meddele aktindsigt. Der foreligger cn sddan for-
pligtelsc for en myndighed, hvis vedkommende myn-
dighed ikke efter de ovenfor navnte regler kan undtage
de pdgaldende sager, dokumenter olier oplysninger fra
retten til aktindsigt.

Det folger imidlertid afoffentlighedslovens § 4, stk. .
2. pkt.. aten {orvaltningsmyndighed kan give aktindsigt
i videre omfang, end loven forpligter til, medmindre an-
det falger af regler om tavshedspligt ni.v. (ineroffent-
lighedsprincippet). Offentlighedsloven har siledes ka-
rakter af en minimumslov, der alene fastswtter regler
om. hvilke oplysninger cn forvaltningsmyndighed som
minimum skal meddele aktindsigt i.

Det folger af meroffent] ighedsprincippet. at en myn-
dighed af egen drift — dvs. ogsd i tilfwelde, hvor et onske
om meroffentlighed ikke specifikt er fremsat i en hegaz-
ring om aktindsig( - ber overveje, om meroffentlighed
bor gives.

3.6. Forvaltningsprocessuelle regler m.v,

Offentlighedsloven indcholder i bestemmelserne i
§§ [5 og 16 nogle forvaltningsprocessuelle regler om,
hvordan sager om aktindsigt skal behandles oy algores,
herunder i hvillen form aktindsigt skal meddeles.

3.6.1. Kompetence og klageadgang m.v.

3.6.1.1.Dctcriof"fcntlighcdslovens§ [5,stk. 1, 1. pkt.,
fastsat, at hvis der fremsaxtles begwering om aktindsig(
vedrarende dokumenter, der indgdr i en algarclsessag,
ligger kompetencen hos den forvaltningsmyndighed,
som i avrigt har kompetencen til at traffe afgarelse ve-
drarende sagens realitet. Dette galder i forhold til samt-
lige sagens dokumenter, herunder dokumenter, der
hidrarer fra en anden myndighed.

Hvis der fremsattes en begaering o aktindsigt i do-
kumenter, der ikke indgar i afgorclsessager-- f.cks. sager
om faktisk forvaltningsvirksomhed — ligger kompeten-
cen hos enhver af de myndigheder, der har dokuimentet
i sin besiddelse, jf. § 15, stk. [, 2. pkt,

3.6.1.2.Afgoerclser om aktindsiglsspergsmal kan
medfar af offentlighedslovens § 15, stk. 2, paklages
selvstaendigt Gl den myndighed, som er klageinstans i
forliold til afgerclsen eller behandlingen i ovrigt af den
sag, begaringen om aktindsigt vedrorer. Dette gaxlder,

uanset om klageinstansen er en sarlig klageinstans,
f.cks. et uathangigl navn, Hvis en underordnet myn-
digheds afgarelse | den materielle sag ikke er undergivet
klageadgang til en overordnet myndighed. kan myndi g~
hedens afgorelse om aktindsigtssporgsmal heller jkke
paklages til den overordnede myndighed.

Det er kun den aktindsigtssegende, der er part i den
pageldende sag om aktindsigt — og er klageberettiget —
mens den. oplysningerne angdr, ikke er part i aktind-
siglssagen,

3.6.2. Krav til sagshehandlingen

3.6.2.1.Det er fastsat i offentlighedslovens § 16, stk. 1,
at myudigheden snarest skal afgore, omen begaring om
aktindsigt kan imedekommes. Der gelder siledes ikice
en egentlig frist for sagsbehandlingen, men det [olger af
bestemmelsen, at sagen skal prioriteres af forvaltnings-
myndighederne.

Der galder desuden efier § 16. stk. 2, en underret-
ningspligt sledes, at cen forvaltningsmyndighed, der
ikke har afsliet cller iinodekommet en begaring inden
[0 dage efter, at den er modta getaf vedkommende myn-
dighed, skal underrette den aktindsigissogende om grun-
den hertil samt om, hvornar e afporelse kan forventes
at foreligge,

Der gaelder - hortset fia aktindsigt i en persons ansaot-
telsessag, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 3 - ikke
nogen lovbestemt pligt for myndigheden til at forctage
cn underretning eller i ovrigt inddrage den. som de op-
lysninger, der er anmodet om aktindsigt i, angdr i be-
handlingen af ;lklil](lsigtsanmodningen.

3.6.2.2.En forvaltningsmyndighed skal forbindelse
med behandlingen og afgorelsen af en aktindsigtssag
iagttage forvaltningsiovens sagsbehandlingsregler. Det-
te indebarer bl.a., at myndigheden cfter omstendighe-
derne skal partshere den aktindsigtssogende, at myndig-
heden skal begrunde ot helt eller delvist afslag pa
aktindsigt, og at der i forbindelse med ct afslag pa akt-
indsigt skal gives klagevejledning, hvis algarelsen kan
pakiages til cn anden forvaltningsmyndighed.

3.6.2.3.Det folger al offentlighedslovens § 16, stk. 1,
at myndigheden afger, om den, der har fremsat begae-
ringen, skal gores bekendt med dokumenterne ved, atder
gives adgang til gennemsyn pa stedet, eller ved, at der
udleveres en afskrift eller en kopi. Som udgangspunkt
kan den aktindsigtssogende kreve at fa [otokopicr af sa-
gens dokumenter, Det navite udgangspunkt kan dog,
fraviges, hvis der begares aktindsigt i et overordentligt
stort antal dokumenter, hvis det vil viere forbundet med
betydelige vanskeligheder at fremstilie en kopi afl doku-
menterne, hvis det vil vaere forbundet meg betydelige
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omkostninger at kopiere dokumenterne, cller hvis der er
en konkret risiko for, at kopier af de pageldende dolu-
menter vil blive anvendt pa en retsstridig méade.

3.6.2.4.Forvaltningsmyndighederne kan i ovrig( i (or-
bindelse med gennemforelse af aktindsigt opkrave be-
taling i henhold til Justitsministeriets betalingsbekendt-
gorelse udstedt med hjemmel i offentlighedslovens § 16,
stlc. 4 (bekendtgorelse nr. 647 af 18. september 1986 om
betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres i hen-
hold til lov om offentlighed i forvaltningen).

3.7. Alktindsigt cfter anden lovgivning

Ved siden al offentlighedsloven er der ogsd fastsat
nogle mere specifikke regler om indsigt i andre love.

De szrlige regler om aktindsigt for den. der er part i
en afgorelsessag, findes sdledes ikke i offentlighedslo-
ven, men i forvaltningslovens kapitel 4, hvor der er
Tastsat regler om en sarligt vidtgdende adgang til akt-
indsigt for den, som er part i en sag, hvori der er cller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Endvidere er der i sundhedsloven fastsat regler om pa-
ticnters adgang til aktindsigt i patientjournaler m.v.,
ligesom der i miljsoplysningsloven cr fastsat regler om
offentlighedens adgang til at blive gjort bekendt med
miljeoplysninger. Af andre regler am aktindsigt m.v.
kan naevnes retsplejelovens regler om bl.a. aktindsig i
straffesager og civile sager samt arkivliovens regler om
indsigt i arkivenheder hos statens arkiver. Endelig kan
det navnes, at der i persondataloven er fastsat regler om,
at cn registreret person har ret til indsigt i oplysninger
om sig sclv (egenacees).

Der henvises om regler vedrorende aktindsigt m.v. ¢f-
ter andre regler end offentlighedsloven (il betanknin-
gens kapitel 5 (side 69 (1. ), hvor de pageldende regler
er beskrevet nermere,

Det bemarkes, at Offentlighedskommissionen med
udgangspunkt i sit kommissorium i betaznkningens ka-
pitel 26 (side 883 ff. ) har berort spargsmélet o, hvor-
vidt kommissionens udkast til en ny offentlighedsiov vil
give anledning til @ndringer i bestemmelser om aktind-
sigt m.v. i andre regelset. Justitsministeriet har bl.a. pa
dennc baggrund samtidigt med fremsatielsen af dette
lovforslag fremsat et forslag til lov om andring af for-
valtningsloven og retsplejeloven (a:ndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen), jf. pkt. I, med hen-
blik pd, at de pageldende wndringer i andre love kan
trazde i kralt samtidigt med offentlighedsloven.

4. Lovforslagets indhold og udformning

Det forcliggende lovforslag svarer i det vesentlige til
det lovudkast. der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlig-
hedskommissionens betenkning.

De vaesentligste af de clementer i Offentlighedskom-
missionens lovudkast, som er nyc i forhold til galdende
ret, er sammenfatiende beskrevet i betaenkningens kapi-
tel 2, pkt. 3 (side 20 [f. ). og er uddybende beskrevet i de
relevante dele af betaznkningens kapitel 8-25, hvortil der
generelt henvises for sd vidt angdr kommissionens over-
vejelser.

De enkelte dele al’ Offentlighedskommissionens lov-
udkast omtales nzrmere nedenfor i pkt. 4.1-4.17. Forst
omtales i pkt. 4.1 de bestemmelser | kommissionens
lovudkast, hvor der er tale om cn videreforelse af den
geeldende offentlighedslov, og i tilknytning hertil folger
Justitsministericts bemarkninger. Herefter (olger under
pkt. 4.2-4.17 en omtale af —~ og Justitsministeriets be-
markninger til - de bestemmelser i kommissionens lov-
udiast. der indcholder forslag (il wndringer af den
geeldende offentlighedsiov.

Om det nzzrmere indhold af det foreliggende lovfor-
slags bestemmelser bemacrkes, at medmindre andet fol-
ger af lovforslagets almindelige bemarkninger eller
bemarkningerne til de enkelte bestemmelser, tilslutter
Justitsministerict sig Offentlighedskommissionens be-
skrivelse i bet@nkningen af indholdet af de pdgaldende
bestemmelser. | det anferte ligger bl.a., at der i bemazrk-
ningerne til lovforslagets bestemmelser er foretaget til-
fojelser og justeringer i forhold til de bemarkninger, der
er indcholdt i kommissionens lovudkast til de tilsvaren-
de bestemmelser.

Om lovforslagets hovedpunkter, herunder i hvilket
omfang der er tale om en udbygning eller en begrans-
ning af den gxldende offentlighedslovs princip om
abenhed i forvaltningen, henvises i evrigt til pkt. 2.3.1.2
ovenfor.

4.1. Vidcreforelse, herunder lovfastelsc og pracisec-
ring af gaeldende ret

4.1.1. Offentlighedskommissionens forslag

Offentlighedskonunissionen foreslar, at der pd cn rek-
ke omrdder ikke sker @ndring af geldende ret. Kom-
missionen foreslar sledes en rackke bestemmelser i den
gzldende offentlighedslov viderefart, herunder i visse
tilfelde med mindre @ndringer af redaktionel karakter.
Desuden foresldr kommissionen i en raskke tilfzlde, at
gxldende ret loviestes,

Om indholdet af disse forslag til bestemmelser henvi-
ses Ul pkt. 3 ovenfor samt bemaerkningerne til de pd-



gaeldende bestemmelser | det foreliggende lovforslag og
de henvisninger, som i disse bemarkninger findes til
betenkningens beskrivelse af gazldende ret,

De bestemmelser i Olfentlighedskommissionens lov-
udkast, der jkke tilsigier wndringer of geeldende ret, oy
folgende:

4.1.1.1.Den geldende bestemmelse offentlighedslo-
vens § 1, stk. {, som fastsldr, at loven galder for al
virksomhed, der udoves afden offentlige forvaltning, jf.
pkt. 3.2.1, foresids videre fort med bestemmelsen i § 2
Offentighedskommissionens lovudkast.

4.1.1.2.0ftbntlighcdskommissiol|cn foresi&r med lov-
udkastets § 3, stk. 1, nr. [-2. at der sker en lovfestelse
af'den retstilstand, der er beskrevet pkt. 3.2.2, hvorefter
offentlighedsloven finder anvendelse pd serlige organer
(selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v.). der er
oprettet ved lov elier i lienhold ti] lov, samt sidanne or-
ganer oprettet pd privat initiativ, som udever offentlig
virksomhed af mere omfatiende karakter og er undergi-
vet offentlig regulering, kontrol og tilsyn.

4.1.1.3.()fﬁ:nt|ighcdskommfssioneu foreslar desuden
med lovudkastets § 3, stk. 2. en videreforelse af den
gazldende bestemmelse i offentlighedslovens § 1. stk. 2,
hvorefter visse energiforsyningsvirksomheder er omfat-
tet af offentlighedsioven. Der henvises herom til pke.
3.2.3.

4.1.1.4.Lovudkastets §7,stk. 1, indeholder en bestem-
melse, der er identisk med den galdende offentligheds-
lovs § 4, stk. 1. hvorefter enhver som udgangspunkt har
ret til aktindsigt i dokumenter, dey erindgdet til eller op-
rettet af en Forvzlltningsmyndighed som led i admin-
strativ sagsbehandli ng i forbindelse med dens vi rksom-
hed, jf. herom under pkt. 3.3.1.

4.1.1.5.Endvidere  indeholder {
stk. 2-3, I)cstcmmelscr, Som narmere beskriver, hvad
aktindsigten omfatter, og hvorndr retien herti indtreder.
Det cr hensigten med disse bestemmelser at viderefore
retstilstanden efter § 5, stk. [, i den gaeldende offentlig-
hedslov. Der henvises herom i pkt. 3.3.2.

4.1.1.6.Bestemmelsen | § 8 i lovudkastet tilsigter at
viderefore den galdende besteminelse | offen(] igheds-
lovens § 4, stk. 2, om egenacces, jf. pkt. 3.2.5.

4.1,1.7.0ffenllighcdskommissioncns lovudkast inde-
holder i § 10, stk. I, cn bestemnelse om, at retten til
aklindsigt som hovedregel ikke omfatter databaser, hep-
under registre eller andre systematiserede fortegnelser,
livor der gores brug af elektronisk databehandling, Der
crtale om et forslag til en prcisering alindholdet af dey
gxldende bestemmelse | offentlighedslovens § 5, stk. 2,
og en videretarelse af galdende ot cfter denne bestein-
melse. Der henvises herom (i pkt. 3.3.3,

lovudkastet i § 7,
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Bestemmelsen skal ses | sammenhzng med Offent.-
lighedskommissioncns forslag (i lovudkaste(s §§11-12)
om, at der skal galde en rot tif dataudtrak og i ndsigt
databeskrivelsen vedrorende databaser, jf. pkt. 4.5 pe-
denfor.,

4.1.1.8.0ffcntlighedskommissionen foresidr med loy-
udkastets § 13 om notatpligt dels en vidercforelse afden
geldende bestemmelse herom i offentlighedslovens §6,
stk. 1, dels en lovfestelse i forhold til algerclsessager af
den ulovbestemte forvaltningsre(ligc grundsatning om
notatpligt vedrorende ekspeditioner af vasentlig betyd-
ning. Der henvises om den galdende offentlighedslovs
§ 6. stk. 1. og den nwevnte Forval(ningsrctligc grundsaet-
ning til pkt. 3.3.6.

4.1.1.9.Mcd lovudkastets § 19.stk. 1, foreslar O ffent-
lighedskommissionen som ndgangspunk( en viderefa.-
relse af retstilstanden cfter den galdende bestemmelse i
offentlighedslovens § 2. stle. 1, 1. pkt., hvareftor loven
ikke palder for sager inden for strafferetsplejen, Der
henvises om denne bestemmelse (i pkt. 3.4.1.1,

Det bemaerkes, at kommissionen dog foresldr denne
undtagelse indskranket ved lovudkastets § 19, stk. 2,
hvorefier der som noget nyt skal vare aktindsigt cfter
lovens almindelige regler i bodeforizg, som en Juridisk
person har vedtaget, jf, pkt. 411,

4.1.1.10.0’[’fcmIighcdskommissionen foreslar med
lovudkastets 821, stk. 1, at retten aktindsigt ikke om-
fatter sager om ansmttelse eller forfremmelse i det of-
fentliges (jencste. Detie o cn videreforelse af den
geldende bestemmelse i offentlighedslovens § 2. stk. 2,
[. pkt.. jf. pkt. 3.4.1.3.

4.1.1.11.()ITcntIighcdskommissioncn foresldr  med
lovudkastets § 21. stk. 2, en videreforelse af den gal-
dende offentlighedslovs § 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter
loven som udgangspunkt ikke gelder for sager om en-
keltpersoners ansatielsesforhold. Offentlighedskom-
missionen foresldr ogsd med lovudkastets § 21, stk. 3,
en videreferelse af den galdende lovs § 2, stk. 3, hvor-
cfter undtagelsen om aktindsigt i sager on enkeltperso-
hers anseettelsesforhold ikke gelder i forhold ti] dels
visse inere »standardpragede« oplysninger, dels oplys-
ninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller der-
over for sd vidt angér ansatte i chefstillinger i et tidsrum
al'to dr cfter, at den endelige afgorclse herom er truffet,
Der henvises om disse bestemmelser (i pkt. 3.4.1.4,

[ tilknytning hertil bemarkes, at Offentlighedskom-
missionen dog foreslar undtagelsen vedrorende sager
o enkeltpersoners ansattelsesforhold begranset, sdle-
des at der i overcusstemmelse med lovens almindelige
regler skal meddeles aktindsigt i den averste ledelses-



kontrakt om de overordnede prioriteringer tor den pé-
geldende myndighed m.v., jf. pkt. 4.12.

4.1.1.12.Den tidsbegransede undtagelse for sager om
lovgivning, der felger af den galdende offentligheds-
lovs § 2, stk. 1, 3. pkt., j£. pkt. 3.4.1.5, foreslds viderefort
med lovudkastets § 20.

4.1.1.13.Den gaeldende bestemmelse i offentligheds-
lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter loven ikke gelder for
sager om forelse af en ministerkalender foreslds videre-
{ort med lovudkastets § 22. Der henvises til pkt. 3.4.1.2.

Den omhandlede undtagelse foreslds dog udvidet til at
omfatte allc sager om forelse af en kalender (og séledes
ikke kun saper om forclse af en ministerkalender). Lt
mindretal har udtalt sig imod denne udvidelse, jf. herom
pkt. 4.13 nedenlor.

4.1.1.14.Som anfart i pkt. 3.4.2.3 fastsldr den gelden-
de bestemmelse i offentlighedslovens § 10, at retten til

aktindsigt ikke omfatter en razkie saerlige dokumenter

under heasyn (il den funktion, soin dokumenterne vare-
tager.

Denne retstilstand foreslds viderefert med lovudkas-
tets § 27, nr. 1, og nr. 3-5, idet bestemmelsen dog ~ i
lyset af lovudkastets nye bestemmelser om interne do-
kumenter, der er omtalt i pkt. 4.14 - er ndret pa nogle
punkter i forhold den gzldende lovs § 10.

Det kan i tilknytning hertil nazvnes. at der med lovud-
kastets § 27, nr. 2, foreslds indfert en ny bestemmelsc
omn undtagelse af visse dokumenter og oplysninger, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer. Om dette forslag henvises til pkt. 4.15.

4.1.1.15.Det frengér af pkt. 3.4.2.4, at der clter den
gzldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, galder en pligt
for forvaltningsmyndighederne til i dokumenter, der cr
undtaget cfter bestemmelserne i § 7 og § 10, nr. 1-4, at
meddele aktindsigt i oplysninger om faktiske omstan-
digheder, der cr af vaesentlig betydning for sagsforholdet
i overensstemmelse med lovens almindelige regler (den
sakaldte ckstraheringspligt). Denne bestemmielse fore-
slas viderefort med lovudkastets § 28, stk. 1, 1. pkt., dog
saledes, at ckstraheringspligten skal ga:lde »oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysnin-
gerne er relevante for sagen«. Del er sdledes ikke en
betingelse for ekstraheringspliglens indtraxden, at de pd-
gieldende oplysninger cr al »vasentlig betydning« for
sagslorholdet,

Det bemierkes i tilknytning hertil, at Offentligheds-
kommissionen med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt.,
foreslar en preecisering af geldende ret, sdledes at det i
bestemmelsen udtrykkelipgt anfares, at ckstraherings-
pligten ogsé angdr eksterne faglige varderinger, ligesom
kommissionen med lovudkastets § 29 foresldr en udvi-

delse af ckstraheringspligten for sd vidt angdr visse
interne faglige vurderinger i endelig form, jf. pkt. 4.16.

4.1.1.16.D¢ galdende bestemmelser i offentligheds-
lovens § 12, stk. I, nv. 1, hvorefter retten til aktindsigt
ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder skonomiske, forhold, og § 12, stk. I, nr. 2,
hvorelter retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger
om tekniske indretninger eller fremgangsméder eller
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, der er af
vasentlig ekonomisk betydning for den person clier
virksomhed. som oplysningen angdr, foreslds videre(ort
med lovudkastets § 30, Der henvises om de navnte be-
stemmelser i den galdende offentlighedslov til pkt.
3.4.3.1 og pkt. 3.4.3.2.

4,1.1.17.Den geldende offentlighedslov indeholder i
§ 13 en rakke bestemmelser, hvorefier oplysninger kan
undtages fra retten til aktindsigt, hvis det cr nadvendigt
til beskyttelse af en rackke nasrmere opregnede offentlige
cller private interesser. Der henvises herom til pkt.
3.4.3.3.

Retstilstanden efter bestemmelsen i § 13 foreslas med
Offentlighedskommissionens  lovudkast  viderefort.
Kommissionen foreslar dog dels for at foretage en pric-
cisering af geldende ret (efter § 13, stl. 1, nr. 1-2), dels
afredaktionelle grunde, at der foretages visse andringer,
herunder at bestemmelsen opdeles i tre bestemmelser, jf.
lovudkastets §§ 31-33.

Som en (delvis) lovfxstelse af gaeldende ret i forhold
til offentlighedslovens § 13, stk. 1. nr. 6, foreslar Of-
fentlighedskommissionen endvidere med lovudkastets
§ 33, nr. 4, at der indfores en bestemmelse om, at for-
skeres og kunstneres originale idéer samt forclgbige
forskningsresultater og, manuskripter kan undtages fra
aktindsigt. i det omfang det cr nodvendigttil beskyttelse
af vazsentlige hensyn til de na:vnte interesser.

4.1.1.18.0ffentlighedskommissionen  foreslar med
lovudkastets § 34 en viderefarclse af retstilstanden elter
bestemmelsernc i § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, i den geel-
dende offentlighedslov, hvorefter der som det klare ud-
gangspunkt skal meddeles delvis aktindsigt i et doku-
ment, hvis de hensyn der ligger bag de besteinmelser,
som vidercfores med lovudkastets §§ 30-33 (jf. pkt.
4.1.1.17), kun gor sig geeldende for en del af det pigal-
dende dokument. De galdende bestenumelser i § 12,
stk. 2, og § 13, stk. 2, er kort omtalt i pkt. 3.4.3.

4,1.1.19.Retten til aktindsigt begraznses af lovgivnin-
gens seerlige bestemmelser om tavshedspligl fastsat ved
lov cller med hjemmel i lov lor personer, der virker i
offentlig ticneste cller hvery, jIt den galdende bestera-
melse i offentlighedslovens § 14, 1. pkt. Om dennc
bestemnmelse henvises il pkt. 3.4.3.4. Bestemmelsen
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foreslds viderefort med § 35 i Offentlighedskommissio-
nens lovudkast.

Bestemmiclsen i den galdende lovs § 14, 2. pkt., der
fastszticr, at pligten (il at meddele oplysninger ikke be-
granses al den almindelige tavshedspligt i straffeloven,
forvaltningsloven og 1jcnestcmandslovgivningen, fore-
slds ikke viderefort. Dette skyldes, at det »fortrol gheds-
begrebe, der folger af de almindelige tavshedspligthe-
stemmelser (navnlig forvaltningslovens §27.stk. 1), og
det, der folger af undtagelsesbestemmelserne i den gel-
dende  offentlighedslovs 8§ 12-13  (lovudkastets
§§ 30-33). cfter Offentlighedskommissionens principi-
clle opfattelse bor vare det samme, og baseret pa den
opfattelse er § 14, 2. pkt.. derfor overfledig. Om bag-
grunden herfor samt betydni ngen af ophacvelsen af § 14,
2. pkt., for s& vidt angdr myndighedernes adgang (il i
medfor af meroffentlighedsprincippet at videregive op-
tysninger. der er omfattet af de almindelige tavsheds-
pligtbestemmelser, henvises til betaznkningens kapitel
18, pkt. 4.1 og pkt. 4.2 (side 734 (F. )

I den forbindelse henvises ogsd til det samtidigt frem-
satte forslag til lov om endring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (axndringer i lyset af lov om offentlighed
i forvaltningen), jf. pkt. 1, hvor det foreslds, at forvalt-

ningslovens § 27 ndres, saledes at de oplysninger, der

cr omfattet al’ denne bestemmelse (formuleringsmaes-
sigl) kommer til at svare til de oplysninger, der er om-
[attet af undtagelsesbestemmelserne | det toreliggende
lorslags §§ 30-33. if. herom pkt. 4.1.2 nedenfor.
4.1.1.20.Deter i den gaeldende offentlighedslovs § 15.
stk. 1, 1. pkt., fastsat, at hvis der fremsaettes begaring
om aktindsigt vedrarende dokumenter, der indgdr i en
afgerelsessag, ligger kom petencert hos den forvaltnings-
myndighed, som i ovrigt har kompetencen Uil at treffe
afgorelse vedrorende sagens realitet. Hvis der fremsat-
tes en begering om aktindsigt i dokumenter, der ikke
indgdr i algorelsessager — feks. sager om faktisk for-
valtningsvirksomhed — ligger kompetencen hos enhver
af de myndigheder, der har dokumentet i sin besiddelse.
Jf. den geldende offentlighedslovs § 15, stk. 1, 2. pkt.
De nzvnte bestemmelser foresiis viderefort med lov-
udkastets § 36, stk. 1, og der henvises (] pkt. 3.6.1.1 for
s& vidt angdr deres narmere indhold. Séfremt der inden
for bestemte omrdder cr ct sarligt behov for at fravige
kompetenceordningen, kan vedkommende minister ef-
ter den galdende lovs § 15, stk. 3, der foreslds viderefort
i lovudkastets § 36, stk. 4, fstsmtie on anden ordning,
Pligten for forvaltningsmyndigheden til efter den gl
dende offentlighedslovs § 10, stk. 3, i forbindelse med
aktindsigt i en persons ansiciiclsessag, at foretage un-

derretning af den pagzldende, foreslas viderefort med
lovudkastets § 41, Der henvises herom til pkt. 3.6.2.1.

Den nuverende hjemmel i offentlighedslovens 16,
sti. 4, for justitsministeren til at udstede en bekendtge-
relse om betaling for udlevering af dokumenter foresias
viderelort med lovudkastets § 40, stk. 3, dog saledes at
bestemmelsen nu ogss omfatter betaling for udleveri ng
al et dataudtrack eller en databeskrivelse (efier de nye
bestemmelser i lovudkastets §§ 11-12,jf pkt. 4.5). Den
nugaldende retstilstand er omtalt i pkt. 3.6.2.4 Offent-
lighedskommissionen har betankningens kapitel 22.
pkt. 8.3-8.4 (side 809 1T, ), nazrmere overvejet grundlaget
for en sddan betalingsordning, jt, pkt. 4.17.1.9 nedenfor.
Som niermere omialt pki. 4.17.2.6. jf. pkt. 4.17.1.9,
foresldr Justitsministerict i den forbindelse for s3 vidt
angdr anmodninger om aktindsigl, som gennemfores
elektronisk, en enkelt andring i forhold til kommissio-
nens overvejelser.

Der henvises Gl pkt. 4.17 vedrorende Ofentligheds-
kommissionens forslag til en revision af offentligheds-
lovens bestemmclser om behandling og afgorelse af
anmodninger om aktindsigt (de forvaltningsprocessuel-
le regler).

4.1.2. Justitsministeriets bemarkninger

4.1.2.LJustitsministerict kan (jltrede Offentligheds-
kommissionens udkast til de bestemmelser, der er nasynt
ipkt. 4.1.1, og som videreforer geldende ret. For s& vidt
angdr Otfentlighedskommissionens overvejelser om,
hvordan hjemlen i lovudkastets § 40, stk. 3, til at fast-
seette en betalingsordning skal udmontes, foreslar Ju-
stitsiministeriet for s& vidi angdr anmodninger om
aktindsigt, som gennemfares elektronisk, en enkelt a2n-
dring. Der henvises herom til pkt. 4.17.1.9 og pkt.
4.17.2.6. | forhold til Offentlighedskommissionens loy-
udkast er der i ovrigt forctaget folgende andringer af
lovteknisk karakter:

4.1.2.2.Der er i lovforslaget foretaget den endring af
redaktionel karakter, at udtrykket »derved« i bestem-
melseni § 3, stk. [, nr. 2 - om selvejende institutioner
oprettet pd privatretligt grundlag - ikke er medtaget,
Dette indebaerer, at det i bestemmelsen tydeligerc kom-
mer til udtryk, at lovens bestemmelser om aktindsigt
ga:lder i forhold til selvejende institutioner m.v. oprettet
pd privatretligt grundlag, hvis to betingelser er opfyldt,
De pagaldende institutioner skal 1) udave offentlig virk-
somhed al’ mere omfattende karakter, og 2) vare er
undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt of-
fentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol,

4.1.2.3.Justitsministerict har fundet det hensiptsmazs-
sigt i § 5, stk. 1, at bevare dot galdende udtryk »pa
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statens, cn regions eller en kommunes vegne« (i mod-
setning til kommissionens udtryk »i det offentliges
sted«) som styrende for, hvorndr selskaber, institutioner,
personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., er om-
fattet af lovens regler om aktindsigt, nir de traffer
afgarelser.

4.1.2.4.Der er i § 8 om egenacces (jf. pkt. 3.2.5 og
4.1.1.6) indsat udtrykket »eller andre«. Dette er i over-
cnsstemmelse med ordlyden i den galdende lovs § 4,
sti. 2, som lovforslagets § 8 skal viderefore, og er des-
uden pi linje med det, som Otfentlighedskommissionen
har anfort om bestemmelsen i betzznkningen. Justitsmi-
nisteriet lzgger derfor til grund, at det nacvnte udtryk er
udgdet af bestemmelsen i Offentlighedskommissionens
lovudkast ved en fejl.

4.1.2.5.1 bestemmelsen i § 13, stk. I, om notatpligt (jf.
pkt. 4.1.1.8 ovenfor) er der foretaget den redaktionellc
andring. at det er fremhaevet. at notatpligten i algorel-
sessager gazlder, ndr den pagaldende myndighed m.v.
»mundtligt eller p& anden made bliver bekendt« med
aplysninger om en sags faktiske grundlag m.v. I kom-
missionens lovudkast var det anfort, at notatpligten skul-
le gaclde, ndr myndigheden m.v. »enten mundtligt eller
pé anden made modtager eller er bekendt medc oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag m.v.

4.1.2.6.Justitsministeriet kan Glslutie sig, at det i be-
stermelsen i § 28, stk. 1, 2. pkt., anfores, at eksterne
laglige vurderinger (jf. pkt. 4.1.1.15 ovenfor), der {.cks.
er indeholdt i interne dokumenter. ogsa skal ekstraheres.
Om spergsmdlet henvises i avrigt til pkt. 4.16.2 neden-
for.

4.1.2.7.1 forhold til den foresldede bestemmelse i § 33.
or. 1, om, at retten til aktindsigt kan begrenses i det om-
[ang, det er nedvendigt til beskyttelse al vasentlige
hensyn Gl bla. forebyggelse, efterforskning og forfulg-
ning af lovovertreedelser, som viderefarer § 13, stk. 1,
nr. 3, i den geeldende offentlighedslov, bemierkes, at
sager inden for strafferetsplejen som udgangspunkt vil
vacre undtaget efier forslaget til § 19, der med visse an-
dringer videreforer § 2, stk. 1, i den gazldende offentlig-
hedslov. Der ses hverken i den juridiske litteratur eller i
praksis at vare taget stilling til anvendelsen af bestem-
melsen i § 13, stk. 1, nr. 3, i forhold til oplysninger om
efterforskningsteknikker eller lignende interne oplys-
ninger hos politict cller en anden myndighed, som ikke
indgdr i en konkret sag inden for strafferctsplejen, men
hvor det vil kunne forringe mulighederne for politiet
m.v. for at forebygge, eltertorske cller forfalge lovover-
tredelser, hvis de pagzldende oplysninger kom Gl of-
fentlighedens kundskab. Det forudseites imidlertid, at
sadanne oplysninger efter en konkret vurdering vil kun-

ne undtages tra retten til aktindsigt efter lovforslagets
§33.nr. 1.

4.1.2.8.Justitsministeriet har foresldct, at deti § 34 om
delvis aktindsigt udtrykkeligt anfores (jf. pkt. 4.1.1 .18),
at der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af doku-
mentets oplysninger, der ikke kan undtages fra aktind-
sigtefter lovforslagets §§ 30-33, Avis en delvis aktindsi Jaal
vil medfore en prisgivelse af det eller de forhold, der er
hjemmel til at undtage efter §§ 30-33, hvis en delvis akt-
indsigt vil indebeere, at der gives en klart vildledende
information, eller /vis det resterende indhold i doku-
mentet ikke har et forstacligt eller sammenhazngende
meningsindhold. De nazvnte muligheder for at undlade
at meddele delvis aktindsigt falger af galdende vet, 0g
der er sdledes blot tale om cn lovfastelse.

4.1.2.9.Det bemarkes, at det forslag, der er navnt un-
der pkt. 4.1.1.19, om at @ndre forvaltningslovens § 27,
séledes at de oplysninger, der er omfattet af denne be-
stemmelse (formuleringsmassig() kommer (il at svare til
de oplysninger, der er omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i det foreliggende forslags §§ 30-33. ikke
indebarer, at der i alle tilfxlde vil vicre sammenfald
mellem de oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt
efter §§ 30-33 og dc oplysninger, der er fortrolige efter
[orvaltningslovens § 27. Der kan siledes henvises til den
situation, hvor dokumenter fra konkrete personalesager
(tillige) indgér i generelle personalesager eller i andre
sager. I sddanne tilfazlde vil der normalt - p& baggrund
af de hensyn, der ligger bag lovforslagets § 21, stk. 2.
der videreforer den galdende lovs § 2, stk. 2, 2. pkt. -
kunne gives afslag pé aktindsigt i de nevnte dokumenter
fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5. De pdgeldende
oplysninger vil derimod ikke nedvendigvis (efter cn
konkret vurdering) vare fortrolige efter forvaltni ngslo-
vens § 27.

4.1.2.10.Endclig bemaerkes, at miljsoplysningslovens
regler om aktindsigt, jf. pkt. 3.7, i vid udstrekning hen-
viser til bl.a. bestemmelser i offentlighedsloven. Det
synes derfor naturligt, at disse bestemmelser konse-
kvensaendres i lyset af forslaget til offentlighedsloven og
de ®ndringer, der foreslas i forvaltningsloven, jt. pkt. |.
Miljaministeren nedsatte i 2006 ot Overvagningsudvalg
vedrerende miljeoplysningsloven, og Miljeministeriet
har over for Justitsministerict oplyst, at Miljoministerict
vil konsultere Overvigningsudvalget om behovet for
konsekvensrettelseri miljeoplysningsloven som ful geaf
forslaget til offentlighedsloven, siledes at dette spergs-
mal indgdr som en del af grundlaget for udvalgets over-
vejelser om eventuelle forslag {il forbedringer  af
miljgoplysningsloven.

Miljeministeriet har i den {orbindelse oplyst, at et lov-
forslag vedrarende miljooplysningsloven, der tulger op
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pa arbejdet i Overvagningsudvalget, forventes fremsat
far Folketinget i indevarende folketingssamling, Ju-
stitsministeriet har imidlertid fundet det rigtigt at ind-
satte en serlig bestemmelse i § 13 § det samtidigt
fremsatte konsckvensandringsforslag, der er nmvnt i
pkt. 1, med henblik p4 at sikre, at de bestemmelser i mil-
Jooplysningsloven, som henviser til bestemmelser | of-
fentlighedsloven. fortsat vil have virkning, s&fremt det
omhandlede lovforslag om @ndring af miljooplysnings-
loven ikke mdite kunne nd at traxde i kralt for den nye
offentlighedslov.

4.2. Ny formilsbestemmelse

4.2.1. Offentlighedskommissionens forslag

4.2.1.1.0(fentlighedskommissionen foresldr med lov-
udkastets § 1, stk. 1, at der indsattes en bestemmelse
offentlighedsloven, som med udgangspunkt i lovens
grundsynspunkt om Abenhed i forvaltningen angiver de
grundlzggende hensyn og form4l, som offentlighedslo-
ven navnlig varetager. [ bestemmelsen fremhaves dot.
at offentlighedsloven har (il formal at sikre Abenhed hos
myndigheder m.v. med henblik p& navnlig at understotte
informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i
demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige
forvaltning, mediernes formidling af informationer tjl
offentligheden og filliden til den offentlige forvaltning,

Om baggrunden for at foresla en formalsbestemmelse
indsat i loven har kommissionen — uanset det synspunkt,
at e formalsbestemmelse kan betragtes som overfladig,
da den hverken skaber selvstandige rettigheder for bor-
gerne eller pligter for forvaltiningsmyndighederne — bl.a,
peget pd. at en formalshestemmelse vil vare en viesent-
lig understregning af det princip om offentlighed og
abenhed. som ogsa den galdende offentlighedslov byg-
ger pa.

Offentlighcdskommissionen har om formalsbestem-
melsen i evrigl bl.a. anfurt, at der ikke er grundlag for i
bestemmelsen at angive de hensyn, som taler imod of-
[entlighed, og som soges varelaget med lovudkastets
undtagelsesbestemmelser. Kommissionen har desuden
anfert, at den foresldede formalsbestemmelse ikke skal
betyde, at offentlighedslovens avrige bestemmelser ale-
ne skal fortolkes ud fra et princip om &benhed, navnlig
idet de hensyn, som lovudkastets undtagelsesbestem-
melser bygger pa, ogsd skal tillegges betydning i tor-
tolkningssituationen.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse il betanknin-
gens kapitel 8, pkt. 3 (side 242 (T, ).

4.2.1.2.Ltilknytning til lovudkastets § 1. stk. 1, foreslds
der med lovudkastets § 1, stk. 2, indsat en bestemmelse,
hvor det fastsattes, at myndigheder m.v.. der er om fattet
af loven, skal serge for, at de i stk. | navnte hensyn til
dbenhed i videst muligt omfang varetages ved valg,
ctablering og udvikling af nye it-lesninger.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.5 (side 381).

4.2.2. Justitsministeriets bemzaerkninger

Justitsministeriet kan tiltraede Oftentlighedskommis-
stonens udkast til en ny formalsbestemmelse. Justitsmi-
nisteriet finder. at den foreslaede formalsbestemmelse —
som ogsd anfort i betaznkningen — vil vare en viesentlig
understregning af det princip om offentlighed og dben-
hed, som ogsd den geldende offentlighedslov bygger pa,
og at det kan va:re hensigtsmassigt for sivel offentlig-
heden som forvaltningsmyndighederne, at de formal,
loven navnlig skal varctage, fremgar af lovicksten.

Justitsministeriet finder derfor (ligesom Offentlig-
hedskommissionen) ikke, at formdlshestemmelsen er
overfledig, uansctat formalshestemmelsen hverken ska-
ber selvstendige rettigheder for borgerne eller pligter for
forvaltningsmyndighedeme.

Justitsministeriet bemaerker, at formalsbestemmelsen
ikke har den virkning, at offentlighedslovens ovrige be-
stemmelser — herunder lovens undiagelsesbestemmelser
- alene skal fortolkes ud fra et princip om &benhed. Det
betyder bl.a., at det cller de hensyn, der ligger bag lovens
(undtagelses)bestemmelser, skal tillagges betydning i
[ortolkningssituationen, og tvivl om fortolkningen af lo-
vens (undtagelses)bestemmelser skal ikke uden videre
fore til, at der med henvisning til offentlighedsiovens
tormélsbestemmelse skal meddeles aktindsigt,

Der henvises i ovrigt til bemarkningernce til lovforsia-
gets § 1.

4.3. AAndring af lovens anvendelsesomride

4.3.1. Offentlighedskommissionens forslag

Ofltentlighedskommissionens lovudkast legger pd en
reekke omrdder op til at viderefare geldende ret med
hensyn  til - lovens  anvendelsesomrdde, if. pkt.
4.1L.L1-41.1.3 ovenfor. Offentlighedskommissionens
lovudkast indeholder imidlertid ogsa forslag til at udvide
lovens organisatoriske  anvendelsesomréde pa visse
punkier,
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4.3.1.1.Med lovudkastets § 3, stk. [, nr. 3. er det fore-
sldet, at offentlighedslovens aklindsigtsregler ogsa skal
geelde for KL og Danske Regioner.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse lapt
vagl pd, at selvom foreningerne er oprettet pa privatret-
ligt grundlag, bestar foreningernes medlemmer (som
noget serligl) udelukkende al offentlige myndigheder,
og det er disse myndigheders interesser, typisk over lor
regering og Folketing, som de varctager. Herudover skal
foreningerne bidrage til (eventuelt i samarbejde med an-
dre), at de pagaldende offentlige myndigheder loser
deres (offentlige) opgaver bedst muligt. Hertil kommer,
at foreningernes aktiviteter i vidt omfang finansicres ved
oftentlige midler. Kommissionen har i forlezngelse heraf
anfert, at offentligheden kan have cn interesse i gennem
aktindsigt at skaffe sig kendskab il foreningernes akti-
viteter og synspunkier m.v.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende den naevnte bestemmelse (il betenk-
ningens kapitel 9, pkt. 6.12.4 (side 318 T, ).

4.3.1.2.80om navot i pkt. 3.2.2 falder bl.a. sclskaber.
der er ctableret pd privatretlipt grund lag, som udgangs-
punkt uden for den galdende of] tentlighedslovs anven-
delsesomrdde. uanset om de er 100 % ejet al det
offentlige, og uansct om selskabets virksomhed kan si-
destilles med virksomhed, der udfores af forvaltningen.

Deterimidlertid med lovudkastets § 4, stk. 1, foreslact,
at offentlighedslovens aktindsigtsregler skal galde for
al virksomhed, der udoves af sclskaber, hvis mere end
75 % af cjerandelene tilharer danske offentlige myndig-
heder. Det skal dog ikke gelde, hvis der er tale om ot
barsnoteret sclskab.

Om baggrunden for., at sidanne selskaber - uanset at
opgaverne al det offentlige kan vere udlagt til et (of-
fentligt) sclskab med henblik pa. at opgaverne skal lases
pa almindelige markedsvilkar, og (netop) ikke efter de
forvaltningsretlige principper, som i ovrigt gelder for
udavelsen af offentlig virksomhed — ber vaere omfattet
af offentlighedsloven, har Offentlighedskommissionen
bl.a. peget pd, at udlegningen afen rekke centrale sam-
fundsopgaver til offentligt cjede selskaber indebasrer en
forringelse af muligheden for indsigt i varetagelsen af
opgaverne i forhold (il, vad der var gzldende, da op-
gaverne (inden udlegningen) blev udivrt af forvaltnin-
gen.

Flerndover har komnissionen peget pd, at mere end 75
% offentligt cjerskab indeberer, at sclskabet har en sa-
dan (organisatorisk og skonomisk) tilknytning til det
offentlige, at selskabet — uanset at det er organisere( pd
¢t privatretligt grandlag og derfor i reglen skal drives pa
almindelige markedsvilkir — bor viere omfattet af of -

fentlighedsloven, mens offentlighedens interesse i ind-
sigt i det offentliges udovelse al cjerskabet af selskaber,
hwor det offentlige cjer en mindre cjerandel, er tilgodeset
ved den indsigt, der folger af reglerne i bl.a. drsregn-
skabsloven.

Ved forslaget om at undtage bersnoterede selskaber
(uanset graden af oftentligt ejerskab), har kommissionen
bl.a lagt vaegt pa, at bersnoterede selskaber i medfor af
veerdipapirhandelsloven er forpligtet til at offentliggore
oplysninger, der mé antages at kunne pavirke kursen pa
de offentlig( handlede akticr. Hvis borsnoterede selska-
ber omfattes af regler om aktindsigt, vil der skulle tages
stilling til, om dokumenter og oplysninger, der videre-
gives i medfer af retten til aktindsigt, samtidig skal
offentliggores i form afen fondsborsmeddelelse. Da sel-
skabet kan ifalde erstatningsansvar, hvis kurspavirkende
oplysninger ikke meddcles markedet, kan det fore til. a1
selskabet vurderer. at alle dokumenter og oplysninger.,
der videregives i medfor af relten (il aktindsigt, samtidig
skal offentliggores i form af en fondsbersmeddelelse,
Herudover har konimissionen lagt vazgl pd, at offentlige
myndigheders ejerandele i borsnoterede selskaber i al-
mindelighed er mindre end 75 %.

I Oftentlighedskommissions lovudkast foreslds det
endvidere, at vedkommende minister efter forhandling
med justitsministeren — og ogsd cfter lorhandling med
KL o Danske Regioner. hvis det er et kommunalt cller
regionalt ¢jet selskab — kan fastsatie regler om, at loven
ikke skal gazlde for nermere angivne sclskaber. hvor det
offentlige cjer merc end 75 % af ¢jerandelene, jf. lov-
udkastets § 4, stk. 2. Dette skyldes, at der cfter kommis-
sionens oplatielse bar vaere mulighed for at undtage de
pigaldende offentligt cjede selskaber fra offentli gheds-
loven, hvis et selskab i altovervejende grad driver virk-
somhed i direkte konkurrence med private virksomhe-
der.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende bestemmelsen i lovudkastets § 4 tl
beteenkningens kapitel 9, pkt. 6.9 (side 304 {7, ).

4.3.1.3.Herudover er det med lovudkastets § 5 fore-
sldet, at offentlighedslovens aktindsi glsregler skal gzlde
for seiskaber, institutioner, personligt cjede virksormhe-
der, foreninger m.v., i det omfang de ved eller | henhold
til lov har fact tillagt befojelse til at traffe afgarelse i det
offentliges sted. Dette svarer il det omride, som ved-
kommende minister cfter den gldende of fentligheds-
lovs § 1, stk. 3, ved bekendigarelse kan udvide lovens
anvendelsesomrdde til,

Offentlighcdskommissionen anforer om baggrunden
for dette forslag, at offentlighedens interesse i at A ind-
sigt er forholdsvis sterk, nér der er tale om selvejende
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institutioner m.v. oprettet pd privatretligt grundlag, som
er tillagt kompetence til at tractfe afgerelser, idet insti-
tutionen udever virksomhed af en klar offentligretlig
karakter. I kraft af, at institutionen er tillagt afgerclses-
kompetence, kan der siges at veere etablerct en staerk
funktionel tilknytning til det offentli ge, og det forekom-
mer utilfredsstillende, hvis det - som efter den geldende
ordning - skal bero pa vedkommende ministers bestem-
melse fra omrade til omrdde, om en (privat) institution
in.v., derertillagt afgorelseskom petence, skal vazre om-
fattet af offentlighedsloven.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 9, pkt. 6.8.3 (side 300 ff. ).

Det bemarkes, at Otfentlighedskommissionen i be-
teenkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.3 (side 301 £ ) har
overvejet. om offentlighedsloven burde gelde umiddel-
bart for (privatoprettede) selvejende insti (utioner og for-
eninger m.v., hvis udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dakkes af statslige, regionale cller kom-
munale midler. Kommissionen har imidlertid ikke fun-
det tilstrzkkeligt grundlag for at foresld en sAdan
udvidelse og har i den forhindelse lagt vapl pa bl.a., al
der ydes offentlige tilskud (il talrige og meget forskelli-
gartede formal, og at oftentlig statte gives til virksom-
hed, der som regel ikke har karakter af nsadvanliga
offentlig virksomhed - det vil sige, at der typisk ikke
bestdr en klar funktionel tilknytning til det offentlige.
Hertil kommer, at mange foreninger m.v.. der modtager
offentlige tilskud. bygger pd en fiivillig indsats og i ov-
rigt ikke har en professionel administration.

4.3.1.4.Cndelig foreslar Offentlighedskommissionen
med lovudkastets § 6, at s&fremt en lorvaltningsmyn-
dighed har overlad( opgaver til en virksomhed m.v., som
elter lovgivningen pahviler det offentlige, skal myndig-
heden sikre sig, at den pigeldende virksomhed m.v.
lobende giver oplysninger til myndigheden om udforel-
sen af opgaverne. Del forudsattes i den lorbindelse, at
det offentlige i forbindelse med overladelsen al opga-
verne indgdr en aftale eller lignende med den pagalden-
de virksomhed m.v., hvorelter virksomheden forpligtes
til at give oplysninger til myndigheden om udfoerelsen af
opgavernc. Formdlet hermed er at medvirke til, at of-
fentligheden ved al soge om aktindsigt hos vedkom-
mende forvaltningsmyndighed i oplysningerne fra den
pagaeldende virksomhed om udfarelsen af de overladte
opgaver, harmulighed for at f3 indblik i, hvorledes virk-
somheden udforer oppaverne.

Det bemerkes, at Offentlighedskommnissionen 0gsd
overvejede, om offentlighedsloven burde udstrekkes til
atomfatie private virksomheder, selvejende institutioner
nLv., der udforer opgaver efter attale med en forvali-

ningsmyndighed, men at kommissionen efter en samlet
vurdering ikke fandt grundlag for at foresld en sidan
udvidelse. Der henvises (il betzznkningens kapitel 9, pkt.
6.8.3.4 (side 302 [T, ), og pkt. 6.10 (side 310 ff. ).

Der kan om Offentlighedskommissionens overvejel-
ser vedrerende lovudkastets § 6 i ovrigt henvises til
betenkningens kapitel 9, pkt. 6.10 (side 310 fF, ),

4.3.2. Justitsininisteriets bemarkuinger

4.3.2.1.Justitsministeriet kan (iltwde de nevnie be-
stemmelser i Offentlighedskommissionens lovudkast,
som legger op til en udvidelse al offentlighedslovens
organisatoriske anvendelsesomride.

Det gaxlder sdledes - af de grimde, der er nazvnt oven-
for under pkt. 4.3.1.1 - bl.a. udvidelsen af lovens alt-
indsigtsregler il ogsd at omfatte KL og Danske
Regioner.

4.3.2.2.Justitsministeriet kan endvidere tiltrede for-
slaget om, at offentlighedslovens aktindsigtsregler ogsa
skal gaclde for al virksomhed, der udoves af selskaber,
hvis mere end 75 % af cjerandelene tilhorer danske of-
fentlige myndigheder.

eri ligger bla., at Justitsministeriet i forhold til
spergsmalet om storrelsen afdet offentliges cjerskab kan
tiltrede Offentlighedskommissionens alvejning af p3
den ene side offentlighedens interesse i det offentliges
udavelse af cjerskabet og driften al offentlige sclskaber
0g pd den anden side den omstendighed, at disse sel-
skaber cr arganiserct pa rent privatretligl grundlag og
derfor i reglen skal drives P& almindelige markedsvillar.
Dette gaelder, selvom det offentlige vil kunne have fuld
kontrol over et selskab, hvor mindre end 15 % af cjer-
andele tilhorer det offentlige.

Justitsministeriet kan af de grunde, der er anfert i pkt.
4.3.1.2, ogsa tiltraede forslaget om, at offentlighedsloven
tkke skal finde anvendelse pd de offentligt cjede sclska-
ber, der er barsnoterede. Justitsministerict kan herved
henvise til, at aktindsigt i bersnoterede selskaber vil
kunne fore til, at det enkelte selskab vurderer, at alle do-
kumenter og oplysninger, der videregives i medfor af
retten il aktindsigt, samtidig skal offentliggores i form
af en fondsbersmeddelelse, hvilket vil vare uhensigfs-
maessigt. Dette skyldes, at det er vigtigt at undga, at
vardien af fondsbersmeddelelser udvandes ved, at irre-
levante oplysninger gores (il genstand for fondsbgrs-
meddelelser.

4.3.2.3.Desuden kan Justitsministerict af de grunde,
der er anfort i pki. 4.3.1.3, tiltrzede, at loven udvides til
al omfalle selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller
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henhold til lov har f3et tillag( befojelse til at treffe af-
gorelse i det offentliges sted.

Justitsministeriel har dog fundet det hensigtsmassigt
i§5,stk. 1, at bevare det galdende udiryk »pd statens.
en regions eller en kommunes vegne« som styrende for,
livornar selskaber, institutioner, personligt cjede virk-
somheder, foreninger m.v., der treffer afgerelser, er
omfattet af lovens regler om aktindsigt. Dette skal bl.a.
ses i lyset af, at der ikke med anvendelsen i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast af udtrykket »i det of-
fentliges sted«w er lagt op til en andring af paidende ret.

Det bemarkes, at den omstandighed, at private insti-
tutioner m.v., som udfarer en form for virksomhed, der
ogsd udferes af offentlige myndigheder, som led i denne
virksomhed feks. efier udtrykkelip lovbestemmelse
trclfer afgerelse i forhold til borgerne, ikke indebarer,
atderi § 5°s forstand traffes algorelse pa det offentliges
vegne, med mindre andet konkret kan udledes af den
pagaldende lov eller dens forarbejder. For cksempel vil
de afgerelser, som private uddannelsesinstitutioner (der
udferer virksomhed, der ligeledes udfores af offentlige
uddannelsesinstitutioner) treffer i forhold til kursister
cller elever. ikke vare afgorclser, der traz(les pa det of-
fentliges vegne, med mindre andet konkret kan udledes
af den relevante lovgivning,

Justitsministeriet har endvidere — i forhold (il § 5§ OF-
fentlighedskommissionens lovudkast — fundet grund til
at indsztte en bestemmelse i § 5. stk. 2, om, at vedkom-
mende minister efter forhandling med justitsministercen
kan fasts®tic regler, der indebarer, at offentlighedslo-
ven ikke finder anvendelse i forhold til institutionerm.v..
der treffer algorelse pd statens, en regions cller en kom-
munes vegne,

Baggrunden herfor er, at Justitsministeriet pa den enc
side er enig med Offentlighedskommissionen i, at der
kan siges at vaere etableret cn steerk funktionel tilknyt-
ning til det offentlige i kraft af], at cn privat institution
m.v. er tillagt afgerelseskompetence, og at offentlighe-
dens interesse i at 14 indsigt i en sadan afgerclsesvirk-
sombhed hos den private akter er forholdsvis sterk. Efier
Justitsministeriets opfaltelse bor der derfor ogsa galde
en regel om, at der som altovervejende hovedregel er
indsigt for offentligheden i den del af virksomheden hos
den private akter, der vedrarer kompetencen til at tre(fe
afgarclse, jf. sdledes § 5, sik. 1.

Efter Justitsministeriet opfattelse kan det imidlertid p4
den anden side ikke udclukkes, at der kan foreckomme
tilfeelde, hvor tungtvejende hensyn betyder, at indsigt
clter offentlighedsloven i institutioner m.v., som er op-
rettet pd privat initiativ og privat retsgrundlag, vil viere
uhensigismassig, Det vil feks. efter omstandighederne

kunne vare tilfeldet, hvor kompetencen til at treffe af-
garelse i forhold til den enkelte borger pd et bestemt
omrade er placeret hos en privat akter i tilknytning til
anden virksomhed, som den private aktor udever i for-
hold til den pageldende borger, og hvor det efter en
konkret vurdering vil forekomme swrligt byrdefuldt for
den private at blive omfattet af offentlighedsloven for s&
vidt angdr afgerelsesvirksomheden. Justitsministerict
Torudsatier, at muligheden for med bestemmelsen i § 5,
stk. 2, at gare undtagelse (ra § 5, stk. I, alenc bringes i
anvendelse, hvor der kan peges pd serlige hensyn.

4.3.2.4.0ffentlighedskommissionen har -- som navnt
i pkt. 4.3.1.3 — i betznkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.3
(side 301 . ) overvejet, om offentlighedsloven burde
gazlde umiddelbart for (privatoprettede) selvejende in-
stitutioner og foreninger m.v.. hvis udgifierne ved deres
virksomhed overvejende dakkes af statslige, regionale
eller kommunale midler, men kommissionen har ikke
fundet tilstrackkeligt grundlag, for at foresla en s&dan ud-
videlse.

Tustitsministeriet er pa den ene side enig med Offent-
lighedskommissionen i, at der ikke ber indfares en regel
om, at loven umiddelbart skal finde anvendelse p4 sa-
danne institutioner m.v., blot fordi udgifterne ved deres
virksomhed overvejende daxkkes af offentlige midler.
Dette skyldes. at en sddan ordning ville kunne indebzere,
at en raezkke private aktorer, som f.eks. sportsforeninger.,
dele af den folkeoplysende virksomhed, kulturelle for-
eninger, velgarende foreninger og politiske foreninger
m.v., ville blive omfattet af loven, hvilket ville vare
uhensigtsmassigt.

Paden anden side finder Justitsministeriet, at det — som
ogsa pdpeget af Offentlighedskommissionen —-clter om-
stazndighederne taler for, at cn privat institution m.v. bor
viere omfattet af offentlighedsloven, at det offentliges
dekning af udgifterne udgor en mere fast bestanddel af
det okonomiske grundlag for den paga:idende private
institution m.v., idet der derved kan siges at vare etab-
leret en sterk (ekonomisk) tilknytning til det oflfentlige.
Om offentlighedsloven i givet fald ber finde anvendelse,
ber imidlertid efter Justitsministeriet opfattelse i sddan-
ne tilfelde bero pd en konkret vurdering, herunder af den
virksomhed, som den pAgzldende private institution
m.v. udaver.

P4 denne baggrund foresldr Justitsministeriet, at der
indsattes en bestemmelse i § 5, stk. 3, om, at vedkom-
mende minister clter forhandling med justitsministeren
kan fastsatic regler om, at loven helt eller delvist skal
finde anvendelse pd nermere angivne selskaber, insti-
tutioner, foreninger m.v., sifremt udgifterne ved deres
virksomhed overvejende dakkes af statslige, regionale
eller kommunale midler. Bestemmelse foreslds affattet
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séledes, at den giver mulighed for at lade loven gelde
bide helt og delvist for de nevnte selskaber m.v., da det
herved kan bestemmes, at f.eks. alene offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt skal finde anvendelse pa den
pageldende virksomhed m.v. Der vil til dels veere tale
om en viderelorelse af § 1, stk. 3, i den geldende of-
fentlighedslov.

4.3.2.5.Justitsministerict kan tiltrasdo Oftentligheds-
kommissionens forslag i lovudkastets § 6 om, at en
forvaltningsmyndighed, der har overladt opgaver il en
virksomhed m.v.. som cfter lovgivningen pahviler de
offentlige. skal sikre sig, al den pdgaldende virksomhed
m.v. lebende giver oplysninger til myndigheden om ud-
forelsen af opgaverne.

Med udtrykket hopgaver, som cfter lovgivningen pi-
hviler det offentlige. sigtes til de tilfxlde, hvor udfo-
relsen af opgaven efter lovgivningen er pdlagt eller
henlagt til det oftentlige,

Som eksempel herpa kan navnes, at det folger af in-
legrationslovens § 4, stk. 1. at kommunalbestyrelsen
bl.a. har ansvaret for integrationsprogrammer for flypt-
ninge og familicsammenforic udlaendinge. Det folger
imidlertid al integrationslovens §5. at kommunalbesty-
relsen kan overlade udforelsen albestemte opgaver som
led i gennem forelse arinlcgr:llionspmgramm ertilenel-
ler flere organisationer cller foreninger m.v.. herunder
Dansk Flygiingehjaip, uddannelsesinstitutioner, pri-
vate virksomheder og andre kommunalbestyrelser.

Endvidere kan det nazvaes, at de folger at sygedag-
pengeloven, at der pahviler en kommune en rackke op-
gaver inden for sygedagpengeomradet, men at kommu-
nen kan overlade udforelsen af opgaver efter loven,
herunder at traffe afgerelse, til andre akiorer«. Jf sy~
gedagpengelovens § 19, stk. |, |. pkt. Det fremgar rlog
af § 19, stk. 1, 2. pkt., at ansvaret fortsat vil pahvile
kommunen.

Herudover kan nzvnes lov om en aktiv beskeftigel-
sesindsats, hvor kommunalbestyrelsen (de kommunale
Jjobeentre) er palagt en rekke opgaver i forhold il den
aktive beskafligelsesindsats, men hvor det i lovens § 4
b er fastsat, at kommunen kan overlade det til andre ak-
torer at udfere opgaver og traeffe algarelser. Ansvaret
for indsatsen pahviler efter § 4. 2. pkt., dog fortsat kom-
mumalbestyrelsen,

[ det omfang en kommunalbestyrelse mitte overlade
de opgaver, der efter den nasvite lovgivning pdhviler
kommunen at udfore, (il en privat virksomhed m.v.. vil
kommunalbestyrelsen i medfyr al'§ 6 skulle sikre sig, al
den pagzldende vitksomhed m.v. labende giver oplys-
ninger til miyndigheden om udfsrelsen at opgaverne.

Det bemarkes, at plj gtenefter § 6 ogsd gaelder tillelde,
hvor en opgave, der efler lovgivningen pahviler det of-
fentlige, i overensstemmelse med de almindelige for-
valtningsretlige pri ncipper om delegation er overladt til
en privat virksomhed m.v.. uden at m uligheden herfor er
omtalt i vedkommende lovgivning,

Pligten efter § 6 gaelder derimod ikke i detilfeelde, hvor
det fremgdr direkte af loven, at en bestemt opgave skal
udfores af en virksomhed m.v.

Den omstendighed, at der skal vare tale om opgaver,
der vefter lovgivningen pahviler dot offentlige«, betyder
bl.a., at bestemmelsen ikke omfatter overladelse af op-
gaver vedrerende en myndigheds inteme eller admini-
strative forhold, som f.eks. rengering og serviceringen
al myndighedens computersysterner.

Bestemmelsen i § 6 vil ikke finde anvendelse i de tj[-
[lde, hvor det folgeraflovgivningen padet pdgeldende
omrdde ~ eller eventuelt af lovforslagets § 5 om afgo-
relsesvirksomhed — at der vil vare adgang til aktindsigt
clter offentlighedsloven hos den private virksomhed
m.v. Dette skyldes, at bestemmelsen § 6 har il formal
at medvirke til, at offentligheden ved at soge om aktind-
sigt hos vedkommende I’orvallningsmymlighccl i oplys-
ningerne fra den pagaldende virksomhed om ud forclsen
al de overladte opgaver, kan ndblik i, hvorledes virk-
somheden udforer opgaverne, I pkt. 4.3.1.4 avenfor.
Dette formal vil imidlertid kunne opnds, hvis der — efter
sarlovgiviningen eller lovforslagets § 5 — kan S0ges om
aktindsigt direkte hos den pagaldende private virksom-
hed m.v. om udforelsen af de overladte opgaver.,

Justitsministeriet finder i avrigl, at bestemmelsen §6
alene ber finde anvendelse forhold til opgaver, der
overlades ecfter den Toreliggende lovs ikrafltrazden, jf.
lovforslagets § 42. stk. 5. Dotte skyldes bl.a., at det med
bestemmelsen i § 6 er forudsat, at det offentlige i for-
bindelse med overladelsen af opgaverne indgdr en aftale
eller lignende med den pdgeeldende virksomhed m.v.,
hvorefter virksomheden forpligtes (il at give oplysninger
til myndigheden om udfarelsen alopgaverne. Der er ik-
ke sikkerhed for, at myndighederne i almindelighed har
indgdet sddanne aftaler med de pagaldende virksomhe-
der i forhold til de opgaver, der er overladt inden lovens
ikrafttrazden,

Der henvises i avrigt til bemarkningerne til lovforsla-
8els § 6 for sa vidt angr bestemmelsens nermere ind-
hold.

4.3.2.6.Juslitsministerict er desuden — af e srunde,
der cranfort i betaenkningens kapitel 9, pkt. 6.8.3.4 (side
302 [F. ) og pkt. 6.10 (side 310 fF, )+~ enig med Offent-
lighedskommissionen i, at offentlighedsloven ikke bar
udstrekkes Gl at omtatre private virksomheder. sely-
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cjende institutioner m.v., der ud farer opgaver efter altale
med en forvaltningsmyndighed.

Der henvises uddybende il bemarkningeme til de en-
kelte bestemmelser i lovforslagets §§ 3-6.

4.4. Ny bestemmelse om identifikationskravet og
uforholdsmzssigt ressourceforbrug m.v.

4.4.1. Offentlighcdskommissionens forslag

4.4.1.1.Der lzgges med Offentlighedskommissionens
lovudkast ikke op til at andre gazldende ret. hvorefter
der ikke stilles nogen formkrav il en begaering om akt-
indsigt, jf. pkt. 3.3.4.

L.ovudkastet indcholder derimod i § 9. stk. 1. ¢t forslag
til en delvis ®ndring af det galdende krav efter offent-
lighedslovens § 4. stk. 3, om, at den aktindsigtssogende
skal identificere de dokumenter cller sager, som den pa-
gacldende onsker at blive gjort bekendt med (det sdkaldte
identifikationskrav). Der henvises om det gzldende krav
til pkt. 3.3.4.

4.4.1.2.Gzldende ret. hvorefter det kan krasves, at en
begeering om aktindsigt skal indeholde de oplysninger,
der cr nodvendige for, at myndigheden kan finde frem
til den sag cller det dokument, der enskes aktindsigt i
(det objektive identifikationskrav), foreslds vidercfort,
jf. lovudkastets § 9, stk. 1, nr. t. Dette skyldes, at opfyl-
delsen al det objektive identifikationskrav er en forud-
satning for, at myndighederne kan finde frem til de
rclevante sager og dokumenter,

Derimad foreslar Offentlighcdskommissionen, at det
ikke lengere skal vaere et krav for at fa aktindsigt, at den
aktindsiglssagende har et vist (subjektivt) forhdnds-
kendskab (il den sag eller det dokument, der anmodes
om aklindsigt i (det subjektive identifikationskrav). I den
forbindelsc peges der bl.a. pa, at det subjcktive krav er
vanskeligl at administrere for forvaltningsmyndigheder-
ne, da det kan vaere svart at atgore, hvornar kravet om
forhAndskendskab er optyldt i det enkelte tilfa:lde.

I stedet for det subjektive krav forslds med lovudkas-
tets § 9, stk. . nr. 2, indfort et nyt krav om, at den
aktindsigtssegende skal angive temact tor den sag eller
det dokument, som den pageldende onsker aktindsigt i.
Kravet om angivelsc af temaet indebierer, at ansegeren
ma pracisere sin anmodning om aktindsigt, siledes at
det offentliges ressourcer kan koncentreres om de rele-
vante sager eller dokumenter, og kravet indcbarer der-
med enere ligelig fordeling af arbejdsbyrden mellem
ansageren og den offentlige myndighed, uden at dette
begraenser ansggerens adgang til aktindsipt i de relevan-
te sager cller dokumenter.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrerende denne bestemmelse til betenknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.4 (side 396 {f. ).

4.4.1.3.Endviderc  har Offentlighedskommissionen
foresldet, at en forvaltningsmyndighed - uansct at iden-
tifikationskravet er opfyldt — kan undlade at behandle en
anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen heraf vil
nodvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

if. lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 1.

Dette forslag skal ses i lyset af, at det ga:ldende sub-

Jektive identifikationskrav er begrundet i hensynet til

myndighedernes ressourceforbrug, Ophavelsen af det
subjektive identifikationskrav ma sdledes som udgangs-
punkt indebizre, at myndighederne vil kunne blive for-
pligtet til at behandle et betydeligt sterre antal aktind-
sigtsanmodninger — ofte i forhold til en Herhed af sager
— end tillzzldet er efter den galdende offentlighedsord-
ning.

Ved vurderingen af, om behandlingen af aktindsigts-
anmodningen vil nadvendiggore ct uforholdsmassigt
ressourceforbrug, ma der efter kommissionens opfattel-
sc laegges vagt pd, hvor mange sager cller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrerer. Endvidere mé der
laxpges vaegt pd, om sagen eller dokumenterne indholds-
massigl vil vaere komplicerede at behandle.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse (il beteenknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.5 (side 399 fT. ).

4.4.1.4.0(fentlighedskommissionen foresldr endelig i
lovudkastets § 9, stk. 2. nr. 2, indfort en hestemmelse
om, at aktindsigtsanmodninger, der m4 antages at skulle
tiene et retsstridigt formal cller lignende, kan afsl&s. Det
eranfort, at der { vidt omfang cr tale om en viderefarelse
af, hvad der allerede folger af gaeldende ret, idet det i
forarbejderne (il den galdende offentlighedslov er an-
fort, at der kan meddeles afslag p& en anmodning om
aktindsigt, hvis der er tale om klare tilfelde af misbrug,
f.eks. chikanese aktindsigtsanmodninger. Ved udtrykket
»lignendesigles til den form for intimidering, som ikke
med sikkerhed kan karakteriscres som retsstridig, men
som offentligt ansatte efier komnmissionens oplattelse
iklke ber tale.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrarende denne bestemmelse til betienknin-
gens kapitel 12, pkt. 8.2 (side 394 1),

4.4.2. Justitsministericts bemzerkninger

4.4.2.1 Justitsministerict kan tiltrede bestemmelsen i
§ 91 Offentlighedskommissionens lovudkast, herunder
indforelsen af et wndret identifikationskrav, som inde-
barer, at det subjektive identifikationskrav ophaves,
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men at en aktindsigtsanmodning foruden at opfylde det
objektive identifikationskray ogsé skal angive temact for
den sag cller dot dokument, der pnskes aktindsigt i. Iin
anmodning om aktindsigt skal saledes oplylde sdvel det
objektive identifikationskrav som kravet om angivelse
af et tema for at leve op til betingelsernc i § 9.

Det bemarkes, at angivelse af en konkret 5ags jour-
nalnummer i en anmodning om aktindsigt vil vare (jl-
strazkkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke vil
kunncafsid at behandle anmodni ngen, selvom kravet om
angivelse af tema ud fra en principicl betragining kan
siges ikke at vazre opfyldt.

4.4.2.2.Af de grunde, som cr anfort af Offentligheds-
kommissionen (f pkt. 4.4.1.3), kan Justitsministeriet
ogsd tiltrzde bestemmelsen om, at der skal kunne med-
deles afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis be-
handlingen af anmodningen  vil nedvendiggore ot
uforholdsmassigt ressourceforbrug hos myndigheden,

Justitsministeriet kan ogsa tiltrede., at der ved vurde-
ringen af, om behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressour-
ceforbrug, mé legges vaegt pd, hvor mange sager eller
dokumenter anmodningen om uktindsigt vedrerer, lige-
som der ma legges vaegt pd, om anmodningen pa grund
af dokumenternes og sagernes indhold vil vaere kompli-
ceret at behandle. Det afgerende vil siledes vare det
forventede tidsforbrug, i forbindelse med den pdgalden-
de myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen.
if. betenkningens kapitel 12, pkt. 8.5.2 (side 399 f. ),
samt bemarkningerne til lovudkastets 89, stk. 2. nr. 1
(side 929).

[ den forbindelse er det Justitsministericts opfattelse,
at adgangen (il at afslg at behandle en anmodning om
aktindsigt efter lovforslagets § 9. stk. 2. nr. 1, dvs. hvor
behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil npd-
vendiggore et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, vil
forudsatte, at vedkommende myndighed m.v. vurderer,
atdet samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel
{remsegningen af sagerne eller dokumenterne samt vur-
deringen af, om der kan meddelcs aktindsigt heri -- m&
forventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end
tre [ulde arbejdsdage).

Det bemarkes i den forbindelse, at meddelelse af at-
slag pd aktindsigt med henvisning til ressourceforbru get
meget ofle ikke vil vaere den terste reaktion pd en an-
madning om aktindsigt, idet m yndigheden i farste rakke
bar indlede en dialog med den aklindsigtssegende med
henblik pa at f3 algrensct og konkretiserct anmodnin-
gen, séledes at et eventuelt ressourceproblem ikke len-
gere foreligger,

Endvidere bemarkes, at det forhold, at det skal pavi-
ses. at bhehandlingen af en aktindsigtsanmodning vil
nadvendiggore et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,
indebarer, at s&fremt den aktindsigtssegende godtgeren
serlig interesse, vil myndigheden vacre lorpligtet til i al-
mindelighed — og siledes uanset sagens eller dokumen-
ternes omfang — at behandle anmodningen, jf. bemark-
ningerne til § 9, stk. 2, nr. 1.

4.4.2.3.Justitsministeriet kan endvidere tiltrazde, at en
aktindsigtsanmodning, der ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende, kan afsids, Ved ud-
trykket »lignende« sigtes til den form for intimidering,
som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstri-
dig, men som offentligt ansatte efter. hvad der ma anta-
ges at veere den alimindelige opfattelse i samfundet, ilke
bor tale. Indholdet af denne standard vil kunne andre sig
i takt med cn aendret opfattelse i samfundet.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne (il lovforsia-
gets § 9,

4.5. Nye regler om dataudtrek og indsigt i databe-
skrivelse

4.5.1. Offentlighedskommissioncns forslag

4.5.1LLEfter den nuverende offentlighedsordning
geelder der alene en rot til aktindsigt i forvaltningsmyn-
dighedernes dokumenter, mens der efter den geldende
offentlighedslovs § 5, stk. 2. ikke galderen ret til indsigt
i forvaltningsmyndighedernes databaser, dog bortsct fra
indsigt i aktlisten, jf. herom pkt. 3.3.3 ovenfor. Denne
retstilstand foreslas som navnt i pkt. 4.1.1.7 viderefart
med lovforslagets § 10, stk. |.

Som noget nyt foresldr Offentlighedskommissionen
imidlertid med lovudkastets § 11, at der indfores cn ret
til at fa foretaget en sammenstilling af foreliggende op-
lysninger i myndighedens databascr (sdkaldt dataud-
trck). Offentlighedskommissionen har i den forbindelse
bl.a. lagt vacgt pé, at den teknologiske udvikling har be-
tydet, at den offentlige forvaltning i stigende om fang
anvender databaser som grundlag for sin virksomhed,
herunder i forbindelse med adminisirativ sagsbehand-
ling, og at offentlighedsloven bar tilpasses denne tek-
nologiske udvikling, jf. beteenkningens kapitel 11, pkt.
4.3 (side 370 f£. ), jf. pkt. 4.2 (side 366 fF. )-

Kommissionen peger dog samtidig pa. at retten Gl at
fa foretaget et dataudtrak — under heasyn til bl.a., at
denne ret vil indebare et principiclt brud med det hid(j-
dige udgangspunkt i oftentlighedsloven. hvorefter der
alene gaelder en ret til aktindsigt i cksisterende doku-
menter—bor gaelde under betingelse af, at dataudtrmkket
kan foretages ved enkle kommandoer (dvs. uden brug af



vaesentlige ressourcer), og at udtrakket, hvis det inde-
holder »fortrolige« oplysninger omfatiet af lovens und-
tagelsesbestemmelser (f.eks. oplysninger om enkeltper-
soners private forhold), kan anonymiscres ved enkle
kommandocr,

Retten til dataudtraek cfter lovudkastets § 11 galder
kun, hvis sammenstillingen kan foretages pd baggrund
af oplysninger, der er »fastlagt pa forhdnd«. Som ck-
sempel herpd navnes det tilfelde, hvor den aktindsigts-

sogende anmoder Rigspolitiet om pa baggrund af

oplysningeine i motorkerctajsregisteret at (3 oplyst,
hvor mange biler al et bestemt bilmarke. der er indre-
gistreret i Danmark.

Betingelsen vil derimod ikke vasre opfyldi, hvis den
pagaldende forvaltningsmyndighed selv skal foretage
en nzrmere vurdering af, hvilke oplysninger der skal
sammenstilles med henblik p& at imodckomme en an-
modning om sammenstilling, cller hvis anmodningen
om sammenstilling indebarer, at myndigheden skal
fremskatfe cller indhente oplysninger. der ikke allerede
foreligger i myndighedens database.

I den forbindelse bemarkes, at kommissionen i be-
markningerne til lovudkastets § 11 (jf. betenkningens
side 933 ) anforer, at betingelsen om »enkle komman-
doer« tager sigte p at varctage hensynet (il den ressour-
cemassige belastning af den offentlige forvaltning, som
en ret til at fa foretaget et dataudtrak vil indebare, og at
betingelsen alene vil vare opfyldt, hvis dataudtrakket
og en eventuel anonyimisering kan foretages af myndig-
heden uden brug af vasentlige ressourcer. Ved vurde-
ringen af, om sammenstillingen og en cventuel anony-
misering er for ressourcekravende, skal der efier
kommissionens opfattelse lagges vagt pé, hvor lang tid
sammenstillingen (og cn cventuel anonymisering) vil
tage, herunder hvor kompliceret den er. Betingelsen om
enkle kommandocr vil sdledes ikke vare opfyldt, hvis
sammenstillingen (og en eventuel anonymiscring) ikke
kan forctages i lobet af kort tid eller vil krzve indhen-
telse afl seerlig faglig ekspertise, som myndigheden ikke
i forvejen rdder over.,

Endvidere fremhaver kommissionen (jf. betanknin-
gens side 372), at det forhold, at betingelsen om »enkle
kommandoer« er indsat af hensyn til forvaltningsmyn-
dighedernes ressourcer, indebarer, al vurderingen af,
hvorvidt en sammenstilling kan foretages ved »enkle
kommandoer« ikke skal foretages isoleret i forhold il
den enkelte sammenstilling. Der skal sdledes foretages
en helhedsvurdering i forhold til den fremsatte anmod-
ning, oy den aktindsigissegende kan ikke krave, at
vedkommende forvaltningsmyndighed foretager ct stort
antal (orskellige sammenstillinger, selv om sammenstil-
lingerne hver isar kan foretages ved enkle kontmandoer.

Der henvises om Offentlighedskommissionens over-
vejelser vedrorende denne bestemmelse (il betaenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.3 (side 370 ff. ).

4,5.1.2.Herudover foreslar Offentlighedskommissio-
nen indfart en adgang til at & indsigt i sdkaldte databe-
skrivelser. Dette forslag haenger bl.a. sammen med det
synspunkt, at det har betydning for offentli ghedens ad-
gang til at fd indsigt i den offentlige forvalinings admi-
nistrative virksomhed i bred forstand, at der gives
mulighed for indsigt i den grundlzggende opbygning af
den enkelte database. Denne adgang foreslas at galde i
forhold til databaser. der af en forvaltningsmyndighed
anvendes i forbindelse med konkret sagsbehandling eller
i forbindelse med udarbejdelse af offentliggjorte analy-
ser. beregninger cller lignende, jf. lovudkastets §12.

Med databeskrivelser sigtes der til information om,
hvilke typer af oplysninger der ndgdr i en database, og
hvilke formater en databasc anvender. Endvidere vil det
kunne omfatte oplysninger om det narmere (dokumen-
tations)grundiag for cksisterende data i en databasc,
herunder oplysninger om kriterierne for indsamling og
registrering af foreliggende data i databasen, ki lder, tids-
punkter for indsamling, indsamlingsmetoden, {rekvens
for eventuel ajourforing af forcliggende data samt even-
tuclt retsgrundlag for indsamlingen. Med hensyn til eks-
ternt indhentede oplysninger — dys. oplysninger, der
indgdr i en database, men som leveres af en ekstern da-
taleverander som f.cks. Danmarks Statistik - er det ofter
kommissionens opfattelse tilstrazkkelipt at oplyse om, at
de pdgeldende oplysninger leveres af den pageldende
dataleverander. Derimod finder kommissionen ikke til-
strackkeligt grundlag for at foresld, at der indfares en
pligt for forvaltningsmyndighederne til at meddele ind-
sigl i, hvilket grundlag offentliggjorte analyser, bereg-
ninger og lignende bygger pa. Der vil desuden efter
bestemmelsen ikke galde en ret for offentligheden til at
{a udlcveret sikaldte kildekoder, livorved forstas den
teksti et programmeringssprog, som den, der har udvik-
let et program (software) til en computer, har skrevet.

4.5.1.3.0ffentlighedskommissionen foreslar | avrigt,
at forvaltningsmyndighederne i lorhold til databascr, der
ctableres eller udvikles efter lovens ikrafttrasden, skal
sikre sig, at der »i almindelighedc udarbejdes en data-
beskrivelse, jf. lovudkastets § 12, stk. 3, 2. pkt. | be-
markningerne til bestemmelsen er det preciserct, at
udtrykket »i almindelighed sigter til, at forpligtelsen til
at udarbejde en databeskrivelse i forhold til databaser,
der etableres eller udvikles cfter lovens ikrafttreeden, ik-
ke gaelder i de sarlige tilfxlde, hvor det drejer sig om en
meget omfattende database med sammensatte data, og
hvor udarbejdelsen af en databeskrivelse derfor vil in-
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debare et vassentligt ressourceforbrug, jf. betznknin-
gens side 937,
Der henvises om Offent] ighedskommissionens over-

vejelser vedrorende denne bestemmelse il betwenknin-
gens kapitel 11, pkt. 4.4 (side 374 (1),

4.5.2. Justitsministeriets bemaerkninger

4.5.2. LIustitsministeriet kan tiltreede Oftfentligheds-
kommissionens udkast ] bestemmelser om ret tif data-
udtrak og re til indsigt i databeskrivelsen,

Justitsministerict har dog i forhold til § 111 Oftentlig-
hedskommissionens lovudkast fundet anledning til i be-
stemmelsen at fastsastte, at retten til f& forctaget cf
dataudtrak kun pelder. hvis udirekket kan foretages
ved »fa og enkle kommandoer« og ikke som anfert i Of-
fentlighedskommissionens lovudkast »enkle kowmman-
doerg.

Baggrunden herfor er, at den andrede formulering
hajere grad afspejler indholdet af den betingelse for da-
taudtriek, som Offentlighedskommissionen har foreslg-
et. Udtrykket nenkle kommandoer« i kommissionens
lovudkast tager saledes sigte pd at varctage hensynet (il
den ressourcemeessige belastning af den offentlige for-
valtning, som en ret ¢l dataudirak vil indebare, og det
er i bemarkningerne (il § Tl i kommissionens lovudkast
bl.a. fremhavet, af »[bletingelsen om enkle komman-
doer vil [.. ] ikke vare opfyldt, hvis sammenstillingen
[...] ikke kan foretages i labet af kort tidg.

Filfajelsen af udtrykket »fi« skal ses i lyset af, at der
cfier ordlyden af § | i kommissionens lovudkast umid-
delbartville vaere ret til at £3 forctaget et dataudirek, som
krazver mange kommandoer, der hver iser imidlertid er
enkle at foretage — idet dataudtraekket vil kunne foreta-
£es ved »enkle kommandoer« — selvom udtrckket ikke
nedvendigvis som forudsat al kommissionen vil kunne

loretages i labet af kort tid og derved alene uden brug af

vaesentlige ressourcer. Der kan ogsd henvises (il pkt.
4.5.1.1, hvoraf det fremgdr, at kommissionen i betank-
ningen (side 372) har anfort, at den aktindsigtssogende
ikke kan kraeve, at vedkommende f'orvaltningsmyndig—
hed foretager et stort antal torskellige sammenstillinger,
scly omsammenstillingerne hver isar kan foretages ved
enkle kommandoer,

Formuleringen »f3 ogenklew giver pd den anfurte bag-
grund efter Justitsministeriots opfattelse et mere retyi-
sende billede af den retstilstand, som Offentli ghedskom-
missionen (og Justitsministeriet) legger op til, ogdencer
derfor af lovtekniske grunde at foretrekke,

Om retlen til dataudirek bemarkes endvidere, at det
ikke cfter den foresliede bestemmelse i § 11 vif kunne
krazves, at en myndighed tilvejebringer (nye) oplysnin

ger med henblik p4 at forctage cn efterfolgende sam-
menstilling af oplysningerne. Deite folger af, at der efter
bestemmelsen skal vasre (alo om »foreliggendeg oplys-
ninger.

Det skal endvidere nevnes, at Justitsministerjet | § 11
har tilfajet udtrykket weller lignende«, saledes at be-
stemmelsen fastsetter, at sifromt oplysningerne er om-
faltet af undtagelsesbestcmmelserne 1§§19-35, galder
retten til dataudtrack kun, hvis do hensyn, der er navnt i
disse bestemmelser, kan tilgodeses gennem anonymise-
ring cller lignende. Den hevnte tilfojelse skyldes, at
ucltrykket »anonymisering« vedrorer de tilfzlde, hvor
beskyticlsen al de pdga:ldende hensyn opnas ved at fjer-
ne oplysninger, som gor det muligt at identificere cn
juridisk eller fysisk person. Udtrykket »lignende« om-
{atter de tilfzlde. hvor beskytielsen af de relevante hen-
Syn opnds pa anden made, f.eks. ved at fjerne netop de
konkrele oplysninger. som ville afslore placeringen af
hemmelige militzre installationer,

4.5.2.2. Justitsministerie( har herudover fundet anled-
ning til at indsastte ot stk. 2 § 11, der fra bestemmelsen
undtager oplysni nger omfaitet af persondatalovens §10
(om oplysninger, der alene behandles med henblik pd at
udfore statistiske cller videnskabelige undersogelser af
vazsentlig sam fundsmassig betydning).

Denne wendring i forhold (] lovudkastet har (il formé|
at skabe overensstemmelse mellem bestemmelsen $ 11
om ret (il databaseudtrack 0g persondatalovens bestem-
melserom personoplysninger, som alenc behandles med
henblik pa statistik ellcr videnskahelige undersegelser,
Persondatalovens § 10, stk. 1, fastsaiter sdledes, at per-
sonoplysninger som navat i persondatalovens § 7, stk. I,
cller § 8 ma behandles, hvis dette alenc sker med henblik
pa at udfere statistiske cllor videnskabelige undersggel-
ser af vasentlig samfundsmaessig betydning, og hvis
behandlingen cr nedvendig for udforclsen af underse-
gelserne. Det er persondatalovens § 10, stk. 2, fastsat,
at sadannc oplysninger ikke sencre m4 behandles i andet
end statistisk eller videnskabeligt vjemed, og at det sam-
me gelder behandling af andre oplysninger, som alene
(oretages i statistisk eller videnskabeligt ajemed, jf. per-
sondatalovens § 6. Det falger al persondatalovens §32,
stk. 4, at persondatalovens § 31, stk. I, om den registre-
redes indsiglsret ikke finder anvendelse, hyis oplysnin-
gerne udelukkende behancles j videnskabelipt gjemed,
eller hvor oplysni ngerne kun opbevares i form af perso-
noplysninger i det tidsrum, som kraoves for at udarbejde
statistikker,

Uden tilfajelsen i § T1, stk. 2, i dette lovforslag ville
der sdledes efter offentlighedsloven kunne vare videre
ret til indsigi i oplysninger, der alene behandles e
henblik pA at udfare statistiske cller videnskabelipe ui-



