Retsudvalget 2012-13 .
L 144 endeligt svar pa spgrgsmal 43

Offentligt

Hvis Socialministeriet — som nzvnt i spprgsmalet — desuden foretager en
vurdering af den forventede indkomstudvikling for beboerc ved gennem-
fgrelse af regeringens nye politik for alternative boformer, hvis der satses
pa kloakering og anvendelse af beeredygtige byggematerialer, vil der va-
re tale om faglig vurdering, som cr intern. Hvis oplysningen om en sidan
intern vurdering alene indgér i f.eks. et internt dokument (jf. lovforsla-
gets § 23, stk. 1, nr. 1) eller et ministerbetjeningsdokument (jE. lovforsla-
gets § 24, stk.1), ville der opstd spgrgsmal om ekstrahering af oplysnin-
gen efter lovforslagets § 29, stk. 1 (og ikke § 28, stk. 1).

Efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., omfatter retten til aktindsigt i do-
kumenter omfattet af § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, oplysninger om interne
faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgér i
en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, hand-
lingsplan eller lignende (politiske initiativer). Det gelder dog ikke oplys-
ninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller ridgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner, jf. lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt.

Efter offentligggrelsen af det politiske initiativ, som eksemplet vedrgrer,
vil der saledes efter Justitsministeriet opfattelse vare aktindsigt i den pa-
geldende interne faglige vurdering efter lovforslagets almindelige regler
— hvis vurderingen angr et element i initiativet — idet det i eksemplet ma
leegges til grund, at vurderingen foreligger i endelig form. Der henvises
herom til bemarkningerne til lovforslagets § 29.

Spgrgsmal nr. 76: "Det fremgdr af L 90 — bilag 10 pkt. 3.7, at den endelige
redeggrelse for regeringens fremtidige politik offentligggres. Hvis det i stedet
blev besluttet, at nogle faglige vurderinger, der indgér i redeggrelsen, ikke skul-
le offentligggres, ville offentligheden i s& fald have ret til aktindsigt i disse dcle
f.eks. cn gkonomisk analysc af den forventede indkomstudvikling og endringer
i skattegrundlaget for beboere i kommende alternative boformer?”

Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L 90
— bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

[ det pagwldende notats pkt. 3.7, som der nzermere henvises til i spgrgs-
malct, nevnes det, at der i et taenkt eksempel sker offentligggrelsec af re-
geringens redeggrelse for erfaringerne med det tenkte sociale eksperi-
ment "The-lejren”, hvori indholdet af regeringens fremtidige politik med
hensyn til alternative boformer mere detaljerct fastlegges.
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Justitsministeriet legger til grund, at der med vurderinger af den karak-
ter, som er nzvnt 1 spprgsmélet, sigtes til interne faglige vurderinger. I
det omfang de pAgzldende faglige vurderinger foreligger i endelig form,
og det mé legges til grund, at de indgdr i det offentliggjorte politiske ini-
tiativ, vil der vere ret til aktindsigt i de pageldende faglige vurderinger
efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. Dette gelder, uanset om vurderin-
gerne matte vere omtalt i den offentliggjorte redegprelse eller ej.

Spgrgsmal nr. 77: "Det fremgér af L 90 - bilag 10 pkt. 3.9, at lovforslagets §
29, stk. 1, som noget nyt vil give offentligheden ret til indsigt i de endelige fag-
lige vurderinger af, hvilke omkostninger, der vil vaere forbundet med en for-
spgsordning herunder metoder og forudstninger. Vil det ggre nogen forskel pa
offentlighedens ret til indsigt, hvis denne analyse indgar som grundlag for en
ministerbeslutning (ministerrddgivning)?”

1. Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L
90 - bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pdgzldende notats pkt. 3.9, som der n&rmere henvises til i Spgrgs-
malet, er der givet det tenkte eksempel, at udmgntningen af regeringens
politik ngdvendigggr lovgivning, og at der i Socialministeriet udarbejdes
et udkast til lovforslag om dels kriterierne for udpegningen af omrader,
som skal indgd i en forsggsordning med alternative boformer, dels de
nermere betingelser for at modtage statsligt tilskud til etablering af for-
sgg med alternative boformer. I eksemplet udarbejder Socialministeriet i
den forbindelse et internt notat, som foreligger i endelig form. Det inter-
ne notat indeholder dels en gennemgang af, hvordan retstilstanden for
sddanne forspgsordninger er i andre lande, dels en intern faglig vurdering
af, hvilke omkostninger der vil vacre forbundet med, at det offentlige
yder stgtte til den nevnte forsggsordning.

[ notatet cr det anfgrt, at det pigzldende notat vil kunnc undtages fra akt-
indsigt efter den geldende offentlighedslovs § 7 som ct internt doku-
ment. Det er desuden anfgrt, at det samme galder efter lovforslagets §
23, stk. 1, men at der cfter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. (om ekstrahe-
ringspligt), som noget nyt vil veere ret Lil aktindsigt i notatets interne fag-
lige vurdering af del offentliges gkonomiske omkostninger, idet der vil
veere tale om en intern faglig vurdering i endcelig form, ligesom der vil
veere ret til aktindsigl i oplysningerne om, hvilke forudsatninger de gko-
nomiske vurderinger bygger pa.
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2. Hvis den interne faglige vurdering af, hvilke omkostninger der vil ve-
re forbundet med, at det offentlige yder stgtte til den under pkt. 1 naevnte
forsggsordning, er indeholdt i ct dokument, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning (et sdkaldt ministerrddgivningsdokument), vil det fgl-
ge af lovforslagets § 29, stk. I, 2. pkt., at der ikke vil vaere ret til aktind-
sigt i den pdgeldende interne faglige vurdering, der indgér i et offentlig-

gjort politisk initiativ.

Som det fremgdr af bemerkningerne til bestcmmelsen er baggrunden for
§ 29, stk. 1, 2. pkt., at en efterfglgende adgang til aktindsigt i den faglige
radgivning, der er indeholdt i et ministerrdgivningsdokument, i sig selv
ma antages at kunne begranse ministcrens politiske “raderum”, ligesom
efterfglgende offentlighed om indholdet af ministerrddgivningsdokumen-
ter vil begrense embedsverkets frihed i forhold til den faglige radgiv-
ning, hvilket vil kunne fgre til en forringelse af den faglige radgivning,
som ministeren modtager fra embedsvarket. Der er siledes som nzvnt
det anfgrte sted et helt serligt behov for fortrolighed i forbindelse med
den direkte ministerradgivning,

Formélet med bestemmelsen i § 29, stk. 1, 2. pkt., er pa den baggrund at
opretholde den fulde fortrolighed om overvejelserne i den inderste politi-
ske beslutningsproces og den inderste regeringsproces, ligesom bestem-
melsen skal sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsvarket yder
regeringen og dens ministre, som hviler pd et parlamentarisk og demo-
kratisk valgt grundlag.

Det er desuden i bemarkningerne til lovforslagets § 29 anfgrt, at det af-
g¢rende for, om et dokument er omfattet af den pagzldende bestemmelse
i §29,stk. 1, 2. pkt., er, om dokumentet er udarbejcdet med henblik pa at
skulle ticne som grundlag for den dirckte ministerradgivning.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at ministerradgivningsbestemmel-
sen ikke indeberer, at der slet ikke vil vere indsigt i de faglige vurderin-
ger, der vedrgrer offentliggjorte politiske initiativer, blot fordi den inter-
ne faglige vurdering (ogsd) cr indcholdt i et ministerradgivningsdoku-
ment. Dette skyldes, at de pigeeldende taglige vurderinger ogsa vil kunne
viere indeholdt i andre dokumenter, der ikke har karakter af ministertad-
givningsdokumenter, og der vil i si fald vare aktindsigt i disse andre do-
kumenter efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.
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Huvis f.eks. et ministeriums interne faglige vurdering findes i et tidligere
udarbejdet internt notat i ministeriet, og dette notat er omfattet af cn an-
modning om aktindsigt, vil denne oplysning vere ekstraheringspligtig
efter § 29, stk. 1, 1. pkt., selvom den interne faglige vurdering ogsa fin-
des i et ministerradgivningsdokument omfattet af § 29, stk. 1, 2. pkt. —
f.eks. et papir til brug for ministerens deltagelse i regeringens Koordina-
tionsudvalg. Det vil i et sidant cksempel sledes alene vere fra koordina-
tionsudvalgspapiret og fra eventuelle andre dokumenter, der er udarbej-
det direkte til brug for ministerradgivningen, at oplysningen ikke vil
skulle ekstraheres.

Spargsmal nr. 78: ”Det fremgér af L 90 — bilag 10 pkt. 3.9, at Socialministeriet
har udarbejdet en redeggrelse om retstilstanden for forsggsordninger i andre
lande. Har offentligheden ret til aktindsigt i denne redeggrelse efter geldende
ret henholdsvis lovforslaget?”

1. Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L
90 - bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pageldende notats pkt. 3.9, som der narmere henvises til i spgrgs-
malet, er der i det tenkte eksempel navnt, at udmgntningen af regerin-
gens politik ngdvendigggr lovgivning, og at der i Socialministeriet udar-
bejdes et udkast til lovforslag. Det fremgér, at Socialministeriet i den
forbindelse udarbejder et internt notat, som foreligger i endelig form. Det
interne notat indeholder dels en gennemgang af, hvordan retstilstanden
for sddanne forsggsordninger er i andre lande, dels en intern faglig vurde-
ring af, hvilke omkostninger der vil vere forbundet med, at det offentlige
yder stgtte til den nzvnte forsggsordning.

Som det fremgar af pkt. 3.9 i det notat, der er n@vnt i spgrgsmalet, vil
Socialministericts interne notat — ogsa efter fremsattelsen af socialmini-
sterens lovforslag — kunne undtages fra aktindsigt efter den gaeldende of-
fentlighedslovs § 7 som ct internt dokument.

Det samme geelder efter lovlorslagets § 23, stk. 1, men der vil efter lov-
forslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., som noget nyt vaere ret til aktindsigt i nota-
tets interne faglige vurdering af det offentliges gkonomiske omkostnin-
ger, idet der vil veere tale om en intern faglig vurdering i endelig form,
ligesom der vil veere ret til aktindsigt i oplysningerne om, hvilke forud-
setninger de gkonomiske vurderinger bygger pd. Dennc ret til indsigt i
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interne faglige vurderinger i endelig form gelder fra, at lovforslaget er
fremsat eller en redeggrelse er offentliggjort.

2. Det bemarkes i tilknytning hertil, at retten til aktindsigt i dokumenter
omfattet af bl.a. lovforslagets § 23, stk. 1 (interne dokumentcr), omfatter
oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er
relevante for sagen, jf. lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt. Det samme gel-
der oplysninger i interne dokumenter om eksterne faglige vurderinger, jf.
lovforslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. Disse bestemmelser i lovforslagets § 28,
stk. 1, viderefgrer — som det fremgér af bemarkningerne til § 28 — med
visse redaktionelle og sproglige ®ndringer den geldende lovs § 11, stk.
I, om meddelelse af oplysninger om faktiske omstendigheder (ekstrahe-

ringspligt).

Hvis det mé legges til grund, at gennemgangen i Socialministeriets in-
terne notat af retstilstanden i andre lande bidrager til at skabe klarhed
med hensyn til sagens faktiske grundlag, vil de efter Justitsministeriets
opfattelse skulle betragtes som oplysninger om en sags faktiske grundlag,
og oplysningerne vil i sa fald vare ekstraheringspligtige efter sivel lov-
forslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., som den gxldende offentlighedslovs § 11,
stk. 1.

Spergsmal nr. 79: "Kan undtagelsen for ministerrddgivning 1 lovforslagets §
29, stk. 1, ogsd anvendes i tilfzelde, hvor et dokument f.eks. en analyse om gko-
nomiske omkostninger, der er udarbejdet med henblik pd ministerridgivning,
ikke gar videre fra departementschefen til ministeren eller fra styringsgruppen
(STG) til et af regeringens udvalg?”

Bestemmclsen i lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, vil efter om-
stendighederne kunne anvendes i et tilfelde som det nevnte. Der kan

narmere oplyses fglgende:

Det fremgar af bemearkningerne til lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1.
led (om ministerradgivningsdokumenter), at det afggrende for, om ct do-
kument er omfattet af bestemmelsen, cr, om dokumentet er udarbejdet
med henblik pa at skulle tjene soin grundlag for den dirckte ministerrad-
givning. Hvis der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder an-
vendelse, skal der — som ligcledes anfgrt i bemarkningerne til § 29 —
leegges veegt pa, om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces
cller den inderste regeringsproces taler for, at der i forhold til dokumentet

opretholdes den fulde fortrolighed.
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Der kan uddybende henvises til Offentlighedskommissionens betenkning
ar. 1510/2009, kapitel 16, pkt. 6.5.2.6.1, side 637 f., som der er henvist
til i bemarkningerne til lovforslagets § 29. P& det anfgrte sted i betenk-
ningen er det pd den ene side anfgrt, at dokumenter, der blot indgdr i en
sag om ministerrddgivning, men som ikke er udarbejdet til brug for en
sadan ridgivning, ikke vil vere omfattet af lovudkastets § 29, stk. 1, 2.
pkt., 1. led, og at der vil veere adgang til aktindsigt efter § 29, stk. 1, 1.
pkt., i de faglige vurderinger, der er indeholdt i sidanne dokumenter. Pa
den anden side er det anfgrt, at safremt et dokument, der er udarbejdet til
brug for ministerrddgivning ikke bliver anvendt, betyder det ikke, at do-
kumentet herefter falder uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.
Afggrende er, at dokumentet er udarbejdet til brug for ministerrddgiv-

ning.

Spergsmil nr. 80: "Det fremgér af L 90 — bilag 10 pkt. 3.11, at Socialministe-
ren har en rzkke drgftelser med ordfgrere om lovforslagets kriterier. Kan en
ordfgrer, der gnsker at fgre en fortrolig dialog med ministeren, udveksle mails
med ministeren uden at risikere aktindsigt efter offentlighedsloven, hvis brev-
vekslingen klart sker i ministerens rolle som partipolitiker og uden medvirken
af embedsmend jf. Offentlighedskommissionens betenkning siderne 291- 9277

1. Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L
90 — bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pigeldende notats pkt. 3.11, som der narmere henvises til i
spgrgsmalet, er der i det tenkte eksempel nevnt, at socialministeren sen-
der et forelgbigt udkast til lovforslag til regeringspartiernes ordfgrere pa
det pageldende omrade med henblik pa en drgftelse af forslaget, og at
socialministeren siden indleder en reekke drgftelser med disse ordfgrere. I
den forbindelse udarbejder Socialministeriet cn rakke notitser til ordfg-

rerne.

Det er anfgrt i notatet, at de notitser, som socialministeren har udleveret
til regeringsparticrnes ordfgrere, i almindelighed ikke vil kunne undtages
fra aktindsigt efter den geldende offentlighedslov, nédr lovforslaget er
fremsat. Derimod vil dokumenterne efter lovforslagets § 27, nr. 2, kunne
undtages [ra rctten til aktindsigt. Relevante oplysninger om sagens fakti-
skc grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om
interne faglige vurderinger i endelig form, vil dog skulle udleveres efter

lovens almindelige regler, jf. §§ 28-29.
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2. Hvis vedkommende minister i sin funktion som partipolitiker selv ud-
arbejder et dokument — f.eks. cn e-mail — vil der ikke veere aktindsigt
heri, fordi dokumentet i det konkrete tilfelde ikke ville vedrgre en aktivi-
tet, som udgves af den offentlige forvaltning, jf. lovforslagets § 2. Der
kan i den forbindelse henvises til bemarkningerne til den pégeldende
bestemmelse, hvor der er anfgrt fglgende:

“Loven finder [...] alene anvendelse pa den virksomhed, der udgves af den
offentlige forvaltning. Loven finder saledes ikke anvendelse pd den virk-
somhed, som en person, der er ansat eller pé anden made er en del af en
forvaltningsmyndighed, udgver, hvis det ikke sker som led i den pigel-
dendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.

Hvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbejder et dokument til
privat brug eller til brug for et bijob, vil det det pigzldende dokument ikke
veere omfattet af retten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning.

Det fglger af det anfgrte, at loven heller ikke finder anvendelse pa den
virksomhed, som en minister f.eks. udgver i sin egenskab af medlem af
Folketinget eller af ct politisk parti. Dette glder, selvom ministeren i den
forbindelse ggr brug af f.eks. ministeriets computer til at udarbejde et do-
kument. Der henvises i den forbindelse til betznkningens kapitel 9, pkt.
2.11.1 (side 281 f. ) og pkt. 6.3 (side 290 ff. ).”

I Offentlighedskommissionens betenkning nr. 15 10/2009, side 290 f.,
som der ogsd er henvist til i spgrgsmaélet og i bemarkningerne til lovfors-
lagets § 2, er der for s3 vidt angar spgrgsmalet om aktindsigt i dokumen-
ter — herunder c-mails — som er udarbejdet af en minister, anfgrt fglgen-
de:

"Offentlighedsloven vil heller ikke gelde for den virksomhed, som en mi-
nister f.eks. udgver som medlem af Folketinget eller et politisk parti. Det
gelder, selvom ministeren i den forbindelse ger brug af f.cks. ministeriets
computer til at udarbejde et dokument.

Som omtalt i pkt. 2.11.1 kan der i praksis efter omstendighederne opsta
tvivl om, hvorvidt en virksomhed, der udgves af en minister, sker som led i
den pigzldendes virksomhed som minister eller som f.eks. medlem af Fol-
ketinget. T den ombudsmandsudtalclse, der er refereret a.st., har onbuds-
manden udtalt sig narmere o, hvad der i sddanne tvivistilfeelde skal leg-
ges vaegt pa.

Ombudsmanden gav i den nevnte udtalelse udtryk for, at en c-mail, som
miljgminister Connic Hedegaard havde sendt til den konservative folke-
tingsgruppe vedrgrende den sakaldte "Bilka-sag” til brug for ct gruppemg-
de, métte anses som en aktivitet inden for den offentlige forvaltning, jf. of-
fentlighedslovens § 1, stk. 1.

Ombudsmanden lagde vaegt pd, at mailens indhold havde en klar tilknyt-
ning il en sag i Miljgministcriet og il Connic Hedcgaards rolle som mil-
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jgminister, hvorfor der var skabt cn vis formodning om, at mailen som ud-
gangspunkt matte anses for en aktivitet inden for den offentlige forvait-
ning.

Denne formodning kunne efter ombudsmandens opfattelse svaekkes, hvis
andre omstendigheder talte i modsat retning, navnlig hvis andet fremgik af
eller kunne udledes af mailen, herunder ved at ministeren havde markeret,
at brevvekslingen ikke skete i “ministeregenskab”. Da noget sidant ikke
kunne udledes af mailen, métte den anses for en aktivitet inden for den of-
fentlige forvaltning.

Kommissionen har overvejet, hvorvidt den opfattelse, der er kommet til
udtryk i ombudsmandens udtalelse om, hvad der skal legges vegt pd i de
omhandlede tvivlstilfelde, bgr viderefgres i forbindelse med en ny offent-
lighedslov.

Om dette spgrgsmal bemeerkes fglgende:

Der opstir formentlig i praksis kun i meget fa tilfelde tvivl om, hvorvidt et
dokument, som er udarbejdet af en minister, er udarbejdet i dennes egen-
skab af minister, partipolitiker eller privatperson.

Dette skyldes, at det er den grundleggende ordning i alle ministerier, at det
er embedsvarket, der udarbejder de dokumenter vedrgrende sager i mini-
steriet, som underskrives af en minister og udsendes fra ministeriet. I det
omfang embedsveerket har ydet en sédan bistand, vil det uden videre kunne
legges til grund, at dokumentet cr udarbejdet af “den offentlige forvait-
ning” og dermed omfattet af offentlighedsloven. Dette gelder ogsa i de til-
falde, hvor en minister ferdigggr f.eks. en tale, som embedsvarket har la-
vet udkast til.

I forhold til de formentlig f& tilfelde, hvor en minister uden bistand fra
embedsvarket selv har udarbejdet et dokument, der har en tilknytning til
en sag i ministeriet, finder kommissionen i overensstemmelse med den
omhandlede ombudsmandsudtalelse, at der vil gelde en vis formodning
for, at det pageldende dokument er udarbejdet af ministeren i dennes egen-
skab af minister. Der vil altsa gelde en formodning for, at dokumentet er
udarbejdet af “den offentlige forvaltning” og dermed omfattet af offentlig-
hedsloven.

Kommissionen finder endvidere som antaget i udtalelsen fra ombudsman-
den, at formodningen vil kunne afsvakkes, hvis andre omstzndigheder ta-
ler i modsat retning. Det vil f.cks. kunne vere tilfzeldet, hvis det fremgér af
cller kan udledes af dokumentet, at det ikke cr udarbejdet i “ministeregen-
skab”.

Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at det 1 visse tilfzlde vil
kunne udledes af adressaten for det pageldende dokument, at det ikke er
udarbejdet af ministeren i deunes cgenskab af minister.

Hvis et dokument er sendt til en af ministercns private bekendte, vil dette
sdledes 1 almindelighed veere udtryk for, at det er ministeren som “privat-
person”, der har udarbejdet dokumentet. Selv om dokumentets indhold har
tilknytning til en sag i ministeriet, vil det ligeledes ofte afspejle, at ministc-
ren har udarbejdet dokumentet som partipolitiker, hvis det er udarbejdet til
brug for drgftelser i det politiske parti, som ministercn er medlem af.”
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Spgrgsmal nr. 81: "Hvilke af de dokumenter, der er n&vnt i sagen omtalt i L
90 — bilag 10, vil skulle journaliseres ifglge lovforslagets § 15 henholdsvis prin-
cipperne om god forvaltningsskik, der er anvendt af Folketingets Ombuds-
mand? I sammenhzng hermed gnskes oplyst, hvilke dokumenter, der vil fremgd
af sagens aktliste, hvis der anmodes om aktindsigt fa dage cfter regeringens
preesentation af den nye politik for alternative boformer?”

Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L 90
— bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

For god ordens skyld bemarkes, at journaliseringspligten hverken efter
geldende ret eller efter lovforslaget har betydning for omfanget af retten
til aktindsigt. Forvaltningsmyndighederne har saledes ved behandlingen
af anmodninger om aktindsigt f.eks. pligt til ogsa at inddrage dokumen-
ter, som ikke er journaliseret pa sagen.

For sd vidt angér spgrgsmalet om, hvilke dokumenter i det omhandlede
notat der er journaliseringspligtige efter geeldende ret, kan det oplyses, at
det fremgér af Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009,
kapitel 25, pkt. 1-2 (side 859 ff.), at der ikke i lovgivningen er fastsat reg-
ler om, at forvaltningsmyndighederne har pligt til at foretage journalise-
ring af forvaltningsmyndighedernes dokumenter, men at det fplger af god
forvaltningsskik, at en myndighed bgr journalisere ind- og udgdende post
(dvs. dokumenter, der er modtaget eller afsendt af cn forvaltningsmyn-
dighed). Det anfgrte indebarer siledes, at samtlige de dokumenter i det
pégeldende notat, der efter gzldende ret ikke har karakter af interne do-
kumenter, ifglge god forvaltningsskik vil skulle journaliseres.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke dokumenter i det omhandlede
notat der er journaliscringspligtige cfter lovforslaget, kan det oplyses, at
der med lovforslagets § 15 legges op til, at dokumenter, der er modtaget
cller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sags-
behandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det
omfang dokumentet har betydning for cn sag eller sagsbehandlingen i
gvrigt.

Endvidere legges der med lovforslagets § 15 op til, at interne dokumen-
ter, der foreligger i endelig form — i modsetning til efter gaeldende ret —
ogsd skal journaliscres, hvis dokumentet er oprettet af en [orvaltnings-
myndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed, i det omfang det pagaldende dokument har betydning

for en sag eller sagsbehandlingen i gvri gt.
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Det anfgrte indeberer siledes, at der efter lovforslagets § 15, stk. 1, vil
skulle foretages en journaliscring af samtlige de dokumenter i det om-
handlede notat, der er modtaget eller afsendt, i det omfang dokumenterne
har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt. Ogsa de interne
dokumenter, der foreligger i endelig form, vil skulle journaliseres, i det
omfang dokumenterne har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i

gvrigt.

Det fglger af lovforslagets § 15, stk. 2, at journaliseringspligtige doku-
menter, som en forvaltningsmyndighed har modtaget eller afsendt, skal
journaliseres snarcst muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendel-
se. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at ”sedvanlige”
papirbaserede dokumenter i almindelighed bgr vare journaliseret 3-4 ar-
bejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen, mens e-mails — i det om-
fang de er omfattet af journaliseringspligten — i almindelighed bgr vare
journaliseret senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen eller afsendelsen, jf.
herved ogsd Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009,
side 878 f. og side 948 f.

I lovforslaget er der imidlertid ikke fastsat nogen frist for, hvornar interne
dokumenter i endelig form skal journaliseres, hvilket bl.a. — som det ogsé
fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 15, stk. 2 — skyldes, at sa-
danne dokumenter kun skal journaliseres, hvis de foreligger i “endelig
form”, og at dette kriterium ikke har samme objektive og let anvendelige
karakter som “afsendt” eller “modtaget”. Det anfgrte svarer til det, som
Offentlighedskommissionen fremhavede som begrundelse for, at kom-
missionen i sit lovudkast undlod at fastsatte et tidspunkt for, hvorndr in-
terne dokumenter (i endelig form) skulle journaliseres, jf. betznkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, side 879 f.

Dokumenter, der cr journaliseret pa en sag, vil bide efter geeldende ret og
cfter lovforslaget, i sagens natur fremga af aktlisten (journalindfgrslen).

Spgrgsmal nr. 82: ”Sundkgbing Kommune bliver udpeget som forsggskom-
mune for nyc boformer, og der skal ctableres 200 nye boliger i den vestlige del
af kommunen. Kommunen forventer, at det primert bliver unge familicr med
bgrn, der vil vare interesserede. I forbindelse hermed forberedes en politisk
beslutning om @ndringer i skolestrukturen, der er pligtmessigt jf. kravene her-
om i folkeskolcloven. Forslag til &ndringer i skolestrukturen behandles i Skole-
og Kulturudvalget, der ndr til enighed om et forslag, der indstilles (il endelig
beslutning i kommunalbestyrelsen. Ifplge forslaget skal Vestre Skole udvides,
mens 5 mindre skoler skal nedlegges. Har offentligheden ret til aktindsigt i de
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endelige faglige vurderinger — gkonomiske og pzdagogiske — der indgér i
grundlaget for Skole- og Kulturudvalgets henholdsvis kommunalbestyrelsens
beslutning.”

Justitsministeriet har forstdet eksemplet siledes, at de &ndringer af skole-
strukturen, der er nevnt i spgrgsmalet, skal vedtages i forleengelse af, at
Sundkgbing Kommune udpeges som forsggskommune for den slags al-
ternative boformer, som er nzvnt i Justitsministeriets notat af 10. januar
2011 om eksempler til illustration af anvendclsesomrédet for visse be-
stemmelser i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen (L 90 — bilag
10).

Endvidere har ministerict forstiet spgrgsmaélet saledes, at der foreligger
et internt dokument i den pagaldende kommune, der indeholder visse
endelige faglige vurderinger, som indgar i grundlaget for den beslutning,
som kommunalbestyrelsen skal trzffe vedrgrende @ndringer i skolestruk-
turen, og at spgrgsmélet nzrmere er, om der vil vare adgang til aktind-
sigt 1 dette dokument efter geldende ret og efter lovforslaget, efter at
kommunalbestyrelsen har offentliggjort beslutningen om de nzrmere
ndringer af skolestrukturen.

Der vil ikke efter geldende ret vere ret til aktindsigt p& grundlag af eks-
traheringspligten i offentlighedslovens § 11 i de omhandlede interne fag-
lige vurderinger, da sddanne vurderinger ikke er omfattet af den gelden-
de bestemmelse i § 11. Der vil heller ikke efter lovforslagets § 28, stk. 1,
vare pligt til at ekstrahere interne faglige vurderinger.

Spgrgsmélet er herefter, om den udvidelse af ekstraheringspligten som
fglger af lovforslagets § 29, vil have betydning i det nzvnte eksempel.
Dette vil athenge af, om vurderingerne indgar i et politisk initiativ i be-
stemmelsens forstand. Der kan herom henvises til bemarkningerne til
bestemmelsen i § 29, hvor fglgende cr anfgrt:

“Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger, der indgdr i sager om
fremsatte lovforslag eller offentliggjorte redeggrelser, handlingsplaner eller
lignende. Der er saledes ikke talc om en udtgmmende opregning af de ini-
tiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre cksempler kan
navnes sager om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter som
bekendtggrelser og cirkulerer. Bestemmelsen tager sdledes sigte pd at give
offentligheden indsigt i de interne faglige vurderinger, der knytter sig til
politiske initiativer.

Bestemmielsen omfatter derimod ikke interne faglige vurderinger, der knyt-
ter sig til pkonomiske eller politiske altaler mellem kommuner-
ne/regioncrne og staten, da aftalernc ikke har karakter af politiske initiati-
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ver i bestemmelsens forstand. De interne faglige vurderinger i endelig
form, der knytter sig til f.eks. en handlingsplan, der udmgnter en aftale af
den nevnte karakter, vil imidlertid vere omfattet af retten til aktindsigt ef-
ter stk. I, 1. pkt.

For kommuners og regioners vedkommende ma bestemmelscn i stk. 1, 1.
pkt., antages at have et sn®vert anvendelsesomride. Dette skyldes, at disse
myndigheder ikke i samme omfang som ministerierne tager egentlige poli-
tiske initiativer, men derimod efter lovgivningen er forpligtet til at udarbej-
de planer og regulativer. Sddanne planer og regulativer — som f.eks. skole-
planer, sygehusplaner og affaldsregulativer — er ikke omfattet af bestem-
melsens anvendelsesomrdde, da de ikke kan karakteriseres som politiske
initiativer i bestemmelsens forstand.”

Justitsministeriet har ikke nermere kendskab til de mulige pligtmeassige
krav (regler) i folkeskoleloven for s& vidt angér @ndringer af skolestruk-
turen, der henvises til i spgrgsmalet. Hvis kommunen er forpligtet ifplge
lovgivningen til at foretage den omhandlede @ndring af skolestrukturen,
fordi kommunen er udpeget som forsggskommune, vil der imidlertid ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke vere tale om et politisk initiativ ef-
ter lovforslagets § 29. Den foresldede udvidelse af retten til aktindsigt, vil
derfor i sé fald ikke finde anvendelse i forhold til de endelige faglige

vurderinger, som er n@vnt i spgrgsmalet.

Spgrgsmal nr. 83: "Ville L 90 — bilag 10 med eksemplet om "The-lejren”, der
er udleveret til ordfgrere i forbindelsc med en teknisk gennemgang af lovfors-
laget om ny offentlighedslov, kunne undtages efter § 27, nr. 2, hvis lovforslaget
var gennemfgrt — forudsat det ikke var omdelt?”

1. Efter lovforslagets § 27, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke doku-
menter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmed-
lemmer i forbindelsc med sager om lovgivning eller anden tilsvarende

politisk proces.

Som det fremgar af bemarkningerne til § 27, tilsigter den pageldende
bestemmelsc at beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed at
udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne
for partierne, i forbindelsc med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Be-
stemmelscn skal medvirke til, at ministre i fortrolighed kan seade doku-
menter til folketingsmedleinmerne om mulige politiske initiativer, og be-
stemmelsen, der har ct sn@vert anvendelsesomrade, knytter sig til en alle-
rede forcliggende praksis, hvorefter de relevante particrs ordfgrere ind-

drages 1 den politiske beslutningsproces.
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Som det ligeledes er anfgrt i bemacrkningerne til bestemmelsen, kan lov-
forslagets § 27, nr. 2, ikke anvendes til at undtage dokumenter, der ud-
veksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til
interne dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg
i forbindelse med behandlingen af et lovforslag.

2. Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L
90 - bilag 10), henvises til pkt. | i besvarelsen af spgrgsmél nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget, hvor det fremgar, at notatet er udarbejdet af Justitsmi-
nisteriet som opfglgning pa den tekniske gennemgang af lovforslaget den
15. december 2010.

Det omhandlede dokument er siledes udarbejdet til brug for den fortsatte
tekniske gennemgang af lovforslaget den 12. januar 2011, og ma derfor
anses for udvekslet mellem Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg
1 forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

P2 denne baggrund vil der i lyset af det, der er anfgrt under pkt. 1, efter
Justitsministeriets opfattelse ikke vare adgang til at undtage det pagel-
dende dokument fra retten til aktindsigt efter lovforslagets § 27, nr. 2.
Dette galder, uanset om dokumentet er omdelt i Folketingets Retsudvalg

eller ej.

Spergsmal nr. 84: "Ministeren bedes kommentere artiklen: "Lovforslag vil
hindre indsigt i magtudgvelsen" fra den 10. januar 2011 i Jyllands-Posten.”

Justitsministeriet har ikke kunnet identificere en artikel i Jyllands-Postcn
med den pagzldende titel.

Ministeriet antager imidlertid, at der sigtes til kronikken ”Uden indsigt i
magtudpvelsen” af pressejurist og forskningschef pd Danmarks Medie-
og Journalisthgjskole Oluf Jgrgensen, som blev bragt i Jyllands-Posten
den 10. januar 2011, og som formentlig ogsé cr den artikel, der sigtes til
med spgrgsmal nr. 106 vedrgrende lovforslaget.

Der henvises pa denne baggrund til besvarclsen af spgrgsmal nr. 106
vedrgrende loviorslaget.

Spgrgsmal nr. 85: "Ministercn bedes redeggre nzrinerce for @ndringen i forsla-
gets § 11, hvor der nu stir "fa og enkle kommandoer” sct i forhold til det oprin-
delige lorslag til § [1, fra Offentlighcdskommissionen, hvor der alene stod
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"enkle kommandoer" og mener ministeren ikke, at det ikke alene kan ses som
en redaktionel @ndring men ogsd som en yderligere indskrankning i adgangen
til aktindsigt.”

Med lovforslagets § 11 foreslas det, at enhver som udgangspunkt kan for-
lange, at en forvaltningsmyndighed foretager og udleverer en sammen-
stilling af foreliggende oplysninger i myndighedens databaser, hvis
sammenstillingen kan foretages ved fi og enkle kommandoer (ret til da-
taudtrek). Da der ikke efter den geldende offentlighedslov er ret til data-
udtrek, finder Justitsministeriet ikke, at bestemmelsen udggr en ind-

skreenkning i adgangen til aktindsigt.

Om baggrunden for, at udtrykket *fa” i Offentlighedskommissionens ud-
kast til § 11 om dataudtrek er &ndret til udtrykket ”fa og enkle” i lov-
forslagets § 11, henvises til pkt. 8.2.1 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 5
vedrgrende lovforslaget og pkt. 4.5.2.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger. De pdgzldende steder fremgér det, at formuleringen “fé og
enkle” efter Justitsministeriets opfattelse giver et mere retvisende billede
af den retstilstand, som en enig Offentlighedskommission (og Justitsmi-
nisteriet) legger op til, og at den derfor efter ministeriets opfattelse af
lovtekniske grunde er at foretrakke.

Spergsmal nr. 86: Hvad er det nye ved forslaget til § 29 i forhold til geldende
lov?”

Efter den geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, har en forvaltnings-
myndighed pligt til i visse dokumenter, der er undtaget fra retten til akt-
indsigt, at meddele aktindsigt i oplysninger om faktiske omstendigheder,
der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet i overensstemmelse med
lovens almindelige regler (den sakaldte ekstraheringspligt). Denne pligt
foreslas vidercfgrt med lovforslagets § 28, stk. !, hvor det samtidigt pra-
ciseres, at pligten til at ckstrahere oplysninger — i overensstemmelse med
hvad der antages at vare tilfeldet elter geldende ret — ogsd omfatter op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der

cr undtaget [ra aktindsigt, og som cr relevante for sagen.

Bestemmelsen i lovforslagets § 29, stk. 1, . pkt., indebxrer en udvidet
ckstraheringspligt for myndigheden for s vidt angdr oplysninger om in-
terne faglige vurderinger i cndelig form, som findes i visse former for
dokumenter, som efter loven er undtaget fra retten til aktindsigt. Denne
kreds af dokumenter omfatter bl.a. interne dokumenter, ministerbetje-

ningsdokumenter, statsridsprotokoller og dokumenter, der udarbejdes og
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udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Den nye
pligt efter lovforslagets § 29, stk. I, 1. pkt., til at ekstrahere oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form gelder, hvis oplysningernc
indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrel-
se, handlingsplan eller lignende (politisk initiativ).

Det foreslés dog, at udvidelsen af ekstraheringspligten, s& den ogsi om-
fatter interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i en sag om et
offentliggjort politisk initiativ af den navnte karakter, ikke skal gzlde,
hvis vurderingerne er indeholdt i et dokument, der er udarbejdet til brug
for ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og Dan-
ske Regioner, jf. lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt.

Desuden fglger det af lovforslagets § 29, stk. 2, jf. § 28, stk. 2, at den nye
bestemmelse i lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., om pligt til i visse tilfzl-
de at ekstrahere oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form fra dokumenter, som er undtaget fra retten til aktindsigt, ikke gel-
der i det omfang 1) det vil ngdvendigggre et uforholdsmessigt ressource-
forbrug, 2) de pagzldende oplysninger fremgér af andre dokumenter,
som udleveres i forbindelse med aktindsigten, eller 3) oplysningerne er
offentligt tilgengelige.

Spgrgsmal nr. 87: “Ministeren bedes redeggre for, hvad der skal til for, at et
internt dokument skal journaliseres.”

1. For sd vidt angér spgrgsmalet om pligt til efter geeldende ret at foretage
Journalisering henvises til Offentlighedskommissionens betznkning nr.
1510/2009, kapitel 25, pkt. 1-2 (side 859 ff.). P det anfgrte sted i be-
teenkningen er det bl.a. anfgrt, at der ikke i lovgivningen er fastsat regler
om, at forvaltningsmyndighedernc har pligt til at forctage journalisering
af forvaltningsmyndighcdernes dokumenter, men at det fglger af god for-
valtningsskik, at en myndighed bgr journalisere ind- og udgéende post.

2. Med lovforslagets § 15 lgges der op til, at der ved lov fastsattes reg-
ler om pligtmassig journalisering. Det foreslds siledes, at dokumenter,
der er modtaget eller afsendt al en lorvaltningsmyndighed som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelsc med dens virksomhed, skal
Jjournaliscres, i det omfang dokumentet har betydning for cn sag eller
sagsbchandlingen i gvrigt. Det samme geelder interne dokumenter, der
foreligger i endelig form.
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Som det fremgér af bemerkningerne til lovforslagets § 15 omfatter jour-
naliseringspligten cfter bestemmelsen ogsa internc dokumenter i endelig
form under forudsztning af, at dokumentet er oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed, og at det pdgzldende dokument har betydning for
en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Som anfgrt i bemerkningernc til
bestemmelsen vil det i sagens natur i fgrste rekke bero pé opfattelsen hos
den myndighed, som udarbejder et internt dokument, om dokumentet fo-
religger i endelig form. Det vil dog formentligt i almindelighed vaere ud-
tryk for, at det pagaldende dokument foreligger i endelig form, hvis det
har veret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den
pageldende sag.

For s& vidt angar udtrykket “administrativ sagsbchandling i forbindelse
med dens virksomhed” er der i bemerkningerne til lovforslagets § 15
henvist til bemzrkningerne til § 7, stk. 1, hvor det fremgar, at der herved
sigtes til allc dokumenter, der er indgget til eller oprettet af en myndi ghed
mv., bortset fra sddanne, der pd grund af deres indhold er myndighedens
Igbende administrative virksomhed helt uvedkommende

Som anfgrt i bemerkningerne til § 15 sigtes der med udtrykket “betyd-
ning for en sag” til, om dokumentet har betydning for sagens indholds-
meassige del, mens der med udtrykket "betydning for [...] sagsbehand-
lingen i gvrigt” navnlig sigtes til, om dokumentet i forhold til den pigel-
dende sag har en dokumentations- eller bevismassig veerdi. Der henvises
om disse kriterier i gvrigt til den navnte betenknings kapitel 25, pkt.
3.5.1 (side 870 ff.).

3. Det bemerkes for en god ordens skyld, at journaliseringspligten hver-
ken efter galdende ret cller efter lovforslaget har betydning for omfanget
af retten Lil aktindsigt. Forvaltningsmyndighederne har siledes ved be-
handlingen af anmodninger om aktindsigt f.eks. pligt til ogsa at inddrage
dokumenter, som ikke er journaliserct pa sagen.

Spergsmal nr. 88: »Hyorfor er indholdet i § 3, stk. 2 i den geeldende offentlig-
hedslov vedrgrende en mulig senere offentligggrelse af dokumenter gledet ud af
det nye udkast til ny offentlighcdslov eller cr der kompenseret for dette andre
steder i L 9077

1. Bestemmelsen i den geldende offentlighedslovs § 3 har (glgendc ord-
lyd:
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”§ 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
fastsette regler om, at n@rmere angivne myndigheder, sagsomrader eller
arter af dokumenter, for hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i almindelighed
vil medfgre, at begering om aktindsigt kan afslds, skal vare undtaget fra
loven.

Stk.2. Vedkommende minister kan fastsette regler om, at der efter et vist
dremdl skal vare ret (il at blive gjort bekendt med nzrmere angivne doku-
menter, der ikke er undergivet retten til aktindsigt efter reglerne i denne
lov.

Som det fremgér af offentlighedslovens § 3, stk. I, kan vedkommende
minister efter forhandling med justitsministeren fastsette gencrelle und-
tagelser for offentlighedsprincippet for nermere angivne forvaltnings-
myndigheder, sagsomrader eller artcr af dokumenter. Sddanne undtagel-
ser kan fastsattes, hvis der er tale om forvaltningsmyndigheder, sagsom-
rider eller dokumenttyper, hvor undtagelsesbestemmelserne i lovens §§
7-14 i almindelighed vil medfgre, at der meddeles afslag pa en aktind-
sigtsanmodning.

I forlengelse heraf er det i lovens § 3, stk. 2, fastsat, at vedkommende
minister kan fasts®tte regler om, at der efter et vist dremél skal vaere ret
til aktindsigt i nzrmere angivne dokumenter, der er undtaget fra aktind-
sigt. Dennc bestemmelse er placeret i tilknytning til § 3, stk. 1, og herved
markeres, at det i forbindelse med udstedelsc af undtagelsesbekendtgg-
relser efter stk. 1 ofte vil vere nerliggende at overveje en tidsmessig
begrensning heraf. Der henvises til bemarkningerne til § 3, stk. 2, hvor
der bl.a. er anfgrt fglgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
208

“Bestemmelsen i stk. 2, der i princippet svarer til den galdende lovs § 9,
giver vedkommende minister adgang til efter et vist dremal at inddrage sa-
ger omfattct af lovens undtagelsesregler under offentlighedsprincippet.

Bestemmelsen er af systematiske grunde placeret i lovens fgrste kapitel 1
tilkknytning til lovforslagets § 3, stk. 1, hvorved dct markeres, at det i for-
bindelse med udstedelsc af undtagelscsbekendtggrelser cfter stk. 1 ofte vil
veere nerliggendc at overveje en tidsmassig begransning heraf.

[...] Den xndrede formulering af bestcmmelsen i lovforslagets § 3, stk. 2,
har til formal klarere at angive, at bestcmmelscn alenc tager sigte pa tilfzl-
de, hvor det beskyttelsesbehov, der ligger bag de generelle undtagelsesbe-
stemmelser, typisk vil vaere tilgodeset, hvis blot der cr hjemmel til hemine-
ligholdelse over ct vist, kortere &remdl. T sddanne tilfelde mi det anses for
bedst stemmende med lovens intentioner, at de pdgzidende undtagelsesbe-
stemmelser — i hvert fald dersom de er fastsat ved bekendtggrelse efter stk.
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1 — ggres tidsbegranset, séledes at enhver efter udigbet af et nermere an-
givet dremal far et egentligt retskrav pa aktindsigt i dokumenter, der hidrg-
rer fra et tidligere tidspunkt.

[...]”

Bestemmelsen i lovens § 3, stk. 2, har sa vidt Justitsministeriet er be-
kendt ikke veret anvendt i praksis, jf. herved ogsé John Vogter, Offent-
lighedsloven med kommentarer (3. udgave, 1998), side 108.

2. Som det fremgér af pkt. 1, skal bestemmelsen i den galdende offent-
lighedslovs § 3, stk. 2, hvorefter undtagelsesbestemmelser kan tidsbe-
grenses bl.a. ses i sammenh@ng med § 3, stk. 1, sdledes at regler fastsat
efter stk. 1 om undtagelse af serlige sagsomrader mv. fra retten til akt-
indsigt (undtagelsesbekendtggrelser) kan ggres tidsbegransede.

Som det endvidere fremgar af pkt. 1, ses bestemmelsen i lovens § 3, stk.
2, ikke at have vaeret anvendt i praksis.

P4 denne baggrund — og under hensyn til, at bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 3 (stk. 1 og 2) af en enig Offentlighedskommission ikke er
foresliet viderefgrt i kommissionens lovudkast, der er indeholdt i be-
tenkning nr. 1510/2009 — har Justitsministeriet ikke foresldet den gel-
dende offentlighedslovs § 3 viderefgrt med lovforslaget.

3. Det skal i tilknytning hertil bemerkes, at det fglger af lovforslagets §
14 (om meroffentlighedsprincippet), at det i forbindelse med behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives akt-
indsigt i sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, cnd hvad der
fglger af lovforslagets §§ 19-21 og §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning,

herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.

I forbindelse med vurderingen af, om der skal meddeles meraktindsigt i
dokumenter mv. undtaget fra aktindsigt, vil der efter Justitsministericts
opfattclse efter omstendighederne kunne legges vagt pa, om det er len-
ge siden de pageldende dokumenter myv. er indgdet eller oprettet.
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Spgrgsmal nr. 89: ”Vil ministeren forsggsvis angive, hvilke elforsyningsvirk-
somheder der henholdsvis falder indenfor og udenfor lovens krav om offentlig-
hed, ndr der angives en granse pA 500 Vi § 3, stk., nr. 1.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmélet indhentet en
udtalelse fra Klima- og Energiministeriet, der henviser til fglgende udta-
lelse fra Energistyrelsen:

"Det fremgdr af § 3, stk. 2, nr. 1, i forslag til lov om offentlighed 1 forvalt-
ningen, at loven delvis finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
“elforsyningsvirksomheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer
elektricitet ved spending p& 500 V eller derover”.

500 V har forskellig betydning alt efter, om der er tale om produktion,
transmission eller distribution af elektricitet.

Der findes over 3.300 elproducenter, heraf er omkring 2.700 vindmglle-
virksomheder. Antallet dekker over fi virksomheder med meget store an-
leg, f.eks. havvindmglleparker og centrale verker, decentrale kraftvarme-
veerker ned til mange smé vindmgller. En vesentlig del af vindmgllerne
producerer el ved lavspending, dvs. ved spzending under 500 V.

Der findes herudover eksempelvis solcellcanleg og husstandsmgller, som
ejes af private husstande, og som producerer el ved lavspanding.

Al transmissionsvirksomhed sker pa et spndingsniveau langt over 500 V.
Udover Energinet.dk findes der 17 transmissionsvirksomheder med bevil-
ling.

Distribution af elektricitet varetages af en reekke netvirksomheder med be-
villing. Der er ca. 100 netvirksomheder. Distribution af elektricitet til pri-
vate og mindre virksomheder finder sted ved lavspanding, dvs. ved spzn-
ding under 500 V. Netvirksomheder vil dog normalt samtidig drive net pé
hgjere spendingsniveau, idet de ogsa distribuerer elektricitet til stgrre virk-
somheder. Det skgnnes, at nogle af de mindre netvirksomheder alene disti-
buerer elektricitet pd lavspandingsniveau og derved ikke kommer op pa et
spandingsniveau p& 500 V eller derover.

Den geldende clforsyningslov indeholder ikke cn grensc pa 500 V, hvor-
for Encrgistyrclsen ikke er 1 besiddelse af en opggrelse over, hvilke virk-
somheder, der udgver aktiviteter over henholdsvis under denne grense.”

Justitsministerict kan henholde sig til det, der er anfgrt af Energistyrel-

s,

Spgrgsmal nr. 90: "Vil ministcren forsggsvis angive, hvilke varmeforsynings-
anlaeg der henholdsvis falder indenfor og udenfor lovens krav om offentlighed,
ndr der angives en grense pd 10 MJ/s 1§ 3, stk., nr. 3.”
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Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Klima- og Energiministeriet, der henviser til fglgende udta-
lelse fra Energistyrelsen:

"Det fremgar af § 3, stk. 2, nr. 3, i forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen, at loven delvis finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
“kollektive varmeforsyningsanleg, som er omfattet af varmeforsyningslo-
ven og har en kapacitet pa mere end 10 MJ/s”.

Ved kollektive varmeforsyningsanleg forstas: virksomhed, der driver visse
anleg med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsy-
ning med varmt vand, og som har en kapacitet pd mere end 0,25 MW.

Det handler om:

1. biogas/brintanlag, savel produktions- som fremfgringsanlag,

2. varmefremfgringsanleg, dvs. transmissions- og distributionsnet,

3. varmeproduktionsanleg, herunder kraftvarmeanleg med en eleffekt op
til 25 MW, og

4. blokvarmecentraler.

Virksomheder, der leverer energi til andre formal end rumopvarmning eller
forsyning med varmt brugsvand, er ikke kollektive varmeforsyningsanleg.
F.eks. er procesanleg ikke omfattet.

Alene kollektive varmeforsyningsanleg, som har en kapacitet pd mere end
10 MJ/s (=10 MW) er omfattet af offentlighedsloven. Som tommelfinger-
regel siger man, at et verk med en kapacitet pd | MW (1 MJ/s) varme kan
forsyne ca. 250 parcelhuse (2 130 m2). Varmeforsyningsanlag, som er om-
fattet af offentlighedsloven, er sidledes rimelig store og kan forsyne ca.
2.500 parcelhuse, dvs. en mindre by.

Energistyrelsen registrerer kun el- og varmeproducerende anleg.

I Danmark er der 440 varmefremfgringsanl@g, dvs. distributions- og
transmissionsnet, hvor de produktionsanleg, der leverer til anlegget, sam-
menlagt har en varmekapacitet pd mere end 10 MJ/s.

Der findes 443 varmeproducerende varker (cksklusiv blokvarmecentraler)
i Danmark, som har en kapacitet pa merc end 10 MJ/s. Dette antal dekker
ogsd over kollektive varmeforsyningsanleg, som producerer bade varme
og el (kraftvarmeanleg).

Blokvarmeccntraler er anlaeg, der cr etableret 1 forbindelse med et stgrre
byggeri, hvis formil er at forsyne en lukket kreds cller forudbestemt antal
brugere. Normalt vil det saledes dreje sig om forholdsvis smé anleg, som
falder udenfor offentlighedslovens anvendelsesomrdde. Energistyrclsen har
ikke en registrering af det antal blokvarmecentraler i Danmark.

Der findes i dag Energistyrelsen bekendt ikke noget biogasanleg, der er
omfattet af offentlighedsloven, men nogle af de planlagte anleg vil forven-
tes at kunne producere biogas med ct energiindhold p& mere cad 10 MJ/s.

Biogas leveres til ¢t el- og varmeproducerende anleg via et fremfgringsan-
leg. Et biogasfremfgringsanlag vil vere omfattet af offentlighedsloven,
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ndr de biogasanlag, som er tilsluttet anlegget, sammenlagt producerer bio-
gas med ct energiindhold pd mere end 10 MJ/s. Der findes Energistyrelsen
bekendt i dag ikke noget biogasfremfgringsanlzg, som er omfattet af of-
fentlighedsloven.

Brint produceres i dag kun pa forsggsbasis.”

Justitsministerict kan henholde sig til det, der cr anfgrt af Energistyrel-

sen.

Spgrgsmal nr. 91: “Hvorfor har ministercn valgt en greense pa lovens anven-
delsesomrdde pa 75 pet. offentlig ejerandel og ikke 51 pet., som papeget i flere
hgringssvar, nér det er greensen for den bestemmende indflydelse”

1. Med lovforslagets § 4, stk. 1, foreslas offentlighedslovens anvendel-
sesomrdde udvidet til som udgangspunkt at finde anvendelse p4 al virk-
somhed, der udgves af selskaber, hvis mere end 75 % af ¢jerandelene til-
hgrer danske offentlige myndigheder. Dette svarer til, hvad en enig Of-
fentlighedskommission anbefalede i det lovudkast, der findes i kapitel 27
1 betenkning nr. 1510/2009.

Som anfgrt i pkt. 4.3.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger har
Offentlighedskommissionen om baggrunden herfor bl.a. anfgrt, at mere
end 75 % offentligt ejerskab indebarer, at selskabet har en sidan (organi-
satorisk og gkonomisk) tilknytning til det offentlige, at selskabet — uansct
at det cr organiseret pa et privatretligt grundlag og derfor i reglen skal
drives pd almindelige markedsvilkir — bgr vere omfattet af offentlig-
hedsloven, mens offentlighedens interesse i indsigt i det offentliges ud-
gvelse af ejerskabet af selskaber, hvor det offentlige ejer en mindre ejer-
andel, cr tilgodeset ved den indsigt, der fplger af reglerne i bl.a. &rsregn-
skabsloven. Som anfgrt i bet@nkningen pa side 306 har Offentligheds-
kommissionen desuden lagt vaegt pa, at det ved salg af ejerandele i stats-
ligt ejede selskaber er lagt til grund, at tjenestemeend fortsat er forpligtet
til at ggre tjeneste i sddanne selskaber, hvis de statslige ejerandele ikke
reduceres til under 75 %.

2. Som anfgrt i pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger kan
Justitsministeriet tiltriede forslaget om, at offentlighedslovens aktind-
sigtsregler ogsa skal galde for al virksomhed, der udgves af sclskaber,
hvis mere end 75 % af cjerandelenc tilhgrer danske offentlige myndighe-

der.
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Det skal — som det ogsé er anfgrt af Justitsministerict i pkt. 3.3 i den
kommenterede hgringsoversigt — bemarkces, at selskaber mv., som er
etableret pé privatretligt grundlag, som udgangspunkt falder uden for den
geldende offentlighedslovs anvendelsesomride, uanset om selskabet
fuldt ud ejes af det offentlige, og uanset om selskabets virksomhed kan
sidestilles med virksomhed, der udfgres af forvaltningen. Ved vurderin-
gen af, om der skal vere adgang til indsigt i varetagelsen af opgaver, der
udfgres af privatretligt ctablerede selskaber, hvor det offentlige cr
(ned)ejer, ma der efter Justitsministeriets opfattelse pa den ene side leg-
ges vegt pa det offentliges ejerskab og pa den anden side, at (ogsd) disse
selskaber skal drives pa almindelige markedsvilkar. I den forbindelse vil
reglerne i selskabslovgivningen, arsregnskabsloven og verdipapirhan-
delsloven vedrgrende bl.a. statslige aktieselskabers informations- og op-
lysningspligt ikke i alle tilfelde veare tilstreekkelige til at varctage hensy-
net til offentlighedens interesse i indsigt i det offentliges udgvelse af
ejerskabet af et selskab.

Justitsministeriet kan i den forbindelse i forhold til spgrgsmélet om stgr-
relsen af det offentliges ejerskab tiltreede Offentlighedskommissionens
afvejning af pa den ene side offentlighedens interesse i det offentliges
udgvelse af ejerskabet og driften af offentlige selskaber og pa den anden
side hensynet til, at disse selskaber er organiseret pa rent privatretligt
grundlag og derfor i reglen skal drives pd almindelige markedsvilkar.
Dette gelder, selvom det offentlige vil kunne have fuld kontrol over et
selskab, hvor mindre end 75 % af ejerandele tilhgrer det offentlige.

Spergsmél nr. 92: I betznkning nr. 1506 pa side 306 henvises der til brug af
drsregnskabsloven, hvis man vil have indsigt i selskaber med en offentlig ejer-
andel pd mindre end 75 pct. — i forlengelse heraf, vil spgrgeren geme vide,
hvilke muligheder arsregnskabsloven giver for offentlighedens indsigt?”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmélet indhentet en
udtalelse fra Pkonomi- og Erhvervsministeriet, der henviser til fglgende
udtalelse fra Erhvervs- og Sclskabsstyrelsen:

"Det antages indledningsvist, at spgrgeren henviser til betinkning nr.
1510, Betznkning om offentlighedsloven. PA side 306 heri er det bl.a. an-
fgrt at:

"Det er sdledes kommissionens opfattelse, at balancen mellem hensynet til
offentlighedens krav pd indsigt i det offentliges udpvelse af ejerskabet og
driften af aktieselskaberne og hensynet til, at disse selskaber er organiseret
pa et privatretligt retsgrundlag og derfor skal drives pd almindelige mar-
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kedsvilkdr, indebcerer, at selskaber, hvor det offentlige ejer 75 % eller
mindre af ejerandele, ikke bpr veere omfattet af offentlighedsloven. Offent-
lighedens interesse i indsigt i det offentliges udpvelse af ejerskabet af sa-
danne selskaber er tilgodeset ved den indsigt, der fplger af reglerne i bl.a.
drsregnskabsloven.”

Det kan hertil oplyses, at aktie- og anpartssclskaber m.v. efter drsregn-
skabsloven er forpligtede til at aflegge en arsrapport, der giver et retvisen-
de billede af virksomhedens gkonomiske forhold. For mellemstore og store
virksomheder skal Arsrapporten ogsa indeholde en ledelsesberetning, der
bl.a. skal beskrive virksomhedens hovedaktiviteter, redeggre for udviklin-
gen i virksomhedens aktiviteter og gkonomiske forhold, beskrive sarlige
risici, som virksomheden kan pavirkes af, og beskrive virksomhedens pa-
virkning af det cksterne miljg og foranstaltninger til forebyggelse, redukti-
on eller afhjeelpning af skader herpa.

Statslige aktieselskaber — hvormed forstds aktieselskaber, hvor staten ejer
mere end 50 pct. af aktierne malt p& stemmer eller i gvrigt har bestemmen-
de indflydelse — skal fglge de yderligere oplysningskrav, der gelder for
bgrsnoterede virksomheder. Det medfgrer bl.a., at de pagaldende virksom-
heder skal udarbejde en redeggrelse for samfundsansvar, ligesom de skal
udarbejde halvarsrapporter.”

Justitsministerict kan henholde sig til det, der er anfgrt af Erthvervs- og

Selskabsstyrelsen.

Spergsmal nr. 93: “Hvilket kriterier vil vere mest afggrende for ministeren
med den bemyndigelse denne udstyres med i §§ 4 og 5 (konkurrenceudszttelse
eller udgvelse af forvaltningsvirksomhed), ndr denne skal bevilge fritagelse for
offentlighed?”

1. Bestemmelsen i lovforslagets § 4 indebrer, at lovens organisatoriske
anvendelsesomrade udvides til at omfatte visse offentligt ejede selskaber.
Det foreslas siledes, at loven bortset fra bestemmelserne i lovforslagets
§§ 11-12 og §§ 15-17 finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelenc tilhgrer danske offentlige
myndigheder. Dette giclder dog ikke bgrsnoterede selskaber og disses

datterselskaber, jf. lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslds samtidig, at vedkommende minister efter forhandling med
justitsministeren kan fastsztte rcgler om, at loven ikke skal finde anven-
delsc pé nermere angivne selskaber omfattet af stk. 1, jf. lovforslagets §
4, stk. 2, L. pkt. [ det omlang der cr tale om kommunalt og regionalt cje-
de sclskaber, skal de i 1. pkt. nievnte regler endvidere fastsxttes clter
forhandling med KL og Danske Regioner, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.
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Med hensyn til spgrgsmélet om, efter hvilke kriterier det skal afggres,
hvorvidt et selskab kan undtages fra lovens anvendelsesomrade i medfgr
af § 4, stk. 2, henvises til bestemmelsens bemerkninger, hvor der bl.a. er
anfgrt fglgende:

“Det forudsettes, at bestemmelsen 1 stk. 2 navnlig finder anvendelse i for-
hold til offentligt ejede selskaber, der ikke udgver forvaltningsvirksomhed,
og som udgver virtksomhed, der i altovervejende grad er konkurrenceudsat.
Ved beslutninger om at undtage selskaber i medfgr af bestemmelsen i stk.
2, vil det sdledes i almindelighed vere en forudsetning, at selskaberne ud-
fgrer opgaver, der ikke har karakter af traditionel forvaltningsvirksorhed.
Endvidere vil det i almindelighed vere en forudsetning, at selskaberne ud-
gver virksomhed, der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Afggrel-
sen heraf ma bero pa en konkret bedgmmelse i hvert enkelt tilfzlde.

Det vil desuden vare nzrliggende under henvisning til karakteren af den
virksomhed, der udgves i Finansiel Stabilitet A/S, at undtage dette selskab
(sammen med dets datterselskaber) fra offentlighedslovens anvendelses-
omréde.

Endvidere er det med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den vil kunne an-
vendes i forhold til offentligt ejede selskaber under bgrsnotering fra tids-
punktet for offentligggrelsen af et af Finanstilsynet godkendt prospekt for
udbuddet af aktier. Hvis et offentligt ejet selskab er under bgrsnotering, vil
det saledes fra tidspunktet for offentligggrelsen af et prospekt af den nzvn-
te karakter kunne give anledning til samme problemstilling som den, der
gelder for selskaber, som er bgrsnoterede, jf. bemeerkningerne til stk. 1, 2.
pkt. Sdledes vil udlevering af dokumenter og oplysninger i medfgr af retten
til aktindsigt kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt selskabet ud fra en
forsigtighedsbetragtning skal udsende en prospektmeddelelse vedrgrende
de udleverede dokumenter og oplysninger. Dermed opstar imidlertid en ri-
siko for, at der skabes en uklarhed i forhold til de potentielle investorer,
hvilket kan have en negativ indvirkning pé aktiekursen.

[...]

Det bemarkes, at hvis det af en anden lov end offentlighedsloven fglger, at
offentlighedsloven skal finde anvendelse for et bestemt selskab, kan be-
stemmelsen 1 stk. 2 ikke anvendes. Dette gelder, uanset om vedkommende
lov er vedtaget fgr eller clter gennemfgrelsen af dette lovforslag.”

2. Med lovforslagets § 5, stk. 1, foreslds det, at lovens anvendelsesomra-
de udvides til at omfattc sclskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har
fAet tillagt befgjelsc til at treffe afggrelse pa statens, cn regions cller en

kommunes vegne.

Efter lovforslagets § 5, stk. 2, kan vedkommende minister efter forhand-

ling med justitsministeren fastswette regler om, at loven ikke skal finde
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anvendelse pd nzrmere angivne selskaber, institutioner, personligt ejede
virksomheder, foreninger m.v. omfattet af stk. 1.

Om undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 2, henvises til pkt. 4.3.2.3. i lov-
forslagets almindclige bemarkninger. Det pageldende sted peges p3, at
der kan forekomme tilflde, hvor tungtvejende hensyn betyder, at indsigt
efter offentlighedsloven i institutioner m.v., som er oprettet pa privat ini-
tiativ og privat retsgrundlag, vil vere uhensigtsmassig. Det vil f.eks. ef-
ter omstendighederne kunne vare tilfeldet, hvor kompetencen til at traef-
fe afgprelse i forhold til den enkelte borger pa et bestemt omrade er pla-
ceret hos en privat aktgr i tilknytning til anden virksomhed, som den pri-
vate aktgr udgver i forhold til den pagzldende borger, og hvor det efter
en konkret vurdering vil forekomme sarligt byrdefuldt for den private at
blive omfattet af offentlighedsloven for s vidt angér afggrelsesvirksom-
heden. Det er forudsat, at muligheden for med bestemmelsen at ggre und-
tagelse fra § 5, stk. !, alene bringes i anvendelse, hvor der kan peges pa

sarlige hensyn.

Spgrgsmal nr. 94: "Hvordan vil ansgge- og godkendelsesproceduren blive for
at kunne fé bevilget undtagelse for offentlighed i medfgr af §§ 4 og 57”

For s vidt angér offentligt ejede selskaber omfattet af lovforslagets § 4,
stk. 1, er det vedkommende minister, der efter forhandling med justits-
ministeren kan fastsztte regler om, at loven ikke skal finde anvendelse pé
nzrmere angivne selskaber. I det omfang der er tale om kommunalt eller
regionalt ejede sclskaber, skal reglerne endvidere fasts®ttes efter for-
handling med KL og Danske Regioner. Dette fremgér af lovforslagets §
4, stk. 2.

Med hensyn til cksisterende offentligt cjede sclskaber, der vil blive om-
fattet af lovforslagets § 4, stk. 1, bemerkes, at det af hensyn til det cnkel-
te selskab vil veerc hensigtsmeassigt, at det inden lovens ikrafttreden bli-
ver afklaret, hvorvidt selskabet skal undtages efter lovforslagets § 4, stk.
2, siledes at det ikke bliver omfattet af loven og kort tid derefter bliver
undtaget. Justitsministeriet har af den grund ivarksat en hgring af samtli-
ge ministerier samt KL og Danske Regioner med henblik pi at 1A afklarct

det nevnte spgrgsmal.

Af lovforslagets § 5, stk. 2, fremgar, at det er vedkommende niinister, der
cfter forhandling med justitsministeren kan [astsztte regler om, at loven

ikke skal (inde anvendelsc pa de i § 5, stk. 1, nwwvnte institutioner m.v.,
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der har faet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa statens, en regions
eller en kommunes vegne.

Ved udtrykket ”vedkommende minister” i lovforslagets § 4, stk. 2, og §
5, stk. 2, forstds den minister, der har det ressortmessige ansvar for det
pageldende sagsomrade.

Spgrgsmal nr. 95: "Hvilken betydning vil den stadig stgrre udbredelse af kon-
kurrenceudsattelse og brug af private leverandgrer og selskabsdannelser fa for
offentlighedens indsigt i den offentlige forvaltnings arbejde?”

Lovforslaget indeholder i §§ 4-6 bestemmelser, der i hgjere grad end den
geldende offentlighedslov, vil give offentligheden mulighed for at fa
indsigt i virksomhed, der udgves af private, herunder af selskaber, hvor
det offentlige har en ejerandel pa mere end 75 %, jf. lovforslagets § 4.
Der henvises om bestemmelsernes nazrmere indhold til lovforslaget med
tilhgrende bemarkninger.

Hvis der i stigende omfang f.cks. overlades opgaver til vicksomheder
mv., som efter lovgivningen pahviler det offentlige, vil lovforslagets § 6
indebere, at forvaltningsmyndigheder i samme stigende omfang som no-
get nyt vil skulle sikre, at den cnkelte virksomhed lgbende giver ved-
kommende myndighed oplysninger om udfgrelsen af opgaverne. Oplys-
ningerne vil hos forvaltningsmyndigheden vare omfattet af retten til akt-
indsigt efter lovens almindelige regler.

Spergsmal nr. 96: Vil ministeren give cksempler pd hvilke virksomheder,
selskaber, institutioner og foreninger, der efter forhandling, jf. § 5, stk. 2 mini-
steren kunne overveje ikke skulle vere omfattet af lov om offentlighed?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 93 vedrgrende lovforslaget
for en omtale at, i1 hvilke tilfeelde vedkommende minister cfter forhand-
ling med justitsministeren i medfgr af undtagelsesbestemmelsen § 5, stk.
2, kan fastsette regler om, at offentlighedsloven ikke skal finde anven-
delse pd de i § 5, stk. 1, n®vnte institutioner m.v., der har faet tillagt be-
fajelsc til at treeffe afggrelse pd statens, en regions eller en kommunes

vegne.
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Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvilke institutioner m.v. omfattet
af lovforslagets § 5, stk. 1, som de enkelte ministerier mitte have gnske
om at fastsette undtagelscsregler for i medfgr af § 5, stk. 2.

Spgrgsmal nr. 97: Vil ministeren give eksempler pa hvilke virksomheder
m.v., der henvises til 1 § 67

Det fglger af lovforslagets § 6, 1. pkt., at nir det bliver overladt en virk-
somhed m.v., der ikke er omfattet af lovforslagets §§ 3-5, at udfgre op-
gaver, som efter lovgivningen pahviler det offentlige, skal vedkommende
forvaltningsmyndighed ~ som noget nyt — sikre, at virksomheden lgbende
giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af opgaverne.

Som anfgrt i pkt. 4.3.2.5 i lovforslagets almindelige bemearkninger, hvor
det om bestemmelsen i lovforslagets § 6 er anfgrt, at der med udtrykket
“opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offentlige”, sigtes til de
tilfelde, hvor udfgrelsen af opgaven efter lovgivningen er pélagt eller
henlagt til det offentlige.

Som eksempel herpd er der det anfgrte sted i lovforslagets bemearkninger
nevnt, at det fplger af integrationslovens § 4, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen bl.a. har ansvarct for integrationsprogrammer for flygtninge og
familiesammenfgrte udlendinge. Det fglger imidlertid af integrationslo-
vens § 5, at kommunalbestyrelsen kan overlade udfgrelsen af bestemte
opgaver som led i gennemfgrelse af integrationsprogrammer til en eller
tlere organisationer eller foreninger m.v., herunder Dansk Flygtninge-
hjeelp, uddannelsesinstitutioner, privatc virksomheder og andre kommu-

nalbestyrelser.

Endvidere cr der det anfgrte sted i lovforslagets bemarkninger nevnt, at
det fglger af sygedagpengeloven, at der pahviler en kommune cn rekke
opgaver inden for sygedagpengeomradet, men at kommunen kan overla-
de udfgrelscn af opgaver efter loven, herunder at treeffe afggrelse, til
»andre aktgrer«, jf. sygedagpengelovens § 19, stk. 1, . pkt. Det fremgar
dog af § 19, stk. [, 2. pkt., at ansvaret fortsat vil pahvile kommunen.

Herudover er det nevnt, at efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats er
kommunalbestyrclsen (de kommunale jobcentre) pélagt en rekke opga-
ver i forhold til den aktive beskeftigelsesindsats, men at det i lovens §4
b er fastsat, at kommunen kan overlade det til andre aktgrer at udfgre op-
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gaver og treffe afggrelser. Ansvaret for indsatsen pahviler efter § 4, 2.
pkt., dog fortsat kommunalbestyrelsen.

I det omfang en kommunalbestyrelse méttc overlade de opgaver, der cf-
ter den nvnte lovgivning pahviler kommunen at udfgre, til en privat
virksomhed m.v., vil kommunalbestyrelsen i medfgr af § 6 skulle sikre
sig, at den pageldende virksomhed m.v. Igbende giver oplysninger til
myndigheden om udfgrelsen af opgaverne.

Spergsmal nr. 98: "Hvad er ministerens kommentar til Datatilsynets hgrings-
svar og iszr deres sammenfattende betenkeligheder som angivet i afsnit 2 1 hg-
ringssvaret.”

Justitsministeriet kan om Datatilsynets hgringssvar i det hele henvise til
Justitsministeriets kommentarer i den kommenterede hgringsoversigts
pkt. 2.2, pkt. 5, pkt. 6, pkt. 9, pkt. 10 og pkt. 11.1.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at Datatilsynet i sit hgringssvar
vedrgrende Offentlighedskommissionens lovudkast alene har peget pa, at
en enkelt bestemmelse i lovudkastet burde @ndres (lovudkastets § 11 om
datatudtrek), mens de andre bemerkninger, som Datatilsynet har fremsat
navnlig vedrgrer spgrgsmalet om i lovforslagets bemerkninger (og even-
tuelt i kommende informationsmateriale om den nye offentlighedslov) at
omtale visse s&rlige forhold.

For si vidt angér den ret til dataudtrek, der var foresldet med § 11 i Of-
fentlighedskommissionens lovudkast, har Datatilsynet i hgringssvaret
peget pd, at den ville give anledning til betenkeligheder i forhold til
forsknings- og statistikdatabaser, der behandler personoplysninger inden
for rammerne af persondatalovens § 10. Tilsynet fandt derfor, at lovud-
kastets § 11 burde @ndres siledes, at retten til dataudtrek ikke omfatter
databaser, hvor der sker behandling omfattet af persondatalovens § 10.
Disse overvejelscr er uddybet i pkt. 3 i Datatilsynets hgringssvar.

Som det {remgdr af Justitsministeriet kommentarer under pkt. 5 i den
kommenterede hgringsoversigt, cr Justitsministerict enig med Datatilsy-
net i det, som er anfgrt i hgringssvaret vedrgrende forholdet mellem per-
sondatalovens § 10 og Offentlighedskommissionens lovudkasts § 11 om

dataudtrak.
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Justitsministeriet har derfor i lovforslagets bestemmelse om dataudtrzk i
§ 11, stk. 2, indfgjet en bestemmelse om, at retten til dataudtrek ikke
gelder i forhold til personoplysninger, der er omfattet af persondatalo-
vens § 10. Der henvises om baggrunden herfor uddybende til pkt. 4.5.2.2
i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Spgrgsmal nr. 99: “Er det korrekt, at man efter lovforslagets § 9, stk. 1, skal
angive bdde oplysninger om dokument og tema, for at fi aktindsigt, jfr. "og”
mellem § 9, stk. I, nr. 1 og nr. 2, og hvis det besvares bekreftende, hvorfor har
ministeren lavet ovennzvnte opstramning af loven, saledes at man nu skal angi-
ve “tema” (jf. § 9, stk. 2), ndr man i den gamle lov blot skulle ... angive de do-
kumenter eller den sag, som den pagzldende gnsker at blive gjort bekendt med”
(f. § 4, stk. 3 i den gzldende lov).”

1. Efter den gzldende offentlighedslovs § 4, stk. 3, gelder der et krav
om, at den aktindsigtsspgende angiver (identificerer) de dokumenter eller
den sag, som den pagzldende gnsker at blive gjort bekendt med. Det fpl-
ger af dette identifikationskrav, at det kan kreves, at den, der gnsker akt-
indsigt, i hvert fald har et vist forhandskendskab til en sags eller et doku-
ments eksistens fgr henvendelsen til vedkommende myndighed (det sub-
jektive identifikationskrav). Det fglger heraf, at en aktindsigtssggende
ikke kan forlange adgang til en myndigheds registre, journaler m.v. med
henblik pd at finde frem til sager eller dokumenter, den pageldende métte
have en interesse i at blive bekendt med. Det fglger endvidere heraf, at en
aktindsigtssggende heller ikke kan forlange adgang til at gennemse alle
sager af en bestemt karakter eller allc sager, der er journaliseret i en be-
stemt periode. I det omfang en sédan begering fremsettes af pressen, bgr
begeringen dog normalt imgdekommes, medmindre andet fplger af reg-

lerme om tavshedspligt m.v.

Herudover fglger det af identifikationskravet, at det kan kraves, at bege-
ringen indcholder de oplysninger, der er ngdvendige for, at myndigheden
kan finde frem til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i (det
objektive identifikationskrav). Det kan dog ikke kreves, at ansggeren
identiticerer sagen ved angivelse af dens journalnummer. Hvis myndig-
heden ikke pa baggrund af de oplysninger, som fremgér af begeringen, er
i stand til at identificerc den pégeldende sag, er myndigheden forpligtet
til at vejlede ansggeren om, hvilke yderligere oplysninger vedkommende

ma4 tilvejebringe.

2. Efter lovforslagets § 9, stk. 1, skal en anmodning om aktindsigt 1) in-
deholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de doku-

181



menter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og 2) angive det tema,

sagen eller dokumentet vedrgrer.

Som anfgrt i pkt. 4.4.1.2, jf. pkt. 4.4.2.1, i lovforslagets almindelige be-
merkninger foreslas geldende ret, hvorefter det kan kraves, at en bege-
ring om aktindsigt skal indeholde de oplysninger, der er ngdvendige for,
at myndigheden kan finde frem til den sag eller det dokument, der gnskes
aktindsigt i (det objektive identifikationskrav), siledes viderefgrt. Dette
skyldes, at opfyldelsen af det objektive identifikationskrav er en forud-
setning for, at myndighederne kan finde frem til de relevante sager og

dokumenter.

Derimod foreslas det, at det ikke lengere skal vere et krav for at fa akt-
indsigt, at den aktindsigtssggende har et vist (subjektivt) forhdndskend-
skab til den sag eller det dokument, der anmodes om aktindsigt i (det sub-
jektive identifikationskrav). I den forbindelse peges der bl.a. pa, at det
subjektive krav er vanskeligt at administrerc for forvaltningsmyndighe-
derne, da det kan vare svert at afggre, hvornir kravet om forhdndskend-
skab er opfyldt i det enkelte tilfzlde.

I stedet for det subjektive krav forslas indfgrt et nyt krav om, at den akt-
indsigtssggende skal angive temaet for den sag eller det dokument, som
den pagzldende gnsker aktindsigt i. Kravet om angivelse af temaet inde-
berer, at ansggeren ma pracisere sin anmodning om aktindsigt, séledes at
det offentliges ressourcer kan koncentreres om de relevante sager eller
dokumenter, og kravet indebzrer dermed en mere ligelig fordeling af ar-
bejdsbyrden mellem ansggeren og den offentlige myndighed, uden at det-
te begrenser ansggerens adgang til aktindsigt i de relevante sager eller
dokumenter. Justitsministeriet har dog i bemarkningerne til lovforslagets
§ 9 przzciseret, at en angivelse af en sags journalnummer i en anmodning
om aktindsigt vil vere tilstrekkelig til, at forvaltningsmyndigheden ikke
vil kunne afsla at behandle anmodningen, selvom kravet om angivelse af

tema ud fra en principiel betragtning ikke cr opfyldt.

3. Efter geeldende ret skal — som omtalt i pkt. 1 — bide det objcktive og
det subjektive identifikationskrav vaere opfyldt.

NAr der i lovforslagets § 9, stk. 1, er et ”og” mellem nr. | og nr. 2, bety-
der det, at begge betingelser skal veere oplyldt.
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Efter bdde gxldende ret og lovforslaget opstilles sdledes to betingelser,
for at identifikationskravet er opfyldt, men det skal nzvnes, at der efter
Justitsministeriets opfattelse med lovforslaget samlet set sker en lempelse
af identifikationskravet i forhold til geldende ret, fordi der cfter lovfors-
laget ikke stilles krav om et vist forhandskendskab til sagen eller doku-

mentet.

Spgrgsmal nr. 100: Hvorledes definerer ministeren ”... et forholdsmessigt

ressourceforbrug ... 1§ 9, stk. 2, nr. 1.”

Med lovforslagets § 9, stk. 2, nr. 1, foreslas det, at cn myndighed kan af-
sla at behandle en anmodning om aktindsigt, uanset at betingelserne i § 9,
stk. 1 (identifikationskravet) er opfyldt, afslés, i det omfang behandlingen
af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourcefor-

brug.

I bemarkningerne til lovforslagets § 9 er det anfgrt, at det centrale for
vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngd-
vendigggre et — i forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i det kon-
krete tilfelde ~ uforholdsmassigt ressourceforbrug, vil vaere det forven-
tede tidsforbrug i forbindelse med den pageldende myndigheds behand-
ling af aktindsigtsanmodningen. Det er i bem@rkningerne anfgrt, at der i
den forbindelse ma legges vagt pa, hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrgrer, ligesom der mé legges vagt pa,
om aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vare
kompliceret at behandle. Adgangen til at afsla at behandle en anmodning
om aktindsigt vil forudsattc, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug
for myndighcderne i forbindelse med behandlingen af anmodningen — det
vil sige sével fremsggningen af sagerne eller dokumenterne samt myn-
dighedens vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma for-
ventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejds-

dage).

Det er desuden i bemerkningernce til lovforslagets § 9 anfgrt, at hvis det
uforholdsmiessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndigheden
har undladt f.cks. at journalisere sagens (sagernes) akter bchgrigt, kan
bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil ngd-
vendigggre et uforholdsmeassigt ressourceforbrug, indeberer desuden,

som ligeledes anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 9, at safremt
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den, der har sggt om aktindsigt, godtggr en serlig intcresse i sagernc eller
dokumenterne, vil myndigheden m.v. vere forpligtet til 1 almindelighed —
og sledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle an-
modningen. En myndighed vil i den forbindelse kun sjeldent kunne und-
lade at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et mas-
semedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da sa-
danne medier og forskere i almindelighed ma antages at have en sarlig

interesse i aktindsigten.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil veere ressource-
krevende at behandle, herunder uforholdsmassig ressourcekravende, vil
en myndighed m.v. dog under alle omstendigheder og sédledes ogsa i for-
hold til bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtssggende om at
konkretisere, hvad det nermerc er, den pigeldende interesserer sig for.
Endvidere vil myndigheden efter omstendighederne kunne tilkendegive,
at en manglende konkretisering — hvor der ikke er talc om afslag pa an-
modningen som fglge af et uforholdsmessigt ressourceforbrug — vil in-
debere lengere sagsbehandlingstid. Meddelelse af afslag pd aktindsigt
med henvisning til ressourceforbruget bgr siledes meget ofte ikke veere
den fgrste reaktion pd cn anmodning om aktindsigt, men myndigheden
ber i fgrste rekke indlede en dialog med den aktindsigtssggende med
henblik pi at fi afgrenset og konkretiseret anmodningen, sdledes at et
eventuelt ressourceproblem ikke lengere foreligger.

Spgrgsmal nr. 101: “Hvorledes definerer ministeren en ’serlig interesse” 1 be-
markningerne til § 9, stk. 2, nr. 1, udover en anmodning om aktindsigt fra et
massemedie cller en forsker og i forlengelse heraf, hvilke srlige interesser
»almindelige borgere” skal udvise for at fa bevilget aktindsigt pé trods af udsig-
ten til et stort tidsforbrug fra forvaltningen?”

Det vil bero pi en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde pd baggrund
af oplysningerne i den pigeldende sag, om en person har cn sddan serlig
interesse i sagen eller dokumenterne, at den pagzldende kan fa behandlet
sin anmodning om aktindsigt pd trods af, at det vil ngdvendigggre et

uforholdsmassigt ressourceforbrug.

Som et cksempel pé cn intercsse, der i almindclighed ma anses for ”s®r-
lig” i bestemmelsens forstand, kan imidlertid nvnes interessen i at ind-
samle oplysninger til brug for en verscrende retssag, som ansggeren cr
involveret 1. Bt andet eksempel kan veare et tilfelde, hvor den pagalden-
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de sag mv. vil kunne belyse forhold af s@rlig personlig betydning for an-
sggeren, f.eks. om et adoptivbarns biologiske familie.

Spergsmal nr. 102: “Hvorledes vil ministeren skabe forstéelse for og udbrede
princippet om meroffentlighed (jf. § 14) i den offentlige kommunale og statslige
forvaltning i forlngelse af vedtagelsen af loven, nr ministeren i sine bemark-
ninger understreger ”... at forvaltningsmyndighederne ... ikke blot kan, men
skal overveje, om der kan gives meraktindsigt i dokumenter og oplysninger, der
kan undtages fra retten til aktindsigt efter loven”?”

Justitsministeriet agter, sdfremt lovforslaget bliver vedtaget, at udstede en
vejledning til den nye offentlighedslov, som vil kunne bidrage til at give
offentligheden et overblik over offentlighedslovens regler om indsigt i
forvaltningen. Den pagzldende vejledning vil ogsa komme til at indehol-
de en omtale af lovforslagets § 14 om meroffentlighedsprincippet. Det er
hensigten med vejledningen, at den bl.a. vil kunne anvendes i sagsbe-
handlingen af anmodninger om aktindsigt, herunder i den kommunale og

den statslige forvaltning.

Det bemearkes desuden, at det fglger af lovforslagets § 18, at der pa inter-
nettet skal fgres en portal (Offentlighedsportalen), der skal indeholde lo-
ve, administrative forskrifter, lovforslag samt Folketingets Ombudsmands
udtalelser om aktindsigt. Som det er anfgrt i bemarkningerne til lovfors-
lagets § 18, er formélet hermed bl.a. at give offentligheden mulighed for
at fa kendskab til adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne
samt det nermere omfang af denne indsigtsret. Den pigeldende portal vil
foruden offentlighedsloven og den nzvnte vejledning komme til at inde-
holde bl.a. de udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, som matte have
betydning for fortolkningen af lovforslagets § 14 om meroffent-
lighedsprincippet. Om Offenllighedsportalens n&rmere indhold henvises
1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 18.

Spgrgsmal nr. 103: “Findes der ikke allerede i dag erfaringer og evaluerings-
rapporler fra ministerier, styrelser og kommuner pa brug af dbne postlister og
har de i givel fald indgéet i arbejdet med beteenkningen 1506 og udarbejdelsen
af L 907”

Justitsministeriet forstar spgrgsmalet sdledes, at der sigtes til, i hvilket
omfang Offentlighcdskommissionen i forbindelse med udarbejdelsen af
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven har inddraget allerede
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foreliggende erfaringer med myndighedernes brug af abne postlister, og i
hvilket omfang sadanne erfaringer er indgdet i forbindelse med udarbej-
delsen af lovforslagets § 16, jf. § 44, om indfgrelse af cn forsggsordning
om postlister. De nzvnte bestemmelser i lovforslaget svarer til de tilsva-

rende bestemmelser i kommissionens lovudkast.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til den nevnte betank-
nings kapitel 23 om &bne postlister, hvor der pa side 821 ff. — pa bag-
grund af en rapport fra januar 2004, der er udarbejdet af Institut for
Computerstgttet Journalistik (DICAR), en rapport fra maj 2008, der er
udarbejdet af UPDATE, der cr et center for journalistisk kompetenceud-
vikling, og som er en del af Danmarks Medie- og Journalisthgjskole,
samt et statusnotat fra februar 2004, der er udarbejdet af Center for Digi-
tal Forvaltning — er givet en nazrmere Oversigt over myndighedernes brug

af postlister.

Med det fremsatte lovforslag har Justitsministeriet tiltradt Offentligheds-
kommissionens udkast til en bestemmelse om, at der — i stedet for straks
enten at indfgre eller at afvise at indfgre en permanent pligtmzssig post-
listeordning — indhentes mere dekkende erfaringer, inden der tages ende-
lig stilling til indfprelse af en permanent postlisteordning. Ministeriet har
derfor tiltradt kommissionens forslag om en forsggsordning med postli-
ster med tilhgrende revisionsbestemmelse, og hvor der legges op til, at
forspgsordningen som det mindste skal omfatte et enkelt ministeriums
departement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en

region eller en stgrre kommunec.

Justitsministeriet har i den forbindelse tiltrddt, at der tre r efter ordnin-
gens etablering foretages en evaluering med henblik pd, at der kan tages
stilling til, i hvilket omfang forsggsordningen skal ggres permancnt, her-
under om ordningen skal omfatte samntlige ministerielle departcmenter,
underliggende styrelser m.v. Det cr i den forbindelse ministericts opfat-
telse, at evalueringen bgr foretages af andre cnd de myndigheder, der vil

kunne blive omfattet af postlistcordningen.

Om den omhandlede ordning henvises uddybende til bemarkningerne til
lovforslagets § 16 og § 44.

Spgrgsmal nr. 104: “Har alle forvaltningsmyndigheder pligt til at have cn
hjemmeside?”
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Det er cfter geldende ret ikke et krav til en forvaltningsmyndighed, at
den skal have cn hjemmeside. Der indfgres heller tkke med lovforslaget

noget krav herom.

Det bemarkes i den forbindelse szrligt, at det fglger af bemearkningerne
til lovforslagets § 17 om aktiv information — hvorefter ministerielle de-
partementer samt underliggende styrelser og direktorater, uafhxngige
nzvn og rdd samt den centrale forvaltning i kommunerne og regionerne
pé sin hjemmeside skal give borgerne information om sin virksomhed -
at det er Justitsministeriets forventning, at alle de myndigheder, som om-
fattes af bestemmelsen, i praksis har en hjemmeside. Hvis dette ikke mat-
te veere tilfeldet, fplger der dog ikke af bestemmelsen en pligt for de om-
handlede myndigheder til at etablere en hjemmeside.

Spergsmal nr. 105: “Hvorfor skal alle kalendere i medfgr af § 22 undtages for
reglernc om aktindsigt, ndr det som f.eks. anfgrt i et af hgringssvarene papeges,
at det kan vzre en hjzlp for bdde de ansatte i forvaltning og borgerne at de kan
se om man kan treffe en given myndighedsperson?”

Den gzldende offentlighedslov finder ikke anvendelse pé sager om fgrel-
se af en ministerkalender, jf. § 2, stk. 1, 2. pkt. Denne retstilstand foreslas
med lovforslaget — i overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal i
Offentlighedskommissionen ~ udvidet, siledes at retten til aktindsigt ikke
skal omfatte alle sager om fgrelse af en kalender, jf. lovforslagets § 22.

Som anfprt i pkt. 4.13.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger har
Offentlighcdskommissionens flertal i denne forbindelse bl.a. vaegt pd, at
de hensyn, der ligger bag bestemmelsen om at undtage en ministerkalen-
der (at sikre kalendcren som et ngdvendigt praktisk planlegningsredskab
samt at beskytte privatsfeeren), ggr sig galdende i forhold til alle sager
om fgrelsc af en kalender i den offentlige forvaltning. Der er herunder
risiko for, at anmodninger om aktindsigt i offentligt ansattes kalenderc
vil blive udnyttet pa en chikangs made. Dette synspunkt skal ogsd ses i
sammenheng med, at undtagelsen af ministerkalenderc fra retten til akt-
indsigt tydeligggr, at der gelder cn ret til aktindsigt i offentligt ansattes
kalendere. Flertallet anfgrer desuden, at det mé tages i betragtning, at of-
fentligt ansatte vil kunne fgle utryghed og usikkerhed alene pa grund af
den omstzndighed, at der vil kunne begaeres aktindsigt i deres kalendere,
uansct om det i det enkelte tilfelde ma antages, at den konkrete anmod-
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ning om aktindsigt har et chikangst formal. Der henvises til side 487 f. i
betenkning nr. 1510/2009.

Som nevnt i pkt. 4.13.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger kan
Justitsministeriet tilslutte sig, at der ogsé i forhold til andre end ministre
er behov for at sikre kalenderen som ct ngdvendigt praktisk planleg-
ningsredskab og for at beskytte privatsferen. Det er endvidere Justitsmi-
nistericts opfattelse, at den foresldede undtagelse ikke indebzrer et va-
sentligt indgreb i offentlighedens adgang til information, idet det ikke
kan antages, at der er en serlig offentlig interesse i at fa aktindsigt i of-
fentligt ansattes kalendere, ligesom sidanne kalendere ikke generelt kan
antages at indeholde oplysninger af serlig interesse for offentligheden. I
den sammenhang mé det ogsa tages i betragtning, at der i forhold til alle
ansatte i det offentliges tjeneste vil vere aktindsigt i oplysninger om tje-
nesterejser, jf. lovforslagets § 21, stk. 3, ligesom der i overensstemmelse
med lovens almindelige regler vil kunne spges aktindsigt i bilag m.v. for
konkrete udgifter, der afholdes som led i varetagelsen af det offentlige
hverv, herunder mgder m.v.

Det bemarkes, at lovforslagets § 22 ikke vil veere til hinder for, at en of-
fentligt ansats kalender er tilgeengelig for andre ansatte i vedkommende
forvaltningsmyndighed, s kalenderen f.eks. kan bruges til at orienterc
borgere, der henvender sig telefonisk, om, hvorvidt den pigzldende of-
fentligt ansatte ifplge kalenderen er fraveerende pé et givet tidspunkt.

Spergsmal nr. 106: “Hvad er ministerens kommentar til Oluf Jgrgensens kro-
nik i JP den 10. januar 201177

1. Justitsministeriet gar ud fra, at der med spgrgsmalct sigtes til kronik-
ken »Uden indsigt i magtudgvelsen” af presscjurist og forskningschef pé
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole Oluf Jgrgensen, som blev bragt i
Jyllands-Posten den 10. januar 2011.

[ det fplgende gennemgds under pkt. 2-4 de spgrgsmal og betragtninger,
der fremkommer i kronikken. I tilknytning til gennemgangen anfgres Ju-
stitsministericts kommentarer til de enkelte spgrgsmal og betragtninger.

2.1. I kronikken anfgrer Oluf Jgrgensen bl.a., at Offentlighedskommissi-
onens mindretal, som Oluf Jgrgensen sclv var en del af, foreslog at styrke
offentlighcdens ret til indsigt 1 grundlaget for politiske beslutninger. Efter

mindretallets forslag skal offentligheden have ret til indsigt i internc fag-
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lige vurderinger i endelig form, der indgér i en sag om et fremsat lovfors-
lag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan cller lignende. For-
malet er at sikre offentligheden mulighed for at drgfte og tage stilling til
de faglige preemisser, forslag cr baseret pa.

Det er anfgrt, at lovforslaget fglger kommissionens flertal og undtager de
vigtigste politiske beslutninger. Det er desuden anfgrt, at efter lovforsla-
get vil retten til indsigt ikke galde faglige premisser, der indgir i grund-
laget for beslutninger, der treeffes af en minister eller pa et ministermgde,
og at ifglge lovforslagets bemerkninger skal offentligheden heller ikke
have ret til indsigt i de faglige vurderinger, der indgar i grundlaget for de
vigtigste beslutninger i kommuner og regioner. Det er anfgrt, at denne
undtagelse omfatter lovpligtige planer, f.eks. planer for sygehuse, skoler
og kollektiv trafik, og at den — ifglge Oluf Jprgensen — overraskende be-
grundelse lyder, at sidanne planer ikke er politiske.

2.2. Der henvises om bestemmelsen i lovforslagets § 29 om indsigt i vis-
se interne faglige vurderinger i endelig form - som givetvis er den be-
stemmelse, som den under pkt. 2.1 omtalte del af kronikken sigter til —
bl.a. til besvarelserne af spprgsmal nr. 65, nr. 77, nr. 86 og nr. 121 vedrg-
rende lovforslaget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse serligt fremhave, at det af be-
merkningerne til lovforslagets § 29 fremgdr, at for kommuners og regio-
ners vedkommende ma bestemmelsen i § 29, stk. 1, 1. pkt., antages at
have et sn®vert anvendelsesomrade. Dette skyldes, at disse myndigheder
ikke i samme omfang som ministerierne tager egentlige politiske initiati-
ver, men derimod efter lovgivningen er forpligtet til at udarbejde plancr
og regulativer. Det er anfgrt, at sidanne planer og regulativer — som
f.eks. skoleplaner, sygehusplaner og affaldsregulativer - ikke er omfattet
af bestemmelscns anvendelsesomrade, da de ikke kan karakteriseres som
politiske initiativer i bestemmelsens forstand. I den forbindelse henvises

ogsd til besvarclsen af spgrgsmaél nr. 82 vedrgrende lovforslaget.

3.1. Det er i kronikken desuden anfgrt, at med lovforslaget udstrekkes
lukketheden med en helt ny undtagelse for dokumenter, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Det er anfgrt, at denne
undtagelsc ikke er ngdvendig for at sikre mulighed for fortrolige drgftel-
ser mellem ct folketingsmedlem og en minister, idet denne mulighed ek-
sisterer i forvejen, fordi ministre har flere roller. Det cr sdledes anfgrt, at
nér cn minister agerer som partipolitiker, er han ikke omfattet af offent-
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lighedsloven, og ministeren kan f.eks. udveksle fortrolige mails med et

folketingsmedlem om et politisk initiativ.

Det er endvidere anfgrt, at den nye undtagelse skal ses i sammenhang
med, at lovgivningsarbejdet i de seneste artier gradvist er flyttet fra Chri-
stiansborg til Slotsholmen. Det er nu almindeligt, at ministre indbyder
ordfgrere fra partier til forhandlinger med henblik pa at indga forlig, fgr
et lovforslag fremsattes for Folketinget. I forbindelse med politiske for-
lig bliver det ofte aftalt, at ordfgrerne skal tage stilling til vigtige sp@rgs-
maél ved gennemfgrelsen af loven. Materiale fra ministerier, herunder
svar pa spgrgsmal, der udggr grundlaget for de politiske beslutninger om
lovgivning, blev tidligere givet til Folketingets udvalg. Det er anfgrt, at
den praksis, der er ctableret, betyder, at vigtige dele af beslutningsgrund-
laget ofte kun sendes til ordfgrerkredsen, og at det derfor er det meget
alvorligt, at forslaget til ny offentlighedslov vil hindre offentlighed. Det
er anfgrt, at hvis Folketinget vedtager denne nye undtagelse, sker der en
markant forringelse af den demokratiske kontrol.

3.2. Om bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2 — som det legges til
grund, at der sigtes til i den under pkt. 3.1 omtalte del af kronikken —
henvises bl.a. til besvarelserne af spgrgsmal nr. 107, nr. 108 nr. 109, nr.
110 og nr. 122 vedrgrende lovforslaget.

I tilknytning hertil bemerkes, at Offentlighedskommissionens flertal —
som anfgrt i pkt. 4.15.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger — har
anfgrt, at man ikke deler den opfattelse, at bestemmelsen i lovforstagets §
27, nr. 2, vil fgre til en alvorlig svaekkelse af muligheden for en bred og
offentlig politisk debat. Der peges saledes p4, at en ministers fremleggel-
se af politiske initiativer under alle omstendigheder normalt forudstter
cn offentlig proces. Er der f.eks. tale om lovgivning, vil ct udkast til lov-
forslag séaledes normalt blive sendt i hgring, og det lovforslag, der cfter-
fglgende bliver fremsat for Folketinget, vil ligeledes blive undergivet en
offentlig behandling. Dette er med til at sikre den offentlige indsigt og
kontrol, der, som ogsd fremhaevet af mindretallet, naturligvis skal vere
med politiske beslutninger i ct demokratisk samfund.

Som nzvat i pkt. 4.15.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger er Ju-
stitsministeriet cnig i, at der er ct behov for serligt at beskytte den politi-
ske beslutningsproces, séledes som Offentlighcdskommissionens flertal
legger op til med bestemmelsen i § 27, nr. 2. [ den forbindelse kan Ju-
stitstninisteriet tilslutte sig de synspunkler, som flertallet har anfgrt over-
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for mindretallets synspunkter om, at bestemmelsen bl.a. vil indebzre en
alvorlig sviekkelse af muligheden for en bred og offentlig politisk debat.

For sd vidt angir spgrgsmalet om aktindsigt i dokumenter, som en mini-
ster i sin funktion som partipolitiker scly udarbejder ~ f.eks. en e-mail —
henvises til pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 80 vedrgrende lovfors-

laget.

4.1. I kronikken er det anfgrt, at Folketinget parallelt med behandling af
den ny offentlighedslov skal tage stilling til et forslag om andring af for-
valtningslovens regler for parters aktindsigt (jf. forslag til lov om mn-
dring af forvaltningsloven og retsplejeloven (&ndringer i lyset af lov om
offentlighed i forvaltningen) (L 91).

Det er anfgrt, at ret til indsigt eller lukkethed om endelige faglige vurde-
ringer ogsé i dette lovforslag er et afggrende spgrgsmél. Der gives i kro-
nikken en rakke eksempler. Det anfgres desuden, at Offentlighedskom-
mission anbefalede, at borgere og virksomheder, der er parter i en sag,
far ret til indsigt i de interne faglige vurderinger i endelig form, men at
der i det pigaldende lovforslag er indsat betingelser, der stort set ude-
lukker denne ret, idet retten til indsigt kun skal gelde, hvis myndigheden
normalt bruger ekstcrne vurderinger, og idet konkrete juridiske vurderin-
ger bliver holdt uden for. Det er anfgrt, at disse betingelser ikke indgik i
forslaget fra en enig Offentlighedskommission.

Det cr endvidere anfgrt, at efter Offentlighedskommissionens opfattelse
har en borger eller virksomhed, der er part i en sag, brug for indsigt i
myndighedens endelige faglige vurderinger for at kunne varctage sinc
interesser. Det skal vere muligt at holde forelgbige overvejelser fortroli-
ge, men ndr myndigheder er ferdige med overvejclserne og trefler cn
afggrelse, bgr borgeren eller virksomheden have ret til information om
grundlaget, herunder interne, faglige vurderinger. Det er anfgrt, at en ret
for parter til indsigt i de faglige vurderinger, der indgér i grundlaget for
konkrete afggrelser, ville stemme med den faglige ctik i mange faggrup-
per, 0g at en riekke organisationer i hgringssvar har bakket op om Offent-
lighedskommissionens forslag pé dette punkt.

4.2. Om bestemmelsen i § 14 b i L 91 — som der givetvis sigtes til i den
del af kronikken, som cr omtalt under pkt. 4.1 — henvises il pkt. 26.2.2 i
besvarclsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget samt pkt.
4.3.7.4.3 i dc almindelige bemerkninger til L 91.
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Det skal i tilknytning hertil bemzrkes, at der i pkt. 43.7.4.2.1 de almin-
delige bemerkninger til L 91 bl.a. er anfgrt fplgende vedrgrende spgrgs-
mal om indsigt i interne faglige, herunder juridiske, vurderinger i sager
omfattet af § 14 b:

»Der kan om indholdet af udtrykket intern “faglig vurdering” henvises til
den afgrensning, som Offentlighedskommissionen har foretaget i forhold
til § 29, stk. 1, i deres lovudkast, og som Justitsministeriet kan tiltrede, jf.
pkt. 4.3.7.4.1 ovenfor og pkt. 4.16 1 det samtidig fremsatte forslag til ny of-
fentlighedslov. I denne afgreensning ligger, at vurderingen af, hvilken lgs-
ning der anbefales pé grundlag af en faglig vurdering falder uden for ud-
trykket »faglig vurdering«. Det samme gelder (selve) indstillingen om,
hvilken Igsning der bgr velges. [...] Som det ogsé fremgr, vil de interne
faglige vurderinger (herefter) vare de “rene” faglige vurderinger — af f.eks.
legefaglig, gkonomisk eller juridisk karakter — der vedrgrer sagens umid-
delbare indhold.

Den n&vnte afgrensning vil i forhold til de interne faglige vurderinger, der
vil vere omfattet af forslaget til forvaltningslovens § 14 b, indebzre, at det
alene er de “rene” faglige vurderinger af f.eks. legefaglig, gkonomisk eller
juridisk karakter, der vil vere ret til aktindsigt i (efter lovens almindelige
regler), og alene sddanne vurderinger, der vedrgrer ”sagens umiddelbare
indhold. Derimod vil der ikke vere adgang til aktindsigt i myndighedens
overvejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal tillegges 1
afggrelsessagen — dvs. overvejelser om den konkrete anvendelse af den
faglige vurdering i den pagzldende sag. Det samme gelder myndighedens
overvejelser om, hvad der — pa grundlag af blandt andet den interne faglige
vurdering — skal veere udfaldet af sagen (hvilken afgprelse der konkret skal
treffes). De nzvnte overvejelser er siledes ikke faglige vurderinger i § 14
b’s forstand, men derimod led i den konkrete subsumption i sagen.”

Spgrgsmal nr. 107: "Hvilke undtagelsesbestemmelser er der i den nuvéarende
offentlighedslov i forhold til aktindsigt i dokumenter, der er udvekslet mellem
en minister/et ministerium og folketingsmedlemmer, f.eks. under forligsfor-
handlinger.”

1. Den geldende offentlighedslov bygger — ligesom lovforslaget — pa den
ordning, at enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i forvalt-
ningsmyndighcdernes dokumecnter, men at der herfra gelder en rekke
undtagelser. Det er siledes fastsat, at loven ikke gelder for vissc sagsty-
per, visse dokumenttyper og visse oplysningstyper. Hertil kommer, at
retten til aktindsigt er begrenset af setlige besteminelser om tavsheds-

pligt.

Den gieldende offentlighedslov ancrkender bl.a., at der er ct behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces, 0g loven ancrken-
der bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forbere-
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de og drgfte politiske beslutninger, f.cks. i forbindelse med det lovforbe-
redende arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse med mgder
mellem ministre (offentlighedslovens § 10, or. ).

Den geldende offentlighedslov indeholder imidlertid ikke en bestemmel-
se, som sigter til at beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed
at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrernc
for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedelsen af et politisk initiativ.
Offentlighedsloven indeholder dog en opsamlingsbestemmelse i lovens §
13, stk. 1, nr. 6, hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses af hensyn til
offentlige eller private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakrevet.

Som nzvnt i lovforslagets beskrivelse af geldende ret, jf. pkt. 3.4.3.3 i de
almindelige bemarkninger, er det forudsat, at opsamlingsbestemmelsen
kun kan anvendes i begrenset omfang, og kun hvor hemmeligholdelse af
hensyn til det offentliges eller privates interesser er klart pikrevet. Be-
stemmelsen kan i fgrste rekke benyttes til at tilgodese beskyttelsesinte-
resser, der er nart beslegtede med de interesser, som er anerkendt ved
lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige be-
stemmelser har vist sig utilstrekkelige. Herudover kan bestemmelsen
anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver
sammenh&ng med de interesser, som er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne.

Bestemmelsen i § 13, stk. |, nr. 6 (som foreslés viderefgrt med lovforsla-
gets § 33, nr. 5), kan — som det fremgér af det, der er anfprt pé det nevn-
te sted i bemarkningerne til lovforslaget — alcne anvendes, hvis retten til
at blive gjort bekendt med oplysningerne i en sag cller ct dokument efter
et konkret skgn findes at burde vige for offentliges eller privates intercs-
scr. Aktindsigt efter bestemmelsen kan sdledes kun afslis i det tilfaelde,
hvor der er en narliggende farc for, at offentlige eller private interesser
vil lide skade af betydning.

Dct anfgrte indebxrer, at bestemmelsen ikke kan anvendes alene med
henvisning til, at en myndighed vil beskytle det behov, en minister har
for i fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer i
forbindelse med forberedelsen af et politisk initiativ. Der skal derimod
foreligge en narliggende fare for, at of fentlige interesser vil lide skade af
betydning, hvis der meddeles aktindsigt i de pdgeldende udvekslede do-

kumenter.
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2. Om den begrensede adgang til efter den geldende offentlighedslovs §
13, stk. 1, nr. 6, at undtage dokumenter, som en minister udveksler med
tolketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse
med en politisk proces, kan der i gvrigt henvises til en sag, der er omtalt i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1992, side 52.

I den nzvnte sag havde Energiministeriet med henvisning til den dagel-
dende offentlighcdslovs § 2, stk. 2 (lovgivningssager), meddelt afslag pd
aktindsigt i et ”Udkast til Biomassehandlingsplan”, der var sendt til samt-
lige partiers gruppeformend og energipolitiske ordfgrere som grundlag
for politiske drgftelser, og det var aftalt, at udkastet ikke skulle offentlig-

gores.

Ombudsmanden fandt ikke den dagldende offentlighedslovs § 2, stk. 2,
anvendelig, men overvejede pa eget initiativ, om der var hjemmel i § 13,
stk. 1, nr. 6, til at undtage handlingsplanudkastet fra aktindsigt. Om-
budsmanden afviste ogsé dette hjemmelsgrundlag, da “der er tale om en
politisk beslutningsproces, som igennem de senere ér er blevet forholds-
vis almindelig (udarbejdelse af handlingsplaner, forudgécnde inddragelse
af de politiske ordfgrere) [...]".

Spergsmal nr. 108: I hvilket omfang og til hvilket formal bruger ministerierne
i dag undtagelsesbestemmelser i den nuverende offentlighedslov, f.eks. § 13, til
at begrense aktindsigten i dokumenter, der er udvekslet mellem en minister/et
ministerium og folketingsmedlemmer, f.eks. under forligsforhandlinger.”

Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmél nr. 107 vedrgrende lovfors-
laget, indeholder den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, en
opsamlingsbestemmeclse, hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses af
hensyn til offentlige cller private interesser, hvor hemmeligholdelse cfter
forholdets sewrlige karakter er pikrevet. Som det endvidere fremgdr af
den navnte besvarelse, kan bestemmelsen alenc anvendes, hvis der efter
et konkret skgn foreligger en neerliggende farc for, at offentlige cller pri-
vate interesser vil lide skade af betydning. Bestemmelscn kan siledes
ikke anvendes alene med henvisning til, at cn myndighed vil beskytte det
behov, en minister har for i fortrolighed at udveksle synspunktcr med

folketingsmedlemmer i forbindelse med en politisk proces.

Justitsministerict cr ikke i besiddelse af oplysninger om, i hvilket omfang
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, i praksis er anvendt til at undtage
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dokumenter, der er udvekslet mellem en minister og folketingsmedlem-
mer, f.eks. under forligsforhandlinger, fra retten til aktindsigt.

Spgrgsmal nr. 109: “Hvad er drsagen til, at ministeren mener, at det er ngd-
vendigt at udvide undtagelsen fra aktindsigt til at omfatte alle dokumenter, der
er udvekslet mellem en minister/et ministerium og folketingsmedlemmer, f.eks.
under forligsforhandlinger jfr. § 27 i L 90, udover de undtagelser, der er i den
nuvierende offentlighedslov, f.eks. § 13.”

1. Justitsministeriet antager, at der med spgrgsmélet sigtes til lovforsla-
gets § 27, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter,
der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk

proces.

Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmdl nr. 107 vedrgrende lovfors-
laget, indeholder den gzldende offentlighedslov ikke en bestemmelse,
der sigter til at beskytte det behov, en minister har for i fortrolighed at
udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne
for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedelsen af et politisk initiativ.
Den gxldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6, indeholder dog en op-
samlingsbestemmelse, hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses af
hensyn til offentlige eller private interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets serlige karakter er pakrevet. Som det endvidere fremgér af
den nzvnte besvarelse, kan bestemmelsen alene anvendes, hvis der efter
et konkret skgn foreligger en nerliggende fare for, at offentlige eller pri-
vate interesser vil lide skade af betydning. Bestemmelsen kan siledes
ikke anvendes alene med henvisning til, at en myndighed vil beskytte det
behov, en minister har for i fortrolighed at udveksle synspunkter med
folketingsmedlemmer i forbindelse med forberedelsen af et politisk initi-
ativ. Der henvises i den forbindelse ogsd til den ombudsmandsudtalelse,
der cr nievnt i besvarelsen af spgrgsmél nr. 107 vedrgrende lovforslaget.

2. Om lovforslagets § 27, nr. 2, kan det i gvrigt oplyses, at bestemmelsen
—~ som anfgrt i bemarkningerne til bestemmelsen — tilsigter at beskytte
det behov, en minister har for i fortrolighed at udveksle synspunkter med
folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for particrne, i forbindelse
med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedleminerne mod-
tager i praksis som led i dercs virke i visse tilfzlde dokumenter fra de
cnkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks.,
hvilke politiske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i

den forbindelse, at der cfter J ustitsministericts opfattelse er behov for, at
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en minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Bestemmelsen skal
medvirke til, at ministre i fortrolighed kan sende dokumenter til folke-
tingsmedlemmerne om mulige politiske initiativer, og bestemmelsen, der
ifglge lovforslagets bemarkninger har et sn®vert anvendelsesomrade,
knytter sig til en allerede foreliggende praksis, hvorefter de relevante par-
tiers ordfgrere inddrages i den politiske beslutningsproces.

I tilknytning hertil skal Justitsministeriet bemerke, at hensynet til at be-
skytte den politiske beslutningsproces — herunder dokumenter, der indgar
i den politiske del af lovgivningsprocessen — ogsé efter den geldende
offentlighedslov er anerkendt som et beskyttelsesverdigt hensyn. Det er i
den gzldende offentlighedslov saledes anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces, og loven anerken-
der bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forbere-
de og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforbe-
redende arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse med mgder
mellem ministre (offentlighedslovens § 10, nr. 1).

Spergsmal nr. 110: “Ministeren bedes komme med eksempler pa, at bestem-
melserne i den nuverende offentlighedslov har generet den politiske beslut-
ningsproces under politiske forligsforhandlinger, og som derfor skulle begrunde
§271L90.”

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmal nr. 107 og nr. 109 vedrgren-
de lovforslaget, hvor der nermere er redegjort for den begrensede ad-
gang til efter den geldende offentlighedslov at undtage dokumenter, som
en minister udveksler med folketingsmedlemmer i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ. Det fglger af det, der er anfgrt i de
nevate besvarelser, at det klare udgangspunkt er, at dokumenter, der ud-
veksles i den omhandlede sammenhzang, vil vere omfattet af lovens reg-

ler om aktindsigt.

Det er siledes Justitsministeriets opfattelse, at den gzldende oftentlig-
hedslov ikke pa tilstrekkelig vis beskytter det behov, en minister har for 1
fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herun-
der ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedelsen af ct
politisk initiativ, nar der som det klarc udgangspunkt ikke kan ske en sa-
dan udveksling, uden at der bliver aktindsigt heri efter lovens almindeli-

ge regler.
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Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at der i ministerierne gene-
relt er stor opmerksomhed om den gzldende offentlighedslovs util-
strekkelige beskyttelse af den nwevnte udvcksling af dokumenter med
folketingsmedlemmer, og at der tages hensyn til den utilstreekkelige be-
skyttelse under forberedelsen af et politisk initiatiy.

Der udvises i overensstemmelse hermed tilbageholdenhed i Justitsmini-
steriet med at udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer som led i
forberedelsen af et politisk initiativ pi grund af risikoen for, at de pagel-
dende dokumenter efterfglgende skal udleveres som led i aktindsigt, og
dette geelder, selvom udvekslingen i det enkelte tilfzlde ville kunne vere
en langt merc hensigtsmassig méde at forberede det politiske initiativ pa.

Spgrgsmal nr. 111: "Hvor mange dokumenter i forbindelse med finanslovsfor-
handlingerne i efteraret 2010 ville have varet undtaget fra aktindsigt, hvis § 27 i
L90 havde varet geldende i forhold til den geldende offentlighedslov, hvor der
ogsd er undtagelser 1 aktindsigten, jf. f.eks. § 13.”

1. Hvis en sag er omfattet af offentlighedsloven, er ordningen efter lov-
forslaget, at der skal foretages en konkret vurdering i forhold til hvert
enkelt dokument for at fastsl, om der — helt eller delvist — er ret til akt-
indsigt i det pdgeldende dokument.

Justitsministeriet gar ud fra, at der med spgrgsmalet sigtes til lovforsla-
gets § 27, nr. 2. Efter denne bestemmelse omfatter retten til aktindsigt
ikke dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning cller anden til-
svarende politisk proces. For at kunne vurdere, om bestemmelsen i § 27,
nr. 2, ville kunne anvendes i forhold til ct dokument, vil det f.eks. vare
ngdvendigt at tage stilling til, om dokumentet cr udarbejdet med det pi-
geldende formal, ligesom det vil skulle undersgges, om dokumentet tilli-
ge er udvekslet med andre cnd folketingsmedlemmer. Hertil kommer, at
det vil skulle vurderes, om der i dokumentet indgar ckstraheringspligtige
oplysninger, f.cks. oplysninger om sagens faktiske grundlag, som cr rele-
vante for sagen, jf. lovforslagets § 28, stk. 1, cller oplysninger om internc
faglige vurderinger i endelig form, jf. lovforslagets § 29, stk. 1. Der hen-
vises herom nermere til bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.

2. Dect fglger af det, som cr anfgrt under pkt. 1, at en besvarclse al
spgrgsmalet kraever et nermere kendskab til hvert enkelt af de dokumen-
ter, som har varet anvendt under finanslovstorhandlingerne i 2010.
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Justitsministeriet har imidlertid ikke et sddant kendskab. Det bemerkes i
den forbindelse, at Justitsministerict ikke kender til, hvilke myndigheder
der er i besiddelsc af dokumenter, som har veeret anvendt under de pa-

gzldende finanslovsforhandlinger.

Hyvis Justitsministeriet skulle besvare spgrgsmalet, ville det derfor for det
forste kraeve, at Justitsministeriet fik afklaret, hvilke myndigheder der er i
besiddelse af dokumenter, som har veret anvendt under finanslovfor-
handlingerne 1 2010, og at ministeriet herefter indhentede kopi af de —
antageligvis — mange dokumenter, det drejer sig om

For det andet vil besvarelsen af spgrgsmalet forudsatte, at der — efter at
Justitsministeriet havde indhentet kopier af alle de omhandlede doku-
menter — blev foretaget cn konkret vurdering af hvert enkelt dokument
for at fastsld, om det ville kunne undtages efter bestemmelsen i lovfors-
lagets § 27, nr. 2, og om det i givet fald indeholder oplysninger, som ville
skulle ekstraheres efter lovforslagets § 28 eller § 29.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at ministeriet ikke ville
kunne foretage denne vurdering pa egen hand.

Det ma saledes antages, at Justitsministerict i vidt omfang maétte indhente
udtalelser om de enkelte dokumenter fra de relevante myndigheder, for at
Justitsministeriet kunne redeggre for, om der ville veere ret til aktindsigt i
et konkret dokument efter forslaget til den nye offentlighedslov.

Det ville f.cks. vere ngdvendigt at fa afklaret, om et dokument, som
umiddelbart fremtreeder som omfattet af lovforslagets § 27, nr. 2, er ud-
arbejdet netop med henblik pd udlevering til en folketingspolitiker. Det
ville bl.a. ogsa skulle afklares, om dokumentet cventuelt métte vere ud-
vekslet med andre, da dokumentet i givet fald ikke ville kunnc undtages

efter bestemmelsen i § 27, nr. 2.

Det cr Justitsministeriets opfattelse, at den sagsbchandling, der i lysct af
det anfgrte samlet sct ville vere ngdvendig, for at ministeriet kunne ud-
arbejde den efterspurgte redeggrelse, ville vere endog sxrdceles tids- og

ressourcekraevende.

Spargsmal nr. 112: “Er ministeren enig i, al betenkningen om cmbedsmands
radgivning og bistand (2004) 1, at de serlige ridgivere er offentligt ansatte og
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omfattet af den eksisterende offentlighedslov uanset hvilken funktion de vareta-
ger.”

1. Justitsministerict er enig i, at ministres serlige radgiverc er offentligt
ansatte, der dog er ansat pa serlige vilkar.

Der henvises i den forbindelse til bemarkningerne til lovforslagets § 7,
hvor det er anfgrt, at ministres serlige rddgivere skal betragtes som cm-
bedsmand med serlige ansettelsesvilkar. De indglr séledes som en del
af ministeriernes embedsveerk, og de er i det vasentlige underlagt de
samme regler, som gzlder for de gvrige embedsmend. I overensstem-
melse hermed skal spgrgsmilet om aktindsigt i materiale, som en serlig
radgiver bruger, vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

Det fglger heraf, at sfremt et dokument er indgaet til, afsendt eller udar-
bejdet af den szrlige rddgiver som ansat i vedkommende ministerium
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets
virksomhed, vil der vare ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med
offentlighedslovens almindelige regler.

Dette gaelder, uanset om rédgiveren har anvendt f.eks. en e-mailadresse i
ministeriet eller en privat e-mailadresse. Det anfgrte omfatter ogsé tilfel-
de, hvor et dokument er udarbejdet m.v. til ministeren, herunder af hen-
syn til dennes funktion som regeringspolitiker.

Hvis den szrlige ridgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med
en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker,
vil de pageldende dokumenter — som folge af § 7, stk. 1, og i overens-
stemmelse med galdende ret — ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt
efter offentlighedslovens regler. Dette gelder, uanset om radgiveren har
anvendt f.eks. en e-mailadressc i ministerict eller en privat e-mailadresse
til at sende de pdgeldende dokumenter. Det skyldes, at sddanne doku-
menter ikke af den swerlige ridgiver vil have veeret undergivet administra-
tiv sagsbehandling. Den pigeldende opgave vil sledes ikke vedrgre en
’sag” i ministeriet. Det anfgrte harmonerer med, at hvis vedkommende
minister i sin funktion som partipolitiker sclv udarbejder et dokument —
f.eks. en c-mail — vil der ikke vare aktindsigt heri, fordi dokumentet i det
konkrete tilfxlde ikke ville vedrgre cn aktivitet, som udgves af den of-
tentlige forvaltning, jf. bemeerkningerne til lovlorslagets § 2.

Det, der er anfgrt ovenfor, cr cfter Justitsministericts opfattelse ikke i
strid med det, som fglger af betwnkning nr. 1443/2004 om cmbeds-
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mends ridgivning og bistand til regeringen og dens ministre. Der kan
herved bl.a. peges pa, at det i betzznkningen cr lagt til grund, at serlige
ridgivere kan ridgive og yde bistand til ministre, selvom det vedrgrer en
opgave, som kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitikker,
jf. f.cks. betenkningen, side 196 f. Det kan i gvrigt nevnes, at betenk-
ning nr. 1443/2004 ikke behandler spgrgsmélet om adgangen til aktind-
sigt efter offentlighedsloven i dokumenter, som en serlig radgiver bruger
i forbindelse med en opgave, der kun er knyitet til ministerens funktion

som partipolitiker.

2. Det bemerkes i gvrigt — som det ogsé er anfgrt i bemarkningerne til
lovforslagets § 7 — at hvis de dokumenter, som en se&rlig rdgiver bruger
til en opgave, der kun er knyttet til ministerens funktion som partipoliti-
ker, tidligere er indgdet i administrativ sagsbehandling hos f.eks. det mi-
nisterium, som den serlige ridgiver er ansat i, vil de — som en del af
vedkommende ministerielle sag — vere undergivet aktindsigt efter offent-
lighedslovens almindelige regler. Tilsvarende vil dokumenter, som en
serlig ridgiver udarbejder eller bruger til en opgave, der kun er knyttet
til ministerens funktion som partipolitiker, og som efterfglgende er ind-
glet i administrativ sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den
serlige radgiver er ansat i — som en del af ministeriets sag — veere under-
givet aktindsigt efter offentlighedslovens regler fra det tidspunkt, hvor de
er indgéet i en sddan administrativ sagsbehandling.

Spgrgsmal nr. 113: "Hvad er ministerens kommentar til Hgjesterctsdommer
Jens Peter Christensen udtalelser i Orientering i cfterdret (her citeret fra Oluf
Jgrgensens artikel “Spindoktorer for grgnt lys" i Politiken den 25. november
2011), om ... at spindoktorer er offentligt ansatte og omfattet af offentligheds-
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loven, uanset hvilken funktion de varetager”.

Justitsministeriet er enig i, at serlige radgivere er offentligt ansatte (der
dog er ansat pd serlige vilkar), og at de er omfattet af offentlighedsloven.

Nér Justitsministeriet i lovforslaget anfgrer, at der efter geeldende ret og
efter lovforslaget ikke cr aktindsigt i dokumenter, som en serlig radgiver
udarbejder som led i udfgrelsen af f.cks. en opgave om ministerens partis
materiale til en kommende valgkamp, cr det endvidere ikke, fordi mini-
steriet er af den opfattelse, at der geelder en speciel undtagelse i offent-

lighedsloven for s@rlige ridgivere.

Justitsministericts opfattelse bygger derimod pa, at den generclle betin-
gelse i lovforslaget - som ogsé fplger af den gieldende offentlighedslov -
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om, at der kun er aktindsigt i et dokument, hvis det har varet undergivet
administrativ sagsbehandling, ikke vil vere opfyldt i forhold til en opga-
ve, der kun er knyttet til en ministers funktion som partipolitikker. Ar-
bejdet med f.eks. at udarbejde valgkampsmateriale er siledes ikke admi-
nistrativ sagsbehandling i lovforslagets eller den geldende offentligheds-
lovs forstand.

Der henvises i gvrigt til besvarclsen af spgrgsmal nr. |12 vedrgrende lov-
forslaget.

Spgrgsmal nr. 114: ”Hvad er ministerens kommentarer til Oluf Jgrgensens for-
slag (jf. Politiken den 25. januar 2011 s. 4) om “"Men man kunne for eksempel
bare indskrive en klausul i deres kontrakter om, at de ikke ma medvirke til poli-
tisk arbejde i den periode, hvor de er fritstillet med lgn fra staten”?”

L. Justitsministeriet antager, at der med spgrgsmalet henvises til presseju-
rist og forskningschef p4 Danmarks Medie- og Journalisthgjskole Oluf
Jorgensens udtalelse i artiklen: "POLITIK: Spindoktorer skal ud af valg-
kamp”, som blev bragt i Politiken den 25. januar 2010. I artiklen er der
bl.a. anfgrt fglgende:

“Spindoktorernes anszttelsesvilkar gor, at de ved valgudskrivelse bliver
fritstillet med 1gn et halvt ar. Intet forhindrer dem dog i at fortsxtte arbej-
det for ministeren i den fglgende valgkamp, og det giver en ulige kamp for
oppositionspartierne, der selv m aflgnne deres rddgivere, mener Oluf Jgr-
gensen .

"Det er pd den ene side rimeligt, at de far Ign et stykke tid efter fratraedel-
sen, sd de ikke med gjeblikkelig varsel kan sti uden indtegter”, lyder det
fra Oluf Jgrgensen .

Han tilfgjer dog: "Men man kunne for eksempel bare indskrive en klausul i
deres kontrakter om, at de ikke ma medvirke til politisk arbejde i den peri-
ode, hvor de er fritstillet med lgn fra staten”. Oluf Jgrgensen henviser des-
uden til, at hver minister ifglge retningslinjerne for spindoktorer - eller seer-
lige radgivere - mé ansette tre serlige ridgivere, hvilket potentielt kunne
give knap 60 statsaflgnncde valgkampsmedarbejdere for regeringspartier-
ne, hvis alle nuverende 19 ministre udnyttede reglerne.”

2. Der legges ikke med lovforslaget op til at @ndre reglerne cller ret-
ningslinjernc for ministres ansettelsc af seerlige rddgivere cller reglerne
for sddannc sxrlige ridgiveres ansattelsesvilkar.

Tustitsministerict skal i gvrigt bemarke, at Rigsrevisionen i beretning nr.
02/2009 om brugen af swrlige radgivere har anfgrt tglgende vedrgrende
bl.a. spgrgsmalet om de sewerlige ridgivercs adgang til beskeeltigelse for
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ministcrens parti under en valgkamp i den periode pa 6 maneder, hvor de
fritstilles i forbindelse med udskrivelse af valg, jf. den n®vnte beretning
side 26 f.:

»E. Beskeftigelse i fritstillingsperioden for ministerens parti og mod-
regning af lgnindteegt

Fritstilling i forbindelse med folketingsvalg samt arbejde i fritstillings-
perioden

68. Ifplge standardkontrakten fra 2004 ophgrer anszttelsen for den serlige
ridgiver ved udskrivelse af valg eller ved udnzvnelse af ny minister (frit-
stilling). Den sarlige ridgiver kan patage sig andet arbejde i fritstillingspe-
rioden p& 6 méaneder, men er pligtig til at underrette ministeriet herom,
herunder ogsd om indtzgten herfra. Ifglge standardkontrakten ™for-
beholder” ministeriet sig ret til at modregne eventuel lgn ved beskftigelse
i fritstillingsperioden.

69. Efter folketingsvalget i 2007 blev der bl.a. i Folketinget rejst kritik af,
at de szrlige rddgivere havde beskeftigelse for ministrenes partier under
valgkampen, hvor de i princippet stadig fik Ign fra ministeriet.

Statsministeren udtalte bl.a. i forbindelse med samrdd H i Det Politisk-
@konomiske Udvalg i maj 2008, at der ingen begrensninger er i, hvad en
serlig radgiver kan beskeaftige sig med i fritstillingsperioden, og der er
»saledes ikke noget til hinder for, at de serlige radgivere — ligesom enhver
anden borger — kunne udfgre frivilligt arbejde for et politisk parti eller en
anden organisation”. Ifgige statsministeren var der derfor, ifglge den mo-
del, som udvalget (betznkning nr. 1443) anbefalede, mulighed for, at de
serlige ridgivere kunne fgre valgkamp, mens de modtog fratredelsesgodt-
gorelse fra ministerierne. Ingen af de serlige ridgivere havde ifglge stats-
ministeren haft deres daglige gang i ministerierne, mens de deltog i valg-
kampen.

70. Som nzvnt beskzftigede udvalget bag betenkning nr. 1443 sig med
spprgsmalet om fritstillede ridgivere, der medvirker til ministerens valg-
kamp, jf. boks 6.

BOKS 6. BETANKNING NR. 1443 OM BESKAZAFTIGELSE UNDER
FRITSTILLING SOM F@LGE AF VALGKAMP

Ifglge udvalget bgr de sarlige ridgivere opsiges med 6 mineders varsel og [rit-
stilles pa dagen, hvor der udskrives valg il Folketingel. For det fprste af hensyn
til, at det almindclige embedsverk i kraft af den sarlige ridgivers virke i mini-
steriet ikke ma treekkes ind i politisk preegede funktioner, og for det andet hensy-
net til, at de serlige radgivere ikke bgr kunne medvirke til deres ministers valg-
kamp, samtidig med at de oppebzerer Ign som ansalte 1 ct ministerium.

Udvalget har overvejet den problemstilling, at fritstillede serlige ridgivere, der
medvirker til ministerens valgkamp og cfter valget genanswettes som swrlig rdd-
giver i ministerict, kan siges de facto at have varet i samme situation, som hvis
de havde varet Ignnet af ministeriet i valgkampperioden. Delte vil sdledes kunne
udlzgges som vaerende i strid med hensynet til, at swrlige ridgivere ikke bgr
kunne fgre valgkamp med lgn fra ministericet.

Udvalget har forstdelse for dette synspunkt, men fastholder af serligt 3 grunde
aubefalingen af den skitserede model. For det fgrste vil problemstillingen kun
veere aktuel i det tilfzlde, hvor en siddende minister fortsatter efter valget og
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gnsker at genansztle den serlige radgiver. Hvorvidt dette 1 det enkelte tilfzlde
bliver aktuell, vil i sagens natur fgrst vaere kendt cfter valgets atholdelse. For det
andet er valgkampperioden i reglen kort, og der vil derfor vere 1ale om en rela-
livt begrenset udgift til Ipn til de fritstillede serlige rddgivere i valgkampperio-
den. Endelig er der for det tredje ingen af de alternative modeller, som udvalget
har overvejet, der vil kunne Igse det nzvnte problem tilfredsstillende, samtidig
med at det sikres, at det almindelige embedsvark ikke trekkes ind i valgkampre-
laterede spgrgsmél som fglge af den serlige radgivers virke i ministeriet for mi-
nisteren i dennes valgkamp. Udvalget har overvejet den mulighed, at de serlige
rddgiverc i valgkampperioden kunnc ga pd orlov uden lgn fra ministerict. Det er
imidlertid udvalgets opfattelse, at det hverken ville vere rimeligt eller anszttel-
sesretliglt muligt for ministeriernc at pilegge medarbejderc at tage orlov uden
lgn.

71. Som det fremgér af boks 6, har udvalget overvejet forskellige mulighe-
der, herunder bl.a. om der skulle vere mulighed for orlov uden Ign ved
valgkampe, men afviste denne mulighed og andre Igsningsmodeller.
Statsministerens fortolkning er, efter Rigsrevisionens opfattelse, i overens-
stemmelse med udvalgets anbefalinger.”

Som det fremgir, fandt Rigsrevisionen, at statsministerens fortolkning af
de serlige ridgiveres adgang til at deltage i valgkampen, efter udskrivel-
se af folketingsvalg, var i overensstemmelse med anbefalingerne fra det
udvalg, som havde nuvarende hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen
som formand, og som afgav betenkning nr. 1443/2004 om embeds-
mends ridgivning og bistand til regeringen og dens ministre.

Spegrgsmal nr. 115: "Er det rimeligt, at op imod 60 spindoktorer, (Politiken den
25. januar 2011 s. 4) som aflgnnet af staten arbejder for regeringen i en valg-
kamp?”

Der henviscs til besvarclserne af spgrgsmél nr. 114 og nr. 112 vedrgren-

de lovforslaget.

Justitsministeriet skal for en god ordens skyld bemerke, at det af den ar-
tikel, som ministerict gar ud fra, at der henvises til med spgrgsmiilet, jf.
besvarelsen af spgrgsmal nr. 114 vedrgrende lovforslaget, fremgér, at
ingen af regeringens nuvarende 19 ministre har mere end én serlig rad-

giver (spindoktor).

Spgrgsmal nr. 116: 1 forlengelse af svarenc pd L 90 spprgsmal 113-115 vil
spgrgercn gerne vide om spindoktorers angivelige serlige status blot kan an-
dres via bemerkninger til § 7 eller om dette i givet fald ikke skulle fremgj af
lovteksten?”

Som det fremgdr af besvarelsen af spgrgsmdl nr. |12 vedrgrende lovfors-
laget, fglger det af den gaeldende ordning, at ministres serlige ridgiverc
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(spindoktorer) skal betragtes som embedsmand med sarlige anszttelses-
vilkér, og at spgrgsmalet om aktindsigt efter offentlighedsloven (og lov-
forslaget) i materiale, som en serlig radgiver bruger, i overensstemmelse
hermed skal vurderes efter offentlighedslovens (og lovforslagets) almin-
delige regler.

Det er ikke Justitsministeriets opfattelse, at den beskrivelse af offentlig-
hedslovens betydning for serlige ridgivere, som fremgér af bemerknin-
gerne til lovforslagets § 7, er udtryk for en @ndring i forhold til geldende
ret. Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 113 vedrgrende lovfors-

laget.

Sporgsmal nr. 117: “Hvad er ministerens kommentar til Oluf Jgrgensens arti-
kel "Spindoktorer far grgnt lys” i Politiken den 25. januar 20117”

1. I debatindlzgget den 25. januar 2011 i Politiken “Offentlighedsliov.
Spindoktorer fdr gront lys” af pressejurist og forskningschef pa Dan-
marks Medie- og Journalisthgjskole Oluf Jgrgensen er det bl.a. anfgrt, at
nir folketingsvalg udskrives, bliver ministeriernes spindoktorer fritstillet
til at fgre valgkamp for ministre med fuld lgnkompensation fra staten.
Det er anfgrt, at denne praksis bygger pd den sakaldte spindoktorbetank-
ning fra 2004, og at betenkningens begrundelse for, at spindoktorer skal
fritstilles, bl.a. er hensynet til at sikre fair balance mellem regering og
opposition under valgkampen. Det er desuden anfgrt, at hver minister kan
have op til tre spindoktorer.

Det er desuden i debatindlegget anfgrt, at en minister har flere roller.
Han er gverste chef for ministeriet, medlem af regeringen og partipoliti-
ker. Som gverste chef og regeringsmedlem er ministeren omfattet af of-
fentlighedsloven, men ikke som partipolitiker. Ministeren kan f.eks. ud-
veksle mail med et folketingsmedlem om et politisk initiativ uden at viere
omfattet af offentlighedsloven, ndr ministeren modtager og skriver som
partipolitiker uden medvirken af embedsmand. Statens spindoktorer har
serlige ansttelsesvilkir, der betyder, at de i dagligdagen pd Slotshol-
men kan bruge en del af deres arbejdstid til at radgive ministeren i rollen
som partipolitiker. Ifglge betenkningen skal det vere en mindre del af
arbejdstiden. Almindelige embedsmand skal bruge hele dercs arbejdstid
til at Igse offentlige opgaver. Det geelder ogsd kommunikationsridgivere

i kommuner og andre otfentlige instanser.
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Herudover er det i debatindlegget anfgrt, at ministerier resonnerer, at
nar offentlighedsloven ikke gwlder for ministeren som partipolitiker, s&
gelder den heller ikke, nir en spindoktor bistdr ministeren i denne rolle,
men at beteenkningen intct indeholder herom, og at formanden for det
udvalg, der skrev betznkningen, hgjesteretsdommer Jens Peter Christen-
sen, i efterdret 2010 har udtalt til P1's “Orientering”, at spindoktorer er
offentligt ansatte og omfattet af offentlighedsloven, uanset hvilken funk-
tion de varetager. Det er desuden anfgrt, at ministeren ikke er en del af
den offentlige forvaltning, ndr han er partipolitiker, men spindoktoren er
statsansat, ogsé ndr han arbejder med ministerens partipolitiske opgaver.
Det taler for, at spindoktorens eksterne skriftlige kommunikation er om-
fattet af offentlighedsloven. Det er anfgrt, at ministerier i de senere ar
typisk har afvist aktindsigt i spindoktorers eksterne kommunikation med
henvisning til, at de bistir ministeren som partipolitiker, ligesom der er
henvist til, at spindoktoren benytter privat e-mail-adresse, og at ministe-
riet derfor slet ikke har adgang til spindoktorens kommunikation.

Det anfpres endvidere i debatindlzegget med henvisning til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 7, at det her ogsa fremgar at serlige radgivere
kan bruge privat mailadresse, og at der hermed anerkendes en praksis,
der ggr det umuligt for ministeriet og Folketingets Ombudsmand at kon-
trollere en spindoktors skriftlige kommunikation.

2. Justitsministeriet skal henvisc til besvarelserne af spgrgsmal nr. 80, nr.
112, nr. 114 og nr. 115 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 118: "Er ministercn enig i, at der ikke i betenkningen om em-
bedsmands ridgivning og bistand (2004) er noget belag for, at en seerlig rdgi-
ver ma benytte sig af cn privat mailadresse i forbindelse med arbejdsfunktioner
som offentligt ansat.”

Spergsmalet om cn s@tlig rddgivers adgang til at bruge en privat e-
mailadresse i forbindelse med varctagelsen af sine opgaver som offentligt
ansat er ikke behandlet i betenkning nr. 1443/2004 om embedsmends
ridgivning og bistand til regeringen og dens ministre.

Det kan i lorlengelse heraf nevnes, at spgrgsmalet om offentligt ansat-
tes, herunder serlige radgiveres, brug af cn privat c-mailadresse til at
modtage eller afsende c-mails af betydning for lgsningen af deres opga-
ver som ansatte, ikke er reguleret i1 offentlighedsloven, jf. herved ogsa
besvarelsen af spgrgsmadl 112.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i fprste rekke er de retnings-
linjer, der geelder i vedkommende forvaltningsmyndighed, som har be-
tydning for, om de ansatte — herunder eventuelle szrlige radgivere — mé
anvende en privat e-mailadresse til at modtage og afsende e-mails i for-
bindelse med lgsningen af den ansattes opgaver for myndigheden.

For sé vidt angér spgrgsmalet om aktindsigt bemerkes, at sifremt et do-
kument er modtaget eller afsendt af en offentlig ansat — herunder en ser-
lig radgiver — som led i administrativ sagsbehandling i vedkommende
forvaltningsmyndighed, vil der vare ret til aktindsigt heri i overens-
stemmelse med lovforslagets (og den geldende offentlighedslovs) al-
mindelige regler. Dette gelder, uanset om den offentligt ansatte har an-
vendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse.

Spgrgsmal nr. 119: “Hvad er begrundelsen for, at regeringen med L 90 gnsker
at bryde med de principper, som ligger i betznkningen om embedsmands rad-
givning og bistand (2004), og som VK-regeringen, efter at betenkningen var
afgivet, ellers erklerede at ville fglge?”

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmél nr. 112, nr. 114 og nr. 116
vedrgrende lovforslaget. Det fglger bl.a. heraf, at der ikke med lovforsla-
get legges op til at fravige det, der fglger af betznkning nr. 1443/2004
om embedsmends ridgivning og bistand til regeringen og dens ministre,
som regeringen séledes fortsat kan tilslutte sig.

Spgrgsmal nr. 120: “Undtagelserne fra aktindsigt i medfgr af § 24 om mini-
sterbetjening og § 29 vedrgrende ekstraheringspligten bliver hovedsagelig be-
grundet med gnsket om at skabe et "frirum” til politikudvikling for ministre og
embedsmend i ministerierne, men hvordan skal embedsmand i de heldigvis
sjzldne tilfzlde det sker kunnc forhindre misbrug af deres arbejde og dokumen-
tere viderebringelse af eventuel falske oplysninger til offentlighcden, nir mate-
riale i forbindelse med ministerbetjening er delvis mgrkelagt?”

Hverken lovforslagets § 24 om ministerbetjening cller § 29 om internc
faglige vurderinger begranser offentligt ansattes mulighed for at videre-
give oplysninger om ulovlig forvaltning mv.

Offentlig ansatte vil saledes i samme omfang som efter geldende ret
kunne videregive oplysninger om ulovlig forvaltning mv. Om offentligt
ansattes adgang (il at videregive sidanne oplysninger kan der henvises til
vejledningen om ”God adfeerd i det offentlige” udgivet i juni 2007 af
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Personalestyrelsen, K1 og Danske Regioner, hvor der pa side 37 £, er
anfgrt fglgende:

"En offentligt ansat har ret til frit at videregive ikke-fortrolige oplysninger
til pressen og andre eksterne parter (for eksempel tilsynsmyndigheder eller
Folketingets Ombudsmand) i tilfelde, hvor der kan veere spgrgsmal om
ulovlig forvaltning eller andre kritisable forhold i den offentlige forvalt-
ning, herunder abenbart misbrug af offentlige midler. Hvis der er tale om
fortrolige oplysninger, vil disse kunne videregives i tilfxlde, hvor den an-
satte handler i berettiget varetagelse af benbar almeninteresse eller af eget
cller andres tarv. Den ansatte vil endvidere kunne udtale sig til pressen mv.
om forhold vedrgrende ulovlig forvaltning mv. i cn form, der har karakter
af en meningstilkendegivelse, hvis udtalelserne ligger inden for graenserne
af vedkommendes ytringsfrihed.

En retmassig videregivelse af oplysninger — hvad enten dette sker internt
eller eksternt ~ kan ikke danne grundlag for negative ledelsesreaktioner.”

Spgrgsmal nr. 121: "Hvad er forskellen mellem “ministerbetjening” Gf. § 29)
0g "ministerradgivning” (jf. § 29).”
1. Efter lovforslagets § 24, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke inter-

ne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem 1) et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder eller 2) mellem ministe-
rier i forbindelse med ministerbetjening. Dette gelder dog ikke 1) i sager,
hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltnings-
myndighed, 2) i sager om indgelse af kontraktsforhold og 3) i forbindel-
se med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., omfatter retten til aktindsigt i do-
kumenter omfattet af §23,824,stk. 1, §25 og § 27, nr. 1-3 (om visse
dokumenter undtaget fra aktindsigt), uanset disse bestemmelser oplys-
ninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplys-
ningerne indgdr i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort
redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Det gwlder dog i medfpr af
lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., ikke oplysninger om interne faglige
vurderinger, som [indes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for bl.a.
ministerrddgivning.

2. Som anfgrt i bemerkningerne til lovforslagets § 24 er det afggrende
for, om udvekslingen af et dokument sker som led i ministerbetjening i
bestermelsens forstand, om udvekslingen sker i cn sammenh@ng og pa
ct tidspunkt, hvor ministeren har elier ma forventes at fA behov for em-
bedsverkets radgivning og bistand. Dette svarer til det kriterium, som en
cnig  Offentlighedskommission har anbefalct, jf. betenkning  nr.
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151072009, side 600 og side 978. Séfremt den pagzldende sag er omfat-
tet af anvendelsesomradet for § 24, er det er uden betydning, om doku-
mentet skal tjene som grundlag for den direkte ministerradgivning, jf.
betenkningens side 637. Det afggrende er ministerens behov eller for-
ventede behov for radgivning og bistand pé det tidspunkt, hvor dokumen-

tet udveksles.

Det er i bemarkningerne anfgrt, at det dog uden videre vil kunne legges
til grund, at ministeren har brug for rdgivning og bistand, sifremt ud-
vekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndighe-
der sker i et tilfzlde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa
ministerens vegne har bedt embedsvarket f.eks. undersgge eller overveje
et spgrgsmal. I mange tilfelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
“bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af, om det ma forventes,
at der vil opsta et behov for at yde ministeren bistand m.v., mé der i ste-
det for liegges vagt p4, om ministeren i den konkrete sammenhang erfa-
ringsmassigt far brug for embedsvarkets bistand, eller om det i gvrigt ud
fra sagens mere eller mindre politisk karakter ma forventes, at ministeren
far brug herfor. Det er anfgrt, at bestemmelsen om ministerbetjening skal
fortolkes og anvendes restriktivt, og at i tilfelde, hvor der foreligger tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der legges vegt pa,
om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at de
pagzldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til akt-
indsigt. Bestemmelsen finder siledes anvendelse, hvor udvekslingen sker
i forbindelsc med det, der kan betegnes “den politiske” ministerbetjening.

Som cksempler pa opgaver, der vil vare omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. nevnes embedsvarkets radgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt lpsningen heraf, embedsvarkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministeri-
er eller oppositionen, embedsverkets bistand i forbindelse med ministe-
rens deltagelsc i en forespgrgsclsdebat eller et samrad i Folketinget, em-
bedsvarkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefo-
nisk eller “fysisk” mgdc med andre ministre, embedsverkets udarbejdel-
se af lovforslag og besvarclse af [olketingsspgrgsmél samt embedsvier-
kets bistand i forbindelse med forbercdelse og ivarksattclse af politiske
initiativer som politikopleg, reformprogrammer, handlingsplaner og icé-
kataloger. Yderligere eksempler pa bestemmelsens anvendclsesomrade
findes i pkt. 4.14.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor det
i gvrigt bemarkes, at det forhold, at pressen udviser en intcresse for en
bestemt sag, ikke indcbeerer, at det uden videre kan leegges Lil grund, at
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de (interne) dokumenter og oplysninger, der i den forbindelse udveksles
mellem forskellige myndigheder, vil vere omfattet af § 24, stk. 1, idet
det ogsa i sadanne tilfelde vil vere afggrende, om ministercn i forhold til
det foreliggende spgrgsmal (som pressen viser interesse for) i gvrigt har
eller ma forventes at f brug for embedsverkets ridgivning og bistand.

3. Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 29 er det afggrende
for, om et dokument er udarbejdet til brug for ministerrddgivning i be-
stemmelsens forstand, om dokumentet er udarbejdet med henblik pé at
skulle tjene som grundlag for den direkte ministerridgivning.

I modsetning til “ministerbetjeningsdokumenter” omfattet af lovforsla-
gets § 24, stk. 1, skal et "ministerrddgivningsdokument” for at vare om-
fattet af lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., vere udarbejdet med henblik
pa at blive forelagt for en eller flere ministre. Det vil sige, at dokumenter,
der pd den ene side tjener som grundlag for den direkte ministerridgiv-
ning, men som pé den anden side ikke er udarbejdet med dette formal for
gje, ikke vil vere omfattet af bestemmelsen i lovudkastets § 29, stk. 1, 2.
pkt., jf. betenkningens side 637.

Bestemmelsen i § 29, stk. 1, 2. pkt., vil bl.a. omfatte dokumenter, der ud-
arbejdes til Regeringens Koordinationsudvalg eller Regeringens @kono-

miudvalg.

I tilfzlde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen i § 29,
stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse, skal der legges vagt pd, om hensynet til
den inderste politiske beslutningsproces eller den inderste regeringspro-
ces taler for, at der i forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortro-
lighed.

Spgrgsmil nr. 122: ”Vil ministeren preeciscre indholdet i formuleringerne i §
27, nr. 27... cller anden tilsvarende politisk proces.”.”

Efter lovforslagets § 27, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke doku-
meanter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmed-
lemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende

politisk proces.

Som anfgrt i bemxrkningerne til lovforslagets § 27, sigtes der med ud-
trykket “anden tilsvarcnde politisk proces” til andre sager om politiske
forhandlinger end sager om lovgivning. Det er desuden anfgrt, at det pé-
geldende udtryk omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgiv-
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ningsinitiativ, men hvor der pa tidspunktet for behandlingen af aktind-
sigtsbegeringen ikke kan siges at foreligge et lovgivningsprojekt af et
bestemt, relativt preecist indhold. Ogsa sager om politiske forhandlinger,
der kan udmgnte sig i andre former for generelle politiske initiativer end
lovgivning, er omfattet. Det fremgar af bemarkningerne, at forudsatnin-
gen for, at denne del af bestemmelsen i § 27, nr. 2, finder anvendelse — i
lighed med anvendelsen af bestemmelsens led om “sager om lovgivning”
— er, at der foreligger et politisk “projekt” af et bestemt, relativt pracist
angivet indhold. Bestemmelsen kan séledes ikke anvendes til at undtage
dokumenter fra aktindsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles do-

kumenter om, er af en mere lgs karakter.

Det skal — som det ligeledes fremgér af bemarkningerne til lovforslagets
§ 27 — understreges, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, ikke finder anvendelse
i forbindelse med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som “egentlige administrative anliggender”. Her-
ved sigtes til anliggender, der ikke som sddan vedrgrer spgrgsmélet om
forberedelsen eller den videre udvikling af politiske initiativer eller lig-
nende. Som eksempel herpd kan nevnes det tilfzlde, hvor en minister
afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pé at orientere
de pageldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet
af ministeren p& baggrund af den gzldende lovgivning.

Spgrgsmal nr. 123: ”Hvad er ministerens kommentar til udtalelserne i hgrings-
svaret fra DJ@F om at forfatningsretlige dokumenter bgr friholdes de begrens-
ninger i aktindsigten der nevnes i § 247”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 63 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 124: "Ministeren bedes forklare baggrunden for § 29, stk. 2, sct
i lyset af, at det er i debatten sagt, at § 24 kun omfatter politisk rddgivning, og §
29, 2. led er adgang til at fa faglige vurderinger fra dokumenter, der ellers er
omfattet af § 24, stk.1, undtaget. Er § 29, 2. led en udvidelse af det omréde, der
kan undtages fra aktindsigt efter § 24, stk.17”

Justitsministerict gar ud fra, at der med spgrgsmalet sigtes til forholdet
mellem pi den enc side lovforslagets § 24, stk. 1, hvorefter retten til akt-
indsigt i visse sager ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger,
der udveksles mellem 1) et ministeriums departement og dets undcrord-
nede myndigheder eller 2) mellem ministerier i forbindelse med mini-
sterbetjening, og pa den anden side lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter ekstraheringspligten for sd vidt angér intcrne faglige vurderin-
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ger i endelig form i vissc dokumenter undtaget fra retten til aktindsigt, jf.
§ 29, stk. 1, 1. pkt., ikke omfatter oplysninger om interne faglige vurde-
ringer, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for minister-

ridgivning.

Der henvises pa denne baggrund til besvarclsen af spgrgsmél nr. 121

vedrgrende lovforslaget.

Spegrgsmal nr. 125: ”Er den manglende ret til aktindsigt i medfgr af § 31 og 32
endclig, eller er der mulighed for at vedkommende minister pd samme mide
som det var tilfeeldet i den eksisterende lov (jf. § 3, stk. 2) pa sigt kan fastsaette
regler om, ”... at der efter et vist dremal skal vare ret til at blive bekendt med

nermere angivne dokumenter ...”

Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 88 vedrgrende lovfors-
laget, ses den galdende offentlighedslovs § 3, stk. 2, hvorefter undtagel-
sesbestemmelser fra offentlighedsloven kan ggres tidsbegrensede, ikke
at have veret anvendt i praksis og bl.a. pi denne baggrund har Justitsmi-
nisteriet ~ i lighed med, hvad der fulgte af Offentlighedskommissionens
lovudkast i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven — ikke fore-
sldet bestemmelsen viderefgrt med lovforslaget.

Nar det gzlder lovforslagets § 31 og § 32 bemarkes, at disse bestemmel-
ser hver iser kun kan bruges til at afsl aktindsigt i n@rmere bestemte
oplysninger, hvis betingelserne i bestemmelserne er opfyldt pa det tids-
punkt, hvor afggrelsen om aktindsigt skal treffes.

Heri ligger, at hvis de hensyn, som de to bestemmelser ggr det muligt at
beskytte, ikke g@r sig geldende pa det tidspunkt, hvor der skal traeffes
afggrelse, vil bestemmelserne ikke kunne bruges. Dette gelder, selvom
der tidligere er meddelt afslag pa aktindsigt i de pagaldende oplysninger
med henvisning til § 31 cller § 32.

Spgrgsmal nr. 126: ”Vil ministeren overveje at styrke ombudsmandsinstitutio-
nen ressourcemeessigt, saledes at man langt hurtigere kan behandle klager over
manglende aktindsigt?”

Som anfyrt 1 besvarelsen af sppgrgsmdl nr. 68 vedrgrende lovforslaget bgr
initiativer med hensyn til at tilfgre Folketingets Ombudsmand yderligere
ressourcer elter Justitsministericts opfattelse udgé fra Folketinget og ikke

regeringen.
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Spergsmal nr. 127: ”Ministeren bedes oversende sit talepapir fra Retsudvalgets
hgring den 26. januar 2011.”

Der er ikke udarbejdet ct talepapir til justitsministeren til brug ved Rets-
udvalgets hgring den 26. januar 2011 vedrgrende forslaget til lov om of-
fentlighed i forvaltningen (L 90).

Spgrgsmal nr. 128: “Under henvisning til professor i statskundskab Tim
Knudsens opleg under udvalgets hgring om L 90 er det da korrekt, at der fore-
ligger udtalelser fra departementschefer om, at det er vanskeligt at adskille det
faglige og det politiske i sager der behandles og hvordan harmonerer det med
lovforslaget klare adskillelse af de to elementer, herunder i f.eks. lovforslagets §
29, der tale om faglige vurderinger?”

Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvilke udtalelser fra departe-
mentschefer som Tim Knudsen sigter til.

Justitsministeriet skal imidlertid bemarke, at der vil kunne forekomme
tilfzelde, hvor f.eks. et internt dokument oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed indeholder en klar adskillelse mellem faglige vurderinger og poli-
tisk-strategiske overvejelser, ligesom der vil kunne forekomme tilflde,
hvor det er vanskeligt at adskille faglige vurderinger fra politisk-
strategiske overvejelser. Dette er ogsé forudsat i bemarkningerne til lov-
forslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. (om ekstrahering visse interne faglige vur-
deringer i endelig form), hvor bl.a. fglgende er anfgrt:

"Omfattet af udtrykket »faglige vurderinger« vil [...] vare de »rene« fagli-
ge vurderinger, f.eks. vurderinger af legefaglig, pkonomisk eller juridisk
karakter. De pagzldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sagens
umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurde-
ringer samt vurderinger af, hvilken Igsning der anbefales p& grundlag af cn
faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

[...]

Det vil i et vist omfang vcre vanskeligt at undga, at interne faglige vurde-
ringer i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praget radgiv-
ning. [ det omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahe-
ring af de faglige vurderinger efter stk. 1, L. pkt. Der vil heller ikke skulle
foretages ckstrahering af interne faglige vurderinger, i det omnfang disse vil
afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pigeldende forvalt-
ningsmyndighed har forctaget i lpbet af sagens behandling.”

Der kan i den forbindelse ogsé henvises til Offentlighedskommissionens
betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, sidc 629 .
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Spgrgsmal nr. 129: [ lyset af bl.a. hgringen om L 90, hvordan ser ministeren
sd fremover pd muligheden for embedsmznds deltagelse i hgringer over lov-
forslag af teknisk vanskelig karakter?”

Hvis Folketingets Retsudvalg gnsker, at cmbedsmznd fra Justitsministe-
riet holder opleg og deltager i debatten ved offentlige hgringer om f.eks.
lovforslag, rejser det en problemstilling, som er knyttet til det grundleg-
gende krav om, at ministeriernes embedsmand overfor omverdenen —
herunder Folketinget — fremstar som partipolitiske neutrale. Dette krav
skal navnlig bidrage til, at forskellige regeringer og ministre kan have
tillid til, at de kan lade sig rddgive af det samme embedsvzark.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at redeggre for min principielle hold-
ning til den nzvnte problemstilling i et brev af 27. april 2010 til Retsud-
valget vedrgrende en hgring om Scandinavian Star.

Som omtalt i brevet er det min principielle holdning, at hvis Retsudvalget
gnsker oplysninger eller vurderinger fra Justitsministeriet, ma dette som
det helt klare udgangspunkt ske gennem mig som ansvarlig minister i
form af spgrgsmail fra Folketinget, som jeg herefter besvarer med bistand
fra embedsverket. Et alternativ til formelle spgrgsmdl fra Folketinget er
den mere uformellc form, som en teknisk gennemgang i Justitsministeriet
af navnlig lovforslag giver mulighed for.

Der er ikke generelt noget til hinder for, at embedsmeand fra Justitsmini-
steriet eller myndigheder under ministeriet efter en konkret vurdering
deltager i l.eks. hgringer med henblik pa at bidrage med faktuelle oplys-

ninger.

Som jeg har nzevnt i det omtalte brev til Retsudvalget, vil Justitsministc-
rict imidlertid i almindelighed vare meget tilbageholdendc med at delta-
ge med embedsmend i forhold til spgrgsmdl, som er eller m4 forventes at
blive genstand for politiske drgftelser. Dette hanger sammen med, at der
i sidanne tilfzlde i almindelighed vil veere en nerliggende risiko for, at
de pigeldende cmbedsmend bliver trukket ind i en politisk diskussion
og identificerct med regeringens politiske vurderinger.

Den omstendighed, at jeg i forbindelsc med den offentlige hgring den
26. januar 2011 vedrgrende forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen (L 90), var ledsaget af en embedsmand, der — efter at jeg havde givet
udtryk for nogle generelle synspunkter om lovforslaget — holdt et oplag
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om lovforslagets § 29 samt (ogsa efter at jeg havde forladt hpringen) be-
svarede en rekke spgrgsmal vedrgrende den nzrmerc forstielse af dele
af lovforslaget, @ndrer ikke ved min principielle holdning til den omtalte

problemstilling.

Spergsmal nr. 130: “Ministercn bedes kommentere henvendelsen af 7. februar
2011 fra Netveerket Abenhedstinget, jf. L 90 - bilag 17.”

1. Netveerket Abenhedstinget har sendt et notat af 7. februar 2011 til Fol-
ketingets Retsudvalg. Notatet skal ses i sammenh&ng med Abenhedstin-
gets notat af 10. december 2010, som ogsé blev sendt til Folketingets
Retsudvalg, og som Justitsministeriet den 24. januar 2011 kommenterede
i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmél nr. 5 vedrgrende forslaget til
lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) (L 90).

Notatet af 7. februar 2011 (herefter omtalt som notatet) indeholder dels
en rekke spgrgsmal i forhold til forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen (offentlighedsloven) (L 90), dels enkelte spgrgsmal vedrgren-
de forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (&n-
dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91).

I det fglgende gennemgds under pkt. 2-16 de spgrgsmal i notatet, der
vedrgrer forslaget til en ny offentlighedslov (herefter lovforslaget). Un-
der pkt. 17 gennemgds spgrgsmélenc vedrgrende forslag til lov om xn-
dring af forvaltningsloven og retsplejeloven. I tilknytning til gennemgan-
gen anfgres Justitsministeriets kommentarer til de enkelte spgrgsmal.

2.1. Det cr i notatet vedrgrende lovforslagets § 2 om offentlighcdslovens
anvendclsesomrade anfgrt, at Europaradets aktindsigtskonvention fast-
setter, at Folketinget og domstolenc for sd vidt angir udfgrelsen af ad-
ministrative funktioner cr omfattet af konventionens rcgler om aktindsigt,
men at den nevnte konvention ikke indgik som grundlag for Offentlig-
hedskommissionens drgftclsc af offentlighcdslovens anvendelsesomréde.
Det anfgres, at offentligheden har en intercsse i visse oplysninger om
administrative funktioner, f.cks. rejseudgifter for folketingsudvalg eller

Tinglysningsrettens it-system.

Det anfgres endvidere, at der cr flere muligheder for i forbindelse med
ratifikationen af aktindsigtskonventioncn at undga et forbehold i forhold
til Folketingets og domstolenes administrative funktioner. En mulighed

er bl.a., at Retsudvalget stiller @ndringsforslag til lovforslaget, der tilfy-
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jersom § 2, stk. 2: ”Loven finder desuden anvendelsen pa administrative
funktioner ved Folketinget og domstolene”. Herudover anfgres det, at en
anden mulighed er, at Retsudvalget tilkendegiver, at dette problem ma
klares ved s@rskilt lovgivning. Ret til aktindsigt i administrative funktio-
ner ved domstolene kan sdledes sikres ved en ny bestemmelse i retspleje-
loven, der ikke ngdvendigvis skal indfgjes ved den aktuelle behandling af
L 91, men kan vente til neste folketingssamling. Ret til aktindsigt i ad-
ministrative funktioner ved Folketinget m4 kunne sikres ved en passende
bestemmelse herom i Folketingets Forretningsorden kap. 17 eller ved
regler fastsat af Folketingets Prasidium.

2.2. Justitsministeriet skal vedrgrende spgrgsmalet om at udvide offent-
lighedslovens anvendelsesomride til ogsd at omfatte Folketingets og
domstolenes udfgrelse af administrative funktioner, herunder spgrgsma-
let om at tage de ngdvendige forbehold i forhold til Europaradets aktind-
sigtskonvention, henvise til pkt. 2.2 i Justitsministeriets besvarelse af
spgrgsmil nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

3.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 4 om vissc offentligt ejede
selskaber bl.a. anfgrt, at sifremt Retsudvalget gnsker, at loven som ud-
gangspunkt skal omfatte selskaber, hvor det offentlige kan have fuld kon-
trol, kan det ske ved et @ndringsforslag, hvor “mere end 50 %” erstatter
“mere end 75 %”.

Det er desuden anfgrt, at det ifglge bemerkningerne til lovforslagets § 4,
stk. 2, i almindelighed skal vere en forudsztning for undtagelse for of-
fentlighedsloven, at selskaberne udgver virksomhed, der i altovervejendc
grad er konkurrenceudsat og ikke udfgrer opgaver, der har karakter af
traditionel forvaltningsvirksomhed. Det anfgres, at det pi denne bag-
grund er overraskende, at Justitsministeriet i bemerkningerne pé forhand
undtager Finansiel Stabilitet A/S og ikke udelukker undtagelser for andre
monopollignende selskaber f.cks. havnesclskaber, der har stor betydning
for borgere og virksomheder. I forlengelse heraf anfgres det, at undtagel-
scr kan udhule formélet med den nye bestemmelse i lovforslagets § 4,
stk. 1, og at der er grund til, at Folketingets Retsudvalg praeciscrer, at det
ikkc ma ske og ngje fglger anvendelsen af ministerbemyndigelsen i lov-
forslagets § 4, stk. 2.

3.2. Justitsministerict skal for si vidt angar spgrgsmilet om at a@ndre
grensen for, hvilken procentgrad af offentlig cjerandel der skal indebare,
at ct selskab omfattes af offentlighedsloven, henvise til pkt. 4.2 i besva-
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relsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget. Justitsministeriet skal i
forhold til Finansielt Stabilitet A/S henvise til samme sted.

4.1. T notatet er det vedrgrende lovforslagets § 5, stk. 2 — hvorefter der
kan fasts®ttes regler om, at nermere angivne selskaber mv., der har faet
befpjelse til at treffe afggrelser pa det offentliges vegne, skal vare und-
taget fra offentlighedsloven — anfgrt, at Justitsministeriet ikke har givet
nogen nzrmere begrundelse for den nzvnte bestemmelse. Det anfgres
endvidere, at undtagelser vil betyde, at den demokratiske kontrol og rets-
sikkerheden bliver klart svekket ved udlicitering af afggrelsessager, og
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget undgér sédanne svakkelser
med et ®ndringsforslag, der fjerner stk. 2.

4.2. Justitsministeriet skal om dette spgrgsmél henvise til pkt. 5.2.2 i be-
svarelsen af spgrgsmél nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

5.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 6 bl.a. anfgrt, at lovfors-
laget legger vegt pa offentlighed om det faktiske grundlag for myndig-
heders beslutninger, og at dette vesentlige hensyn kan blive undergravet
i praksis, hvis myndigheder ikke stiller krav om, at private konsulentfir-
maer m.v., der udfgrer undersggelser, skal aflevere datagrundlaget i for-
bindelse med aflevering af en rapport. Abenhedstinget anbefaler derfor,
at Retsudvalget ved et @ndringsforslag til § 6 far preciseret, at myndig-
heders pligt til at sikre oplysninger omfatter datagrundlag ved undersg-
gelser, evalueringer m.v., der er overladt til private virksomheder.

5.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 7.1 i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget, og skal pd ny bemerke, at den
foresliede ®ndring af lovforslagets § 6 ikke vil have karakter af en pre-
cisering, men derimod en indholdsmessig zndring af bestemmelsen.

6.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 7 anfgrt, at Justitsministe-
riet i pkt. 7.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget
fastholder, at dokumenter, som en sxrlig radgiver modtager, udarbejder
eller afsender i tilknytning til ministerens funktion som partipolitiker,
ikke er omfattet af offentlighcdsloven, men at ministeriet ikke kommen-
terer, at hgjesteretsdominer Jens Peter Christensen, der var formand for
udvalget, der i 2004 afgav betenkning nr. 1443/2004 om serlige ridgive-
re m.v., hat udtalt, at seerlige radgivere som offentligt ansatte, er omfattet

af offentlighedsloven uanset funktionen.
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Det anfgres, at Offentlighedskommissionens betznkning intet indeholder
om undtagelser for serlige radgivere, og at det i lovforslagets bemerk-
ninger er anfgrt, at serlige ridgivere ikke er omfattet af offentlighedslo-
ven i rollen som rddgivere for ministcren som partipolitiker. Bemarknin-
gemne forudsetter, at smrlige ridgiverc kan benytte private c-mail-

adresser.

Endvidere anfgres det, at “mange spgrgsmal traenger sig pa i forbindelse
med serlige radgivere i ministerierne: Hvor mange skal den enkelte mi-
nister have mulighed for at ansette? Skal. serlige radgivere fritstilles i
valgkampen med mulighed for heltidsstgtte til ministeren eller skal rid-
giverne under valgkamp udelukkende udfgre ordinzrt internt kommuni-
kationsarbejde i ministeriet? Skal veesentlige dele af de seerlige radgive-
res funktioner vaere uden for offentlighedsloven? Skal serlige radgivere
have ret til at bruge privat e-mailadresse som umuligggr kontrol fra mini-
steriet? Skal sarlige rdgivere kunne kommunikere anonymt til offent-
ligheden?”

Herudover anfgres det, at Folketinget ikke hidtil har taget stilling til vil-
kérene for srlige radgivere, og at bemerkningerne til lovforslagets § 7
giver ikke Folketinget et solidt grundlag for denne stillingtagen. Det an-
fgres, at disse vigtige spgrgsmaél bgr afklares ved serlig lovgivning, og
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget ved et @ndringsforslag til § 7
markerer, at Folketinget ikke ved vedtagelsen af offentlighedsloven tager
stilling til serordninger for serlige radgivere.

6.2.1. Sxrlige radgiverc er embedsmand med serlige ansettelsesvilkar,
og de indgér sdledes som cn del af ministeriernes embedsverk, oger idet
vaesentlige underlagt de samme regler, som gelder for de gvrige em-
bedsmend, jf. betenkning 1443/2004 om embedsmands ridgivning og
bistand til regeringen og dens ministre, side 182.

Searlige rdgiverc cr imidlertid ikke pa samme méde som det almindelige
embedsveerk undergivet princippet om partipolitisk ncutralitet. Dette in-
debzrer bl.a., at seerlige radgivere kan varctage specielle opgaver, herun-
der i forhold til ministcrens parti og politiske bagland, der bl.a. ud fra
princippet om partipolitisk ncutralitet kan falde uden for rammerne for,
hvad det almindelige cmbedsverk kan yde bistand (i, jf. betankning
1443/2004, side 177 . og 192 ff.
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T den forbindelse antages det, at der i relation til ministerens partiarbejde
generelt bgr geelde vide grenser for de serlige ridgiveres radgivning og
bistand. Det antages dog samtidig, at de srlige radgivers hovedopgaver
ber vere knyttet til ministeren i funktionen som minister (og ikke i funk-
tionen som f.eks. partipolitiker), jf. den nzvnte betenkning side 196 f.

Sarlige radgivere er som navnt embedsmend med serlige anszttelses-
vilkdr, der indgéar som en del af ministeriernes embedsverk, og de cr —
som det ogsd fremgar af pkt. 7.2 i Justitsministeriets besvarelse af
spgrgsmél nr. 5 vedrgrende lovforslaget — saledes omfattet af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt.

Nar Justitsministeriet i bemarkningerne til lovforslagets § 7 anfgrer, at
der efter gldende ret og efter lovforslaget ikke er aktindsigt i dokumen-
ter, som en sarlig radgiver udarbejder som led i udfprelsen af f.eks. en
opgave om ministerens partis materiale til en kommende valgkamp, er
det saledes ikke, fordi ministeriet er af den opfattelse, at serlige radgive-
re ikke er omfattet af offentlighedsloven.

Justitsministeriets opfattelse bygger derimod pa, at den generelle betin-
gelse i lovforslaget — som ogsé fglger af den geldende offentlighedslov —
om, at der kun er aktindsigt i et dokument, hvis det har veret undergivet
administrativ sagsbehandling, ikke vil vare opfyldt i forhold til en opga-
ve, der kun er knyttet til en ministers funktion som partipolitikker. Ar-
bejdet med f.eks. at udarbejde valgkampsmateriale er siledes ikke admi-
nistrativ sagsbehandling i lovforslagets eller den geldende offentligheds-
lovs forstand. Som nzvnt bgr de serlige radgivers hovedopgaver vare
knyttet til ministeren i funktionen som minister, og der vil saledes ikke
veere tale om, at vesentlige dele af de s@rlige radgiveres funktioner fal-
der uden for offentlighcdsloven.

Justitsministerict er ikke bekendt med, at dennc retsopfattelse skulle veere
i strid med dct, som hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen skulle ha-

ve udtalt.

6.2.2. For si vidt angdr spgrgsmilet om offentligt ansattes, herunder ser-
lige ridgiveres, brug af cn privat e-mailadresse til at modtage eller alsen-
de e-mails af betydning for Igsningen af deres opgaver som ansatte, be-
markes, at dette spgrgsmal ikke cr reguleret i offentlighedsloven, jI. her-
ved ogsi besvarelsen af spprgsmal 112 vedrprende lovforslaget.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i fgrste rekke er de retnings-
linjer, der gelder i vedkommende forvaltningsmyndighed, som har be-
tydning for, om de ansatte — herunder eventuelle sarlige radgivere — ma
anvende en privat c-mailadresse til at modtage og afsende e-mails i for-
bindelse med Igsningen af den ansattes opgaver for myndigheden.

Med hensyn til spgrgsmélet om aktindsigt bemerkes, at sifremt et do-
kument er modtaget eller afsendt af en offentlig ansat — herunder en ser-
lig radgiver — som led i administrativ sagsbehandling i vedkommende
forvaltningsmyndighed, vil der vere ret til aktindsigt heri i overens-
stemmelse med lovforslagets (og den geldende offentlighedslovs) al-
mindelige regler. Dette gelder, uanset om den offentligt ansatte har an-
vendt f.eks. en e-mailadresse i ministeriet clier en privat e-mailadresse.

6.2.3. I forhold til spgrgsmalet om, hvilke ansettelsesretlige vilkar mv.
der skal gelde for serlige radgivere, bemerkes, at offentlighedsloven
ikke bergrer dette spgrgsmal, og der legges ikke med lovforslaget op til
at @ndre retningslinjerne for ministres ansattelse af serlige radgivere
eller reglerne for sadanne serlige ridgiveres ansattelsesvilkar, som fgl-
ger af betenkning nr. 1443/2004, som regeringen séledes fortsat kan til-
slutte sig.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemarke, at Rigsrcvisionen i beretning nr.
02/2009 om brugen af serlige radgivere har givet udtryk for, at regerin-
gen fglger anbefalingerne i betenkning nr. 1443/2004, herunder bl.a. i
forhold til spgrgsmélet om de szrlige radgiveres adgang til beskzftigelse
for ministerens parti under en val gkamp i den periode pa 6 maneder, hvor
de fritstilles i forbindelse med udskrivelse af valg, jf. ogsd besvarelscn af
spgrgsmal nr. 114 vedrgrende lovforslaget.

7.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 11, stk. I, om dataudtrck
bl.a. anfgrt, at Offentlighedskommissionens forslag giver ret til dataud-
treek, hvis udtrekket kan genncmfgres ved “enkle kommandoer”, mens
lovforslaget ®ndrer kriteriet til ”fa og cnkle kommandoer”, og at denne
andring indebarer en indsnevring af retten til at fa foretaget dataudtrak.
Abenhedstinget anbefaler derfor, at Retsudvalget med et andringsforslag
sikrer, at ordene {4 og” udgar af lovforslagets § 11, stk. 1.

7.2. Justitsministeriet skal vedrgrende det anfgrte henvise til pkt. 8.2.1 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget, hvoraf det bl.a.
fremgidr, at det er ministericts opfattelsc, at tormuleringen ”fA og enkle”
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giver et mere retvisende billede af den retstilstand, som en enig Offent-
lighedskommission (og Justitsministeriet) l&gger op til, og at den derfor
efter ministeriets opfattelse af lovtekniske grunde er at foretrekke.

8.1. Det cr i notatet vedrgrende lovforslagets § 14 om meroffent-
lighedsprincippet anfgrt, at Offentlighedskommissionen ikke tager ud-
trykkelig stilling til spgrgsmélet om, der som udgangspunkt skal gives
aktindsigt i hgringssvar vedrgrende offentliggjorte lovudkast, nar de er
modtaget af ministerict, men at kommissionen forudsetter, at interne en-
delige faglige vurderinger, der indgér i en lovgivningssag, som udgangs-
punkt udleveres efter § 14 fra det tidspunkt, lovudkastet sendes i ekstern
hgring. Det anfgres, at det pd denne baggrund vil vaere paradoksalt, hvis
hgringssvar i form af eksterne, endelige faglige vurderinger, ikke skal
vare tilgengelige fra det tidspunkt, de modtages. Offentlighed om hg-
ringssvar fra dettc tidspunkt har betydning bade for folketingsmedlem-
mer, der gnsker at forberede sig, og for offentligheden, og Abenhedstin-
get anbefaler, at Retsudvalget med et @ndringsforslag til § 14 markerer,
at ministerier og styrelser i almindelighed mé give aktindsigt i hgrings-
svar, der er modtaget til et offentliggjort lovudkast.

8.2. Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til pkt. 10.2 i besva-
relsen af spgrgsmaél nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

9.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 15, stk. 1, om journalise-
ring anfgrt, at forslaget er &ndret vaesentligt i forhold til kommissionens
lovudkast, hvorefter journaliseringspligten omfatter dokumenter, der er
indgéet til eller oprettet”, mens journaliscringspligten eftcr lovforslaget
omfatter “dokumenter, der er modtaget eller afsendt” samt "interne do-

kumenter, der foreligger i endelig form”.

Det anfgres, at den nzvnte @ndring i forhold til kommissionens lovud-
kast ledsages af tre vesentlige @ndringer i pkt. 4.7.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger samt bemerkningerne til lovlorslagets § 15,
stk. 1. Der peges saledes for det fgrste pa, at det er Offentlighedskom-
missionens oplattclse, at et internt dokument er endeligt og skal journali-
seres, nir det har vaeret tillagt faktisk betydning cller er godkendt af den
gverst ansvarlige pa forvaltningsomridet, mens tidspunktet for journali-
seringen ifglge bemerkningerne til lovforslagets § 15 vil bero pa opfat-
telsen hos myndigheden.
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For det andet anfgres det, at journaliseringspligtige dokumenter ifglge
Offentlighedskommissionen (jf. betenkningens side 879 — 880) senest
skal journaliseres i forbindelse med behandling af en anmodning om akt-
indsigt, men at denne betingelse ikke er nzvnt i Justitsministeriets be-
merkninger, og dermed er der ikke et krav om, at aktlisten skal opdatercs
senest ved behandling af anmodninger om aktindsigt.

For det tredje anfgres det, at der efter lovforslagets almindelige bemerk-
ninger pkt. 4.7.2.5 aldrig vil veere pligt til at journaliscre et udkast (til et
internt dokument) uanset dokumentets betydning, hvilket stir i modszat-
ning til Offentlighedskommissionens forslag.

Det anfgres i gvrigt, at lovforslagets § 15, stk. 1, ud fra bde offentlighe-
dens og administrative synsvinkler vil fgre til stgrre uklarhed og usikker-
hed om journaliseringen af interne dokumenter, der med ministerbetje-
ningsreglen i § 24 dakker et bredt omréde i den centrale statsforvaltning.
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget fglger en enig Offentligheds-
kommissions forslag til, hvilke dokumenter der skal vere omfattet af
journaliseringspligten, og at man fglger kommissionens betenkning pi
de tre vasentlige punkter, der er n&vnt ovenfor.

9.2. Som dct fremgdr af pkt. 11.2 i besvarelsen af spgrgsmil nr. 5 vedrg-
rende lovforslaget — hvortil der i gvrigt henvises — er det Justitsministeri-
ets opfattelse, at sdvel lovtekniske som ressourcemessige grunde taler for
den afgrensning af den nye journaliseringspligt (interne dokumenter i
endelig form), som cr foresliet med lovlorslagets § 15. Den foreslaede
afgrensning afspejler sdledes efter ministeriets opfattelse p& en klarere
mdde den grundleggende ordning, som Offentlighedskommissionen reelt
leegger op til, og vil i hgjere grad end kommissionens journaliseringsbe-
stemmelse afklare retstilstanden i forhold til, hvilke dokumenter der skal
Journaliseres. Den ordning, som Justitsministeriet legger op til vil sile-
des indebere, at der — som efter geldende ret — ikke vil veere pligt til at
journalisere udkast til interne dokumenter.

Niér det gelder spgrgsmélet om, hvornar et internt dokument foreligger i
endelig form, cr det i bemarkningerne til § 15 anfgrt, at det i sagens na-
tur i fgrste rekke vil bero pd opfattelsen hos den myndighed, som udar-
bejder ct internt dokument, om dokumentet foreligger i endelig form. Det
er imidlertid anfgrt, at det dog formentligt i almindclighed vil vaere ud-
tryk for, at det pigxldende dokument foreligger i endelig form, hvis det
har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den
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pagzldende sag. Det anfgite vedrgrer i gvrigt ikke spgrgsmalet om, pa
hvilket nermere tidspunkt et internt dokument skal journaliseres, og om
dette spprgsmal er det i bemarkningerne til lovforslagets § 15, stk. 2 — i
lighed med det, som Offentlighedskommissionen antog, jf. betenknin-
gens side 879 f. — anfgrt, at der ikke er fastsat en frist for, hvorndr interne
dokumenter i endelig form skal journaliseres.

Justitsministeriet kan tiltrede, at de dokumenter — i en sag, der er under-
givet aktindsigt — som er omfattet af en anmodning om aktindsigt, bgr
viere journaliserct pa det tidspunkt, hvor der treffes afggrelse i forhold til
den pageldende aktindsigtsanmodning.

10.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 22 anfgrt, at Abenheds-
tinget anbefaler, at Retsudvalget stiller endringsforslag, der fplger for-
slagene fra Offentlighedskommissionens mindretal (&ndring af lovfors-
lagets § 22, saledes at alene ministerkalendere undtages fra retten til akt-
indsigt, og en lovfastelse af den politiske aftale om en dbenhedsordning

for ministre).

10.2. Justitsministeriet skal om disse spgrgsmal henvisc til pkt. 13.2 1 be-
svarelsen af spgrgsmil nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

11.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 24 om ministerbetjening
bl.a. anfgrt, at bestemmelsen skal vurderes i sammenhzng med reglerne
om aktindsigt i dels oplysninger om sagens faktiske grundlag (lovforsla-
gets § 28), dels faglige vurderinger i endelig form (lovforslagets § 29).

Det anfgres i den forbindelse, at Justitsministeriets besvarelser af en rek-
ke retsudvalgsspprgsmal vedrgrende lovforslaget indsnevrer anvendcl-
scn af § 28 og § 29 og skaber alvorlig tvivl om, hvorvidt lovforslaget kan
sikre aktindsigt i magtudgvelscn og det faktiske og faglige grundlag, den
cr baseret pa. Det anfgres, at det cr skadeligt for den demokratiske kon-
trol og debat, hvis § 24 kombineret med Justitsministeriets sterkt ind-
snevrende opfattelse af § 28 og § 29 betyder lukkethed om oplysninger,
der cr vitale som grundlag for den offentlige debat og Folketingets stil-
lingtagen til veesentlige samfundsspgrgsmal. Endviderc anfgres det, at
lovforslagets § 24 — pd baggrund af Justitsministericts svar — ma revurde-

res.

Ierudover anfgres det, at der i hgringssvar og i den offentlige debat er
rejst omtattende kritik af begrebet ministerbetjening. [ princippet foregér
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al sagsbehandling i ministerier pa ministerens vegne og er for si vidt mi-
nisterbetjening. Lovforslaget § 24, stk. 1, omfatter kun” politiske sager,
men denne afgrensning er uklar bortset fra, at de sagstyper, der er nzvnt
i § 24, stk. 2, ikke er omfattet. Desuden er det ifglge Abenhedstinget
uklart, hvilke dokumenter der kan undtages ud fra kriteriet om “udveks-
ling i en sammenhng og pa et tidspunkt, hvor ministercn har eller ma
forventes at fa behov for rddgivning.”

Det anfgres, at Justitsministeriets svar pA Retsudvalgets mange spgrgs-
mél vedrgrende begrebet ministerbetjening ikke har givet stgrre klarhed
om begrebets praktiske betydning. Det er et diffust begreb, som vil vere
vanskeligt at afgreense bade for ministerier og styrelser og for Folketin-
gets Ombudsmand. Begrebet ministerradgivning er defineret mere pre-
cist som dokumenter, der udarbejdes med henblik p4 direkte ministerrad-
givning, og kan anvendes i § 24, og med denne placering give mulighed
for undtagelser af dokumenter, der skal forelegges ministeren og udkast
til sidanne dokumenter, f.eks. udkast til besvarelser af spgrgsmil i Folke-
tinget eller bidrag til udarbejdelse af en ministertale.

Det anfgres samtidig, at det er vigtigt at fastholde et af de barende for-
médl bag § 24, nemlig at beskytte muligheder for at ansatte p4 en formlgs
méde kan udvikle idéer og overveje forskellige lgsningsmuligheder i
sagstyper, der krever samarbejde pa tvars af ministerier og styrelser. Der
skal ogsd vere mulighed for fortrolige diskussioner mellem ministre,
uden at det ngdvendigvis skal ske mundtligt via telefon eller pd mgder.
Sektoropdelingen mellem ministerier ma ikke vanskeligggre en formlgs
forberedelse af Ipsninger i sager, hvor der er brug for bidrag fra forskelli-
ge faglige og politiske felter f.eks. ved problemstillinger om klima og

intcgration.

Pa denne baggrund anbefaler Abenhcdstinget, at Folketingets Retsudvalg
overvejer at xndre § 24, stk.1, til fglgende ordlyd: Retten til aktindsigt
omfatter ikke: 1) Dokumenter udarbejdet til ministerrddgivning og fore-
lgbige overvejelser om Igsningsmuligheder i interne dokumenter, der ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede sty-
relser. 2) Dokumenter udarbejdet til ministerrdgivning og forelgbige
overvejelser ot Igsningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles

mellem ministerier.
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Det anfgres, at den foresldede lgsning kan skabe bade stgrre klarhed for
retsanvendelsen og stgrre sikkerhed for den demokratiske kontrol end
lovforslagets § 24.

11.2.1. Justitsministeriet har forstet det saledes, at Abenhedstinget er af
den opfattelse, at ministeriets besvarelser af spgrgsmal nr. 8-53 vedrg-
rende lovforslaget om tre konkrete dokumenter, som tidligere har veret
udleveret i forbindelse med aktindsigt, indebzrer en indsnavring i for-
hold til anvendelsen af lovforslagets §§ 28 og 29, og at det er disse be-
svarelser, der efter Abenhedstingets opfattclse indebzrer et behov for at
revurdere lovforslagets § 24 om ministerbetjening.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at ministeriet i de pa-
geldende besvarelser bl.a. har taget stilling til, i hvilket omfang de om-
handlede tre dokumenter indeholdt oplysninger, der efter lovforslagets §§
28 og 29 var ekstraheringspligtige. Det er Justitsministeriets opfattelse, at
det ville have fgrt til den samme forstaelse af bestemmelserne i lovfors-
lagets §§ 28 og 29, som ministeriet har lagt til grund i bl.a. de nzvnte
svar, hvis ministeriet havde baseret sig pd Offentlighedskommissionens
lovudkast med tilhgrende bemarkninger. Om lovforslaget §8 28 og 29 og
de omhandlede besvarelser henvises i gvrigt til pkt. 13 og 14 nedenfor.

Abenhedstinget har derimod ikke peget pa, at Justitsministeriets besva-
relser af Retsudvalgets spgrgsmél vedrgrende lovforslagets § 24 om mi-
nisterbetjening skulle have @ndret ved afgrensningen af, hvilke doku-
menter der kan undtages efter bestemmelsen i forhold til det, som en enig
Offentlighedskommission har lagt op til. Abenhedstinget har i forhold til
denne bestemmelse blot anfgrt, at det er uklart, hvilke dokumenter der
kan undtages ud fra kriteriet om “udveksling i en sammenhang og pi et
tidspunkt, hvor ministeren har eller mé forventes at fa behov for radgiv-
ning”, og at begrebet ministerbetjening er diffust.

Justitsministeriet skal hertil bemerke, at ministerbetjeningsbegrebet i
lovforslagets § 24 er atgreenset funktionelt. Det centrale for, om bestem-
melsen i § 24 finder anvendelse er — som nevnt — om dokumentet ud-
veksles, fordi ministeren har cller mé forventes at A behov for radgiv-
ning og bistand fra embedsvarket, og dennc funktionelle afgreensning
afspejler de hensyn, som § 24 skal varetage.

Det er i bemarkningerne til lovforslagels § 24 anfgrt, at det uden videre
vil kunnc legges til grund, at ministeren har brug for radgivning og bi-
stand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to [orskellige forvalt-
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ningsmyndigheder sker i et tilfzlde, hvor ministeren selv eller minister-
sekretariatet pA ministerens vegne har bedt embedsverket f.eks. undersg-
ge eller overveje et spgrgsmal. I mange tilfzlde vil der imidlertid ikke
foreligge en konkret “bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af,
om det ma forventes, at der vil opstd et behov for at yde ministeren bi-
stand m.v., ma der i stedet for legges vagt pd, om ministeren i den kon-
krete sammenheng erfaringsmessigt far bru g for embedsvarkets bistand,
eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske karakter
ma forventes, at ministeren fir brug herfor.

Endvidere er det i bemearkningerne til § 24 anfgrt, at bestemmelsen i §
24, stk. 1, skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der
foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der
legges vagt pd, om hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces taler for, at de pdgeldende dokumenter eller oplysninger kan undta-
ges fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen finder sdledes anvendelse,
hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes “den po-
litiske” ministerbetjening.

I bestemmelsens bemerkninger er der i gvrigt angivet en rekke eksem-
pler pé opgaver, der vil vare omfattet af § 24. Som eksempler nevnes
bl.a. embedsvaerkets rddgivning af ministeren om mulige politiske pro-
blemer i en sag samt Igsningen heraf, embedsvarkets bistand i forbindel-
se med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller
oppositionen, embedsvarkets bistand i forbindelse med ministerens del-
tagelse i en forespgrgselsdebat eller et samrad j Folketinget, embedsvar-
kets bistand i forbindelse med ministerens deltagelsc i ct telefonisk eller
»fysisk« mgde med andre ministre, embedsverkets udarbejdelse af lov-
forslag og besvarelse af folketingsspgrgsmal samt cmbedsvarkets bi-
stand i forbindelse med forberedelsc og ivarksettelse af politiske initia-
tiver som politikopleg, reformprogrammer, handlingsplancr og idékata-
loger.

Det cr pa denne baggrund Justitsministericts opfattelse, at begrebet ”mi-
nisterbetjening” ikke er uklart eller diffust. Det folger sdledes af § 24’
ordlyd og forarbejder, at den kun finder anvendelse i forhold til udveks-
ling af internc dokumenter mv., at den kun kan bruges, nar udvekslingen
sker mellem et ministerium og dets underordnede myndigheder eller for-
skellige ministerier, at udvekslingen skal ske i forbindelse med minister-
betjening, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, at den
finder anvendelse i forhold til ”den politiske” ministerbetjening, og der cr
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i bemerkningerne angivet eksempler pa, hvilke opgaver bl.a. der sigtes
til. Hertil kommer, at det udtrykkeligt i § 24 stk. 2, er fastsat, at bestem-
melsens stk. 1 ikke grelder i nermere angivne former for sager mv.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at den afgrensning af begrebet
»ministerbetjening” i lovforslagets § 24, stk. 1, der fglger af bestemmel-
sen og dens forarbejder, svarer til den afgrensning, som en enig Offent-
lighedskommission lagde op til i sin betenkning.

11.2.2. For sé vidt angar den ®ndring af lovforslagets § 24, stk. 1, som
Abenhedstinget har foreslet, hvorefter i farste rekke ’dokumenter udar-
bejdet til ministerridgivning”, kan undtages fra retten til aktindsigt, skal
Justitsministeriet bemarke, at det efter Justitsministeriets opfattelse vil
vare en utilstrekkelig beskyttelse af det forberedende arbejde, som fore-
gar af hensyn til ministeren, hvis § 24 afgrenses siledes, at bestemmel-
sen kun omfatter dokumenter, der skal forelegges ministeren. Det tvaer-
giende samarbejde mellem ministerier og styrelser, der er ngdvendigt for
at forberede f.eks. de politiske beslutninger, som treeffes af ministeren,
krever siledes i praksis meget ofte udveksling af dokumenter, som pa
den ene side ikke skal forelegges vedkommende minister, men som pa
den anden side er ngdvendige for at sikre kvaliteten i den beslutning, der
i et sadant tilfelde skal treeffes af ministeren.

Justitsministeriet skal endvidere pege pa, at f.eks. den beskyttelse af den
interne og politiske beslutningsproces, der efter den nuverende offent-
lighedslov glder i forhold til lovgivningssager (§ 2, stk. 1, 2. pkt., og §
10, nr. 2) heller ikke er begrenset til dokumenter, som er forelagt eller
skal forelegges ministeren. Bestemmelsen i § 10, nr. 2, hvorefter brev-
veksling mellem ministerier (departementer) om lovgivning ikke er om-
fattet af retten til aktindsigt, gelder siledes ogsa dokumenter, som hver-
ken cr forelagt for eller har veeret tilteenkt vedkommende minister.

Herudover kan der peges pa, at det afggrende for, om udvekslingen af et
dokument sker som led i ministerbetjening i § 24’s forstand, er, om ud-
vekslingen sker i en sammenh:@ng og pé et tidspunkt, hvor ministcren har
eller ma forventes at fi behov for embedsverkets radgivning og bistand.
Dette svarer til det kriterium, som cn enig Offentlighedskommission har
anbefalet, jf. betenkning nr. 1510/2009, side 600 og side 978. Safremt
den pageldende sag cr omfattet af anvendelsesomradet for § 24, cr det
uden betydning, om dokumentet skal tjenc som grundlag for den dircktc
ministerridgivning, jf. betnkningens side 637. Det afggrende er mini-
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sterens behov eller forventede behov for rddgivning og bistand pa det
tidspunkt, hvor dokumentet udveksies.

11.2.3. Med hensyn til den ®ndring af lovforslagets § 24, stk. 1, som
Abenhedstinget i gvrigt har foresldet, skal Justitsministeriet bemerke, at
det forekommer noget uklart, hvad der narmere ligger i udtrykket “fore-
Igbige overvejelser om lpsningsmuligheder i interne dokumenter”.

For det fgrste kan der peges p4, at udtrykket ma forstds sledes, at det
alene vil vere “forelgbige overvejelser om Igsningsmuligheder”, der vil
vere undtaget fra retten til aktindsigt i interne dokumenter omfattet af
bestemmelsen, mens endelige overvejelser om lgsningsmuligheder der-
imod vil vere omfattet af retten til aktindsigt, selvom disse overvejelser
er indeholdt i et internt (ministerbetjenings)dokument. I givet fald ma
udtrykket (ogsd) indebare, at der vil vere ret til aktindsigt i indstillingen
om, hvilken Igsning der i en konkret sammenha&ng bgr velges, da cn sé-
dan indstilling md karakteriseres som endelige overvejelser om lgs-
ningsmuligheder. Endvidere vil det i givet fald ikke vaere en betingelse
for at f3 ret til indsigt i de endelige overvejelser om lgsningsmuligheder,
at det initiativ, som Ipsningsmulighedernc vedrgrer, cr offentliggjort.

I det omfang det omhandlede udtryk skal forstds som anfprt, vil det efter
Justitsministeriets opfattelse bl.a. rejse spgrgsmaél i forhold til bestem-
melsen om ekstrahering i lovforslagets § 29, stk. I, 1. pkt., hvorefter ret-
ten til aktindsigt i bl.a. dokumenter omfattet af § 24, stk. 1, omfatter op-
lysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, idet omfang op-
lysningernc indgdr i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende (politisk initiativ). Af be-
meerkningerne til § 29, stk. 1, 1. pkt. — der svarer il det, som en enig Of-
fentlighedskommission foreslog — fremgar det bl.a,, at indstillingen om,
hvilken Igsning der i en konkret sammenhang bgr veelges, ikke vil vare
omfattet af retten til aktindsigt cfter § 29, stk. 1, L. pkt., da en sddan ind-
stilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens
[orstand, og al heller ikke forslag, anbefalinger eller andre synspunkter
om, hvilken lgsning der f.cks. i en lovgivningssag bgr valges, vil vere
omfaltet af stk. 1, 1. pkt.

Endvidere kan der peges p3, at udtrykket “Igsningsmuligheder” ikke efter
ordlyden er afgrenset til at omfatte ministerbetjcningssager, men der-
imod principielt vil omfatte alle sager, bortset fra de sager mv., der er
naevnt i § 24, stk. 2. En sddan forstaelse af udtrykket vil indebicre, at be-
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stemmelsen vil fa et mere vidtrekkende anvendelsesomrade end, hvad
der fglger af udtrykket “ministerbetjening” i lovforslagets § 24, stk.1.

Herudover kan der peges pa, at den foresliede undtagelse ma forstas sé-
ledes, at alene de dele af et internt dokument, der kan karakteriseres som
forelgbige overvejelser om lgsningsmuligheder”, er undtaget fra retten
til aktindsigt efter § 24, stk. 1. Er det tilfeldet, vil det i givet fald bryde
med den systematik, som den geldende offentlighedslov og lovforslaget
bygger pa, hvorefter visse sager, visse dokumenter (i deres helhed) og
visse oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. Den nzvnte for-
stielse — delvis undtagelse af et internt (ministerbetjenings)dokument —
vil i gvrigt rejse spgrgsmél om forholdet til ekstraheringsbestemmelserne
i lovforslagets §§ 28 og 29.

Det er bl.a. p4 denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke
er grundlag for at @ndre lovforslagets § 24, som foresléet af Abenheds-

tinget.

12.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 27, nr. 2 — hvorefter ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbejdes og udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces — anfgrt, at bestemmel-
sen er en opsigtvekkende nydannelse, der vil betyde, at offentligheden
mister indsigt i dokumenter, der indgdr i grundlaget for politiske aftaler

om lovgivning m.v.

Det anfgres, at Justitsministeriet i pkt. 16.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr.
5 vedrgrende lovforslaget bekrefter, at aktindsigtskonventionens art. 3
indeholder en udtgmmende opregning af mulige undtagelser fra aktind-
sigt. Ifglge art. 3, stk.l litra k, kan der fastsettes undtagelser for at be-
skytte “overvejelser hos cller mellem offentlige myndigheder angaende
behandlingen af en sag”. Folketinget er en offentlig myndighed, og kon-
ventionen giver mulighed for, at udvcksling af dokumenter mellem ct
ministerium og ct udvalg under Folketinget f.cks. Udenrigspolitisk
Neavn, kan undtages fra aktindsigt. Medlemmer af Folketinget, f.cks. ord-
fgrere for et parti, handler ikke pa vegne af Folketinget. Det anfgres, at
det i forhold til konventionen derfor er et problem, at lovforslagets § 27,
nr. 2, undtager udveksling mellem ministre og enkclte medlemmer al
Folketinget. Endvidere anfgres dct, at det er meget tvivlsomt, om det er
holdbart, nir Justitsministerict [orudsatter, at konventionen giver mulig-

228



hed for undtagelse af dokumenter, der indgér som grundlag for politiske
aftaler om lovgivning m.v.

Pa linje med Offentlighedskommissionens mindretal anbefaler Aben-
hedstinget, at § 27, nr.2, udgar.

12.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 16.2 i besvarelsen af
spprgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

13.1. I notatet et det vedrgrende lovforslagets § 28 om meddelelse af fak-
tiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger bl.a. anfgrt, at det i
Abenhedstingets notat af 10. december 2010 bl.a. er naxvnt, at retten til
aktindsigt ifglge § 28 omfatter alle oplysninger inklusive vurderinger
m.v., der tjener til at belyse de faktiske forhold inklusive metoder, forud-
s@tninger og usaglige vurderinger, og at endelige beslutninger, der ikke
fremgaér af selvstzndige beslutningsdokumenter (§ 26, nr.1), er omfattet
af aktindsigt ifplge § 28.

Endvidere anfgres det, at Justitsministeriets svar pd Retsudvalgets
spprgsmal nr. 35-43 vedrgrende lovforslaget omhandler eksemplet om
beskeftigelsesministerens implementering af EU-direktivet om anerken-
delse af erhvervsmassige kvalifikationer (L 90 — bilag 5 — sag B). Det
anfgres videre, at der i Justitsministericts svar til spgrgsmal nr. 37 og 40
henvises til, at retten til indsigt ikke gzlder selve indstillingen til beslut-
ning. I Arbejdstilsynets notat, der fremsendes til ministerens godkendcl-
se, fremgar selve indstillingen under afsnittet “Lgsning og indstilling”.
Det anfgres, at Justitsministeriet i svaret ser bort fra, at det fremgar af
Beskeeftigelsesministeriets fglgeskrivelse til notatet, at indstillingen er
blevet godkendt af ministeren. Det fremgar af bemearkningerne til lov-
Forslagets § 28, at retten til aktindsigt omfattcr oplysninger om endelige
beslutninger, der ikke fremgar af et selvstendigt dokument. Det anfgres,
at det pa baggrund af de mange spgrgsmal til sagen kan undre, at Justits-
ministeriet ikke har fundet anledning til at ggre opmearksom pa, at offent-
ligheden har ret til indsigt i ministerens beslutning om, at der ikke skal
stilles krav om forudgdende kontrol af crhvervsmasssige kvalifikationer.

Det anfgres, at der ikke mi vare tvivl om retten til aktindsigt i cndelige
beslutninger, hvorfor dennc centrale rettighed bgr fremga af-lovteksten
og ikke kun af bemerkninger, der kan overses. Abenhedstingct anbefaler
Retsudvalget at stille et wndringsforslag til § 28, stk. 1, hvor ordenc ’og
endelig beslutning om sagens atggrelse” tilfgjcs som afslutning pa fgrste
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setning. Som konsekvens bgr overskriften til § 28 @ndres til: "Meddelel-
se af faktiske oplysninger, endelige beslutninger og eksterne faglige vur-
deringer”.

Det anfgres herudover, at Retsudvalgets spgrgsmal nr. 9, 10, 11, 18-23,
26-28, 32-34 vedrgrende lovforslaget omhandler eksemplet om Beska®f-
tigelsesministeriets e-mail til Arbejdsmarkedsstyrelsen om at finde data
om beskaftigelsesindsatsen ved AF hhv. kommunerne, der kan bruges af
ministeren i de politiske forhandlinger til at ”vende debatten” (L 90 - bi-
lag 5 — sag A). Det anfgres videre, at Justitsministeriet i svaret til
spgrgsmal 26 kun udpeger én s@tning som omfattet af aktindsigt efter §
28. Det gzlder setningen: "kommunerne gennemsnitligt har hgjere ef-
fekter for sd vidt angdr udslusningsmal (selvforsgrgelsesgrad efter endt
aktivering) end AF”. Ifglge bem®rkningerne til lovforslaget gelder ret-
ten til aktindsigt efter § 28 bl.a. i det omfang, der i det pagzldende do-
kument maétte foreligge oplysninger om metoder og forudsatninger, som
en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af oplysninger
om sagens faktiske grundlag. Det anfgres, at trods dennc precisering i
bemerkningerne antager Justitsministeriet ifglge svaret pa spgrgsmal 26,
at en anmodning om data, der kan opfylde en bestemt forudstning, ikke

er omfattet.

Det anfgres endelig, at det kan bidrage til klarhed, hvis Retsudvalget
praciserer, at retten til aktindsigt i en sags faktiske grundlag omfatter be-
stilling af data inklusive politisk motiveret anmodning af data, der kan
bruges til at pavirke en politisk forhandlingsproces.

13.2. Justitsministeriet skal i forhold til besvarelsen af Retsudvalgets
spgrgsmal nr. 35-43 vedrgrende lovforslaget — der vedrgrer et notat udar-
bejdet af Arbejdstilsynet til besk®ftigelsesministeren om implementerin-
gen af et EU-dircktiv — bemarke, at Justitsministeriet ikke har et detalje-
ret kendskab til det konkrete dokument cller den konkret sag, som doku-
mentet indgdr i. [ besvarelsen af spgrgsmadl nr. 37 har Justitsministeriet
séledes ogsa henvist til dette forhold og herefter udtalt, at det omhandle-
de notat efter ministeriets umiddelbare vurdering ikke indeholder oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag, som ville skulle ckstraheres efter
lovforslagets § 28, stk. 1, . pkt. Justitsministeriet havde ikke — og har
stadigveek ikke — kendskab til, om “ministerens beslutning om, at der ik-
ke skal stilles krav om forudgdende kontrol af erhvervsmeessige kvalifi-
kationer” var endelig, og at det derfor af den grund skulle overvejes, om
beslutningen skulle ckstrahercs som “en cndelig beslutning vedrgrende
en sags afggrelse”, jf. herved bemerkningerne til lovforslagets § 28.

230



Justitsministeriet finder i gvrigt ikke, at lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt.
— der er identisk med den tilsvarende bestemmelse i Offentlighedskom-
missionens lovudkast — bgr wndres som foresliet af ;\benhedstinget.

For sa vidt angir besvarelsen af Retsudvalgets spgrgsmal vedrgrende Be-
skeftigelsesministeriets e-mail til Arbejdsmarkedsstyrelsen, der bl.a. er
omtalt i spgrgsmal nr. 9 vedrgrende lovforslaget, skal Justitsministeriet
bemarke, at det fremgér af bemerkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1,
L. pkt., at udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag bl.a. om-
fatter "egentlige faktuelle oplysninger, som f.eks. oplysninger i et internt
dokument om, at der pd en motorvejsstrakning passerer 20.000 biler dag-
ligt eller en oplysning — der bygger pé undersggelser og analyser — om, at
der pd samme motorvejsstraekning tidligere passercde mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der medvirker til at skabe
klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og forudsztnin-
ger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de
“egentlige faktuelle oplysninger”.”

De oplysninger om metoder og forudsatninger, der vil vere omfattet af
ekstraheringspligten, er siledes de metoder og forudstninger, som en
forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de egentlige
faktuelle oplysninger (dvs. den forvaltningsmyndighed, som fastlzgger
sagens faktum). I forhold til den omhandlede e-mail vil oplysninger om
de metoder og forudsatninger, som Arbejdsmarkedsstyrelsen métte have
anvendt til at finde de relevante “data og resultater” vaere omfattet af eks-
traheringspligten efter lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., idet omfang de
pageldende data og resultater har karakter af egentlige faktuelle oplys-
ninger. Derimod vil Beskaftigelsesministeriets e-mail, hvorved sagens
faktum ikke fastlzgges, ikke viere omfattet af den nevnte ekstraherings-

pligt.

Der vil saledes ikkc — som anfgrt af ]\bcnhedstinget — verc tale om en
preecisering af ekstraheringspligten vedrgrende en sags faktiske grundlag,
hvis ckstraheringspligten ogsa skulle omfatte bestilling af data inklusi-
ve politisk motiveret anmodning af data, der kan bruges til at pavirke cn
politisk forhandlingsproces”, Der vil tveertimod vaere tale om en udvidel-
sc af ckstraheringspligten.

14.1. I notatet cr det vedrgrende lovforslagets § 29 om udlevering af vis-
sc interne faglige vurderinger anfgrt, at Justitsministeriet i besvarelsen af
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spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget gentager argumentationen for en
serlig beskyttelse af faglige vurderinger i endelig form, der indgar som
grundlag for ministerrddgivning, men at ministeriets traditionelle henvis-
ninger til behov for beskyttelse af ”den inderste politiske beslutningspro-
ces og den inderste rcgeringsproces” ikke skelner mellem forelgbige
overvejelser og faglige vurderinger i endelig form.

Det anfgres, at Justitsministeriet ikke kommenterer, at bemarkningerne
til lovforslaget ogsa undtager faglige vurderinger i endelig form, der ind-
gér som grundlag for lovpligtige planer i kommuner og regioner, f.cks.
skolestrukturplaner og sygehusstrukturplaner.

Endvidere anfgres det, at Justitsministeriet i forhold til aktindsigtskon-
ventionen blot nzvner, at lovforslagets § 29 indeholder en begrensning
af undtagelserne af interne dokumenter m.v. og derfor ikke kan vere i
strid med konventionen, og at ministeriet ser helt bort fra, at § 29 inde-
holder undtagelser for faglige vurderinger i endelig form, der indgér som
grundlag for ministerradgivning m.v. Det anfgres, at aktindsigtskonven-
tionen art. 3 indeholder en udtgmmende opregning af mulige undtagelser
fra aktindsigt. Ifglge art. 3, stk. 1, litra k, kan der fastszttes undtagelser
for at beskytte “overvejelser hos eller mellem offentlige myndigheder
angdende behandlingen af en sag”. Det er meget tvivilsomt, om denne
bestemmelse kan give grundlag for undtagelser af faglige vurderinger 1
endelig form, der indgdr i grundlaget for vigtige beslutninger.

Herudover anfgres det, at Justitsministeriet i besvarelsen af spgrgsmdl nr.
5 vedrgrende lovforslaget ikke har ajourfgrte oplysninger om retstilstan-
den i andre nordiske lande, men at ministeriet angiver et citat om Sverige
fra betenkningens kapitel 6 om offentlighedsprincippet i fremmed ret.
Som supplement til dette citat om retstilstanden i Sverige navnes: ”Sclv-
ont de administrative enheder og institutioner er underordnet de politiske
organer, anscs de ikke at tilhgre samme myndighedsorganisation. Et do-
kument, der er sendt fra en myndighed til f.cks. regeringen cr sdledes al-
ment (betznkningen side 117 nederst). Ifglge betenkning 1978.857 side
126 sker daglig tremlxeggelse til pressen i dc svenske departementer og
visse centrale styrelser af indgicnde post. Om retstilstanden i Finland
oplyscr betenkningen bl.a.: ”Derimod omfattes myndighcdens forberc-
delscsdokumenter af offentlighed, nar de er ferdigudarbejdede til det
formdl, der er beregnet pd, scnest nir sagen er ferdigbehandlet.” (be-

teenkning side 180).
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Endvidere anfgres det, at det er meget vigtigt for den demokratiske kon-
trol og debat, at den nye offentlighedslov sikrer ret til indsigt i de faglige
vurderinger i endelig form inklusive ved de vigtigste politiske beslutnin-
get. Det anfgres, at Retsudvalgets spgrgsmal nr. 35-43 vedrgrende lov-
forslaget omhandler et cksempel om implementering af et EU-direktiv
vedrgrende erthvervsmassige kvalifikationer og vedrgrer bl.a. kontrol af
sikkerhedskvalifikationer hos udenlandske bygningsarbejdere (L 90 - bj-
lag 5 — sag B). Det anfgres videre, at Justitsministeriet i besvarelsen af
spprgsmél 40 giver udtryk for, at Arbejdstilsynets notat til beskeftigel-
scsministeren om implementering af EU-direktivet ikke indeholder op-
lysninger, der skal gives aktindsigt i efter § 29. Det anfgres, at dette svar
er meget overraskende, idet juridiske vurderinger ifglge Offentligheds-
kommissionens betenkning og bemarkninger til § 29 er faglige vurde-
ringer, og notatet indeholder Arbejdstilsynets endelige juridiske vurde-
ring af direktivet i notatets afsnit om “problemstilling” og “baggrund”.
Endvidere fremgar det af notatets afsnit om “konsekvenser”, at Arbejds-
tilsynet har skrevet et andet notat om arbejdsmiljgproblemer for uden-
landske arbejdstagere. Der refereres fra dette notat, at manglende for-
hindsgodkendelse vil medfgre “arbejdsmiljg-dumping”. Det anfgres, at
der klart er tale om en vurdering fra en faglig instans med serlige kvali-
fikationer, men Justitsministeriet mener tilsyneladende, at det ikke er til-
feeldet, og ministeriets svar pd spprgsmal 40 vedrgrende lovforslaget ind-
snavrer begrebet faglige vurderinger i endelig form i en grad, der vil gg-
re bestemmelsen illusorisk.

Herudover anfgres det, at Justitsministeriet udtrykker tvivl med hensyn
til, om Arbejdstilsynets notat vedrgrer en sag om et fremsat lovforslag
cller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende”. Det
fremgir af Beskeftigelsesministeriets fglgeskrivelse til Arbejdstilsynets
notat, at ministeren har truffet beslutning vedrgrende implementering af
et EU-direktiv. Den tvivl, Justitsministeriet udtrykker, giver efter Aben-
hedstinget opfattelse anledning til at ovcrveje, om § 29 sikrer indsigt i
tilfelde, hvor en myndighed ikke gnsker at offentligggre en cndelig poli-
tisk beslutning, Abenhedstinget anbelaler, at Retsudvalget i et andrings-
forslag til § 29, stk. 1, 1. s@tning tilfgjer ordenc “cller endcelig godkendt”
cfter ordene “en offentli ggjort”.

Eindvidere anbefaler Abcnhedstingel, at Retsudvalget stiller ct @ndrings-
forslag om, at § 29, stk. 1, 2. pkt. udgar. [ bemwrkningerne til wndrings-

lorslaget kan det angives, at retten til indsigt i faglige vurderinger i ende-
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lig form ogsé omfatter lovpligtige planer, der er udarbejdet af kommuner
og regioner f.eks. skolestrukturplaner og sygehusstrukturplaner.

Endelig anfgres det, at det pad baggrund af Justitsministeriets besvarelse
af spgrgsmal nr. 40 vedrgrende lovforslaget er pakravet, at Retsudvalget
praciserer, at retten til indsigt ifglge bemarkningerne til lovforslaget om-~
fatter endelige vurderinger, som ansatte og myndigheder har serlige for-
udsetninger for at udarbejde, f.eks. Arbejdstilsynets juridiske vurdering
af et EU-direktiv om sikkerhedskontrol og Arbejdstilsynets vurdering af
et forslags konsekvenser for arbejdsmiljget.

14.2. Justitsministeriet skal for sa vidt angér spgrgsmdlet om ikke at ud-
vide ekstraheringspligten til ogsa at gzlde oplysninger om interne faglige
vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for mini-
sterrdgivning, jf. lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, henvise til pkt.
18.2 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 5 vedrgrende lovforslaget. Justitsmi-
nisteriet skal ogsi henvise til samme sted vedrgrende forholdet mellem
lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., og Europaradets aktindsigtskonvention

Med hensyn til spgrgsmélet om omfanget af ekstraheringspligten efter
lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., i forhold til kommunerne og regionerne
henvises til Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 82 vedrgrende

lovforslaget.

Justitsministeriet har i besvarelsen af Retsudvalgets spgrgsmél nr. 40
vedrgrende lovforslaget taget forbehold for, at det i spgrgsmélet omhand-
lede dokument — et notat udarbejdet af Arbejdstilsynet til beskeftigel-
sesministeren om implementeringen af et EU-direktiv — vedrgrer en sag i
Beskzftigelsesministeriet, der ifglge lovforslagets ordning er den myn-
dighed, som i praksis vil skulle treetfe afgprelse vedrgrende anmodninger
om aktindsigt i dokumentet, herunder — med det forngdne detaljerede
kendskab til sagen — vurdere, om der i dokumentet indgar ekstraherings-
pligtige oplysninger.

Det er med dette forbehold, at Justitsministerict har givet udtryk for, at
det pa det foreliggende grundlag var ministericts umiddelbare opfattelse,
at de interne vurderinger, der kommer til udtryk i det omhandlede doku-
ment er vurderinger, som bygger pa den almindelige administrative ind-
sigt, der er til stede i den pdgeldende forvaltningsmyndighed (Arbejdstil-
synct). Det skyldes, at der i sadanne tilfelde ikke vil vaere talc om, at
vurderingen bygger pa en sidan serlig indsigt, at den adskiller sig fra
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den indsigt, der ogsa vil vare til stede hos andre forvaltningsmyndighe-
der. Det var pa den anfgrte baggrund Justitsministeriets vurdering, at det
omhandlede dokument ikke indeholdt oplysninger om internc faglige
vurderinger i endelig form, som i givet fald ville skulle ekstraheres efter
lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., hvis betingelserne herfor i gvrigt var
optyldt. Justitsministeriet har ikke grundlag for at anlegge en anden vur-
dering vedrgrende det omhandlede spgrgsmal.

I besvarelsen af spgrgsmal nr. 40 har Justitsministeriet i gvrigt givet ud-
tryk for, at ministeriet pi det foreliggende grundlag ikke kunne vurdere,
om det omhandlede dokument indgik i en sag om et fremsat lovforslag
eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende, siledes
at det var relevant at overveje spgrgsmélet om ekstrahering af interne
faglige vurderinger i endelig form efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.
Abenhedstinget har med henvisning til dette anbefalet, at Retsudvalget i
et endringsforslag til § 29, stk. 1, 1. pkt., tilfgjer ordene eller endelig
godkendt” efter ordene en offentli ggjort”.

Justitsministeriet skal om denne anbefaling henvise til, at som nxvnt i
pkt. 4.16.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger taler principiel-
le grunde - hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningspro-
ces samt hensynet til embedsvarkets arbejdsvilkér — for slet ikke at ind-
fgre den adgang til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form,
der fglger af lovforslagets § 29, stk. I, 1. pkt. Justitsministeriet har imid-
lertid med fremsattelsen af lovforslagets § 29 tiltradt Offentligheds-
kommissionens vurdering, hvorefter hensynet til den demokratiskc pro-
ces taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgir i ct offentliggjort politisk initiativ, JE. n@rmere
herom pkt. 4.16.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

En @ndring af lovforslagets § 29 i den vidercgiende retning, som anbefa-
les af Abenhedstingct, vil efter Justitsministeriets opfattelse wndre grund-
leeggende ved bestemmelsen pa cn méde, som ville stride mod hensynet
til at beskytte den internc og politiske beslutningsproces samt hensynet til
embedsverkets arbejdsvilkar, og dette taler efter ministeriets opfattelse i
sig selv afggrende imod at wndre bestemmelsen som forcs)Aet.

Der kan i forleengelse heraf peges pé, at den foresliede § 29 — som neynt
— ¢r begrundet med, at hensynet til den demokratiske proces taler for, at
der cr offentlighed omkri ng interne faglige varderinger, der indgir i sa-
ger om et fremsat lovforslag cller en offentliggjort redeggrelse, hand-
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lingsplan eller lignende, idet befolkningen, medierne og politikerne der-
ved kan tage stilling til og drgfte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag
m.v. pa de faglige premisser, som forvaltningsmyndigheden baserer for-
slaget m.v. pi. Bestemmelscn tager siledes sigte pé, at offentligheden
skal have indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der knytter
sig til politiske initiativer, som f.eks. regeringen gnsker at tage, 0g som er
bekendtgjorte.

Hvis § 29, stk. 1, 1. pkt., blev &ndret som anbefalet af Abenhedstinget -
siledes at interne faglige vurderinger i endelig form ogsé blev omfattet af
ekstraheringspligten, hvis det politiske initiativ var “endelig godkendt” —
ville det for det fgrste ikke umiddelbart vare i trdd med det hensyn, som
spges varetaget med bestemmelsen, idet ekstraheringspligten ville gelde
pa et tidspunkt, hvor det politiske initiativ ikke (endnu) er offentliggjort,
men blot endeligt godkendt. Hertil kommer, at &ndringen vil kunne in-
debere, at der ogsa vil vre ret til indsigt i f.eks. en handlingsplan, der er
endelig godkendt, men hvor der f.eks. legges op til, at der ikke tages et
politisk initiativ.

Justitsministeriet finder bl.a. pi denne baggrund ikke, at lovforslagets §
29, stk. 1, 1. pkt., bgr &ndres som anbefalet af Abenhedstinget.

15.1. I notatet er der vedrgrende den sikaldte gencralklausul i lovforsla-
gets § 33, nr. 5 — hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets srlige ka-
rakter er pdkrevet — anfgrt, at Justitsministeriet 1 pkt. 22.2 i besvarelsen
af spprgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget ikke udelukker, at den n@vnte
bestemmelse ggr det ngdvendigt at tage forbehold ved ratifikationen af
aktindsigtskonventionen. Dct anfgres, at dette henger sammen med, at §
33, nr. 5, ikke angiver bestemtc hensyn, der skal beskyttes, mens aktind-
sigtskonventionen indeholder en udigmmende opregning at hensyn, der
kan beskyttes.

Endvidere anfgres det, at aktindsigtskonventionen er den fgrste internati-
onale konvention om aktindsigt, der stiller en riekke minimumskrav for
at sikre offentligheden vet til indsigt, som kan sikre den basale demokra-
tiske kontrol. Danmark skulle helst dannc forbillede i de internationale
bestraebelser for at rodfwste demokratisk kontrol. Derfor vil det veaere
meget uheldigt, hvis Danmark efter gennemfgrelse cn ny offentlighcds-
lov ma tage forbehold ved ratifikationen. Abenhedstinget anbefaler der-
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for, at Retsudvalget stiller et ®ndringsforslag til § 33, nr. 5, der tilfgjer:
".......inden for rammerne af Europaradets konvention om aktindsigt”.
15.2. Justitsministeriet skal herom bemearke, at lovforslagets § 33, nr. 5,
er identisk med den tilsvarende bestemmelse, som en enig Offentli gheds-
kommission har anbefalet. Der henvises herved til betenkningens side
721 £, hvor det bl.a. er anfgrt, at det er kommissionens opfattelse, at der
fortsat er grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye offentlig-
hedslov, og at det stadigvaek skal gelde, at bestemmelsen alene kan an-
vendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pdkrevet. Bestemmelsen bgr sledes som hidtil have et
snavert anvendelsesomrdde. Det er desuden anfgrt, at kommissionens
opfattelse skal ses i sammenhang med, at lovens gvrige undtagelsesbe-
stemmelser er sggt udformet s praecist, at de ikke dekker et videre an-
vendelsesomrade, end beskyttelsesinteressen bag den enkelte bestemmel-
se tilsiger. Det medvirker til, at der er risiko for, at undtagelsesbestem-
melserne i enkelte tilfzlde er utilstrekkelige til at tilgodese anerkendel-
sesvardige og tungtvejende beskyttelsesinteresser. Det er sdledes kom-
missionens opfattelse, at generalklausulen fortsat bgr kunne finde anven-
delse med henblik p4 at tilgodese de beskyttelsesinteresser af sarlig ka-
rakter, der er — og métte blive — “identificeret” pa grundlag af bl.a. om-
budsmandens praksis. Det gzlder ogsé i forhold til dokumenter vedrg-
rende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre undta-
gelsesbestemmelser.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 33, er bestemmel-
sen i § 33, nr. 5, enslydende med den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Det er desuden i bemarkningerne anfgrt, at bestemmelsen som efter geel-
dende ret har et snzvert anvendelsesomrade og alene forudsettes an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakrevet. Bestemmelsen skal i fprste riekke tilgodese be-
skyttelsesinteresser, der som sidan er anerkendt i lovens gvrige undtagel-
sesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at
veere utilstrekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i swerlige tilfzelde
anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver
sammenheng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne. P4 denne baggrund og med henvisning til det, som Of-
fentlighedskommissionen som ovenfor nxvnt har anfgrt om bestemmel-
scn, finder Justitsministeriet ikke, at der bgr foretages den @®ndring af be-
stemmelsen i lov(orslagets § 33, nr. 5, som Abcnhcdstingct har foresliel.
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16.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 34 om meddelelse af akt-
indsigt i cn del af et dokument bl.a. anfgrt, at § 34, nr. 2 og nr. 3, inde-
holder generelt formulerede undtagelser fra delvis aktindsigt, nar det res-
terende indhold vil vaere klart vildledende cller uforstdeligt. Justitsmini-
steriet vurdering — i pkt. 23.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende
lovforslaget — om, at § 34, nr. 2 og nr. 3, er en precisering af geldende
ret harmonerer ikke med en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand
(FOB 2007.323): I almindelighed kan risikoen for, at en ansgger eller
andre misbruger éller misforstér de oplysninger, som ansggeren efter of-
fentlighedsloven vil f4 indsigt i, ikke tillegges betydning ved myndighe-
dens stillingtagen til ansggninger om aktindsigt. Dette mé navnlig ses i
lyset af, at offentlighedsloven tillegger “enhver” adgang til indsigt, og at
loven ikke stiller krav om, at ansggninger om aktindsigt skal begrundes.”
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller 2ndringsforslag til § 34
om, at nr. 2 og nr. 3 udgér.

16.2. Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til pkt. 23.2 i besva-
relsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

17. Notatet af 7. februar 2011 indeholder — som n@vnt under pkt. 1 — en-
kelte spgrgsmal, som ikke vedrgrer det forslag til lov om offentlighed 1
forvaltningen (L 90), som det foreliggende spgrgsmél vedrgrer, men der-
imod forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91). De pa-
gxldende spprgsmal behandles imidlertid nedenfor. I tilknytning hertil
anfgres Justitsministeriets kommentarer.

17.1.1. Det er i notatet om det foresliede anvendelsesomréde for forvalt-
ningsloven anfgrt, at selskaber med offentlig ejerdominans og udlicitere-
de afggrelscssager ikke er medtaget under forvaltningslovens anvendel-
sesomride. Det anfgres bl.a., at der ikke er givet en overbevisende for-
klaring p& denne afvigelse fra forslaget til en ny offentlighedslov, og at
Abenhedstinget i notatet af 10. december 2010 pegede pa, at borgernes
og virksomheders ret til aktindsigt er afggrende for retssikkerheden i
konkrete alggrelsessager, og at det ikke mindst galder, nér befgjelser er

overfprt til private virksomheder m.v.

Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller @ndringsforslag til § 1 1
forvaltningsloven om, at ministerbemyndigelsen i stk. 3 udgér, hvoreftcr
vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fast-
sa:tte nermere regler om, at forvaltningsloven helt eller delvist skal gecl-
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de for nermere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v. Det gel-
der dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende dackkes
af statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang de ved
eller i henhold til lov har fAet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelser pa
det offentliges vegne. Abenhedstinget anbefaler til gengzld, at der som
stk. 3 og stk. 4 inds®ttes bestemmelser svarende til § 4, stk. 1, om visse
offentligt ejede selskaber, og § 5, stk. I, om udliciterede afggrelsessager i
forslaget til ny offentlighedsloy (der henvises i den forbindelse til Aben-
hedstingets kommentarer til forslaget til offentlighedslovens § 4 og§ s,
der gengivet ovenfor under pkt. 3.1 og 4.1).

17.1.2. Justitsministeriet skal om disse spgrgsmal henvise til pkt. 26.1.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

17.2.1. Det er desuden i notatet i forhold til retten til indsigt i interne fag-
lige vurderinger efter forvaltningsloven anfgrt, at Offentlighedskommis-
sionens betenkning indeholder en enig anbefaling af, at retten til aktind-
sigt i interne faglige vurderinger i endelig form sikres i forvaltningslo-
ven, der gelder for en sags parter i afggrelsessager. Forvaltningslovsfor-
slaget indeholderi § 14 b en betingelse, der begrenser reglen til at omfat-
te sager, hvor det er almindelig praksis at anvende eksterne faglige vur-
deringer. Bestemmelsen i § 14 b er ikke pé linje med kommissionens for-
slag, idet Offentlighedskommissionen ikke har begrenset anbefalingen til
sagstyper, hvor interne faglige vurderinger erstatter en almindelig praksis
med at indhente eksterne vurderin ger.

Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller et @ndringsforslag for
at undgd dennc steerkt begrensende bestemmelse. § 14 b kan i stedet
formuleres: “Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af §120g§ 14
omfatter uanset disse bestemmelscr oplysninger om interne faglige vur-
deringer i endelig form, der har relevans for sagens afggrelse”.

Endvidere anfgres det, at bemarkningerne til forvaltningslovsforslagets §
14 b og Justitsministericts svar indsnzvrer begrebet "faglige vurdering i
endelig form”, idet det er ministericts vurdering, at “den konkrete sub-
sumption” ikke er omfattet. Begrebet “konkret subsumption” i en afgg-
relsessag er den juridiske vurdering, der cr alggrende for bedgmnelsen
af sagens faktiske forhold ud fra kritericrne i lovgrundlaget. Denne fagli-
ge vurdering, der afggr, om parten [eks. fir cn ydelse cller ct afslag, kan
ikke sidestilles med sclve indstillingen til en politisk beslutning, der hg-
rer under offentlighedsloven. [ konkrete forvaltningssager er der ikke
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saglige hensyn til beskyttelse af politisk-strategiske overvejelser. Ud fra
det grundleggende hensyn til retssikkerheden for borgere og virksomhe-
der er det efter Abenhedstingets opfattelse vigtigt, at Retsudvalget i be-
merkninger til @ndringsforslaget klarggr, at retten til aktindsigt omfatter
de endelige faglige premisser inklusive juridiske vurderinger.

17.2.2. Justitsministeriet skal om disse spgrgsmél henvise til pkt. 26.2.2 i
besvarclsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

18.3.1. I notatet er det om retten til aktindsigt i en del af et dokument ef-
ter forslaget til forvaltningslovens § 15 ¢ anfgrt, at bestemmelsen er for-
muleret pa linje med § 34 i forslaget til en ny offentlighedslov, jf. pkt.
16.1 ovenfor. Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller @ndrings-
forslag til § 15 c om, at nr. 2 og nr. 3 udgar.

18.3.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 16.2 ovenfor samt
pkt. 26.4.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 131: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1. februar
2011 fra Jesper Tynell, jf. L 90 - bilag 14.”

Henvendelsen fra Jesper Tynell indeholder navnlig en reekke kommenta-
rer til synspunkter, som forskningschef ved Danmarks Medie- og Journa-
listhgjskole Oluf Jgrgensen og andre af Offentlighedskommissionens
mediereprasentanter skal have fremsat om betydningen af lovforslagets §
28 og § 29.

Der gives i henvendelsen mere sammenfattende udtryk for, at det frem-
gir af Justitsministeriets besvarelse af 46 folketingsspgrgsmal (nr. 8 — 53
vedrgrende lovforslaget) om tre konkrete dokumenter, som tidligere har
varet udleveret i forbindelse med aktindsigt, at der ikke er dekning for
den vidtgiende fortolkning af bestemmelserne i § 28 og § 29, som me-
diercprazsentanterne i forskellige sammenheeng skulle have fremfgrt.

Justitsministerict findet ikke anledning til at forholde sig nermere til Je-
sper Tynclls kommentarer til synspunkter, der métte veere fremsat al bl.a.

Oluf Jprgensen om loviorslaget.

Til sidst i sin henvendelse anfgrer Jesper Tynell imidlertid bla., at "mini-
stericts svar pa spgrgsmélene vdr. dokumentet [falder] altsa alligevel 1

tr&id med den snvre og teksinzre forstaclse af §§ 28 og 29, der fremgar
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af svarene vedr. dokumenterne A og B.”, og det giver Justitsministeriet
anledning til flgende bemearkning:

Den forstaelse af bestemmelserne j lovforslagets § 28 og § 29, som Ju-
stitsministeriet har lagt til grund for besvarelserne af bl.a. spgrgsmal nr. 8
— 53 vedrgrende lovforslaget cr baseret pa almindelige lovfortolk-
ningsprincipper, hvor der er lagt vagt pa navnlig bestemmelsernes ordlyd
samt lovforslagets bemearkninger.

Det er i gvrigt Justitsministeriets opfattelse, at det ville have fgrt til den
samme forstdelse af bestemmelserne i lovforslagets § 28 og § 29, som
ministeriet har lagt til grund i bl.a. de nevnte svar, hvis ministeriet havde
baseret sig pa Offentlighedskommissionens lovudkast med tilhgrende
bemarkninger.

Der kan i gvrigt henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 130 vedrgrende
lovforslaget, hvor Justitsministeriet kommenterer en henvendelse fra
Netverket Abenhedstinget, hvori bl.a. Oluf Jgrgensen fremfgrer nogle
bemarkninger til en rekke af Justitsministeriets hidtidige svar om lov-

forslaget.

Spergsmal nr. 132: "Ministeren bedes kommentere oplag fra Per Hansen,
DI@F, jf. L 90 - bilag 16.”

1. Formanden for Offentlige Chefer i Danmarks Jurist- og Pkonomifor-
bund (DJ@F) Per Hansen forholder sig i sit opleg om forslaget til ny of-
fentlighedslov navnlig til forslagets § 24 om ministerbetjening, jf. pkt. 2
nedenfor.

Derudover giver Per Hansen udtryk for det gnske, at offentlighedsloven
bliver enkel at administrere (pkt. 3), og han giver endvidere udtryk for, at
der af hensyn til embedsmandenc er behov for, at den nye offentlj gheds-
lov ggr det muligt at anonymisere oplysninger om i hvert fald embeds-
meand, der ikke er ledende (pkt. 4).

2.1. Der skal indledningsvist peges pé, at Justitsministeriet tidligere har
kommenteret cn riekke synspunkter om ministerbetjeningsreglen i § 24,
som DIJ@F har givet udtryk for i deres hgringssvar vedrgrende Offentlig-
hedskommissionens betenkning nr. 1510/2009. Offentlighedskommissi-
onens lovudkast indeholder i § 24 et forslag til en bestemmelse, der ind-

holdsmeessigt er identisk med lovforslagets § 24. Der henvises herved til
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bl.a. besvarelsen af spgrgsmél nr. 62 og pkt. 12.2 i den kommenterede
hgringsoversigt vedrgrende lovforslaget.

Per Hansens oplxg giver imidlertid Justitsministeriet anledning til fgl-
gende yderligere kommentarer om § 24:

2.2. 1 oplagget giver Per Hansen udtryk for, at den ministerbetjening,
som knytter sig til ministerens virke i regeringen og overfor Folketinget,
skal kunne udfoldes pa et nysgerrigt, sggende og reflekterende grundlag,
og at dette kraever et fortroligt, tillidsfuldt og troveerdigt miljp, hvor det
er muligt at afspge og afprgve de mange muligheder, der er for at vurdere
en opgave og den efter forholdene bedste lgsning.

Per Hansen giver i den forbindelse udtryk for den opfattelse, at behovet
for fortrolighed er af hensyn til ministrene og ikke af hensyn til embeds-

mandene.
Justitsministeriet er ikke enig i denne opfattelse.

Det er siledes Justitsministeriets opfattelse, at den mere tidssvarende be-
skyttelse af den interne og politiske beslutningsproces, der ligger i lov-
forslagets § 24, afspejler et behov for en bedre varetagelse af hensyn til
bade ministre og embedsmand.

Der kan i forhold til embedsma#ndene sdledes henvises til, at beskyttelsen
af embedsvaerkets adgang til pa en fri og formlgs made at foretage deres
overvejelser og udfgre det forberedende arbejde, uden det pres en even-
tuel sencre offentligggrelse af rent forelgbige overvejelser kan udggre,
har ligget bag offentlighedslovens regler om interne arbejdsdokumenter,
siden den fgrste offentlighedslov blev gennemfgrt i 1970.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattclse, at den udvikling, der har
fundet sted med hensyn til centraladministrationens samarbejdsstrukturer
fgrer til, at det interne rum, hvor der er behov for, at cmbedsverket kan
arbejde uden presset fra cn eventuel senerc offentligggrelsc, er blevet
@ndret, si det i meget viderc omfang involverer andre myndigheder, og
bestemmelsen i lovforslagets § 24 har til formdl at beskyttc dettc tveerga-

cnde samarbejde.

Det kan i den forbindelse ogsa navnes, at en enig Offentlighcdskommis-
sion som begrundelse for § 24 bl.a. har peget pa behovet for en beskyttel-
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se af embedsvarkets adgang til pa en fri og formlgs made at foretage de-
res overvejelser og udfgre det forberedende arbejde, uden det pres en
cventuel senerc offentligggrelse af rent forelgbige overvejelser kan udgg-
re, jf. betenkning nr. 1510/2009, side 594 og 597.

Der kan uddybende henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 61 vedrg-

rende lovforslaget.

2.3. I oplegget giver Per Hansen desuden udtryk for, at det storc spgrgs-
mal ¢r, om man kan afgrense bestemmelsen i lovforslagets § 24 mere
snevert, end det er gjort i lovforslaget.

Han anfgrer i den forbindelse, at DJ@F ikke selv “har et grydeklart svar”,
men at kernen i opgaven er, at undtagelserne for offentlighedens indsigt
er klart afgrensede og kun har den rekkevidde, der er ngdvendig og re-
levant for opfyldelse af ministerens behov for fortrolighed i helt centrale
processer. Per Hansen navner i forlengelse heraf nogle cksempler pd
clementer, som kunne indg3 i svaret.

2.3.1. Det fgrste Per Hansen nxvner er, at det er ngdvendigt, at begrebet
ministerbetjening bliver betydeligt mere prcist og afgrenset, og at det
bgr ske pa en positiv og udtgmmende made. Han peger i den sammen-
heng pd den betjening som embedsvarket yder i forbindelse med mini-
sterens relation til Folketinget.

Justitsministeriet skal hertil bem:erke, at ministerbetjeningsbegrebet i
lovforslagets § 24 er afgrenset funktionelt. Det centrale for, om bestem-
melsen i § 24 finder anvendelse er sdledes, om dokumentet udveksles
fordi ministeren har eller ma forventes at fi behov for radgivning og bi-
stand fra embedsvarket, og denne funktionelle afgrensning afspcjler de
hensyn, som § 24 skal varetage.

Den funktionelle afgraznsning af § 24 er efter Justitsministeriets opfattel-
sc endvidere positiv, da anvendelsen af bestemmelsen forudsetter, at be-
stemmelsens betingelser er opfyldt, herunder betingelsen om ministerens
behov. Der er siledes ikke tale om en negativ afgrensning af bestemmel-
scns anvendelsesomrade, som det f.eks. ville vere, hvis § 24 kunnc an-
vendes i alle tilfaclde, hvor andre bestemmelser j lovforslaget ikke ude-

lukkede det.,
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Det er desuden Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 24 er
precist afgrenset. Det fglger séledes af bestemmelsens ordlyd, at den
kun finder anvendelse i forhold til udveksling af interne dokumenter mv.,
at den kun kan bruges, nar udvekslingen sker mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder eller forskellige ministerier, og at ud-
vekslingen skal ske i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 24, stk. 1.
Hertil kommer, at det udtrykkeligt i § 24 stk. 2, cr fastsat, at bestemmel-
sens stk. 1 ikke gelder i neermere angivne former for sager mv.

Justitsministeriet skal i lyset af Per Hansens henvisning til den betjening,
som embedsvarket yder i forbindelse med ministerens relation til Folke-
tinget, bemarke, at det efter ministeriets opfattelse ville vere en util-
strekkelig beskyttelse af den interne og politiske beslutningsproces pa
ministerielt niveau, hvis bestemmelsen i § 24 blev begranset til kun at
vedrgre de ministeropgaver, som involverer Folketinget.

Bestemmelsen i § 24 har siledes til formal at beskytte det forberedende
arbejde, som er ngdvendigt, for at cn minister kan lgse (alle) sine opgaver
som regeringspolitiker.

En vigtig del af en ministers opgaver som regeringspolitiker har tilknyt-
ning til Folketinget, herunder i forbindelse med lovgivningsprocessen,
besvarelse af folketingsspgrgsmél mv.

Som regeringspolitiker har en minister imidlertid ogsa en rekke opgaver,
der ikke — eller kun indirekte — involverer Folketinget. Dette omfatter
f.eks. en ministers deltagelse i pressemgder eller interviews om et poli-
tisk initiativ, som regeringen vil tage, eller en ministers politiske forhand-
linger med intcresseorganisationer mv. Det vil ogsd i forhold til sddanne
opgaver kunne vare ngdvendigt med et tvaergdende samarbejde med ind-
dragelse af styrelser og andrc ministerier for at sikre kvaliteten i det for-
beredende arbejde, og derfor omfatter den mere tidssvarende beskyttelse
af den interne og politiske beslutningsproces, som ligger i § 24, ogsa de
opgaver cn ninistcr har som regeringspolitiker, der ikke involverer Fol-

ketinget.

2.3.2. [ oplegget nwvner Per Hansen, at det muligvis ogsa vil vere hen-
sigtsmecssigt at fastsla, at et dokument 1 hvert fald ikke vil vaere omfattet
af § 24, hvis det ikke cr udtrykkeligt pafgrt dokumentet, at det er et mini-

sterbetjeningsdokument.
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Det vil efter Justitsministeriets opfattelse kunne indgé som et moment
ved vurderingen af, om et dokument er udvekslet j forbindelse med, at en
minister havde eller métte forventes at f4 behov for embedsvarkets rad-
givning og bistand, at det udtrykkeligt fremgdr af dokumentet, at det er ct
ministerbetjeningsdokument. En s&dan tilkendegivelse vil ogsd kunne
viere hensigtsmassig af hensyn til behandlingen af fremtidige aktind-
sigtsbegaringer i dokumentet.

Det ville — som ogsa forudsat af Per Hansen — dog fortsat vaere ngdven-
digt at foretage en konkret vurdering pé det tidspunkt, hvor der skal traf-
fes afgprelse om aktindsigt i dokumentet, af, om betingelserne i § 24 er
opfyldt i forhold til dokumentet.

Det vil imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse vere meget uhen-
sigtsmessigt at ggre det til en betingelse for at anvende § 24 i forhold til
et konkret dokument, at det udtrykkeligt fremgér af dokumentet, at det er
et ministerbetjeningsdokument.

En sidan betingelse ville siledes i praksis fgre til, at dokumenter, der —
som f.eks. et bidrag til besvarelsen af et folketingsspgrgsmal — helt ben-
lyst er udvekslet i forbindelse med ministerbetjening, ikke kunne undta-
ges efter besternmelsen i § 24, blot fordi det f.eks. pa grund af en for-
glemmelse ikke var pafgrt dokumentet, at det var et ministerbetjenings-
dokument.

Betingelsen ville dermed kunne betyde, at to principielt set identiske do-
kumenter skulle behandles forskelligt i forhold til aktindsigt, fordi der
var den formelle forskel pd dokumenterne, at kun det ene var péfgrt mi-
nisterbetjeningsdokument”.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at dette ikke ville vaere en ordentlig
méde at varetage de vasentlige hensyn, som ligger bag bestemmelsen i §
24.

Der kan i forlengelse heraf peges pa, at Offentlighedskommissionen har
overvejet, men afvist det som et afggrende kriterium, at f.eks. et ministe-
riums departement har undladt at give udtryk for, at et dokument skal
anvendes i forbindelse med ministerbetjening, cller at dokumentet ikke
beerer en pategning om, at det skal anvendes i forbindelse med minister-
betjening, jE. betenkning nr. 1510/2009, side 600.
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Der kan endvidere peges pa, at det heller ikke efter den geldende offent-
lighedslov er en betingelse for f.eks. at undtage et dokument efter § 10,
nr. 1, at det udtrykkeligt fremgar af dokumentet, at det er udarbejdet til
brug for et mgdc mellem ministre.

2.3.3. Per Hansen anfgrer i oplezgget desuden, at det maske kunne over-
vejes af fastsld, at det skulle vere ministeren og ikke den underordnede
myndighed, som skal afggre, om et dokument skal undtages fra aktind-
sigt efter § 24. Det er ikke i den forbindelse angivet, hvilket formal en
sidan ordning skulle tjene.

Lovforslaget bygger pa den ordning, at afggrelser om aktindsigt treffes
af den myndighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse, medmindre
der er tale om en afggrelsessag, hvor aktindsigtsafggrelser treeffes af den
myndighed, der skal treffe afggrelse i den pégzldende (materielle) sag,
jf. § 36, stk. 1.

Justitsministeriet finder ikke, at Per Hansens opleg ggr det muligt at vur-
dere, om der foreligger tilstrekkeligt tungtvejende grunde til, at der bgr
fastsettes en sarlig ordning for sa vidt angar dokumenter, som en myn-
dighed overvejer at undtage efter lovforslagets § 24.

2.3.4. Ifplge Per Hansens oplag kunne en anden méade at foretage en me-
re snever og precis afgrensning af de ngdvendige undtagelser pa vere
at fokusere pa sarlige typer af dokumenter, som pa trods af deres forbin-
delse til ministerbetjening alligevel skulle vare undergivet aktindsigt.

I oplegget anfgres i den forbindelse, at DIGF finder, at der skal vare
indsigt i ct dokument, “hvis det indcholder oplysninger og vurderinger,
som en minister over for Folketinget har anfgrt som grundlag for den be-
svarelse, der afgives over for Folketinget med angivelse af, at de stam-

mer fra en anden myndighed.”

Som nxvnt i pkt. 2.3.1 er ministerbetjeningsbegrebet i lovforslagets § 24
afgrenset funktionelt. Det centrale for, om bestemmelsen i § 24 finder
anvendelse er sidledes, om dokumentet udveksles fordi ministeren har el-
ler ma forventes at fa behov for radgivning og bistand fra ecmbedsverket,
og dennc funktionelle afgransning afspejler de hensyn, som § 24 skal

vatelagce.



Det vil indebare en @ndring af den funktionelle afgrensning af bestem-
melsen i § 24, hvis der skal vere aktindsigt i visse typer af dokumenter,
selv om de er udvekslet i forbindelse med ministerbetjening, og det er
Justitsministeriets opfattelse, at der skal foreligge tungtvejende grunde
for at foretage en sédan &ndring.

Det fremgar i den forbindelse ikke nzrmere af oplegget, hvad der skulle
vere begrundelsen for at faststte en serlig ordning for dokumenter, der
"indeholder oplysninger og vurderinger, som en minister over for Folke-
tinget har anfgrt som grundlag for den besvarelse, der afgives over for
Folketinget med angivelse af, at de stammer fra en anden myndighed”,
og Justitsministeriet finder derfor ikke at kunne kommentere DIGF’s op-

fattelse nermere.

Justitsministeriet skal dog for god ordens skyld henvise til, at en minister
ikke ma give Folketinget urigtige eller vildledende oplysninger eller un-
der Folketingets behandling af en sag fortie oplysninger, der er af va-
sentlig betydning for Folketingets bedgmmelse af sagen, jf. herved § 5,
stk. 2, i lov om ministres ansvarlighed.

3. Som nxvnt i pkt. I giver Per Hansen udtryk for det gnske, at offent-
lighcdsloven bliver enkel at administrere, og han anfgrer, at lovforslaget
ikke pd nuverende tidspunkt imgdekommer dette gnske.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at lovforslaget indeholder flere
bestemmelscr, herunder med tilhgrende undtagelser, end den gldende

offentlighedslov.

Heroverfor stdr imidlertid, at den mide, som lovudkastet er bygget op pé,
cfter Justitsministeriets opfattelse giver et bedre overblik over omfanget
af retten til indsigt i den offentlige forvaltning, end den geldende offent-
lighedslov, og lovforslaget er cfter ministeriets oplattelse lettere at oricn-

tere sig i.

Blandt andct for at sikre den forngdne balance mellein pa den ene sidc
princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og pé den anden side
de modsatrettede hensyn, der indebwrer en begrensning heri, indcholder
lovforslaget ogsd nye og mere komplicerede tegler vedrgrende navnlig
den sdkaldte ckstraheringspligt. Justitsministeriet kan imidlertid ikke
umiddelbart pege pd mere cokle méader at opnd den ngdvendi ge balance
mellem de modsatrettede hensyn, end den, som Offentlighedskommissi-
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onen har foresliet. Det bemarkes i den forbindelse, at ministeriet agter at
udstede en vejledning til en ny offentlighedslov, som vil kunne bidrage
til at give bide offentligheden og dem, der skal administrere loven, et
overblik over offentlighedslovens regler om indsigt i forvaltningen.

4. Til sidst i oplegget giver Per Hansen udtryk for, at der er et felt, hvor
det efter DJ@F’s mening kan udvikle sig til at vere ungdvendigt ubcha-
geligt at veere embedsmand i offentlighedens sggelys, og hvor der kunne
veere behov for en skermende bestemmelse over for offentligheden.

Det anfgres videre, at DJI@F i nogle tilfeelde har oplevet, at navngivne
medarbejdere er blevet gjort til skydeskiver i medierne pd grund af det
arbejde, de har ydet for deres respektive ministre, og at dette nogle gange
har omfattet menige medarbejdere eller medarbejdere langt fra de mest
fremtredende toppositioner i ministerierne. Der peges i den forbindelse
p4, at det nevnte ogsd kan ggre sig geldende for kommuner eller styrel-

Ser.

I oplegget gives der udtryk for, at det ikke alene er pressen, der optrader
problematisk, men at ogsé Folketingets medlemmer fra tid til anden er
»aktgrer i dette helt misforstiede forhold”. Det anfgres samtidigt, at det
dog har "varet pressens gentlemen, der har stdet ved embedsmends ga-
dedgre og afkraevet dem svar pé intrikate spgrgsmal”.

Der peges i oplegget pd, at cmbedsmandene arbejder for ministeren, og
at det er ministeren, som har ansvaret, og der gives udtryk for, at pressen
og alle gvrige politikere ma holde sig til ministrene — og i ngdsfald — de
ledende embedsmand.

Det anfpres i forlengelse heraf, at det vil vaere rimeligt, hvis “Folketin-
gets medlemmer anerkendte denne meget hensigtsmassige ansvarsstruk-
tur ved som ct minimum at tillade, at anonymisere oplysninger i doku-
menter om konkrete, menige medarbejdere pd sadan en méde, at det ikke
for offentligheden fremgér, hvilke mindre ledende medarbejdere, der har

arbejdet med sagen.”

Det anfgrtc giver Justitsministeriet anledning til fglgende bemxrkninger

om lovforslaget:

Lovforslaget bygger p samme made som den geldende offentlighedslov
pé, at der som udgangspunkt cr aktindsigt i oplysninger om offentligt an-
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sattes tjenstlige forhold, jf. dog de serlige regler om personalesager, som
viderefgres med lovforslagets § 21.

Det fplger imidlertid samtidig af lovforslagets § 9, stk. 2, nr. 2, at be-
handlingen af cn anmodning om aktindsigt kan afslas, hvis anmodningen
ma antages at skulle tjenc et retsstridigt formdl eller lignende, og denne
bestemmclse vil efter omstzndighederne kunne anvendes til at afslg akt-
indsigt i navne pé offentligt ansatte.

Der kan i den forbindelse serligt peges pa, at det af pkt. 4.4.2.3 i lovfors-
lagets almindelige bemarkninger fremgdr, at der ved udtrykket ”’lignen-
de” sigtes til den form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan ka-
rakteriseres som retsstridig, men som offentligt ansatte efter, hvad der ma
antages at vaere den almindelige opfattelse i samfundet, ikke bgr tile.

Det er i forlengelse heraf Justitsministericts opfattelse, at bestemmelsen i
§ 9, stk. 2, nr. 2, bl.a. vil kunne f4 betydning af hensyn til offentligt an-
satte, som har medvirket til at behandle eller i pvrigt har kendskab til en
sag, som der er offentlig interesse om, og hvor der f.eks. cr beskyldninger
om kritisable forhold ved behandlingen af sagen.

Hyis der i et sidant tilfelde er konkret grundlag for at antage, at udleve-
ringen af oplysninger om navnet pé en offentligt ansat skaber risiko for,
at f.eks. pressen vil bruge oplysningerne til at kontakte den pégzldende
pé vedkommendes bopzl enten telefonisk eller ved fremmgde for at stille
spgrgsmal om sagen, vil forvaltningsmyndigheden med henvisning til §
9, stk. 2, nr. 2, kunne afsla at behandle — eventuelt dele af — en anmod-
ning om aktindsigt, der omfatter de pageldende ansattes navn.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at ogsa offentligt ansatte har
ret til respekt om deres privatstare, og at navnlig ansatte, der ikke cr i
chefstillinger, ikke bgr tilc, at pressen retter henvendelse til dem pa deres
bopel i et tilfzelde som det beskrevne.

Spgrgsmal nr. 133: *Hvilken betydning har det for rekkevidden af forslagets §
27, 2, at Folketinget ikke er omfaltet af lovens anvendelsesomrdde og hvorledes
skal begrebet fortrolighed forsids i bemeerkningerne til bestemmelsen.”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 134 vedrgrende lovforsla-

get.
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Spgrgsmal nr. 134: “Hvorledes forholder det sig konkret, nér et folketingsmed-
lem fremover modtager et af de dokumenter, der er omfattet af forslagets § 27,
2. Kan folketingsmedlemmer ud fra en ren juridisk vurdering videregive oplys-
ninger til tredjemand blot videregivelscn ikke vil stride mod straffelovens regler
om videregivelse af fortrolige oplysninger?”

1. Det fglger af § 27, nr. 2, i forslaget til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen (L. 90), at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbe;j-
des og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Om baggrunden for § 27, nr. 2, fremgar dct bl.a. af bemarkningerne til
bestemmelsen, at den skal medvirke til, at ministre i fortrolighed kan
sende dokumenter til folketingsmedlemmer om mulige politiske initiati-
ver, og at bestemmelsen knytter sig til en allerede foreliggende praksis,
hvorefter de relevante partiers ordfgrer inddrages i den politiske beslut-

ningsproces.

2. Det har ikke nogen betydning for anvendelsesomradet for bestemmel-
sen i § 27, nr. 2, at offentlighedsloven ikke gzlder for Folketinget, og at
der sdledes ikke efter loven er ret til aktindsigt i dokumenter, som bl.a.
folketingsmedlemmer er i besiddelse af.

Den foresliede bestemmelse i § 27, nr. 2 — herunder det, som er anfgrt 1
bemarkningerne til bestemmelsen — indebarer omvendt ikke nogen ®n-
dring med hensyn til, om dokumenter eller oplysninger, som et folke-
tingsmedlem modtager fra en minister, er fortrolige og dermed omfattet
af vedkommende folketingsmedlcms tavshedspligt efter straffeloven.
Heller ikke forslaget til nyaffattelse af forvaltningslovens § 27 (jf. § 1, nr.
10 — 12, i forslaget til lov om @ndring af forvaltningsloven og retspleje-
loven (L 91)) vil indebere en sadan andring.

Det fglger af det anfgrte, at efter en gennemfgrelse af § 27, nr. 2, i forsla-
get til lov om offentlighed, vil et [olketingsmedlem kunne videregive do-
kumenter og oplysninger til tredjemand, der er modtaget fra en minister, 1

samme omfang som i henhold til geeldende ret.

Spyrgsmal nr. 135: “Ministercn bedes kommentere artiklen “En livsfarlig
mangel pd dbenhed” i Jyllands-Posten den . marts 2011.”
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1. Tartiklen i Jyllandsposten fra den 1. marts 2011 “En livsfarlig mangel
pa dbenhed” anfgres det bl.a., at der er al mulig grund til at standse en-
hver tanke om at udvide ministerbetjeningen til at omfatte underli ggende
myndigheder og andre ministerier samt kontakten til folketingspolitikere,
men at der ogsé er grund til at overveje, om tiden ikke er inde til at se
nermere pa det allerede eksisterende frirum og dermed tage et vaescntligt
skridt mod et mere bent og gennemsigtigt offentligt forvaltningssystem.
Desuden anfgres det, at nir fortalerne for ministcrbetjeningen har efter-
lyst frirum for kreativ dialog mellem ministre og deres embedsmzend i
bredestc forstand, giver det plads for en til vished grensende formodning
om, at det ender med at blive et frirum, hvor der kan praktiseres mang-
lende omhu, manglende dygtighed, manglende hukommelse 0g mang-
lende lovlydighed.

[ artiklen gives fglgende rad: “Gennemfgr de relativi f4 udvidelser af
dbenheden, der findes i regeringens lovforslag, skriv eksisterende rets-
praksis ind i loven, og smid s& begrensningerne ud. Men bestil samtidig
en uvildig udredning af, hvordan beslutningerne kan &bnes, s det offent-
lige systems troveerdighed og legalitet kan genoprettes.”

2. Forslaget til den nye offentlighedslov legger pa en rekke punkter op
til at udbygge lovens grundleeggende princip om ibenhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning og p4 visse punkter til en ind-
skrenkning af retten til aktindsigt. Efter Justitsministeriets opfattelse er
lovforslaget udtryk for en rigtig og afbalanceret afvejning af pa den ene
side hensynet til benhed og demokratisk kontrol og pa den anden side
visse modstiende hensyn, herunder bl.a. behovet for at beskytte den in-
terne og politiske beslutningsproces.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at lovforslaget i det vesentlige sva-
rer til det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlighedskommis-
sionens betenkning nr. 1510/2009. Offentlighecdskommissionen, der blev
nedsat i maj 2002, og som i november 2009 afgav betenkning, havde til
opgave at fremkomme med et forslag til en ny samlet offentlighedslov,
hvor det overordnede sigte skulle veere at udbygge offentlighedslovens
grundleggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den of-
fentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nutidens for-
hold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med hen-
syn til bla. statslige sclskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og
andrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen. Formanden for kommissi-
onen var Folketingets Ombudsmand Hans Gammeltoft-Iansen. Kom-
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missionen bestod i gvrigt af bl.a. en reekke statslige og kommunale myn-
digheder samt af repraesentanter for medierne.

Om lovforslagets bestemmelse om ministerbetjening, jf. § 24, og be-
stemmelsen vedrgrende dokumenter, der udarbejdes og udveksles mel-
lem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lov-
givning eller anden tilsvarende politisk proces, jf. § 27, nr. 2, henvises
bl.a. til pkt. 11 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 130 vedrgrende lovforsla-
get samt pkt. 16.2 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 5 vedrgrende lovforsla-

get.

Spergsmal nr. 136: “Ministeren bedes kommentere kronikken ”Drop gummi-
paragraf om ministerbetjening” af Mogens Blicher Bjerregérd.”

1. I artiklen i Information fra den 21. februar 2011 *Drop gummiparagraf
om ministerbetjening” anfgrer Mogens Blicher Bjerregdrd bl.a., at den
foresldede ministerbetjeningsparagraf (lovforslagets § 24), der skulle
skaffe embedsmand og ministre et lukket rum, ma droppes, og at det
samme gzlder den sékaldte politikerparagraf, som der alligevel ikke cr
opbakning til (lovforslagets § 27, nr. 2). Mogens Blicher Bjerregérd an-
fgrer, at ingen af dem hgrer hjemme i et dbent samfund, hvor borgere og
presse skal kunne fglge med i de politiske beslutningsprocesser, og at
ingen af paragrafferne i gvrigt er gnsket af hverken borgere, embeds-

mend eller medier.

Med hensyn til lovforslagets § 24 om ministerbetjening anfgrer Mogens
Blicher Bjerregérd, at bestemmelsen blev til i Offentlighedskommissio-
nen, der sad i syv ar og afgav betenkning i slutningen af 2009, og at pa-
ragraffen helt tilbage i kommissionens kommissorium var forudsat som
ct vilkdr for arbejdet der, fordi Justitsministeriet havde féet til opdrag at
sikre sig en modernc arbejdsgang, hivor en minister skal kunne orientere
sig bredere end tidligere i de forvaltninger, der ligger under dennes res-
sortomrade. Samtidig giver Mogens Blicher Bjerregérd udtryk for, at mi-
nisterbetjeningsreglen skulle have haft en helt afggrende modvagt i an-
dre paragraffer, hvor borgere og medicr gennem indsigt i faktuelle oplys-
ninger og interne faglige vurderinger, som ikke hidtil har veret omlattet
al’ abenheden, skulle kunne fplge en sagsbehandling eller tilblivelsen af
cn politisk beslutning. I forlengelse heraf anfgrer Mogens Blicher Bjet-
regird, at Justitsministeriet straks efter lovforslagets fremleggelsc pa
urimelig vis tog mediernes og civilsamfundels reprasentanter i kommis-
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sionen til indtegt for, at der havde veret enighed om den centrale para-
graf om ministerbetjening samtidig med, at alle dissenser bley negligeret,
og at ministeriet dernast senest med svarene pé spgrgsmélene til Retsud-
valget vedrgrende lovforslaget har vist, at det slet ikke fglger tankegan-
gen om mere &benhed, tvertimod.

Endviderc anfgrer Mogens Blicher B jerregird, at Retsudvalgets &bne hg-
ring den 26. januar 2011 pé Christiansborg 0gsa viste, at justitsministeren
havde svert ved at forklare, hvorfor der overhovedet er behov for en §
24, og at embedsmaendenes representant samtidig understregede, at
abenhed om embedsmendenes arbejde skaber legitimitet, politisk neutra-
litet og effektivitet. Hertil kommer ifglge Mogens Blicher Bjerregard, at
to professorer dybt inde i stoffet havde to forskellige udlaegninger af pa-
ragraffens betydning. Mogens Blicher Bjerregérd anfgrer, at der derfor er
grunde nok til, at politikerne lige si godt kan droppe ideen om en para-
graf, der blot vil fgre til mere mgrklagning.

Mogens Blicher Bjerregérd anfgrer videre, at det o gsd er skreemmende, at
der samtidig med debatten om § 24 nermest har veret tavshed om den
sékaldte politikerparagraf, nemlig § 27, der giver mulighed for at lukke
ned for aktindsigt i dokumenter, der udveksles mellem Folketingsmed-
lemmer og ministre i forbindelse med det lovforberedende arbejde. Mo-
gens Blicher Bjerregard anfgrer, at en sidan undtagelsesbestcmmelse vil
lukke ned for udveksling af dokumenter mellem to statsmagter, den ud-
gvende og den lovgivende, og at det er et bekymrende forslag, fordi Fol-
ketinget i dag vedtager stadig flere love ved forlig, hvor en del af grund-
laget vil blive mgrklagt som fglge af netop undtagelsesbestemmelsen.
Det vil ifglge Mogens Blicher Bjerrcgard vere at swtte dansk demokrati
artier tilbage.

2. Justitsministeriet kan om lovforslagets bestemmelse om ministerbetje-
ning, jf. § 24, og bestemmelsen vedrgrende dokumenter, der udarbejdes
0g udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, jf. § 27, nr.
2, henvise til bl.a. pkt. 11 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 130 vedrgrende
lovforslaget samt pkt. 16.2 i besvarelsen af sporgsmal nr. 5 vedrgrende

lovforslaget.

Spgrgsmil nr. 137: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af L. marts
2011 fra mindretallet i Offentlighedskommissionen, JE. L 90 —hilag 21.”
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1. Offentlighedskommissionens mindretal har den 1. marts 2011 rettet
henvendelse til Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslaget til cn ny
offentlighedslov. I henvendelsen bemrkes indledningsvis, at mindretal-
let 1 Offentlighedskommissionen omfatter medlemmerne udpeget efter
indstilling fra en rekke medier (Kate Bluhme, DJ, Ebbe Dal, DDF, Mik-
kel Hertz, TV2, Peter Skov Tvermoes, DR, Christian Kierkegaard, Dan-
ske Specialmedier), et medlem udpeget efter indstilling fra Journalisthgj-
skolen (Oluf Jgrgensen), to medlemmer udpeget efter indstilling fra
Dansk Folkeoplysnings Samrdd (Jette Kammer Jensen, Kim Hjerrild)
samt ct medlem udpeget efter indstilling fra Institut for Menneskerettig-
heder (Eva Ersbgll).

Mindretallet har rettet henvendelse til Folketingets Retsudvalg med hen-
blik pa at ggre opmearksom pé, at forudsetningen for at stgtte forslaget
om en ny undtagelse for ministerbetjening som foreslaet i Offentligheds-
kommissionens betenkning og senest i Justitsministeriets forslag til en
ny offentlighedslov (L 90) ikke lengere ses at vere til stede efter offent-
ligggrelsen af en raekke svar fra Justitsministeriets Statsretskontor til
Retsudvalget.

I henvendelsen foreslar mindretallet en @ndring af lovforslagets § 24 og
preciseringer i § 28 og § 29. Om baggrunden herfor anfgrer mindretallet
fglgende:

“Forslaget til ny undtagelse for ministerbetjening (§ 24) skal vurderes i
sammenhang med reglerne om aktindsigt i oplysninger om sagens faktiske
grundlag (§ 28) og i faglige vurderinger i endelig form (§ 29). Der cr tale
om en helhed, og mindretallet skrev i dissensen til § 29 bl.a.: ”Det er vig-
tigt, at denne ggede beskyttelse af sagsforberedelse ikke star alene. Afgg-
rende demokratiske hensyn, der kommer til udtryk i offentlighedslovens
Sforindl, taler for at styrke offentlighedens ret til indsigt i grundlaget for be-
slutninger, og Offentlighedskommissionens lovudkasts § 29 indeholder der-
for en ny bestemmelse om ret til indsigt i interne faglige vurderinger” (be-
teenkningen side 639). Denne foruds®tning blev undermineret med kom-
missionsflertallets forslag om serlige undtagelser for ministerrddgivning,
radgivning af formandskabet for KL og Danske Regioner og lovpligtige
planer i kommuner og regioner (§ 29). Dette forslag, der undtager de vig-
tigste politiske beslutninger, indgér i lovlorslaget.

Folketinget Retsudvalg har 1 forbindelse med lovforslagets behandling i
Folketinget stillet en raekke spgrgsmal til konkrete eksempler. Justitsmini-
steriets svar pi flere af spgrgsmalene indsneaevrer retten til indsigt i en sags
faktiske grundlag og i endelige faglige vurderinger og viser svagheder ved
formuleringer. Dermed cr grundlaget for mindretallets accept af undtagel-
sen for ministerbetjening blevet yderligere undermineret.”
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2.1. Med hensyn til lovforslagets § 24 anfgrer mindretallet, at begrebet
ministerbetjening er blevet sterkt kritiseret i hgringssvar og i den offent-
lige debat, og at Justitsministeriets svar pa Retsudvalgets mange spgrgs-
mal om ministerbetjening desvarre ikke har skabt klarhed om det afgg-
rende kriterium - “udveksling i en sammenh®ng og pa et tidspunkt, hvor
ministeren har eller ma forventes at i behov for rddgivning”. Mindretal-
let anfgrer, at § 24, stk. 2, giver en vis afgrensning, men at i gvrigt stort
set alle sager — store som sm& — kan havne pa ministerens bord p3 et eller
andet tidspunkt og dermed undtages som ministerbetjcning.

Mindretallet peger pa, at begrebet ministerrddgivning derimod er definc-
ret preecist som dokumenter, der udarbejdes med henblik pj at skulle tje-
ne som grundlag for den direkte ministerrddgivning. Mindretallet anfgrer
i forlengelse heraf, at begrebet ministerrddgivning ikke bgr anvendes
som undtagelse i § 29, stk. 1, der handler om det endelige grundlag for
lovforslag, offentliggjorte planer m.v., men at ministerradgivning i stedet
kan anvendes i § 24 og med denne placering give mulighed for undtagel-
ser af dokumenter, der skal forelegges ministeren eller pa et ministermg-
de samt udkast til sadanne dokumenter.

Mindretallet anfgrer, at det er vigtigt at fastholde et af formalene bag §
24, nemlig at der skal vere mulighed for pa en formlgs made at udvikle
idéer og overveje forskellige Igsningsmuligheder i sagstyper, der kraever
samarbejde pa tveers af ministerier og styrelser. Endvidere anfgrer min-
dretallet, at der ogsi skal vere mulighed for fortrolige diskussioner mel-
lem ministre, uden at det ngdvendigvis skal ske mundtligt via telefon el-

ler pa mgder.
Mindretallct anbefaler, at § 24, stk. 1, @ndres til flgende ordlyd:

“Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Dokumenter udarbejdet til ministerrddgivning og forelgbige overvejelser
om Igsningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles mellem et mi-
nisteriums departement og dets underordnede styrelser.

2) Dokumenter udarbejdet ti ministerrddgivning og forelgbige overvejelser
om Igsningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles mellem mini-
sterier.”

De [oresldede kriterier giver ifplge mindretallet stgrre klarhed end begre-
bet ministerbetjening, og undtagelsen vil f3 et snaevrere indhold, f.eks. vil
cn anmodning om data, der skal beskrive de faktiske forhold, ikke veere
omfattet (L 90 - bilag 5 - sag A).
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2.2. Justitsministeriet skal om mindretallets forslag til ®ndring af lovfors-
lagets § 24 henvise til pkt. 11.2.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 130 ved-
rgrende lovforslaget, hvor Abenhedstingct i et notat af 7. februar 2011
har foreslaet lovforslagets § 24, stk. 1, ndret pi samme mide som min-
dretallet.

3.1. Med hensyn til lovforslagets § 28 peger mindretallet pd, at bemark-
ningerne til bestemmelsen i Justitsministeriets forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen (L 90) pé linje med Offentlighedskommissionens
betenkning fastslér, at retten til aktindsigt omfatter oplysninger om ende-
lige beslutninger, der ikke fremgar af et selvstendigt dokument. Mindre-
tallet anfgrer, at Justitsministeriet i ministeriets svar p spgrgsmal til et af
Retsudvalget eksempler (L 90 - bilag 5 — sag B) ser bort fra, at indstillin-
gen til beslutning om implementering af et EU-direktiv er blevet god-
kendt af ministercn.

Mindretallet anfgrer, at der ikke mi veare tvivl om retten til aktindsigt i
endelige beslutninger, og at denne centrale rettighed bgr fremga af lov-
teksten og ikke kun af bemarkninger, der kan overses.

Mindretallet anbefaler derfor, at der stilles ct @ndringsforslag til § 28,
stk. 1, hvor ordene “og endelig beslutning om sagens afggrelse” tilfgjes.
§ 28, stk.1, 1. pkt. far derved fglgende ordlyd:

"Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk.1, § 25 og §
27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags
faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen, og
den endelige beslutning om sagens afggrelse.”

Ifglge mindretallet bgr overskriften til § 28 som konsekvens @ndres til:
»Meddelclse af faktiske oplysninger, endelige beslutninger og eksterne

faglige vurderinger”.

Mindretallet peger endvidere pa, at lovforslagets bemarkninger til § 28
ligesom Offentlighedskommissionens betenkning fastslar, at retten til
aktindsigt omfatter oplysninger om metoder og forudszetninger, som cn
forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af oplysninger om
en sags faktiske grundlag. Mindretallet anfgrer, at J ustitsministeriet trods
denne pracisering i bemarkningerne i ct svar om et af Retsudvalgets ck-
sempler (L 90 — bilag 5 sag A) forudsztter, at en anmodning om data, der
skal opfylde cn bestemt forudsetning, ikke er omfattct.
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Mindretallet anfgrer i forlengelse heraf, at det i forbindelse med et &n-
dringsforslag til § 28 derfor bgr praciseres i bemarkningerne, at retten til
aktindsigt i en sags faktiske grundlag omfattcr anmodninger om data.

3.2. Justitsministeriet skal om mindretallets forslag til &ndring af lovfors-
lagets § 28, stk. 1, 1. pkt., og mindretallets forslag til bemerkninger til et
@ndringsforslag henvise til pkt. 13.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 130
vedrgrende lovforslaget.

4.1. Med hensyn til lovforslagets § 29 anfgrer mindretallet, at det er me-
get vigtigt for den demokratiske kontrol og debat, at den nye offentlig-
hedslov sikrer ret til indsigt i de faglige vurderinger i endelig form inklu-
sive ved de vigtigste politiske beslutninger jf. mindretallets dissens til §
29 i Offentlighcdskommissionens betenkning (s. 631, 633-634, 639-
640.)

Mindretallet anfgrer, at bemerkningerne til § 29 pé linje med Offentlig-
hedskommissionens betenkning fastslar, at endelige faglige vurderinger
som udgangspunkt skal omfattes af retten til aktindsigt, og juridiske vur-
deringer er udtrykkeligt nzvnt i den forbindelse. Mindretallet henviser
til, at et af Justitsministeriets svar til cksemplet om implementering af
EU-direktiv imidlertid legger til grund, at retten til indsigt hverken om-
fatter Arbejdstilsynets juridiske vurdering af det pdgzldende direktiv el-
ler Arbejdstilsynet vurdering af de arbejdsmiljgmessige konsekvenser,
og at Justitsministeriets svar ifglge mindretallet siledes indsnzvrer be-
grebet faglige vurderinger i endelig form i en grad, der vil ggre bestem-
melsen nasten illusorisk.

Mindretallet anfgrer, at Justitsministerict endvidere i samme svar udtryk-
ker tvivl med hensyn til, om Arbcjdstilsynets notat vedrgrer en sag om
et [remsat lovforslag cller en offentliggjort redeggrelsc, handlingsplan
cller lignende”. Ifplge mindretallet viser eksemplet og svaret en svaghed
ved formuleringen af lovteksten, fordi det ikke sikrer indsigt i tilfzlde,
hvor offentligggrelse al en endelig politisk beslutning ikke sker ved aktiv
oftentligggrelse fra myndigheden.

Mindretallet anbelaler, at der stilles @ndringsforslag til § 29, stk. 1, hvor

ordene “en endelig beslutning” tilfgjes i 1. pkt., og — pa linje med dissen-
sen — at 2. pkt. udgér. § 29, stk. 1, skulle derved £& fplgende ordlyd:

257



“Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk.1, § 25 og §
27, nr. 1-3, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om interne fag-
lige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgér i en sag
om et fremsat lovforslag, en endelig beslutning eller en offentliggjort rede-
ggrelse, handlingsplan eller lignende.”

Mindretallet peger endvidere p4, at eftcr lovforslagets bemarkninger til §
29 skal retten til indsigt i endelige faglige vurderinger have et snevert
anvendelsesomrade 1 kommuner og regioner og skal ikke gzlde ved lov-

pligtige planer.

Ifglge mindretallet undtages dermed f.eks. grundlaget for politiske be-
slutninger om skole- og sygehusstruktur. Mindretallet anbefaler, at det 1
forbindelse med @ndringsforslag til § 29 bliver praciseret, at retten til
indsigt i faglige vurderinger i endelig form ogsa omfatter lovpligtige pla-
ner, der er offentliggjort eller besluttet af kommuner og regioner. Pa bag-
grund af Justitsministeriets svar vedrgrende eksemplet med Arbejdstilsy-
nets opleg til ministerbeslutning om EU-direktivet anbefaler mindretallet
endvidere, at det preciseres, at endelige, faglige vurderinger fra en myn-
dighed med serlige forudsetninger for at udtale sig om et bestemt
spgrgsmal eller emne er omfattet.

Mindretallet peger pa, at det som neevnt af flere ordfgrere er opgaven at
finde den rette balance mellem saglige beskyttelseshensyn under forbere-
delsc og offentlighedens ret til at kontrollere magtudgvelsen og grundla-
get for denne. Ifglge mindretallet er denne opgave hverken lgst i den
gxldende lov eller i lovforslaget. Mindretallet haber med forslagene at
kunnec bidrage til, at den rette balance bliver ct kendetegn for den nye of-

fentlighedslov.

4.2. Justitsministeriet skal om mindretallets forslag til @ndring af lovfors-
lagets § 29, stk. 1, og mindretallets forslag til bemerkninger til ct ®n-
dringsforslag henvisc til pkt. 14.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 130 ved-

rgrende lovforslaget.

5.1. Mindretallet anfgrer, at Justitsministeriets forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen i ¢vrigt ogsa indeholder andre alvigelser — savel i
selve lovteksten som 1 bemearkningerne til disse — i (orhold til det lovud-
kast, som er indeholdt i Offentlighedskommissionens betenkning. Da
flere af disse andringer ifglge mindrctallet forrykker den balance samt
ikke mindst forstclsc af centrale begreber, som den oprindelig lovtekst
var udtryk for, finder mindretallet det vesentlig at nevne problemstillin-
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gen. Mindretallet anfgrer, at tilfgjelsen af ordet *fa” i lovforslagets § 11
om dataudtrek, og indsnavring af, hvilke dokumenter der skal journali-
seres i medfgr af § 15 angende Journaliseringspligten, er oplagte eksem-
pler pd vasentlige &ndringer og preciseringer, som Justitsministeriet har
foretaget, og som ikke er konsistente med de drgftelser og den enighed,
som 14 til grund for Offentlighedskommissionens forslag. Mindretallet
oplyser, at denne problemstilling samt eksempler pa andre afvigelser i
gvrigt behandles i flere af de hgringssvar, som Retsudvalget har modta-
get siden lovforslagets fremsettelse.

5.2. Justitsministeriet skal med hensyn til mindretallets bemarkninger
vedrgrende lovforslagets §§ 11 og [5 henvise til pkt. 7.2 0g 9.2. i besva-
relsen af spgrgsmal nr. 130 vedrgrende lovforslaget.

6.1. Mindretallet anfgrer endvidere, at betydningen af Europaradets Kon-
vention om aktindsigt ikke er blevet drgftet i forbindelse med Offentlig-
hedskommissionens arbejde. Dette er ifglge mindretallet beklageligt i og
med, at der ikke er sikkerhed for, at lovforslaget er fuldt ud foreneligt

med konventionen.

6.2. Justitsministeriet skal om forholdet til Europaradets konvention om
aktindsigt henvise til pkt. 2.3.3 og pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger. Der henvises cndvidere til pkt. 2.2 i Justitsministeriets
besvarelse af spgrgsmaél nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

7.1. Mindretallet anfgrer endelig, at de af mindretallets afgivne dissenser
vedrgrende kalenderundtagelsen (§ 22), undtagelsen af dokumenter, der
udvcksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning cller anden tilsvarende politisk proces (§ 27, nr. 2)
samt undtagelsen af faglige vurderinger i endelig form, der er udarbejdet
til brug for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for KL
og Danske Regioner (§ 29, stk. 1, 2. pkt.) fortsat stir ved magt. Mindre-
tallet anfgrer, at ovennavnte kritik samt @ndringsforslag til ministerbe-
tjeningsreglen m.fl. sdledes ikke @ndrer herpa.

7.2. Justitsministeriet skal om baggrunden for lovforslagets § 22, § 27,
nr. 2, og § 29 henvise til pkt. 4.13, 4.15 0g 4.16 i lovforslagets almindeli-

ge bemerkninger.
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Spergsmal nr. 138: “Ministeren bedes redeggre nermere for § 24 og hvor
greensen gir for hvilke dokumenter, der ikke er omfattet af bestemmelsen, her-
under komme med tre forskellige ekscmpler pa dokumenter der ikke er omfattet
af § 24, stk. 1, og som der derfor ville veere aktindsigt i (og her skal ikke vare
tale om dokumenter omfattet af § 24, stk. 2).”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 153 vedrgrende lovforsla-

get.

Spegrgsmal nr. 139: "Ministercn bedes redeggre nzrmere for begrebet "under-
ordnedec myndigheder" i § 24 stk. 1, nr. 1, herunder hvordan det afgranses, om
der er tale om, at de skal vaere underlagt ministerens instruktionsbefgjelser, va-
re opfgrt under ministeriets konto pa finansloven, eller hvordan det fastlegges.”

Efter lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke
interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeri-
ums departement og dets underordnede myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening.

Om de myndigheder, der sigtes til med udtrykket “underordnede myn-
digheder”, henvises der til bemarkningernc til lovforslagets § 24, stk. 1,
nr. 1, hvor der bl.a. er anfgrt fglgende:

”Ved udtrykket "underordnede myndigheder” i nr. 1 forstis de myndighe-
der, som hgrer under et ministeriums ressort, og hvor der bestar et s@dvan-
ligt over-/underordnelsesforhold mellem ministerict og de pageldende for-
valtningsmyndigheder. Omfattet af dette udtryk er saledes direktorater og
styrelser og lignende underordnede forvaltningsmyndigheder, men derimod
ikke de forvaltningsmyndigheder, som star uden for det almindelige admi-
nistrative myndighedshierarki, herunder bl.a. de ovenfor nevnte uafhaengi-
ge rad og nevn.

Det vil i gvrigt i praksis som altovervejende hovedregel alene veere de un-
derordnede myndigheder, der cr taet pd ministeren, og som beskeftiger sig
med spgrgsmal af politisk interesse, der vil udgve ministerbetjening i be-
stemimelsens forstand. Det vil siledes i almindelighed vere ministericlle
direktorater og styrelser, der udgver ministerbetjening. Derimod vil f.eks.
besk:eftigelsesregioner, politidirektgrer og lignende forvaltningsmyndighe-
der formentlig kun meget sjzldent udgve ministerbetjening i bestemmel-
sens forstand. For f.cks. politidirektgrer vil dette dog kunne forckomme,
hvor f.eks. besvarelse af folketingsspgrgsmal ggr det ngdvendigt at indhen-
te en udtalelse fra en cller flere politidirektgrer.”

Spergsmal nr. 140: “Ministercn bedes komme med ct forslag til, hvordan be-
grebet "ministerbetjening” 1 § 24 skulle formuleres, sdfremt man ville skrive det
i lovtekst, sa det blev klart for borgerne, hvad begrebel omfatter.”

260



Som omtalt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 132 vedrgrende lovforslaget er
ministerbetjeningsbegrebet i lovforslagets § 24 afgranset funktionelt. Det
centrale for, om bestemmelsen i § 24 finder anvendelse er sdledes, om
dokumentet udveksles, fordi ministeren har eller mé forventes at fi be-
hov for ridgivning og bistand fra embedsverket, og denne funktionelle
afgrensning afspejler de hensyn, som § 24 skal varetage.

Den funktionelle afgrensning af § 24 er efter Justitsministeriets opfattel-
se endvidere positiv, da anvendelsen af bestemmelsen forudsatter, at be-
stemmelsens betingelser er opfyldt, herunder betingelscn om ministerens
behov. Der er siledes ikke tale om en negativ afgrensning af bestemmel-
sens anvendelsesomrade, som det f.eks. ville vare, hvis § 24 kunne an-
vendes i alle tilfzlde, hvor andre bestemmelser i lovforslaget ikke ude-
lukkede det.

Det er desuden Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 24 er
precist afgrenset. Det fglger siledes af bestemmelsens ordlyd, at den
kun finder anvendelse i forhold til udveksling af interne dokumenter mv.,
at den kun kan bruges, nar udvekslingen sker mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder eller forskellige ministerier, og at ud-
vekslingen skal ske i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 24, stk. 1.
Hertil kommer, at det udtrykkeligt i § 24 stk. 2, er fastsat, at bestemmel-
sens stk. 1 ikke gzlder i nermere angivne former for sager mv.

Spergsmal nr. 141: "Ministeren bedes redeggre for omfanget af § 25 og undta-
gelsen for "borgmesterbetjening”, herunder hvilke dokumenter der vil vare akt-
indsigt i.”

Efter lovforslagets § 25 omfatter retten til aktindsigt ikke interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner samt
disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller politiske forhand-
linger med staten cller i forbindelse med drgftelser af feelles kommunale
og rcgionale politiske initiativer.

Bestemmelsen vedrgrer saledes ikke “borgmesterbetjening”, men der-
imod interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner, kommunerne og regioncrne, og bestemmelsen giver
alenc mulighed for at undtage interne dokumenter og oplysninger i de
specifikke sammenhienge, der er nevnt i bestemmelsen.
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Det fglger bl.a. af det anfgrte, at et brev, som er sendt fra en minister til
f.eks. formanden for Danske Regioner eller en borgmester, ikke vil kun-
ne undtages fra aktindsigt med henvisning til bestemmelsen i § 25. Det
anfgrte gelder, selvom brevet er sendt i forbindelse med f.cks. politiske
forhandlinger mellem staten og regioncrne eller kommunerne.

Det kan tilfgjes, at et sddant brev heller ikke vil kunne undtages pa
grundlag af lovforslagets § 24 om ministerbetjening.

Spergsmal nr. 142: “Ministeren bedes oplyse, om der safremt § 25 bliver ved-
taget vil vaere nogen dokumenter, der udveksles mellem kommuner/regioner og
stat, som der vil veere aktindsigt i, herunder komme med nogle konkrete eksem-

pler.”

Efter lovforslagets § 25 omfatter retten til aktindsigt ikke interne doku-
menter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner samt
disses medlemmer i forbindelse med gkonomiske eller politiske forhand-
linger med staten eller i forbindelse med drgftelser af fzlles kommunale

og regionale politiske initiativer.

Bestemmelsen giver ikke adgang til at undtage interne dokumenter og
oplysninger, der udveksles mellem pa den ene side kommunerne og regi-
onerne og pa den anden side staten. Bestemmelsen giver sdledes alene
adgang til at undtage interne dokumenter og oplysninger, der — i de i be-
stemmelsen nevnte sammenhange — udveksles mellem KL, Danske Re-

gioner, kommunerne og regionerne.

Der henvises i gvrigt til besvarclsen af spgrgsmal nr. 141 vedrgrende lov-

forslaget.

Spgrgsmal nr. 143: ”Vil ministeren oversende en sammenstilling af lovforsla-
get med geldende lov.”

Der vedlegges en sammenstilling af forslag til lov om offentlighed i for-
valtningen (L 90) med den geldende offentlighedslov.

Spergsmal nr. 144: “Ministeren bedes kommentere henvendcelsen at 7. marts
2011 fra Jesper Tynell, j{. L 90 - bilag 22.”
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1. Cand.mag., journalist Jesper Tynell har den 7. marts 2011 rettet hen-
vendelse til Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslaget til en ny of-
fentlighcdslov. Med henvendelsen er der henvist til tre bilag, hvor de to
fgrste bilag er vedlagt henvendelscn.

Det fprste bilag indeholder en rakke anbefalinger og bemerkninger ved-
rgrende forslaget til den nye offentlighedsloy og Offentlighedskommis-
sionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Endvidere in-
deholder det nzvnte bilag "forslag til veesentlige forbedringer af offent-
lighedsloven p4 omrider, som ikke er overvejet af Offentlighedskommis-
sionen cller foresliet af Justitsministeriet [...]".

Det andet bilag indeholder en gennemgang af det forslag til @ndringer af
ministerbetjeningsbestemmelsen i lovforslagets § 24, der den 7. februar
2011 er fremsendt til Folketingets Retsudval g af Abenhedstinget, 0g som
mindretallet i Offentlighedskommissionen har tilsluttet sig i en henven-
delse af 1. marts 2011 til Retsudvalget.

Det tredje bilag, som ikke er vedlagt Jesper Tynells henvendelse, inde-
holder en henvisning til en kronik skrevet af formanden for Dansk Jour-
nalistforbund, Mogens Blicher Bjerregaard, der er bragt i Information
den 21. februar 2011, og hvor det bl.a. foreslas ikke at vedtage lovforsla-
gets § 24 (ministerbetjeningsbestemmelsen) og § 27, nr. 2 (dokumenter,
der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces).

For sé vidt angér bilag 2 bemarkes, at Justitsministeriet ikke finder an-
ledning til at forholde sig nermere til Jesper Tynells kommentarer til
bl.a. Abcnhedstingets forslag til &ndringer af ministerbetjeningsbestem-
melsen i lovforslagets § 24. Om dette forslag henvises i gvrigt til pkt. 11 i
Justitsministericts besvarelse af spgrgsmaél nr. 130 vedrgrende lov{orsla-

get.

Med hensyn til bilag 3 henvises til Justitsministericts besvarelse af
spgrgsmal nr. 136 vedrgrende lovforslaget.

2. For sa vidt angar Jesper Tynells anbelalinger og bemearkninger, der cr
indcholdt i bilag |, bemerkes fglgende:

2.1. [ det nievate bilag anbefaler Jesper Tynell, at lovtorslagets § 24 (mi-
nisterbetjeningsbestemmelscn) og lovforslagets § 25 (der undtager visse
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interne dokumenter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner og
kommunerne) ikke vedtages og henviser i den forbindelse til hgringssva-
ret af 18. februar 2010 fra Foreningen for Undersggende Journalistik.

2.2. Om baggrunden for lovforslagets §§ 24-25 kan Justitsministeriet
henvise til pkt. 4.14 i lovforslagets almindelige bemerkninger. De n&vn-
te bestemmelser svarer til, hvad en cnig Offentlighedskommission anbe-
falede i det lovudkast, der findes i kapitel 27 i betenkning nr. 1510/20009.
Justitsministeriet skal i gvrigt om lovforslagets § 24 bl.a. henvise til be-
svarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget.

Med hensyn til hgringssvaret fra Foreningen for Undersggende Journali-
stik henvises bl.a. til pkt. 12 i den kommentercde hgringsoversigt vedrg-

rende lovforslaget.

3.1. I bilag 1 anbefaler Jesper Tynell anbefaler desuden, at lovforslagets
§ 27 ikke vedtages.

3.2. Justitsministeriet har forstiet dette punkt i bilaget siledes, at Jesper
Tynell anbefaler, at lovforslagets § 27, nr. 2 (den sikaldte folketingspoli-
tikerbestemmelse) ikke vedtages. [ den forbindelse skal Justitsministeriet
henvise til pkt. 4.15 i lovforslagets almindelige bemerkninger samt pkt.
16.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

4.1. I bilaget anbefaler Jesper Tyncll, at en rakke begrensninger med
hensyn til at ekstrahere faktiske oplysninger efter lovforslagets § 28, stk.
1, som fremgar af Offentlighedskommissionen betenkning nr.
1510/2009, afvises.

Han henviser i den forbindelse til betenkningens side 621, hvoraf det
fremgdr, at ekstraheringspligten cfter § 28, stk. I, 1. pkt., ikkc omfatter
“internc og eksterne faglige vurderinger cller politiske og strategiske ud-
talelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af
standpunkter, argumenter cller vurderinger med hensyn til en sags algg-
relse eller oplysninger, der isolerct set gengiver gencrelle objektive
kendsgerninger, der som sidanne ikke dirckte vedrgrer sagen, f.eks. op-

lysninger om indholdet af galdende ret.”

Det anfgres i den sammenhixng, at det vil vare en fordel at {jernc de
nevnte begrensninger af den cksisterende retstilstand fra ekstraherings-
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pligten, hvis loven vedtages, da det er serligt vigtigt for offentligheden at
fd adgang til de nzvnte oplysninger.

4.2. Justitsministeriet finder i lighed med Offentlighedskommissionen, at
de nazvnte oplysninger ikke skal vare omfattet af ekstraheringspligten
efter lovforslagets § 28, stk. 1, jf. herved ogsd bemerkningerne til be-
stemmelsen. Det bemerkes, at det efter Justitsministeriets vurdering i
realiteten ville fjerne den beskyttelse af bl.a. internc arbejdsdokumenter,
som har ligget i offentlighedsloven siden 1970, hvis man fulgte Jesper
Tynells anbefaling. Ekstraheringspligten ville siledes i praksis omfatte
alle former for oplysninger i f.eks. interne arbejdsdokumenter.

5.1. I det omhandlede bilag anbefaler Jesper Tynell, at en rekke af de
begrensninger med hensyn til at ekstrahere visse faglige vurderinger i
endelig form efter lovforslagets § 29, stk. 1 — som en enig Offentligheds-
kommission lazgger op til — afvises.

Han henviser i den forbindelse til, at det af betenkningens side 629
fremgdr, at “en indstilling til f.cks. en minister om, hvilken lgsning der i
en konkret sammenheng bgr vaelges, vil ikke vere omfattet af retten til
aktindsigt efter lovudkastets § 29, stk. I, 1. pkt., da en sddan indstilling
ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses
forstand.” Desuden henviser Jesper Tynell til side 630, hvoraf fremgér, at
der efter kommissionens opfattelse ikke vil ”skulle foretages ekstrahering
af interne faglige vurderinger, i det omfang disse vil afspejle de politisk-
strategiske overvejelser, som den pigzldende forvaltningsmyndighed har
foretaget i Igbet af sagens behandling.” Jesper Tynell peger endviderc pa,
at lovforslagets § 29 alene omfatter vurderinger i endelig form og anbefa-
ler, at bestemmelsen udvides til at omfattc vurderinger i forelgbig form.

Herudover anfgrer Jesper Tynell, at der tages “afstand fra, at § 29 ifglge
kommissionen ikke skal give ret til at ekstrahere oplysninger fra doku-
menter, hvis der samtidig indgar politisk preget ridgivning et andet sted
i samme dokument.” [ den forbindelse henviser Jesper Tynell til betenk-
ningen, side 629, hvor Offentlighedskommissionen anfgrer fplgende:
“Det vil imidlertid i ct vist omfang viere vanskcligt at undgd, at interne
faglige vurderinger i f.eks. ct internt dokument er integreret med politisk
praget radgivning. I det omfang dette cr tilfxeldet, vil der ikke skulle fo-
retages ckstrahering af de faglige vurderinger cfter lovudkastets § 29, stk.
1, L. pkt.”
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5.2. Justitsministeriet finder i lighed med Offentlighedskommissionen, at
ekstraheringspligten efter lovforslagets § 29, stk. 1, ikke bgr omfatte de
tilfelde, der er n@vnt under pkt. 5.1. Der henvises til bemarkningerne til
lovforslagets § 29 samt pkt. 14.2 i den kommentcrede hgringsoversigt
vedrgrende lovforslaget.

Justitsministeriet skal bemerke, at det efter lovforslagets § 29 ikke vil
vare muligt at undlade at foretage ekstrahering af interne faglige vurde-
ringer i endelig form, blot fordi det pageldende dokument (et andet sted)
indeholder politisk preget rddgivning. Derimod vil der ikke skulle fore-
tages ekstrahering af interne faglige vurderinger i endelig form i f.eks. et
internt dokument, hvis de pigzldende vurderinger er integreret med poli-
tisk preget rddgivning.

6.1. 1 bilag 1 anfgrer Jesper Tynell, at Offentlighedskommissionen i be-
teenkning nr. 1510/2009 indfgrer en udvidelse af undtagelsen fra aktind-
sigt hos sikaldte ad hoc-myndigheder “ved 1) at give medlemmerne af
disse arbejdsgrupper mulighed for fremover at agere i gruppen efter in-
struktion fra deres overordnede, samt 2) ved at tillade at de dokumenter
medlemmer af ad hoc myndigheder modtager, fremover skal kunne ud-
veksles med deres overordnede, uden at papirerne mister deres interne
karakter og derfor fortsat kan undtages fra aktindsigt.” Dette er efter Je-
sper Tynells opfattelse ikke i overensstemmelse med geldende rct.

6.2. Om tverministericlle arbejdsgrupper og lignende ad hoc-
myndigheder henvises til Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009, side 524 ff. Serligt om spgrgsmaélet om afgivelse henvises til
side 576, hvor der er anfgrt fglgende:

"Som et sarligt spgrgsmal, skal det bem:erkes, at det er kommissionens
opfattelse, at et dokument heller ikke bgr miste sin internc karakter, nar
medlemmer af szrlige ad-hoc myndigheder, som f.eks. lovforberedende
udvalg og tverministericlle arbejdsgrupper, udleverer internt materiale til
medlemmets foresatte i den myndighed eller organisation mv., som den
pigeldende cr udpeget til at representere i arbejdsgruppen, i det omfang
udleveringen er ngdvendig for medlemmets varetagelse af sin opgave 1 ud-
valget, herunder indhentelse af forhandlingsmandat. Dette svarer til den
retsopfattelse, der er lagt til grund i forvaltningsmyndighedernes praksis.

Kommissionens opfattelse har sin baggrund i, at de cnkelte arbejdsgrup-
pemedlemmer ikke reprasenterer sig sclv, men vedkommende myndighed,
der har indstillet cller udpeget de pageldende som medlemmer af udvalget.
De synspunkter, som de enkelte medlemmer skal varetage og ggre geelden-
de i arbejdsgruppen, er siledes ikke medlemmets egne, personlige syns-
punkter, men myndighedens synspunkter. Dette kommer ogsd indirckte til
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udtryk ved, at det pagzldende medlem kan udskiftes, hvis myndigheden
finder behov herfor, f.eks. fordi medlemmet skifter fagomrade indenfor
den pageldende myndighed.

Det er pa denne baggrund kommissionens opfattelse, at dokumenterne i det
nevnte tilfzlde ikke kan siges at blive udleveret til udenforstiende — idet
afgivelsen er begrundet i sddanne sarlige forhold, at den er omfattet af
lovudkastets § 23, stk. 2 — og at de derfor ikke mister deres interne karak-
ter. Det er dog pd den anden side kommissionens opfattelse, at en videregi-
velse til den “udpegende” forvaltningsmyndighed, der ikke sker med hen-
blik pd varetagelse af myndighedens interesser i arbejdsgruppen, indebz-
rer, at dokumentet mé anses for afgivet til udenforstiende i offentligheds-
lovens forstand. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis dokumentet inddrages i
den pdgeldende myndigheds behandling af andre sager end den sag, der
vedrgrer arbejdsgruppen.”

Som det fremgar, representerer et medlem af en tvarministeriel arbejds-
gruppe eller lignende ad hoc-myndighed ikke sig selv, men vedkommen-
de myndighed eller organisation mv., der har indstillet eller udpeget den
pégeldende som medlem af udvalget, og hvis instruktion medlemmet er
undergivet. Et dokument mister siledes ikke sin interne karakter, nar
medlemmet udleverer internt materiale til medlemmets foresatte i den
myndighed eller organisation mv., som den pagzldende er udpeget til at
representere i arbejdsgruppen, i det omfang udleveringen er ngdvendig
for medlemmets varetagelse af sin opgave i udvalget, herunder indhentel-
se af forhandlingsmandat. Justitsministeriet kan tiltrede de anfgrte syns-
punkter.

7.1. I bilaget anfgrer Jesper Tynell bl.a., at Offentlighedskommissionen i
betenkningen pé side 338-339 — der er citeret nedenfor under pkt. 7.2 —
indfgrer en begrensning af retten til aktindsigt i kraft af en ny definition
af, hvorndr cn e-mail skal betragtes som et dokument.

Endviderc anfgres det, at det anbefales, at SMS-beskcder, MMS-
beskeder og seerligt e-mails betragtes som dokumenter, uanset om de kan
siges at have en formlgs karakter.

7.2. Efter lovforslaget kan enhver forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der er indgéet til eller oprettct af en myndighed m.v. som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf.
§ 7, stk. L. Retten til aktindsigt omfatter i henhold (il lovforslagets § 7,
stk. 2, nr. 1, med de i loven fastsatte undtagelser alle dokumenter, der
vedrgrer den pageldende sag.
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Der er om lovens dokumentbegreb bl.a. anfgrt fglgende i bemarkninger-
ne til lovforslagets § 7:

"Lovens dokumentbegreb er i lighed med, hvad der fglger af geldende ret,
teknologineutralt. Materiale, der lagres pi nye informationsberere eller i
nye former, er derfor omfattet af dokumentbegrebet, i det omfang det pa-
gzldende materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter og
aktstykker. Det afggrende for, om noget bestemt materiale er omfattet af
lovens dokumentbegreb, er saledes, om det pigzldende materiale kan side-
stilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det har varet undergivet
administrativ sagsbehandling i den pdgzldende myndighed mv.

Det anfgrte indebzrer, at formlgse noteringer, som en offentligt ansat ned-
felder pé f.eks. gule "post-it”etiketter og lignende lgse lapper — f.eks. un-
der en sags behandling, under en telefonsamtale eller under et mgde — ikke
kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Endvidere kan
smsbeskeder og e-mails have en sddan “formlgs” karakter, at de ikke kan
anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det cr tilfzldet vil bero
pd en konkret vurdering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-
besked eller e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag,
som smsbeskeden eller e-mailen vedrgrer, jf. ogsd betenkningens kapitel
11, pkt. 11.1.2 (side 336 ff.).”

Der er pé det sted i Offentlighedskommissionens betenkning, der er hen-
vist til i de citerede bemarkninger, anfgrt bl.a. fglgende:

”[Det er kommissionens opfattelse], at formlgse noteringer, som en offent-
ligt ansat nedfelder pd gule “post-it”-etiketter og lignende lgse lapper —
f.eks. i forbindelse med en sags behandling eller under en telefonsamtale —
ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Dette beror p4, at
sddanne lapper mv. ikke fra en almindelig betragtning kan sidestilles med
egentlige dokumenter og aktstykker, og de bliver kommissionen bekendt
da heller ikke i praksis bevaret eller journaliseret.

[...]

Det cr [...] kommissionens opfattelse, at e-mail og sins-beskeder er omfat-
tet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail cller sms-besked in-
deholder oplysninger om faglige vurderinger cller oplysninger om en sags
faktiske grundlag. T de tilfalde, hvor der — efter lovudkastets § 13 eller en
ulovbestemt retsgrundsactning, jf. nermere kapitel 13 — gelder en notat-
pligt 1 forhold til den pégeldende sms-besked eller e-mail, mi smsbeske-
den eller c-mailen ogsi anses for omfattet af dokumentbegrebet. Det vil s&-
ledes bl.a. veere tilfeldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen ma karakterise-
res som el vesentligt sagsckspeditionsskridt, f.cks. ved at myndigheden
med en sms-besked meddeler borgeren en afggrelse i en sag.

Det er dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail [...] kan
have en sadan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lo-
vens dokumentbegreb. Om det er tilfeldet vil bero pd en konkret vurdering
af indholdct og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammen-
holdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden clier
cmailen vedrgrer.”

208



