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Offentligt

Justitsministeriet har siledes — p4 samme made som Offentlighedskom-
missionens flertal — ikke fundet grundlag for at udstrekke den principiel-
le udvidelse af retten til aktindsigt i forhold til gzldende ret, som § 29,
stk. 1, 1. pkt., om indsigt i interne faglige vurderinger er udtryk for, til
ogsd at omfatte oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i
dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rad-
givning af formandskabet for KL og Danske Regioner, jf. herved § 29,
stk. 1, 2. pkt. Det, der er anfgrt i notatet, giver ikke ministcriet anledning
til at anlgge en anden opfattelse

Under henvisning til det, der er anfgrt ovenfor under pkt. 16.2 om aktind-
sigtskonventionens artikel 3, stk. 1, litra k, og det forklarende notat (’Ex-
planatory Report”) til konventionen vedrgrende artikel 3, stk. I, litra k,
er det Justitsministcriets opfattelse, at konventionen giver mulighed for at
beskytte interne dokumenter, herunder ministerbetjeningsdokumenter,
der omfattes af lovforslagets §§ 23-25. Efter Justitsministeriets opfattelse
ligger ogsa de gvrige begrensninger i retten til aktindsigt i sager og do-
kumenter, der fglger af lovforslaget, inden for rammerne af konventio-
nen, og der ses da heller ikke rejst spgrgsmalstegn herved i notatet. Da
lovforslagets § 29 indebarer en indskreenkning af de undtagelser fra ret-
ten til aktindsigt, der folger af lovforslagets § 23, § 24, stk. 1,§250g §
27, nr. 1-3, er denne bestemmelse efter Justitsministeriets opfattelse i
overenssteinmelse med konventionen.

For sd vidt angar det, der i notatet er anfgrt om reglerne i andre nordiske
lande bemzrkes, at Justitsministeriet ikke har ajourfgrte oplysninger om
retstilstanden i de andre nordiske lande om, hvorvidt der i disse lande er
“generelle undtagelser for de faglige premisser, der danner grundlag for
beslutninger truffet af ministre eller i kommunalc politiske organer.”

Justitsministerict kan imidlertid henvise til, at det pé side 117 i Offentlig-
hedskommissioncns betenkning vedrgrende Sverige er anfgrt fglgende:

”Om ct organ optrader selvstendigt beror pad om det 1 den pigeeldende sag
har sclvstendig beslutningsret, samt om det i gvrigt har foretaget selv-
stendige bedgmmelser. Der er siledes ikke tale om et organisatorisk, men
om et funktionelt kriterium.

Dette indebeerer bla., at de enkelte departeinenter i regeringssager betrag-
tes som en samlet myndighed (Regeringskansliet), og dokumenter, der i
den forbindelse udveksles mellem departementcrne ikke af den grund bli-
ver “almene’.”
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Det fremgar af betenkningens side 111, at retten til aktindsigt efter
svensk ret kun gelder for dokumenter, som er “almene”.

Pa side 132 i betenkningen er det endvidere anfprt, at i det omfang visse
interne dokumenter kan undtages fra aktindsigt, gelder der ikke i Sverige
en generel pligt for myndighederne til at ekstrahere faktiske oplysninger i
de pagzldende dokumenter.

Endelig cr det i betzznkningen pd side 147 anfgrt, at der i Norge ikke
gelder en ckstraheringspligt. dvs. at forvaltningen ikke har pligt til at gi-
ve aktindsigt i f.eks. oplysninger om faktiske forhold i dokumenter, som
kan undtages fra aktindsigt (herunder interne dokumenter).

19.1. I notatet er det om lovforslagets § 30 om undtagelse af bl.a. oplys-
ninger om private forhold anfgrt, at undtagelsen ikke omfatter enhver
personoplysning. Det er anfgrt, at en borgerhenvendelse, der vedrgrer
ejerskab til en bolig, eller cn henvendelse med opfordring til et politisk
initiativ f.eks. ikke vil kunne undtages som private forhold. Det er desu-
den anfgrt, at det ogsi er vigtigt at fa understreget, at oplysninger om
forhold, der vedrgrer udgvelse af en profession, f.eks. legers tilknytning
til legemiddelvirksomheder, ikke kan undtages som private forhold.

19.2. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at bestemmelsen i § 30 er
enslydende med den gzldende offentlighedslovs § 12, stk. 1, og videre-
fgrer geldende ret. Der henvises til lovforslagets almindelige bemark-
ninger pkt. 4.1.2.1, jf. pkt. 4.1.1.16. Ved vurderingen af, hvilke oplysnin-
ger der kan anses for at vedrgre “private forhold” cfter lovforslagets § 30,
nr. 1, m der — som efter den gzldende lov — tages udgangspunkt i, om
oplysningerne er af en sidan karakter, at de efter den almindelige opfat-
telse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab. Det er séledcs ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners
forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i bestemmelsen, Jf. bemzerk-
ningerne til lovforslagets § 30.

Omfattet af § 30, nr. | er szrligt fglsomme oplysninger, sisom oplysnin-
ger om race og religion, oplysninger om strafbarc forhold, helbredsfor-
hold og lignende. Endvidere er mindrc fglsomme oplysninger omfattet,
f.eks. oplysninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregisteret,
beskytiede telefonnumre og oplysninger om eksamenskarakterer. Uden
for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sisom op-
lysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og
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oplysninger om indgéelse af @gteskab. Det samme gelder oplysninger
der er offentligt tilgengelige, f.eks. i offentlige registre, sasom folkeregi-
steroplysninger.

Justitsministeriet cr pd denne baggrund enig i, at oplysninger om ejerskab
til en bolig, en henvendelse med opfordring til et politisk initiativ eller en
leges tilknytning til legemiddelvirksomheder, i almindelighed ikke kan
undtages som private forhold. Oplysningerne vil imidlertid efter om-
stzndighederne kunne vere undtaget fra retten til aktindsigt, hvis de
konkret afsigrer noget om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske
forhold (f.eks. helbredsforhold, politisk tilhgrsforhold, foreningsmassige
forhold eller privatgkonomiske forhold).

20.1. Der er i notatet vedrgrende lovforslagets § 31 om undtagelse af op-
lysninger om statens sikkerhed eller rigets forsvar anfgrt, at bestemmel-
sen ikke stiller krav om en konkret vurdering, og at det derfor er vigtigt,
at Folketinget foretager en generel vurdering og afvejning og dermed gi-
ver nogle tydelige pejlemarker for, hvilke oplysningstyper der mé be-
skyttes af hensyn til statens sikkerhed, o g hvor lenge beskyttelseshensy-
net kan antages at vare til stede. Det er anfgrt, at lovforslagets bemark-
ninger er ret intetsigende pé dette vasentlige punkt, og at Offentligheds-
kommissionen derimod peger p4, at der pa omradet — f.eks. i forhold til
forsvarets arbejde — er vasentlige hensyn, der taler for offentlighed (be-
tenkningen side 709).

Det er desuden anfgrt, at artikel 3, stk. 2, 1 Europarddets konvention stil-
ler et generelt krav om, at afslag p4 aktindsigt kun kan gives, nir det er
sandsynligt, at offentlighed kan skade en af de opregnede beskyttede in-
teresser ("harm test”) f.eks. statens sikkerhed. Ifglge konventionen skal
risikoen herfor afvejes mod de hensyn, der taler for offentlighed (”the
balancing of the interests”). Det anfgres, at konventionen ikke betyder, at
der ngdvendigvis skal forctages en konkret vurdering og afvejning i det
enkelte tilfelde, og at afvejningen i stedet kan foretages pa et mere gene-
relt plan af lovgivningsmagten ved formulering af formodning for cller
imod offentlighed. Det anfgres desuden, at resultatet af *harm-testen” 1
gvrigt skal vurderes i lyset af den tid, der forlgber, idet sclve tidsforlgbet
kan reduccre eller opheve en eventuel skadevirkning, og at det forudsat-
tes, at absolutte undtagelsesbestemmelser begrenses til “ekstremt fgl-
sommc oplysninger”. Det anfgres, at det fremgdr af den forklarende rap-
port til konventionens bestemmelse om undtagclse af hensyn til statens
sikkerhed, forsvar og internationale relationer, at den skal bruges restrik-
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tivt, og at den ikke mi misbruges til at skjule oplysninger om brud pi
menneskerettigheder, korruption, administrative fejl eller oplysninger,
der er pinlige for offentlige myndigheder. Det anfgres endelig, at der kan
vere grund til at understrege kravet til restriktiv anvendelse i lovteksten
eller i det mindste i klare bemerkninger, ligesom det kan viere vigtigt at
understrege offentlighedens behov for korrekte oplysninger om konse-
kvenser af militeere operationer, der er afsluttet.

20.2. Justitsministerict skal hertil bemarke, at efter lovforslagets § 3!
kan retten til aktindsigt begrnses i det omfang, det er af vasentlig be-
tydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar. Som anfgrt i bemark-
ningerne til § 31 viderefgrer bestemmelsen den geldende offentligheds-
lovs § 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er preciseret, at retten til aktindsigt
kan begrenses i det omfang, det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Det er siledes praciseret, at det ikke er en
betingelse for at kunne undtage oplysninger omfattet af § 31 fra retten til
aktindsigt, at der i det enkelte tilflde efter en konkret vurdering kan p4-
vises en neerliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide skade af
betydning.

Der er desuden i bemerkningerne til lovforslagets § 31 henvist til pkt.
5.4 (side 708 ff.) i Offentlighedskommissionens betenkning. P4 det pa-
geldende sted i betenkningen (herunder side 709, som er omtalt i nota-
tet) redeggres der nermere for, hvordan udtrykket “vasentlig betydning”
efter Offentlighcdskommissionens opfattelse skal forstds, herunder at der
pd omradet — f.eks. i forhold til forsvarets arbejde — er vasentlige hensyn,
der taler for offentlighed. Med den udtrykkelige henvisning hertil i be-
merkningerne til § 31 bliver disse overvejelser i betznkningen til en del
af forarbejderne til § 31.

Justitsministeriet skal desuden bemarke, at det er en betingelse for, at
retten til aktindsigt kan begrenses efter § 31, at det er af vasentlig be-
tydning for statcns sikkcrhed eller rigets forsvar. Som anfgrt i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen skal udtrykket "vasentlig betydning” forstds i
overensstemmelsc med den tavshedspligt, som gelder i forhold til oplys-
ninger, der skal hemmeligholdes for at varetage veesentlige hensyn til
statens sikkerhed og rigets forsvar. Udtrykket indebwrer, at oplysninger,
der er af uvesentlig betydning for statens sikkerhed cller rigets forsvar,
ikke vil vicre omfattet af undtagelsesbestemmelsen. [ forhold til oplys-
ninger om militere operationer vil det selvsagt indgd i dennc vesentlig-
hedsvurdering, om oplysningerne vedrgrer operationer, som cr afsluttet.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at bestemmelscn i lovforslagets § 31
ligger inden for rammerne af aktindsigtskonventionens artikel 3, stk. 1, 1.
led, jf. stk. 2, hvorefter begransninger i retten til aktindsigt ved lov kan
fastsazttes, hvis de er ngdvendige i et demokratisk samfund og star i rime-
ligt forhold til malet om at beskytte den nationale sikkerhed og forsvaret,
medmindre der er en fundamental offentlig interesse i en videregivelse af

oplysningerne.

21.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 32 om undtagelse af op-
lysninger af hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v. anfgrt, at
det er nerliggende, at Folketinget i forbindelse med behandlingen af for-
slaget til ny offentlighedslov understreger, at udgangspunktet skal veere
offentlighed f.eks. om &bningsskrivelser fra EU-kommissionen.

21.2. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at bestemmelserne i § 32,
stk. 1 og 2, viderefgrer den geldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 2,
idet det dog i § 32, stk. 1 er praciseret, at retten til aktindsigt — af hensyn
til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre
lande eller internationale organisationer — kan begrenses i det omfang,
fortrolighed fplger af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lig-
nende, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 32. Der er sdledes ikke med
lovforslagets § 32 lagt op til at @ndre, hvilke typer af dokumenter og op-
lysninger der skal vare ret til aktindsigt i, og Justitsministeriet finder hel-
ler ikke grundlag for en sidan @ndring. Seerligt om de sikaldte abnings-
skrivelser fra EU-kommissionen bemeikes, at spgrgsmalet om aktindsigt
i sddanne dokumenter cfter Justitsministeriets opfattelse bgr bedgmmes
efter de samme almindelige regler om aktindsigt, som galder for andre
dokumenter.

22.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 33 om undtagelse af vis-
sc andre oplysninger anfgrt, at den sikaldte gencralklausul i § 33, nr. 5,
(hvorefter retten til aktindsigt kan begrenses i det omfang, det er ngd-
vendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige inte-
resser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pa-
kravet), er i strid med Europarddets konvention, som indeholder en ud-
tgmmende opregning af hensyn, der kan begrunde undtagelser fra offent-
lighed. Der peges herved pé, at lovforslagets § 33, nr. 5 ikke angiver,
hvilke hensyn der skal beskyttes.
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22.2, Justitsministeriet kan i den anledning henvise til pkt. 2.2 ovenfor og
til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemzrkninger, hvor der er anfgrt
fylgende:

"[...] det [kan] ikke udelukkes, at den sikaldte generalklausul i lovforsla-
gets § 33, nr. 5, der viderefgrer den geldende offentlighedslovs § 13, stk.
1, nr. 6, ngdvendigggr et forbehold i forhold til konventionen [Aktindsigts-
konventionen]. Dette skyldes, at bestemmelsen i § 33, nr. 5, indeberer, at
undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven ikke er udtgmmende angi-
vet, og det kan give anledning til tvivl, om dette er foreneligt med konven-
tionen.”

23.1. I notatet er det vedrgrende § 34 om meddelelse af aktindsigt i en del
af ct dokument anfgrt, at der i lovforslaget er indfgjet nogle tilfgjelser til
bestemmelsen om delvis aktindsigt, som ikke indgir i Offentligheds-
kommissionens lovtekst. Tilfgjelserne vil give forvaltningsmyndigheder
ret til at begraense retten til aktindsigt med henvisning til “prisgivelse af
hensyn”, ”vildledende information”, eller at aktindsigt i oplysninger ”ik-
ke har et forstdeligt eller sammenhzngende meningshold”. Det anfgres,
at det er problematisk at indsnavre retten til indsigt p& baggrund af krite-
rier, der giver et bredt skgn til myndighederne, og at det forekommer pa-
radoksalt, hvis myndigheder kan begrense den demokratiske kontrol
med henvisning til, at borgerne vil blive vildledt af information, eller at
borgerne ikke kan forsti indholdet.

23.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at bestemmelsen i § 34 er
identisk med bestemmelserne i den geldende offentlighedslovs § 12, stk.
2,0g § 13, stk. 2, bortset fra det, der er anfgrt i nr. 1-3.

Det, som er udtrykkeligt fastsat i § 34, nr. 1-3, svarer endvidere til gxl-
dende ret og til det, som Offentlighedskommissionen lezgger op til i sit
lovudkast.

Det fglger séledes udtrykkeligt af bemarkningerne til § 34 i Offentlig-
hedskommissionens lovudkast, at en myndighed i de tilfelde, der er fast-
sat i lovforslagets § 34, nr. 1-3 — j overensstemmelse med geldende ret —
kan undlade at meddele delvis aktindsigt, jf. betenkningens side 1013.

Det cr i den forbindelse alenc af lovtckniske grunde, at Justitsministeriet
har foreslaet, at det i § 34 om delvis aktindsigt udtrykkeligt anfgres, at
der ikke skal meddeles aktindsigt i den del af dokumentets oplysninger,
der ikke kan undtages fra aktindsigt, hvis en delvis aktindsigt vil medfgre
en prisgivelsc af det cller de forhold, der er hjemmel til at undtage, hvis

en delvis aktindsigt vil indebeere, at der gives cn klart vildledende infor-
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mation, eller Avis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstie-
ligt eller sammenhzangende meningsindhold. Ministeriet har siledes fun-
det, at hensynet til, at geldende ret si vidt muligt fremgar direkte af lov-
teksten, taler for at indswtte de omhandlede undtagelsesbestemmelser i

loven.

Justitsministeriet skal endvidere bemarke, det beror pé en misforstéclse,
nér det i notatet anfgres, at retten til delvis aktindsigt af en myndighcd
kan begrenses med henvisning til, at borgerne vil blive vildledt af infor-
mation, eller at borgerne ikke kan forsta indholdet.

Bestemmelsen i lovforslagets § 34, nr. 1, er alene en lovfastelse af geel-
dende ret, som indebarer, at hvor aktindsigt i en del af et dokument er
undtaget under henvisning til de hensyn, der er omtalt i lovforslagets §§
30-33, gxlder bestemmelsen om delvis aktindsigt ikke, hvis selvsamme
hensyn derved ville blive prisgivet. Bestemmelserne i lovforslagets § 34,
nr. 2-3, indebarer desuden en pracisering af gxldende ret, hvorefter dcl-
vis aktindsigt kan undlades, hvis et dokument, som der undtages oplys-
ninger fra efter §§ 30-33, giver en klart vildledende information, nér do-
kumentet lzses uden de pagzldende undtagne oplysninger, jf. nr. 2, eller
hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold, jf. nr. 3. Det bemarkes i den forbin-
delse, at den enkelte myndighed vil skulle begrunde anvendelsen af § 34
i overensstemmelse med reglerne i forvaltningslovens §§ 22-24.

24.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 36 om behandling af
anmodninger om aktindsigt m.v. anfgrt, at det vil vere vigtigt at 3 pre-
ciseret, at kravet til hurtig ekspedition af aktindsigt betyder, at aktindsigt
i dokumenter f.eks. en rapport, der findes i ferdig form, ikke skal vente
til dokumentet er behandlet i myndighedens kommunikationsafdeling
eller i et politisk organ.

24.2, Justitsministeriet skal bemearke, at det med lovforslagets § 36, stk.
2 — i overensstemmelse med en enig Offentlighcdskommissions anbefa-
linger — foreslas, at vedkommende myndighed m.v. snarest afggr, om en
anmodning om aktindsigt kan imgdckommes. En anmodning om aktind-
sigt skal frxrdigbehandles inden syv arbejdsdage eflter modtagelsen,
medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet
undtagelscsvist ikke er mulig.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at behandlingen af en aktindsigtsan-
modning ikke efter § 36, stk. 2, kan udskydes med henvisning til, at det
dokument, der er anmodet om aktindsigt i, fgrst skal behandles i myn-
dighedens kommunikationsafdeling eller lignende. Dette gelder i gvrigt,
uanset om dokumentet er i “ferdig form” eller foreligger i udkastform.
Det skal dog samtidig bemearkes, at et sidant dokument, hvis det ikke er
afgivet til udenforstéende, vil have karakter af en internt dokument, og
der vil derfor kunne meddeles afslag pd aktindsigt efter lovforslagets §
23, stk. 1, nr. 1.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at preccise-
re det anfgrte i bemarkningerne til lovforslagets § 36, stk. 2.

25.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 37-39 om klage over af-
gorelser om aktindsigt m.v. og over sagsbehandlingstiden anfgrt, at der
ikke findes ikke et administrativt klageorgan i forhold til ministerier, og
at Folketingets Ombudsmand her er eneste mulighed (for klage) bortset
fra domstolene. Det anfgres, at det derfor er afggrende, at Folketinget
sikrer, at loven om Folketingets Ombudsmand far tilsvarende regler, og
at Folketingets Ombudsmand fAr ressourcer til at sikre en hurtig og effek-
tiv stillingtagen til klager over afslag pa aktindsigt og langsommelighed i
ministerier.

25.2. Justitsministeriet finder af principielle grunde ikke at burde kom-
mentere de spgrgsmél om Folketingets Ombudsmand, der cr rejst i nota-
tet, idet initiativer med hensyn til ®ndringer af lov om Folketingets Om-
budsmand bgr udg fra Folketinget og ikke regeringen.

26. Notatet omtaler endvidere — som nzvnt under pkt. I — nogle spgrgs-
madl, som ikke vedrgrer det forslag til lov om offentlighed i forvaltningen
(L. 90), som det foreliggende spgrgsmal vedrgrer, men derimod forslag til
lov om endring af forvaltningsloven og retsplejeloven (endringer i lyset
af lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91). De pageldende spgrgsmiil
behandles imidlertid nedenfor. I tilknytning hertil anfgres Justitsministe-

ricts kommentarer.

26.1.1. Det cr i notatet om det foresliede anvendelscsoniride for forvalt-
ningsloven anfgrt, at i modsatning til forslaget til ny offentlighedslov cr
sclskaber ned offentlig cjerdominans og udlicitercde afggrelscssager ik-
ke omfattet af forslaget om @ndringer i forvaltningsloven. Det er bl.a.
anfgrt, at der imidlertid er gode grunde til, at forsyningsvirksomheder
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m.v., hvor det offentlige har ejerdominans, bliver omfattet af bade offent-
lighedslov og forvaltningslov, og at hvis private virksomheder ikke bliver
omfattet af retten til aktindsigt m.v. i afggrelsessager, vil borgernes rets-
stilling veere vaesentligt ringere ved udlicitering end ved behandling ved
offentlige myndigheder.

26.1.2. Justitsministeriet skal hertil i det hele henvise til Justitsministeri-
ets kommentarer i pkt. 3.2 i den kommentercde hgringsoversigt til L 91,
hvor der er anfgrt fglgende:

”Om baggrunden for, at Justitsministeriet har foreslaet, at selskaber, hvor
mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder —
ligesom cfter gaeldende ret — ikke skal vaere omfattet af forvaltningsloven (i
modsztning til forslaget til offentlighedsloven) henvises der til lovforsla-
gets pkt. 4.3.2.4, Her er det bl.a. er anfgrt, at der i den forbindelse er lagt
vaegt pd, dels at de pageldende selskaber ikke kan antages at traffe afgg-
relser i forvaltningslovens forstand, dels at hvis statslig, regional eller
kommunal virksomhed overfgres fra at blive udfgrt som en del af forvalt-
ningens opgaver til at blive udfgrt pA markedsvilkar i selskabsform, mi det
antages, at baggrunden for udskillelsen af opgaverne i en rekke tilfelde
har varet gnsket om at etablere en rent eller i hvert fald overvejende for-
retningsmaessig drift pA markedsvilkér svarende til principperne for driften
af privat erhvervsvirksomhed. Det anfgrte om, at sadanne selskaber ofte vil
vare dannet ved selskabsoverdragelse af offentligt ansatte @ndrer ikke ved
denne vurdering. Hertil kommer, at hvis sidanne selskaber pé et omride
treeffer afggrelser i forvaltningslovens forstand, og der konkret viser sig
behov for, at forvaltningsloven i den forbindelse finder anvendelse, er der
hjemmel i den foresliede bestemmelse i forvaltningslovens § 1, stk. 3 (der
viderefgrer den geldende bestemmelse i forvaltningslovens § 1, stk. 2) til
administrativt at sette forvaltningsloven i kraft for denne virksomhed. Her-
til kommer endelig, at der i medfgr af den forsldede bestemmelse i offent-
lighedslovens § 5, stk. 1, vil vare en almindelig adgang for offentligheden
til indsigt i selskaber af den omhandlede karakter efter offentlighedslovens
almindelige regler.

Serligt for 54 vidt angdr spgrgsmilet om at udvide forvaltningslovens an-
vendelsesomreéde til at omfatte forsyningsvirksomheder mv., hvor det of-
fentlige har cjerdominans, bemarkes, at Offentlighedskommissionen over-
vejede spprgsmalet om, i hvilket omfang offentlighedslovens anvendelses-
omridde burde udvides, siledes at loven skulle geelde i forhold til vasentli-
ge forsyningsopgaver mv. — f.cks. forsyning med elektricitet, vand, kloake-
ring, renovation, postbefordring eller telekommunikation — nr husstanden
ikke har andre muligheder for kollektiv forsyning, jf. betenkningen side
313 L.

Kommissionen fandt imidlertid efter en samlet vurdering tkke grundlag for
at stille forslag om en udvidelse af offentlighedslovens anvendelsesomride
1 forhold til de navnte forsyningsopgaver mv. Kommissionen lagde i den
forbindelse bl.a. viegt pa forholdenes store forskellighed samt p, at der in-
den for de enkelte omrader — pi baggrund af forholdene inden for omridet
— bgr tages konkret stilling til, om offentlighedslovens regler bgr finde an-
vendelse.
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Justitsministeriet finder af de nzvnte grunde, at forvaltningsloven heller
ikke bgr udvides til at omfatte forsyningsvirksomheder mv., uanset at det
offentlige i det enkelte tilfzelde métte have ejerdominans.”

26.2.1. Det er desuden i notatet i forhold ti] retten til indsigt i interne fag-
lige vurderinger efter forvaltningsloven peget pé, at parters ret til indsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form ifglge lovforslagets § 14 b kun
skal gzlde, hvis det er almindelig praksis at indhente eksterne vurderin-
ger ved forvaltningens behandling af den pagzldende sagstype. Det er
anfgrt, at i langt de fleste forvaltningssager er det myndighedens egne
ansatte, der foretager de faglige vurderinger, som er ngdvendige for at
treffe afggrelse i en sag, og at kriteriet derfor betyder, at parter — enkelt-
personer og virksomheder - kun i sjzldne tilfelde vil f4 indsigt i den en-
delige faglige vurdering, der udggr grundlaget for afggrelsen. Det er an-
fort, at denne begrensning ikke er velbegrundet.

Det cr desuden anfgrt, at der med lovforslagets bemerkninger foretages
en indsn@vrende fortolkning af begrebet faglige vurderinger. P4 side 19,
1. spalte henvises til Offentlighedskommissionens bemarkninger om in-
terne faglige preemisser “som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget
m.v. pd”. Det anfgres, at der foretages en vasentlig indsn®vring i 2. spal-
te, hvor det navnes, at en vurdering af, hvilken Igsning der i en konkret
sammenha&ng bgr valges, ikke er en faglig vurdering, og at et eksempel
om en arbejdsskadesag, der omtales i bemarkningerne side 20, 2. spalte
illustrerer, at den indsnzvrende definition fir meget uheldige konsekven-
ser for borgernes retssikkerhed. Det anfgres, at den afggrende faglige
vurdering af, om der er tale om en arbejdsskade, i eksemplet bliver holdt
helt uden for retten til aktindsigt, og at der er vigtigt, at definitionen bli-
ver rettet op i forbindelse med Folketingets bchandling af lovforslaget,
sdledes at parter sikres ret til indsigt i de endelige faglige preemisser for
myndighedsafggrelser inklusive Juridiske vurderinger.

26.2.2. Justitsministerict skal hertil bemerke, at det med § 29, stk. 1, 1.
pkt. i forslaget til offentlighedsloven (L 90) - ligesom i Offentligheds-
kommissioncns lovudkast — som noget nyt foreslas, at der i dokumenter,
som ellers er undtaget fra retten til aktindsigt, gelder en ret til indsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgdr i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrel-

se, handlingsplan eller lignende.

Som nevnt i pkt. 4.3.7.4.1 i de almindelige bemearkninger til L 91 har
Offentlighedskommissionen som ct seerligt spgrgsmal nevnt, at det er
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kommissionens opfattelse, at der i forvaltningsloven bgr indsattes en be-
stemmelse om, at oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, der er indcholdt i bl.a. internc dokumenter, som udgangspunkt skal
meddeles efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis de
nzvnte oplysninger indgdr i en afggrelsessag, hvor den, som anmoder om
aktindsigt, er part. Forméilet med en bestemmelse af den nzvnte karakter
vil efter kommissionens opfattelse vare at sikre, at en part — ved at fa
adgang til de interne faglige vurderinger, der indgér i en sag — pa behgrig
vis kan varetage sine interesser under sagen. Bestemmelsen vil siledes
skulle indebere, at en part fir samme adgang til faglige vurderinger —
feks. lzgefaglige vurderinger, der indgir i en forvaltningsmyndigheds
sag — hvad enten sddanne vurderinger er udarbejdet af myndighedens eg-
ne fastansatte medarbejdere eller af eksterne konsulenter m.v., der ikke er
knyttet til myndigheden ved et egentligt anszttelsesforhold.

Som navnt i pkt. 4.3.7.4.2 i de almindelige bemerkninger til L 91 kan
Justitsministeriet tilslutte sig det synspunkt, som ma antages at ligge bag
kommissionens opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhensigtsmas-
sigt, at der f.eks. vil vere adgang til aktindsigt i en faglig vurdering
(f.eks. en legelig vurdering eller ingenigrberegning), der indgér i en af-
gorelsessag, hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter m.v.,
der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelsesforhold,
men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighe-
dens egne fastansatte medarbejdere (f.eks. interne leegekonsulenter eller
ingenigrer). Retten til aktindsigt vil siledes kunne bero pa den tilfzldige
omstendighed, om forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en sag
f.eks. vaelger at bruge cn intern cller en ekstern lagekonsulent cller inge-

nigr.

Pa denne baggrund er det ministeriets opfattelse, at sifremt det i cn
sagstype cr almindelig praksis at anvende cksterne konsulenter til at fore-
tage faglige vurderinger, der ogsd i den samme type sag forctages af
myndighedens egne (intcrne) fastansatte medarbejdere, skal der meddeles
parten aktindsigt eftcr lovens almindelige regler i sidanne interne faglige
vurderinger, ndr de foreligger i endelig form.

Justitsministerict har derfor forcslaet, at der i forvaltningslovens § 14 b
indsettes en bestemmelse, der indebeerer en sidan ret til aktindsigt, jf. §
I, nr. 4,1 L 9L Ligesom § 29 i forslaget til offentlighedsloven (L 90) er
der med § 14 b tale om ct forslag, der vil indebzre en udvidelse af cks-
traheringspligten i forhold til geeldende ret.
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I forhold til det, som er anfgrt i notatet om, at der i de almindelige be-
merkninger til L 91, side 19, 2. spalte (pkt. 4.3.7.4.1) skulle vere foreta-
get en vasentlig indsnazvring af begrebet faglige vurderinger, idet det
nzvnes, at en vurdering af, hvilken lgsning der i en konkret sammen-
hang bgr velges, ikke er en faglig vurdering, bemerkes, at det anfgrte
sted i lovforslagets bemarkninger indeholder en henvisning til side 628 f.
i Offentlighedskommissionens betenkning. Her er det (p4 side 629) bl.a.
anfgrt:

"En indstilling til f.eks. en minister om, hvilken Igsning der i en konkret
sammenheng bgr valges, vil ikke vere omfattet af retten til aktindsigt ef-
ter lovudkastets § 29, stk. 1, 1. pkt., da en sidan indstilling ikke kan karak-
teriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses forstand.”

Det skal desuden bemarkes, at Offentlighedskommissionen ikke i be-
teenkningen har forholdt sig serligt til, hvordan udtrykket “faglig vurde-
ring” skal afgrenses i forhold til partsaktindsigt efter forvaltningsloven
(som kun gzlder for afggrelsessager).

Der kan endvidere peges pd, at Offentlighedskommissions afgrensning af
udtrykket “faglig vurdering” i forhold til kommissionens udkast til en ny
offentlighedslov indebarer, at vurderingen af (og indstillingen om), hvil-
ken lgsning der bgr velges i en sag, ikke anses for en faglig vurdering
(betznkningen side 629 og side 998) og det er Justitsministeriets opfattel-
se, at overvejelser og vurderinger i forbindelse med den konkrete sub-
sumption i en afggrelsessag ma ligestilles hermed.

Der cr efter Justitsministeriets opfattelse derfor (heller) ikke pd det om-
handlede punkt voverensstemmelse mellem den afgransning af udtrykket
“faglig vurdering”, som L 91 bygger p4, og den afgransning, som Offent-
lighedskommissionen har foretaget af udtrykket i relation til en ny offent-
lighedslov.

26.3.1. Om undtagelse af oplysninger cfter forvaltningsloven og retsple-
Jjeloven af hensyn til statens sikkerhed og tavshedspligt efter forvalt-
ningsloven af hensyn til statens sikkerhed er det i notatet anfgrt, at lov-
forslaget betyder, at afslag pa aktindsigt clter bide forslaget til forvalt-
ningslovens § 15 og forslaget til retsplejelov kan meddeles af hensyn til
statens stkkerhed uden konkret vurdering, og at kravet om konkret vurde-
ring tilsyncladende ogsd er udgdct af forslaget til &ndring af tavsheds-
pligten af hensyn til statens sikkerhed jf. forslag til @endring af forvalt-
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ningsloven § 27. Det er anfgrt, at lovforslagets bemerkninger til de en-
kelte bestemmelser ikke giver pejlemerker for, hvilke oplysningstyper
der kan hemmeligholdes af hensyn til statens sikkerhed o g rigets forsvar,
Det er bl.a. anfgrt, at hensynet til offentlighed ma indga ved vurderingen
af undtagelser fra aktindsigt og tavshedspligt, og at Offentlighedskom-
missionen pd side 709 i betznkningen peger pi, at der pd omridet —
f.eks. i forhold til forsvarets arbejde — er veesentlige hensyn, der taler for
offentlighed (betznkningen side 709). Det er anfgrt, at der er grund til at
understrege, at tidspunktet for videregivelse af oplysninger har betyd-
ning, og at hensynet til offentlighed som udgangspunkt vil have stgrre
vegt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om konsekvenser af mili-
teere operationer, der er afsluttet.

Det er desuden i notatet anfgrt, at tavshedspligt begrenser ytringsfrihe-
den, og at den foresldede @ndring i forvaltningslovens § 27 kan vare pé
kant med informations- og ytringsfriheden ifglge Den Europziske Men-
neskeretskonvention artikel 10, hvorefter indgreb i informations- og yt-
ringsfriheden ikke kan foretages alene pi baggrund af en abstrakt risiko-
vurdering, men skal bygge pa en konkret vurdering af ngdvendighed i et
demokratisk samfund.

26.3.2. Justitsministeriet skal hertil bemrke, at forslaget til forvaltnings-
lovens § 15 som navnt i bema&rkningerne til bestemmelsen skal ses i ly-
set af den ®ndrede beskrivelse af, hvornir retten til aktindsigt kan be-
grenscs af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar i § 31 i forsla-
get til offentlighedsloven (og § 31 i Offentlighedskommissionens lovud-
kast). Der henvises om denne bestemmelse i forslaget til offentlighedslo-
ven til pkt. 20.2 ovenfor.

Spgrgsmalet om forholdet mellem forslaget til forvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., om tavshedspligt, nir det er af vaesentlig betydning for sta-
tens sikkerhed og rigets forsvar og Den Europeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 10 om informations- og ytringsfrihed, er omtalt i pkt.
12 i den kommenterede hgringsoversigt til L 91. Det fremgér det pigel-
dendc sted, at der som anfgrt i bemerkningerne til bestemmelsen med de
foresldede andringer i forvaltningslovens § 27 ikke tilsigtes cn @ndring i
forhold (il kredsen af oplysninger, som cr omfaitet af tavshedspligt. Der
cr i forhold til tavshedspligt, ndr det er af vesentlig betydning for statens
sikkerhed og rigets forsvar, i den kommenterede hgringsoversigt endvi-
dere nermerc anfgrt fylgende:
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"Det er i den geldende forvaltningslovs § 27, stk. 1, nr. 1, anfgrt, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, nar det er
ngdvendigt at hemmeligholde en oplysning for at varetage vasentlige hen-
syn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Det er i betenkningens kapitel
18, pkt. 4.1.2.1 (side 737) anfgrt, at der ikke er nogen realitetsforskel med
hensyn til anvendelsesomridet for denne bestemmelsc og bestemmelsen i
den gzldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til akt-
indsigt kan begrenses i det omfang, der cr af vasentlig betydning for sta-
tens sikkerhed eller rigets forsvar.

I forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., foreslds der den
sproglige @ndring i forhold til den nzvnte geldende forvaltningslovs § 27,
stk. 1, nr. 1, at det fastsattes, at den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, har tavshedspligt, nar det er af veesentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar. Med denne @&ndring svarer bestemmelsen i
forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., formuleringsmessigt
til forslaget til offentlighedslovens § 31. Dette er i overensstemmelse med
Offentlighedskommissionens anbefaling.

Som n&vnt i bemeerkningerne til forslaget til offentlighedslovens § 31 vi-
derefgrer den pagzldende bestemmelse den geldende offentlighedslovs §
13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er praciseret, at retten til aktindsigt kan be-
grenses i det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar. Det er siledes preciseret, at kravet efter den geldende
lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte tilfzlde efter en konkret
vurdering pavises en nerliggende risiko for, at statens sikkerhed mv. vil
lide skade af betydning, ikke finder anvendelse 1 forhold til oplysninger,
der er omfattct af bestemmelsen. Det er desuden i bemerkningerne til § 31
anfgrt, at udtrykket ”vasentli g betydning”, skal forstis i overenssternmel-
se med den tavshedspligt, som geelder i forhold til oplysninger, der skal
hemmeligholdes for at varetage vasentlige hensyn til statens sikkerhed og
rigets forsvar.

Som det fremgdr, tilsigter forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1.
pkt., alene — i overensstemmelse med Offentlighedskommissionens anbe-
faling — at skabe formuleringsmassig parallelitet til forslaget til offentlig-
hedslovens § 31. Der sker siledes alene med bestemmelsen en viderefgrel-
se, herunder cn pracisering, af geldende ret, og der sker i gvrigt ikke no-
gen andring i forholdet mellem de pégeldende bestemmelser i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

Pa den anfprte baggrund giver den foresldede bestemmelse i forvaltnings-
lovens § 27, stk. 2, 1. pkt., om tavshedspligt, nir det er af vacsentlig betyd-
ning for statens sikkerhed og rigets forsvar, efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke anledning til at overveje forholdet til Den Europziske Menne-
skercttighedskonventions artikel 10.”

26.4.1. T notatet er det om retten til aktindsigt i en del af et dokument ef-
ter forslaget til forvaltningsiovens § 15 ¢ anfgrt, at der i lovforslaget til
bestemmelsen er lavet en tilfgjelse, som vil give forvaltningsmyndighe-
der ret til at begrzense retten til aktindsigt med henvisning til “prisgivelsc
af hensyn”, vildledende information”, eller at aktindsigt i oplysninger
“’ikke har et forsticligt eller sammenh@ngende meningshold”. Det er an-
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fgrt, at disse begrensninger er betznkelige for borgernes retssikkerhed,
fordi offentlige myndigheder dermed kan hindre indsigt med henvisning
til, at borgerne og virksomheder ikke kan forstd indholdet. Det er mest
betryggende, at borgere og virksomhed selv foretager denne vurdering,

26.4.2. Justitsministeriet skal hertil henvise til pkt. 8.1 i den kommente-
rede hgringsoversigt til L 91, hvor der er anfgrt fglgende:

“For si vidt angér udkastet til forvaltningslovens § 15 ¢ (om delvis aktind-
sigt) skal Justitsministeriet bemearke, at bestemmelsen svarer til § 34 i ud-
kastet til offentlighedsloven. Justitsministeriet har preciseret dette i be-
mearkningerne til bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 15 c fastsetter, at safremt de hensyn, der er nevnt i §§
15-15 b, kun ggr sig gaeldende for en del af et dokument, skal der meddeles
parten aktindsigt i doknmentets gvrige indhold (delvis aktindsigt). Dette
svarer med enkelte sproglige @ndringer til den geldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 15, stk. 2. Som noget nyt er det udtrykkeligt anfgrt i
bestemmelsen, at der ikke skal meddeles delvist aktindsigt, hvis det vil
medfgre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nvnt i §§ 15-15 b, jf.
§ 15, nr. 1, hvis det vil indebere, at der gives en klart vildledende informa-
tion, jf. nr. 2, eller hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et for-
stdeligt eller sammenhangende meningsindhold, jf. nr. 3.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, det beror pa en misfor-
staelse, ndr hgringsparter antager, at retten til aktindsigt kan begranses,
fordi en myndighed i et dokument har formuleret sig uforstaeligt eller uden
sammenhang mv. Bestemmelserne i forslaget til forvaltningslovens § 15 c,
nr. 1-3, skal derimod ses som dels en kodificering, dels en pracisering af
gldende ret. Der henvises i den forbindelse til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 3. udgave (2001), side 335, hvor det anfgres, at i
tilfelde, hvor stgrre dele af en sags dokumenter undtages fra aktindsigt,
”vil de dokumenter eller dele heraf, der bliver tilbage, 1 visse tilfzlde kun
give et begrezenset og tilfieldigt grundlag for at bedgmme sagen. Dette for-
hold kan imidlertid ikke i sig selv anses som en tilstrekkelig begrundelse
for at undtage hele dokumentet eller samtlige sagens dokumenter fra akt-
indsigt [...], Forholdet vil kun kunne begrunde afslag pa delvis aktindsigt i
de tilfelde, hvor den delvise aktindsigt medfgrer en "prisgivelse af det eller
de forhold, som der er hjcmmel til at hemmeligholde’ og formentligt her-
udover i de tilfclde, hvor den indebzrer en klart vildledende information.”

Bestemmelsen i forslaget til forvaltningslovens § 15 c, nr. |, indebzrer pd
denne baggrund alene en kodificering af, at hvor aktindsigt i en del af et
dokument er undtaget under heavisning til de hensyn, der er omtalt i for-
slaget til forvaltningslovens §§ 15-15 b, glder bestemmelsen om delvis
aktindsigt ikke, hvis sclvsamme hensyn derved ville blive prisgivet.

Bestemmelserne i forslaget til forvaltningslovens § 15 c, nr. 2-3, indebxrer
pa den anfgrte baggrund en pracisering af, at delvis aktindsigt kan undla-
des 1 tilfzelde, hvor et dokument, som der undtages oplysninger fra efter §§
15-15 b, nir dokumentet leses uden de pigeldende undtagne oplysninger
giver en Kklart vildledende information, jf. nr. 2, eller hvor det resterende
indhold i dokumentet ikke har et forsticligt cller sammenhangende me-
ningsindhold, jf. nr. 3.
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Det bemarkes i den forbindelse, at det efter Justitsministeriet opfattclse
bgr vaere den myndighed, som overvejer at meddele delvis aktindsigt i et
dokument, som skal vurdere, om de hensyn, der er omtalt i § 15 c, nr. 1-3,
bgr fgre til, at der ikke meddeles aktindsigt. Myndigheden vil i den forbin-
delse skulle anfgre en begrundelse herfor i overensstemmelse med reglerne
i forvaltningslovens §§ 22-24.

Det bemzarkes endeligt, at de preeciseringer af geeldende ret, der er indsat
forslaget til forvaltningslovens § 15 ¢, nr. 1-3, og — som noget nyt i forhold
til Offentlighedskommissionens lovudkast — ogsé i forslaget til offentlig-
hedslovens § 34, nr. 1-3, i Offentlighedskommissionens betzenkning er be-
skrevet som geldende ret for si vidt angdr spgrgsmilet om at undlade at
meddele delvis aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. side 656 F., side 727
og side 1013. Justitsministeriet har imidlertid fundet, at hensynet til, at
galdende ret sa vidt muligt fremgar direkte af lovteksten, taler for at ind-
sette de omhandlede undtagelsesbestemmelser i loven.”

Om de tilsvarende bestemmelser i forslaget til offentlighedslovens § 34,
nr. 1-3, henvises i gvrigt til pkt. 23.2 ovenfor.

26.5.1. I notatet er det endelig om L 91 anfgrt, at der i forslaget til ®n-
dringer af retsplejeloven ikke er medtaget en bestemmelse om ret til ind-
sigt ud fra temaangivelse. Det er anfgrt, at dette ville vere et vesentligt
fremskridt, og at den digitale udvikling ved domstolene giver muligheder
ligesom i den offentlige forvaltning.

26.5.2. Justitsministeriet skal hertil henvise til pkt. 4 i den kommenterede
hgringsoversigt til L 91, hvor der er anfgrt fglgende:

"Offentlighed i retsplejen er en grundleggende vardi i et demokratisk
samfund, og det er af vaesentlig betydning i et moderne rets- og informati-
onssamfund, at der er en meget vid offentlighed i retsplejen. En hgj grad af
dbenhed og indsigt for borgerne og pressen med domstolencs arbejde er en
forudsatning for offentlighedens tillid til og kontrol med retsvaesenct.

Pd denne baggrund er de gzldende regler om offentlighed i retsplejen pd
en rekke punkter mere vidtgiende end reglerne om offentlighed i forvalt-
ningen. Navnlig giver reglerne mulighed for som udgangspunkt at overvze-
rc retsmgder i straffesager og at f udleveret kopi af domme i straffesager,
uden at tiltaltes identitet er anonymiscret (medmindre tiltalte er under 18
dr). Endvidere offentligggres der lgbende retslister pd internettet med op-
lysning bl.a. om, hvilke straffcsager der skal behandles ved den pagalden-
de domstol i de kommende uger.

De geeldende regler giver siledes meget vide muligheder for, at den borger
cller journalist, der Igbende holder sig orienteret ved hjelp af retslisterne,
kan fd udleveret detaljercde oplysninger om strafbarc forhold, som navn-
givne borgerc dgmmes for.

Som der nzrmere er redegjort for i pkt. 5.6 i lovforslagets almindelige be-
markninger, er modstykket til denne meget vide adgang til offentlig ind-
sigt i enkeltpersoners rent private forhold, at det sikaldte identifikations-
krav ved ansggning om aktindsigt 1 bl.a. domme er udformet pa den méde,
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at den aktindsigtssggende skal have et vist forhindskendskab til sagen for
at kunne fé aktindsigt. Formélet hermed er bl.a. at modvirke, at cn borger
eller journalist ved at fa aktindsigt i domme vedrgrende et bestemt tema —
eksempelvis domme om voldtzgt i en given periode — kan skaffe sig op-
lysninger om, hvem der er dgmt for et n@ermere angivet strafbart forhold —
eksempelvis voldtaegt — i en given periode.

Det gzldende identifikationskrav ved aktindsigt i retsplejen har siledes en
vesentlig yderligere begrundelse ud over de ressourcehensyn, der navnlig
begrunder det tilsvarende hidtidige identifikationskrav i forbindelse med
offentlighed i forvaltningen. Som anfgrt i lovforslagets bemarkninger bgr
identifikationskravet i retsplejelovens § 41 e pa denne baggrund ikke @n-
dres i lyset af forslaget til offentlighedslov, da en sidan ®ndring af identi-
fikationskravet ville vare i modstrid med de hensyn, som retsplejelovens
regler om aktindsigt bygger pa.

Med hensyn til anonymisering bemarkes, at det i forhold til de gzldende
regler som nzvnt er forudsat, at der ved meddelelse af aktindsigt 1 en straf-
fedom som udgangspunkt ikke skal ske anonymisering af tiltaltes identitet
(medmindre tiltalte er under 18 ar). Efter Justitsministeriets opfattelse ville
det indebere en ubegrundet indskraenkning af adgangen til offentlighed i
retsplejen at &ndre denne forudsatning, siledes at der fremover skulle ske
anonymisering i videre omfang end i dag.

Endvidere bemzrkes, at der ikke er noget til hinder for, at en domstol som
meroffentlighed giver en journalist aktindsigt i anonymiserede domme, der
angdr et bestemt tema. Dette svarer ogsa til, hvad der gzlder for sa vidt an-
gér offentlighed i forvaltningen, hvorved sarligt bemarkes, at den foresla-
ede nye adgang til aktindsigt i forvaltningen vedrgrende et bestemt tema
ikke indebarer en almindelig pligt for forvaltningen til at anonymisere do-
kumenter med henblik pa at give mulighed for aktindsigt i oplysninger, der
ellers pd grund af fortrolighed ville skulle undtages fra aktindsigt. En an-
modning om, at der gennemfgres cn anonymisering med henblik pi at
kunne give aktindsigt i oplysninger, der ellers ville vere undtaget fra akt-
indsigt, vil sdledes fortsat ogsd ved aktindsigt i forvaltningen skulle be-
handles efter principper om meroffentlighed.”

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet fortsat, at identifikationskra-
vet i retsplejelovens § 41 e ikke bgr @ndres i lyset af forslaget til offent-
lighedsloven. En sddan @ndring af identifikationskravet ville viere i mod-
strid med de hensyn, som retsplejelovens regler om aktindsigt bygger pa.

27.1. [ notatet anfgres — som nzvnt under pkt. 1 — enkelte betragtninger
vedrgrende forslag til lov om wndring af forskellige lovbestcmmelser om
aktindsigt m.v. (konsekvens@ndringer i lyset af lov om offentlighed i
forvaltningen og af ®ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven) (L
92). Det er siledes anfgrt, at Offentlighedskommissionen i beteznkningen
(side 896 f.) opfordrer til, at der gennemfgres en nermere vurdering af,
hvorvidt de serlige undtagelscr i anden lovgivning skal opretholdes, og
at bemarkninger til L 92 ikke tyder pa, at regeringen har teenkt sig at tage
ct sddant initiativ. Det cr anfgrt, at det cr vigtigt, at Folketinget opfordrer
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til en sidan gennemgang bide for at opnd regelforenkling og for at sikre,
at der ikke er fastsat flere begrensninger for abenhed end ngdvendigt.

27.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at formdlet med L 92 som
nzvnt i pkt. 1 i det pdgeldende lovforslags almindelige bemearkninger er
at foretage de forngdne konsekvensendringer i bestemmelser i anden
lovgivning, som indeholder henvisninger til dels bestemmelser i lov om
offentlighed i forvaltningen, som foresls ophzvet og eventuelt videre-
fgrt under ®ndredc paragrafnumre i den nye offentlighedslov, jf. L 90,
dels bestemmelser om aktindsigt m.v. i forvaltningsloven og retsplejelo-
ven, som foreslds @ndret med L 91. Sigtet med konsekvens@ndringerne
er —ud over de ®ndringer, der fglger af L 90 og L 91 - at viderefgre den
retstilstand, som fglger af de pigzldende bestemmelser i anden lovgiv-
ning, efter at forslaget til den nye offentlighedslov og fplgelovforslaget er
tradt i kraft.

Justitsministeriet skal imidlertid bemerke, at Offentlighedskommissio-
nen - som anfgrt i pkt. 3.1 i de almindelige bemarkninger til L 91 — i be-
tenkningens kapitel 26, pkt. 3 (side 894 f.), har peget p, at der i s@rlov-
givningen er fastsat en del (serlige) undtagelsesbestemmelser til offent-
lighedslovens almindelige regler om aktindsigt. Det anfgres, at da de
omhandlede undtagelsesbestemmelser er begrundet i srlige hensyn — og
kommissionen ikke er i besiddelse af den ngdvendige sagkundskab til at
vurdere, om disse hensyn i tilstreekkelig grad begrunder en undtagelse fra
retten til aktindsigt — har kommissionen ikke anset det for sin opgave at
tage stilling til, i hvilket omfang de serlige undtagelsesbestemmelser skal
ophaves eller eventuelt @ndres. Bla. i lyset af, at kommissionen har
identificeret et betydeligt antal (serlige) undtagelsesbestemmelser til of-
fentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, og at der synes at
vere en tendens til i stadigt stigende omfang at indsatte sidanne be-
stemmelser i (s@r)lovgivningen, samt under hensyn til principperne bag
offentlighedsloven, anbefaler kommissionen imidlertid, at de enkelte for-
valtningsmyndigheder foretager cn nermere vurdering af, i hvilket om-
fang de gzldende serlige undtagelsesbestemmelser til offentlighedslo-
vens almindelige regler om aktindsigt skal opretholdes.

I pkt. 3.2 i de almindelige bemarkninger til L 91 er det anfgrt, at Justits-
ministeriet kan tiltrede Offentlighedskommissionens anbefaling om, at
de cnkelte forvaltningsmyndigheder — i lyset af den gennemfgrte nye of-
lentlighedslov — foretager en nermere vurdering af, i hvilket omfang de
geeldende serlige undtagelscsbestemmelser til offentlighedslovens  al-
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mindelige regler om aktindsigt skal opretholdes. P4 den baggrund er der
ikke med L 91 (eller L 92) lagt op til en @&ndring af bestemmelser af den-
ne karakter.

Spergsmal nr. 6: Ministeren bedes kommentere notatet af 3. december 2010
fra Abenhedstinget "Knaster fgr Folketingets behandling af ny offentligheds-
lov", jf. L 90 bilag 4.”

1. Netvarket Abcnhcdstinget har sendt et notat af 3. deccmber 2010 med
titlen ”Knaster fgr Folketingets behandling af ny offentlighedslov” til
Folketingets Retsudvalg (herefter omtalt som notatet). Det fremgér, at
notatet er udarbejdet i forbindelse med, at Abenhedstinget har afholdt en
konference pd Christiansborg den 6. december 2010. Notatet indeholder
en rekke konkrete spgrgsmal i forhold til enkelte dele af forslaget til lov
om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) (L 90). Notatet om-
taler endviderc nogle spgrgsmél vedrgrende forslag til lov om @ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (&ndringer i lysct af lov om offent-
lighed i forvaltningen) (L 91).

De spgrgsmal, der er omtalt i notatet, er ogsa omtalt i det notat af 10. de-
cember 2010, som Netverket Abenhedstinget ligeledes har sendt til Fol-
ketingets Retsudvalg, og som er omtalt i spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lov-

forslaget.

2. Det er i notatet bl.a. anfgrt, at forslaget til en ny offentlighcdslov ikke
gelder for domstolene, Folketinget og organer knyttet til Folketinget.

Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 2.2 i besvarelsen af spgrgs-
mal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

3. Det er i notatet anfgrt, at Offentlighedskommissioncns betznkning in-
deholder forslag om, at selskaber med offentlig ejerdominans og afggrel-
sessager, der er overdraget til private, skal vere omfattet af offentlig-
hedsloven, jt. §§ 4-5 i kommissionens lovudkast, og at Justitsministeriet
forslag til @ndringer af forvaltningsloven, jf. forslag til lov om wndring
af forvaltningsloven og retsplejeloven (eendringer i lysct af lov om of-
fentlighed i forvaltningen) (L 91) ikke indcholder sddannc wndringer.
Der er serligt peget pa, at det cr vasentligt, at forsyningsvirksomheder
m.v., hvor det offentlige har cjerdominans, bliver omfattet af bide offent-
lighedslov og forvaltningslov, og at hvis private virksomheder ikke bliver
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omfattet af retten til aktindsigt m.v. i afggrelscssager, vil borgernes rets-
stilling kunne forringes ved udlicitering.

Justitsministcriet skal om de anfgrte spprgsmal henvise til pkt. 26.1.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

4. I notatet er anfgrt, at det er vigtigt at fi praciseret, at ministres serlige
ridgivere, som er ansatte i ministerierne, er omfattet af offentlighedslo-

ven.

Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 7.2 i besvarelsen af spgrgs-
mél nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

S. Det er i notatet anfgrt, at det er vigtigt at fa praciseret, at myndighe-
der, der benytter private konsulentfirmaer til udfgrelse af undersggelser
og analyser, som skal indgd i grundlaget for en politisk beslutning, skal
sikre, at datagrundlag indsendes til myndighcden, idet dette er afggrende
for kvalitetskontrollen og for tilliden til udredninger og radgivning fra

konsulentfirmaer m.v.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvisc til pkt. 6.2 i besvarelsen
af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

6. I notatet er det desuden anfgrt, at det er vigtigt, at Folketinget precise-
rer, at de s@rlige regler for indtegtsdekket virksomhed ikke giver grund-
lag for, at offentlige myndigheder bruger gebyrer for aktindsigt og data-
udtreek til at dekke omkostninger ved det offentliges basisvirksomhed.

Justitsministeriet skal herom henvise til sidste afsnit i pkt. 8.2.2 i besva-
relsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

7. Del er i notatet desuden anfgrt, at det er vigligt, at Offentlighedskom-
missionens anbefalinger vedrgrende et forsgg med dbne postlister bliver
fulgt, og at det vil veere nyttigt at inddrage erfaringerne fra de kommuner,
der er lengst fremme og fra den nye norske model for offentlig adgang
til aktlister i den statslige forvaltning.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvisc til pkt. 12.2 i besvarelsen
af spprgsmdl nr. 5 vedrgrende lovforslaget.
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8. Det er endvidere i notatet vedrgrende § 22 i forslaget til en ny offent-
lighedslov anfgrt, at en generel undtagelse for kalendere vil veere et stort
indgreb i den almindelige dbenhed om den offentlige forvaltnings aktivi-
teter. Desuden foreslds det i notatet, at der — som anbefalet af Offentlig-
hedskommissionens mindretal — sker en lovfestelse af kravet til mini-
stres aktive information.

Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 13.2 1 besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

9. I notatet er det anfgrt, at lovforslagets § 27, nr. 2, rammer en opsigts-
vekkende ny undtagelse for dokumenter, der udarbejdes og udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces, og at en sddan undtagelse vil be-
tyde en markant svakkelse i den demokratiske kontrol med grundlaget
for politiske beslutninger om lovgivning og implementering af lovgiv-

ning.

Justitsministeriet skal om dette spgrgsmal henvise til pkt. 16.2 i besvarel-
sen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

10. Derudover er det i notatet bl.a. anfgrt, at § 24 i forslaget til en ny of-
fentlighedslov om undtagelse af visse dokumenter til brug for ministerbe-
tjening fra retten til aktindsigt, ma vurderes i sammenhang med retten til
indsigt i sagens faktiske grundlag (§ 28) og undtagelsen for de faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i grundlaget for ministerbeslutnin-

ger m.v. (§ 29).

Justitsministcriet skal vedrgrende det anfgrte henvise til pkt. 14.2 i besva-
relsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

11. Det er i notatct desuden anfgrt, at det cr vigtigt, at undtagelser for in-
terne dokumenter m.v. ikke kan bruges til at skjule oplysninger om en
sags faktiske forhold, og at med bemarkningerne til forslag til lov om
@ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (endringer 1 lyset af lov
om offentlighed i forvaltningen) (L 91) er retten til indsigt i sagens fakti-
ske grundlag sterkt indsn@vret, sd den kun omfatter objektivt konstater-
barc fakta. Det cr desuden anfgrt, at parters ret til indsigt 1 internc faglige
vurderinger i endelig form (ifglge forslaget til forvaltningslovens § 14 b)
kun skal gelde, hvis det er almindelig praksis at indhente eksterne vurde-
ringer ved forvaltningens bchandling af den pagecldende sagstype.
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Justitsministeriet skal om disse spgrgsmél henvise til pkt. 26.2.2 i besva-
relsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

12. Derudover er det i notatct om § 31 i forslaget til en ny offentligheds-
lov (og forslagene til § 15 og § 27 i forvaltningsloven om henholdsvis
aktindsigt og tavshedspligt, jf. L 91) anfgrt, at undtagelse af oplysninger
om statens sikkerhed eller rigets forsvar ikke krever en konkret vurde-
ring. Det er anfgrt, at bemarkningerne til L 91 ikke indeholder tilkende-
givelser, der peger pa behov for offentlighed, men at Offentlighedskom-
missionen derimod peger p4, at der pi omradet — f.eks. i forhold til for-
svarets arbejde — er vasentlige hensyn, der taler for offentlighed (be-
tenkningen side 709). Det er desuden anfgrt, at det er vigtigt, at Folke-
tinget klarggr, at de omtalte bestemmelser ikke ma misbruges til at skjule
oplysninger om brud pd menneskerettigheder, korruption, administrative
fejl eller oplysninger, der er pinlige for offentlige myndigheder. Det er
endvidere anfprt, at det ogsd er vigtigt at f4 preciseret, at hensynet til of-
fentlighed har stgrre vegt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om
konsekvenser af militere operationer, der er afsluttet. Desuden er der
rejst spgrgsmdl om retten til aktindsigt i dbningsskrivelser fra EU-

Kommissionen.

Justitsministeriet skal om disse spgrgsmal henvise til pkt. 20.2, pkt. 21.2
og pkt. 26.3.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

13. Det er endelig i notatet anfgrt, at der ikke findes ikke et administrativt
klageorgan i forhold til ministerier, og at Folketingets Ombudsmand her
er eneste mulighed (for klage) bortset fra domstolene. Det anfgres, at det
derfor er afggrende, at Folketinget sikrer, at loven om Folketingets Om-
budsmand far tilsvarende regler, og at Folketingets Ombudsmand far res-
sourcer til at sikre en hurtig og effektiv stillingtagen til klager over afslag
pd aktindsigt og langsommelighed i ministerier.

Justitsministeriet skal herom henvisc til pkt. 25.2 i besvarelsen af
spgrgsmdl nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 7: "Ministeren bedes kommentere de to artikler i Information
den 16. december 2010: "Stdr der 26-5 til dbenhed?”, og "Ni bestemmelser ggr
indsigt svierere" med en gennemgang af hver encste endring, herunder om det
et en forbedring eller forringelse og om ministeren er cnig/uenig i det faktuclle
indhold for hvert punkt.”
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1. I artiklen i Information fra den 16. december 2010 "Stdr der 26-5 til
abenheden?” anfgres det bl.a., at der ikke — som anfgrt i bemarkninger-
ne til forslaget til den nye offentlighedslov — er tale om 26 elementer i
lovforslaget, der kan siges at udbygge offentlighedsprincippet, og fem
elementer, som kan siges at begrense dette princip. Endvidere anfgres
det, at sdfremt man udelukkende ser p& spgrgsmélet om borgernes ad-
gang til aktindsigt, rammer lovforslaget alene fem udvidelser — der endda
ma karakteriseres som mindre — og ni indskreenkninger samt endelig 21
bestemmelser, der intet konkret @ndrer af betydning.

Artiklen indeholder i gvrigt en kort omtalte af hvert af de 26 elementer i
lovforslaget, om hvilke det i pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets almindelige be-
mearkninger er anfgrt, at de efter Justitsministeriets opfattelse ud fra en
generel betragtning kan siges at udbygge den gzldende offentlighedslovs
princip om dbenhed i den offentlige forvaltning. Det ggres 1 artiklen gal-
dende, at en rzkke af de pdgzldende elementer ikke eller kun i begran-
set omfang indebarer udvidelser i retten til aktindsigt i forhold til gel-

dende ret.

2. For s& vidt angér det generelle spgrgsmal om, hvorvidt lovforslaget
indeberer 26 "udvidelser” og fem “indskrankninger”, skal Justitsmini-
steriet bemerke, at de 26 elementer, der er nevnt i pkt. 2.3.1.2 i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger, ikke i lovforslaget alle beskrives som
elementer, der indebarer en udvidelse i forhold til, hvilke dokumenter og
oplysninger der vil vere adgang til aktindsigt i.

Det anfgres derimod i lovforslagets bemrkninger, at de pédgeldende
elementer ”fra en generel betragtning kan siges at udbygge den gxldende
offentlighedslovs princip om &benhed i den offentlige forvaltning”. Dette
svarer til den beskrivelse, som en enig offentlighedskommission gav i
kommissionens betznkning af de samme 26 elementer, jf. betenkningens
side 28 ff.

Om de enkeltc elcmenter henvises til pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger og bemarkningerne til de bestemmelser, som cr om-
talt dér. Det er fortsat Justitsministericts opfattelse, at alle de omhandlede
26 elementer ud fra en generel betragtning kan siges at udbygge den gel-
dende offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning



3. I attiklen “Ni bestemmelser gor indsigt svaerere”, som ligeledes er
bragt den 16. december 2010 i Information, anfgres det, at fgl gende (fire)
yderligere elementer — end de fem elementer, som er nevnt i pkt. 2.3.1.2
i lovforslagets almindelige bemarkninger — skulle gore indsigt i den of-
fentlige forvaltning svarcre i forhold til den geldende offentlighedslov:

a) At embedsmendenes sikaldt formlgse e-mails ikke lengere skal
betragtes som dokumenter og derfor kan slettes.

b) At der ikke er adgang til sikaldte ad-hoc myndigheders papirer,
fordi de dokumenter, der udveksles indenfor en sidan myndighed,
betragtes som interne, og at disse dokumenter derfor ikke ma ud-
veksles med andre myndigheder, hvilket der imidlertid &bnes op
for med lovforslaget.

¢) At muligheden for efter lovforslagets § 5, stk. 2, til at undtage
n@rmere angivne institutioner mv., der treeffer afggrelse pé det
offentliges vegne, reelt indebazrer en indskrenkning i retten til
aktindsigt i forhold til den ordning, der fglger af § 43, stk. 2, i den
sociale retssikkerhedslov.

d) At der i lovforslagets § 9, stk. 2, nr. |, gives mulighed for, at cn
myndighed — uanset at det nye identifikationskrav er opfyldt (te-
makravet) — kan undlade at behandle en anmodning om aktind-
sigt, hvis det vil udggre et uforholdsmassigt ressourceforbrug.

Om de nzvate fire spgrgsmal bemerkes fglgende:

Ad a): Efter lovforslaget kan cnhver forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed m.v. som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf.
§ 7, stk. 1. Retten til aktindsigt omfatter i henhold til lovforslagets § 7,
stk. 2, nr. I, med de i loven fastsattc undtagelser alle dokumenter, der
vedrgrer den pagweldende sag.

Der er om lovens dokumentbegreb bl.a. anfgrt fglgende i bemarkninger-
ne til lovforslagets § 7:

“Lovens dokumentbegreb er i lighed med, hvad der fplger af geeldende ret,
teknologincutralt. Materiale, der lagres pA nyc informationsbarere eller i
nye former, cr derfor omfattet af dokumentbegrebet, 1 det omfang det pé-
geldende materiale kan sidestilles med cgentlige skriftlige dokumenter og
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aktstykker. Det afggrende for, om noget bestemt materiale er omfattet af
lovens dokumentbegreb, cr séledes, om det pageldende materiale kan side-
stilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det har vaeret undergivet
administrativ sagsbehandling i den pigzldende myndighed mv.

Det anfgrte indeberer, at formlgse noteringer, som en offentligt ansat ned-
flder pa f.cks. gulc "post-it”etiketter og lignende lgse lapper — f.eks. un-
der en sags behandling, under en telefonsamtale eller under et mgde — ikke
kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Endvidere kan sms-
beskeder og e-mails have en sddan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses
for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det er tilfzldet vil bero pa en
konkret vurdering af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked el-
ler e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-
beskeden eller e-mailen vedrgrer, jf. ogsd betenkningens kapitel 11, pkt.
11.1.2 (side 336 ff.).”

Der er pé det sted i Offentlighedskommissionens betznkning, der er hen-
vist til i de citerede bemarkninger, anfgrt bl.a. fglgende:

”[Det er kommissionens opfattelse], at formlgse noteringer, som en offent-
ligt ansat nedfzlder pd gule “post-it”-etiketter og lignende lgse lapper —
f.eks. i forbindelse med en sags behandling eller under en telefonsamtale —
ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Dette beror p4, at
sddanne lapper mv. ikke fra en almindelig betragtning kan sidestilles med
egentlige dokumenter og aktstykker, og de bliver kommissionen bekendt
da heller ikke i praksis bevaret eller journaliseret.

[...]

Det er [...] kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er omfat-
tet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked in-
deholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags
faktiske grundlag. I de tilfxlde, hvor der — efter lovudkastets § 13 eller en
ulovbestemt retsgrundsatning, jf. n@rmere kapitel 13 — galder en notat-
pligt i forhold til den pigzldende sms-besked eller e-mail, md sms-
beskeden eller e-mailen ogsa anscs for omfattet af dokumentbegrebet. Det
vil sdledes bl.a. vaere tilfeeldet, hvis sms-beskeden eller c-mailen mi karak-
teriseres som et vaeseutligt sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndighe-
den med en sms-beskcd meddeler borgeren cn afggrelse i en sag.

Det er dog kommissionens opfattclse, at sms-beskeder og e-mail [...] kan
have en siddan “formlgs” karakter, at dc ikke kan anses for omfattet af lo-
vens dokumentbegreb. Om det er tilfzldet vil bero pa en konkret vurdering
af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammen-
holdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-
mailen vedrgrer.”

Som det fremgar, er lovlorslagets dokumentbegreb teknologineutralt. Det
fplger heraf, at spgrgsmalet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens
dokumentbegreb, skal afggres efter de samme kriterier som gelder for
andet materiale. Dette svarer efter Justitsministeriets opfattelse til, hvad

der ogsa i dag [glger af geldende ret.
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Ad b): Tverministericlle arbejdsgrupper og lignende ad hoc-
myndigheder betragtes efter gazldende ret som selvstzndige forvalt-
ningsmyndigheder med den konsckvens, at brevveksling mellem ar-
bejdsgruppens medlemmer efter offentlighedsloven betragtes som interne
dokumenter, mens brevveksling mellem arbejdsgruppen og udenforsté-
ende, herunder de myndigheder, som arbejdsgruppens medlemmer re-
presenterer, vil vere ekstern og derfor som udgangspunkt ikke vil kunne
undtages fra aktindsigt, jf. Offentlighedskommissionens betznkning nr.
1510/2009, side 524 ff. og serligt vedrgrende afgivelse side 576.

Der @ndres med lovforslaget ikke ved ordningen med tvarministerielle
arbejdsgrupper og lignende ad hoc-myndigheder.

Med lovforslagets § 24, stk. | nr. 1, foreslds dog, at retten til aktindsigt
ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem
et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder i forbin-
delse med ministerbetjening. I bemarkningerne til § 24 er det anfgrt, at
udtrykket “et ministeriums departement” foruden de enkelte ministerielle
departementer ogsa omfatter sikaldte tvarministerielle embedsfolksar-
bejdsgrupper, som udelukkende bestér af embedsfolk, og som i lyset af
bl.a. ombudsmandens praksis betragtes som selvstendige myndigheder.
De interne dokumenter, som en sddan embedsfolksarbejdsgruppe udveks-
ler med ministerier — herunder de ministerier, der ikke har udpeget med-
Iemmer til arbejdsgruppen — vil sdledes kunne vere omfattet af § 24, stk.
1, ar. 1, og vil sdledes nanset udvekslingen betragtes som interne. Dette
svarer til det, som er anfgrt af en enig Offentlighedskommission i be-
merkningerne til § 24 i kommissionens lovudkast, jf. beteenkningens side
979.

Ad ¢): Med lovforslagets § 5, stk. 1, foreslas det, at offentlighedsloven —
bortset fra bestemmelserne i lovforslagets §§ 11-12 og §§ 15-17 - skal
finde anvendelse pé selskaber, institutioner, personligt ejede virksomhe-
der, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befgjelse til at treffc afggrelser pa statens, en rcgions eller en

kommunes vegne.

I lovforslagets § 5, stk. 2, er det i tilknytning hertil fastsat, at vedkom-
mende minister cfter forhandling med justitsministeren kan fastsette reg-
ler om, at loven ikke skal finde anvendelse pd nicrmere angivne selska-
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ber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger m.v. omfattet
af stk. 1.

Det fremgdr af den sociale retssikkerhedslovs § 43, stk. 2, at nar en myn-
dighed overlader opgaver efter sociallovgivningen til andre end offentli-
ge myndigheder, er disse omfattet af reglerne i forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven i forhold til den opgave, der udfgres.

Adgangen til efter lovforslagets § 5, stk. 2, at bestemme, at offentligheds-
loven ikke skal finde anvendelse pd nermere angivne selskaber, instituti-
oner, personligt ejede virksomheder, foreninger m.v., knytter sig til sel-
skaber mv., der er omfattet af lovforslagets § 5, stk. 1.

Bestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 2, kan derfor ikke anvendes til at
undtage private organer, som i henhold til den sociale retssikkerhedslovs
§ 43, stk. 2, er omfattet af offentlighedsloven.

Ad d): Identifikationskravet efter den geldende offentlighedslovs § 4,
stk. 3, indebarer, at det kan kreves, at en begering om aktindsigt bade
indeholder de oplysninger, der er ngdvendige for, at myndigheden kan
finde frem til den sag eller det dokument, der gnskes aktindsigt i (det ob-
Jektive identifikationskrav), og at den aktindsigtsspgende har et vist for-
héndskendskab til den sag eller det dokument, der anmodes om aktind-
sigt i (det subjektive identifikationskrav). Bestemmelsen giver siledes
ikke adgang til at gennemse alle sager af en bestemt art cller alle sager,
der er journaliseret i en bestemt periode. Bag det g&ldende krav om iden-
tifikation ligger overordnet set hensynet til forvaltningsmyndighedernes
ressourceforbrug, jf. Offentlighedskommissioncns betenkning 1510/
2009, side 387.

Med lovforslaget foreslds det objektive identifikationskrav vidercfgrt, jF.
§ 9, stk. I, nr. 1. Dette skyldes, at oplyldelsen af det objektive identifika-
tionskrav er en forudsetning for, at myndighederne kan finde frem til de

relevante sager og dokumenter.

Derimod foreslas det subjektive identifikationskrav ikke viderefgrt. [ ste-
det for det subjcktive krav forslds med § 9, stk. 1, nr. 2, indfgrt ct nyt
krav om, at den aktindsigtssggende (blot) skal angive temact for den sag
eller det dokument, som den pageldende gnsker aktindsigt i. Det ®ndre-
de identifikationskrav indcbarer siledes, at der &bnes op for en adgang til
at gennemse sager af en bestemt art (bestemt tema).
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I tilknytning hertil foreslds det imidlertid, at en forvaltningsmyndighed —
uanset at det nye (lempede) identifikationskrav opfyldt — kan undlade at
behandle en anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen heraf vil ngd-
vendigggre et uforholdsmessigt ressourceforbrug, jf. lovforslagets § 9,
stk. 2, nr. 1. T bemarkningerne til den n&vntc bestemmelse er bl.a. anfgrt
fglgende:

“"Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om
aktindsigt vil ngdvendigggre et — i forhold til ansggerens interesse i at fa
indsigt i det konkrete tilfelde — uforholdsmessigt ressourceforbrug, vil
veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den pigzldende myn-
digheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der mi i den forbindelse
leegges vegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om akt-
indsigt vedrgrer, ligesom der mé legges vagt p&, om aktindsigten pa grund
af dokumenternes og sagernes indhold vil vere kompliceret at behandle.
Adgangen til at afsld at behandle en anmodning om aktindsigt vil forudszat-
te, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne i forbin-
delse med behandlingen af anmodningen — det vil sige sével fremsggnin-
gen af sagerne eller dokumenterne samt myndighedens vurdering af, om
der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at overstige ca. 25 timer
(svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

[...]

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil ngd-
vendigggre ct uforholdsmassigt ressourceforbrug, indeberer, at sifremt
den, der har sggt om aktindsigt, godtggr en serlig interesse i sagerne eller
dokumenterne, vil myndigheden m.v. vere forpligtet til i almindelighed —
og sdledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle an-
modningen. En myndighed vil i den forbindelse kun sjzldent kunne undla-
de at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et masseme-
die eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da sidanne
medier og forskere i almindelighed ma antages at have en sarlig interesse i
aktindsigten, jf. ogsd lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og § 29, stk. 2, hvor-
cfter en myndighed kan undlade at foretage ekstrahering med henvisning
til et uforholdsmzssigt ressourceforbrug.”

P4 den anfgrte baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at der med
lovforslaget samlet set legges op til en lempelse af identifikationskravet i
forbindelse med anmodninger om aktindsigt i forhold til den gzldende
offentlighedslov.

Spgrgsmal nr. 8: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 31. decem-
ber 2010 fra Jesper Tynell, jf. L 90 - bilag 5.”

Cand.mag., journalist Jesper Tynell og journalist Lars Rugaard har den
31. december 2010 sendt et brev til Folkctingets Retsudvalg. I brevet er
der 1 tilknytning til tre dokumenter, som tidligere er udleveret i forbindel-
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se med anmodninger om aktindsigt, stillet en rekke spgrgsmalet vedrg-
rende indholdet og reekkevidden af nogle af bestemmelserne i lovforsla-

get.

De spgrgsmal, som Jesper Tynell og Lars Ru gaard i brevet har rejst over
for Folketingets Retsudvalg, er af udvalget stillet videre til justitsministe-
ren som spgrgsmal nr. 9-53 vedrgrende lovforslaget.

Justitsministeriet skal pd denne baggrund i det hele henvise til besvarel-
serne af spgrgsmil nr. 9-53 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 9: I betznkningen skriver Offentlighedskommissionen, at
“sms-beskeder og e-mail (...) kan have en sddan *formlgs’ karakter, at de ikke
kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb.” Jj£. 5. 338. Udggr bestillings-
mailen i bilag A pa L 90 bilag 5 en sikaldt *formlgs e-mail’, som derfor ikke
skal betragtes som et dokument i lovens forstand? Der bedes redegjort for be-
grundelsen for hvorfor den i givet fald ggr eller ikke gor det.”

1. Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lovforslaget er
lovforslagets dokumentbegreb — som efter geldende ret — teknologineu-
tralt, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 7. Det fglger heraf, at
spgrgsmdlet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens dokumentbe-
greb, skal afggres efter de samme kriterier som gelder for andet materia-
le.

Det afgprende for, om noget bestemt materiale (herunder en e-mail) er
omfattet af lovens dokumentbegreb, er herefter — som ligeledes anfgrt i
bemerkningerne til lovforslagets § 7 samt i Offentlighedskommissionens
betenkning nr. 1510/2009, side 337 og side 925 f. — om det pageldende
materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det
har veret undergivet administrativ sagsbehandling i den pigzldende
myndighed m.v.

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lovforsla-
get, fglger det af bemarkningerne til lovforslagets § 7, at formlgse note-
ringer, som cn offentligt ansat nedfelder pa f.eks. gule “post-it”etikctter
og lignende Igsc lapper — f.cks. under en sags behandling, under en telc-
fonsamtale cller under ct ingde -- ikke kan anses for omfattet af lovens
dokumentbegreb. Endvidere kan sms-beskeder og c-mails have en sidan
“formlgs” karakter, at de ikkec kan anses for omfattet af lovens doku-
mentbegreb. Om det er tilfa:ldet vil bero pa cn konkret vurdering af ind-

holdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammenholdt
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med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-

mailen vedrgrer.

Det fremgér endvidere af besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lov-
forslaget, at det anfgrte i lovforslagets bemarkninger svarer til de over-
vejelser, som Offentlighedskommissionen har gjort i betenkningen pa
side 336 ff. Der er herunder i betenkningen pa side 338 f. anfgrt fglgen-
de:

"Det er [...] kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er om-
fattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en
sags faktiske grundlag. I de tilfzlde, hvor der — efter lovudkastets § 13 el-
ler en ulovbestemt retsgrundsatning, jf. nermere kapitel 13 — galder en
notatpligt i forhold til den pagaldende sms-besked eller e-mail, md sms-
beskeden eller e-mailen ogsa anses for omfattet af dokumentbegrebet. Det
vil sdledes bl.a. vere tilfzeldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen méa karak-
teriscres som et vasentligt sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndighe-
den med en sms-besked meddeler borgeren en afggrelse i en sag.

Det er dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail [...] kan
have en sddan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lo-
vens dokumentbegreb. Om det er tilfzldet vil bero pa en konkret vurdering
af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked eller e-mail sammen-
holdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-
mailen vedrgrer.”

2. Lovforslaget bygger pa den ordning, at afggrelser om aktindsigt traf-
fes af den myndighed m.v., der har dokumentet i sin besiddelse, med-
mindre der er tale om en afggrelsessag, hvor aktindsigtsafggrelser treffes
af den myndighed, der skal treeffe afggrelse i den pigeldende (materiel-
le) sag, jf. § 36, stk. 1. Det ligger heri, at dct ogsé er vedkommende myn-
dighed, der med sit detaljerede kendskab til materialet og den pdgalden-
de sag kan tage stilling til, om f.eks. en e-mail skal anses for et dokument

i lovforslagets forstand.

Justitsministeriet har ikke et dctaljeret kendskab til den e-mail, der er om-
talt i spgrgsmilet (som bilag A pi L 90 bilag 5), eller til den sag, som e-
mailen indgar i. Med det forbehold cr det Justitsministericts vurdering, at
den omhandlede e-mail ma anses for omfattet af lovforslagets (og gel-
dende rets) dokumentbegreb. Det kan n@vnes, at hvis den pdgeldende e-
mail i stedet var sendt som traditionel post, ville der ogsé efter Justitsmi-
nisteriets vurdering have veret tale om et dokument i lovens forstand.
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Spgrgsmal nr. 10: “Er det korrekt, at det ikke er muligt at finde steder i hver-
ken lovforslag/lov eller betenkning, der med sikkerhed ggr e-mails som den
pigeldende i bilag A pa L 90 — bilag 5 til et dokument i den kommende
lovs/lovens forstand?”

Dokumentbegrebet er generelt behandlet i bide Offentlighedskommissi-
onens betenkning og i lovforslaget, jf. besvarelserne af spgrgsmal nr. 3
og nr. 9 vedrgrende lovforslaget.

Der er derimod hverken i betenkningen eller i lovforslaget konkret taget
stilling til et eksempel, der svarer til den e-mail, som er omtalt i spgrgs-
malet (som bilag A pé L 90 bilag 5).

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 9 vedrgrende lovforsla-
get, er det imidlertid Justitsministeriets vurdering, at den pigzldende e-
mail er omfattet af lovforslagets (og geldende rets) dokumentbegreb.

Spergsmal nr. 11: 1 givet fald bedes redegjort for, precis hvilke ord i betznk-
ning henholdsvis lovforslag som slér klart fast, at en mail som denne skal be-
tragtes som et dokument.”

Justitsministeriet gér ud fra, at der i spgrgsmalet henvises til den e-mail,
som er omtalt i spgrgsmal nr. 9 og nr. 10 vedrgrende lovforslaget. Der
henvises pd denne baggrund til besvarelsen af disse spgrgsmal.

Spergsmal nr. 12: "Hvis en e-mail kan betegnes som ’formigs’ og dermed ikke
skal betragtes som et dokument i offentlighedslovens forstand, er der s& korrekt,
at myndighederne i sadanne tilfzlde lovligt kan hemmeligholde og/eller slette
den pa hvilket som helst tidspunkt, da der formelt set ikke er tale om et doku-
ment?”

Pd samme méade som i henhold til den gldende offentlighedslov gelder
retten til aktindsigt cfter lovforslaget for det materiale, der i lovforslagets
forstand skal anscs for et dokument. Om lovforslagets dokumentbegreb,
herunder i forhold til e-mails, henvises til besvarelserne af spgrgsmal nr.
3 og nr. 9 vedrgrende lovforslaget.

Bide efter den gwldende offentlighedslov og efter lovforslaget vil der
viere materiale, som ikke cr omfattet af dokumentbegrebet, og som der af
den grund ikke vil veere ret til aktindsigt i.

Spgrgsmalet om, hvorvidt materiale, der ikke er omfattet af dokumnentbe-
grebet i den geeldende offentlighedslov og lovforslaget, skal bevares eller
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kan slettes, er i lovgivningen reguleret af reglerne i arkivloven (og be-
stemmelser udstedt i medfgr heraf), som hgrer under kulturministerens
omréide. Der lzgges ikke med lovforslaget op til en @ndring i arkivlovens
regler om offentlige myndigheders behandling, bevaring og kassation af

arkivalier.

Spgrgsmal nr. 13: "Hvis myndighederne udelukkende har slettet, hvad de be-
tragter som verende *formlgse e-mails’ i en sag, vil det s3 vaere sandt, hvis man
til Folketinget eller befolkningen siger, Vi har ikke slettet nogen dokumenter i
denne sag’, selvom der rent faktisk er slettet e-mails, der anses for at vare form-
lgse?”

P4 samme mide som i henhold til den gzldende offentlighedslov gxlder
retten til aktindsigt efter lovforslaget for det materiale, der i lovforslagets
forstand skal anses for dokumenter. Lovforslagets dokumentbegreb er
sdledes centralt for myndigheders afggrelse af anmodninger om aktind-
sigt. Der henvises om lovforslagets dokumentbegreb til besvarelserne af
spgrgsmél nr. 3 og nr. 9 vedrgrende lovforslaget.

Der er imidlertid ikke ngdvendigvis sammenh&ng mellem, hvilket mate-
riale der er omfattet af lovforslagets — og den gzldende offentlighedslovs
— dokumentbegreb, og hvilket materiale der i andre sammenhznge anscs

for dokumenter.

Der vil i den forbindelse kunne vre sammenhange, hvor det vil sta klart
for f.eks. en minister, at der — f.eks. med et spgrgsmél om, hvorvidt der i
en konkret sag er slettet dokumenter med oplysninger om tidspunktet for
afholdelsen af et nermere bestemt mgde — sigtes til alle former for mate-
riale og ikke blot materiale, der i offentlighedslovens forstand anses for
et dokument. I et sddant tilfzlde vil det kunne anses for vildledning, hvis
ministeren oplyser, at der ikke i vedkommende ministerium cr slettct el-
ler bortskaffet relevante dokumenter, hvis ministeren ved, at der i mini-
steriet f.eks. cr slettet en e-mail eller bortskaffet en Igs lap, som indehol-
der oplysninger om tidspunktet for det mgde, der spgrges til.

Spgrgsmal nr. 14: ”Af beteenkningen fremgdr det, at “c-mail og sms-beskeder
cr omfattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sis-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags
faktiske grundlag.” (jf. side 338). Vil det sige, at formlgse e-mails — som bilag
A pd L 90 - bilag 5 — der antageligt ikke indeholder hverken faglige vurderinger
eller oplysninger om en sags faktiske grundlag ikke skal betragtes som doku-
mentcr og derfor ikke er omfattet af retten til aktindsigt?”
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I Offentlighedskommissionens betenkning pd side 338 (hvortil der cr
henvist i bemearkningerne til lovforslagets § 7) er der anfgrt fglgende:

"Det er [...] kommissionens opfattelse, at c-mail og sms-beskeder er om-
fattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en
sags faktiske grundlag.”

Der kan efter Justitsministeriets opfattclse ikke sluttes modsatningsvist
herfra, séledes at f.eks. en e-mail ikke skulle anses for omfattet af lov-
forslagets dokumentbegreb, blot fordi e-mailen ikke indeholder oplys-
ninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske
grundlag.

For sé vidt angér spgrgsmaélet om, i hvilket omfang bl.a. en e-mail er om-
fattet af lovforslagets dokumentbegreb, henvises i gvrigt til besvarelserne
af spgrgsmdl nr. 3 og nr. 9 vedrgrende lovforslaget. Det fremgar bl.a.
heraf, at spgrgsmalet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens doku-
mentbegreb, skal afggres efter de samme kriterier, som gelder for andet

materiale.

Som endvidere anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 9 vedrgrende lov-
forslaget er det Justitsministeriets vurdering, at den e-mail, der henvises
til i spgrgsmalet, er omfattet af lovforslagets (og geldende rets) doku-
mentbegreb.

Spgrgsmal nr. 15: "Pracis hvad er udslagsgivende for, at en e-mail med sik-
kerhed ikke cr formlgs og dermed skal betragtes som et dokument?”

Den henvises til besvarelserne af spgrgsmal nr. 3 og nr. 9 vedrgrende

lovforslaget.

Spergsmal nr. 16: “Er det muligt at fremlacgge tre forskellige cksempler pa e-
mails, der skal anses for formlgse, og som derfor ikke skal betragtes som do-
kumenter?”

Som det fremgar al besvarelsen af spgrgsmal nr. 9 vedrgrende lovforsla-
get, fglger det af bemerkningerne til lovforslagets § 7, at e-mails kan ha-
ve en sadan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lo-

vens dokumentbegreb.
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Som tenkte eksempler pa e-mails, der f.eks. er udvekslet mellem forskel-
lige myndigheder, og som i almindelighed vil have cn sadan formlgs ka-
rakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovforslagets (og den gelden-
de offentlighedslovs) dokumentbegreb, kan n@vnes e-mails med fglgen-

de ordlyd:

1. ”Du bedes ringe til mig vedrgrende det fremsendte udkast til no-

tat i sugen om ggdningsafgifter.”

2. "Jeg vil hpre, om nogen i Skatteministeriet har kendskab til sagen
om den redeggrelse fra Foreningen af Registrerede Revisorer om

skattesvig, der har veeret omtalt i pressen i den senere tid.”

3. "Vi bliver ngdt til at rykke mgdet i morgen om handlingsplanen
til neeste uge, da vi er ved at behandle en anden sag, der haster
mere. Jeg ringer til dig med et forslag til et nyt mgdetidspunkt.”

Spergsmal nr. 17: ”Er det muligt at fremlegge tre forskellige eksempler pa e-
mails, der skal anscs for ikke-formlgse, og som derfor skal betragtes som do-
kumenter?”’

Som det bl.a. fremgér af besvarelsen af spgrgsmaél nr. 9 vedrgrende lov-
forslaget, er det afggrende for, om noget bestemt materiale (herunder en
e-mail) er omfattet af lovens dokumentbegreb, om det pdgzldende mate-
riale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det har
veret undergivet administrativ sagsbehandling i den pageldende myn-
dighed m.v.

Som det ligeledes fremgér af den n®vnte besvarelse, fglger det af be-
merkningerne til lovforslagets § 7, at bl.a. e-mails dog kan have en sddan
“formlgs” karakter, at de ikke kan anscs for omfattet af lovens doku-

mentbegreb.

Efter Justitsministeriet vurdering vil cn betydelig del af de e-mails, som
modtages i eller afsendes fra en myndighed pa den anfgrte baggrund va-
rc omfattet af lovforslaget (og den gzldende offentlighedslovs) doku-
mentbegreb, siledes at der vil vare ret til aktindsigt 1 dem efler lovens

almindelige regler.

Som tenktc ekscmpler pa e-mails, der f.cks. er udvekslet mellem lorskel-
lige myndigheder, og som ikke vil have en sddan formlgs karakter, at dc
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ikke kan anses for omfattet af lovforslagets og den geldende offentlig-
hedslovs dokumentbegreb, kan nzvnes e-mails med fglgende ordlyd:

1. "Justitsministeriet skal hermed anmode Skatteministeriet om at
fremkomme med eventuelle bemearkninger til vedlagte udkast til
handlingsplan vedrgrende gkonomisk kriminalitet.”

2. 7Det udkast til redeggprelse i sagen om overbelaning som (Dkono-
mi- og Erhvervsministeriet har fremsendt, giver Justitsministeriet
anledning til fplgende bemerkninger: Justitsministeriet kan til-
treede, at [...] Ministeriet er imidlertid uenig i, at [...]."~

3. ”Til brug for statsministerens besvarelse af spgrgsmdl nr. 1 fra
Folketingets Retsudvalg, skal Justitsministeriet herved oplyse, at

[..]7

Spgrgsmal nr. 18: “Kan bilag A pa L 90 — bilag 5 vere at betragte som mini-
sterbetjening efter hovedreglen i § 24, der siger, at det afggrende er, “om ud-
vekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller
ma forventes at fa brug for embedsvearkets ridgivning og bistand” vedrgrende
sagen?”

1. Det fplger af lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 1, at retten til aktindsigt ik-
ke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ct
ministeriums departement og dets underordnede myndigheder i forbin-
delse med ministerbetjening, og af lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 2, at ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening. Selv
om en minister har cller ma forventes at fi behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand i forbindelse med den pdgaldende sag m.v., gel-
der det anfgrte dog ifglge lovforslagets § 24, stk. 2, ikke 1) i sager, hvori
der er cller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyn-
dighed, 2) i sager om indgdelse at kontraktsforhold og 3) i forbindelse
med et ministeriums udfgrelse af kontrol eller tilsynsopgaver.

Som anfgrt i bemacrkningerne til lovforslagets § 24, finder bestemmelsen
1§ 24, stk. 1, alenc anvendelsc, hvor interne dokumenter og oplysninger
udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Det vil saledes fortsat
gelde som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af internt materia-
lc mellem forskellige forvaltningsmyndigheder i forbindelse med udfy-
rclsen af opgaver, der ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at mate-
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rialet bliver undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige

regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det er ligeledes i bemerkningerne til § 24 anfgrt, at det afggrende for,
om ct dokument cller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to mini-
sterier i § 24, stk. 1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”,
cr, om udvekslingen sker i en sammenh®ng og pa et tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller ma forventes at fa behov for embedsveerkets radgivning

og bistand.

Det vil dog uden videre kunne l®gges til grund, at ministcren har brug
for radgivning og bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem
to forskellige forvaltningsmyndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren
selv eller ministersekretariatet pd ministerens vegne har bedt embeds-
varket f.eks. undersgge eller overveje et spgrgsmal. I mange tilfelde vil
der imidlertid ikke foreligge en konkret “bestilling” fra ministeren, og
ved vurderingen af, om det md forventes, at der vil opsta et behov for at
yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for legges vagt pa, om mi-
nisteren i den konkrete sammenhang erfaringsmassigt far brug for em-
bedsverkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens merc eller mindre
politiske karakter mé forventes, at ministeren far brug herfor.

Det er i bemarkningerne til § 24 anfgrt, at bestemmelsen i § 24, stk. 1,
skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger
tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges veegt
p4, om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at
dec pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til
aktindsigt. Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen
sker i forbindelse med det, der kan betegnes den politiske” ministerbe-

tjening.

Det anfgrte 1 bemarkningerne til § 24 er i overensstcmmelse med det,
som en enig Offentlighedskommission har anfgrt i beteenkning nr.
151072009, side 599 ff. og side 978.

Som ekscmpler pa opgaver, der vil viere omfattet af bestemmelsen om
ninisterbetjening, cr i bemeerkningerne til § 24 (og pa side 978 i Offent-
lighedskommissionens betenkning) nevnt bl.a. embedsvarkets radgiv-
ning af ministercn om mulige politiske problemer i en sag samt Igsningen
heraf, embedsvarkets bistand 1 forbindelse med forbercdelse af forhand-
linger med (.cks. andre ministerier eller oppositioncn, embedsvicrkets
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bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i en forespgrgselsdebat
eller et samrdd i Folketinget, cmbedsvarkets bistand i forbindelse med
ministerens deltagelse i et telcfonisk eller ’fysisk” mgde med andre mini-
stre, embedsveerkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folke-
tingsspgrgsmal samt embedsverkets bistand i forbindelse med forbere-
delse og ivarks®ttelse af politiske initiativer som politikopleg, reform-
programmer, handlingsplaner og idékataloger. Eksempler pa bestemmel-
sens anvendelse findes i gvrigt i pkt. 4.14.3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

2. Hvis en sag er omfattet af offentlighedsloven, er ordningen efter lov-
forslaget, at der skal foretages en konkret vurdering i forhold til hvert
enkelt dokument for at fastsl, om der — helt eller delvist — er ret til akt-
indsigt i det pdgeldende dokument.

Der vil sdledes f.eks. skulle foretages en konkret vurdering af, om det
materiale, der er anmodet om aktindsigt i, er omfattet af lovforslagets
dokumentbegreb. Hvis det er tilfzlde, vil der herefter skulle foretages en
konkret vurdering af, f.eks. om dokumentet kan undtages fra aktindsigt
efter lovforslagets § 24 om ministerbetjening. I givet fald vil der herefter
skulle foretages en konkret vurdering af, om det pigzldende dokument
indeholder ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af lovforslagets §
28 (relevante faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger) og §
29 (interne faglige vurderinger).

For at besvare spgrgsmalct fyldestggrende vil der siledes skulle foretages
en konkret vurdering af oplysningerne i det dokument, der er omtalt i
spgrgsmalet, og den sag, som dokumentet indgdr i. Dette forudsatter et
detaljeret kendskab til det pigzldende dokument og den pagaeldende sag,
og Justitsministeriet har ikke et sidant detaljeret kendskab.

T overensstemmelse hermed vil det efter lovforslagets ordning vare den
myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse, der skal vurdere retten
til aktindsigt i det dokument, der er omtalt i spgrgsmalet (som bilag A pa
L 90 bilag 5). I forhold til det omhandlede dokument vil det derfor vaere
Beskeftigelsesministeriets departeinent cller Arbejdsmarkedsstyrelsen,
der vil skulle treeffe afggrelse om retten til aktindsigt.

3. Med det forbehold, der fglger af pkt. 2, cr det Justitsministericts vurde-
ring, at det vil kunne lecgges til grund, at udvekslingen af den paga:lden-
de e-mail sker i en sammenheng og pi et tidspunkt, hvor ministeren har
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eller md forventes at fa behov for cmbedsvarkets radgivning og bistand,
og at der derfor i § 24, stk. 1’s forstand er tale om udveksling ”i forbin-

delse med ministerbetjening”.

Der kan herved peges p4, at det omhandlede dokument er en e-mail, som
tilsyneladende er sendt fra et ministeriums departement til en underlig-
gende styrelse. Det scs af e-mailens ordlyd, at den vedrgrer spprgsmal,
som er rejst i forbindelse med ministerens mpder med de politiske parti-
er”, og den pdgeldende styrelse anmodes med e-mailen om at overvejc
nogle spgrgsmal “til brug for kommende politiske forhandlinger”.

Der ses endvidere ikke at vare tale om en e-mail 1) i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
2) i en sag om indgdelse af kontraktsforhold eller 3) i forbindelse med et
ministeriums udfgrelse af kontrol eller tilsynsopgaver. E-mailen vil der-
for ikke vare omfattet af en af undtagelscrne i § 24, stk. 2, til ministerbe-

tjeningsreglen i § 24, stk. 1.

Det bemerkes imidlertid, at der fra et dokument undtaget fra retten til
aktindsigt efter lovforslagets § 24 som udgangspunkt vil vare ret til akt-
indsigt efter lovens almindelige regler i relevante oplysninger om en sags
faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt
interne faglige vurderinger i endelig form der indgdr i en sag om et frem-
sat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lig-
nende, jf. lovforslagets §§ 28-29 om sdkaldt ekstraheringspligt.

Der kan desuden henvises til, at selvom det dokument, der er omtalt i
spgrgsmalet, métte kunne undtages fra retten til aktindsigt i medfgr af
lovforslagets § 24, stk. 1, vil vedkommende myndighed have pligt til at
overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumentet og oplysninger heri
efter meroffentlighedsprincippet, jf. lovforslagets 14, stk. 1. Meroffent-
lighedsprincippet indeberer, at der i det konkrete tilfxlde, hvor der ikke
foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter eller op-
lysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset at de
pégeeldende dokumenter og oplysninger formelt set kan undtages fra akt-
indsigt efter offentlighcdslovens undtagelscsbestemmelser, jf. pkt. 4.6.1.1
i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Spgrgsmal nr. 19: "Kan bilag A pa L 90 - bilag 5 vaere at betragte som mini-
sterbetjening, jf. kommissionens bemzerkninger til § 24, hvoraf det fremgdr, at
“ogsa den skrivelse, hvorved ct ministerium anmoder f.eks. ct andet ministeri-
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um, om bistand mv., [vil] vaere omfattet af bestemmelsen.” (jf. betenkningen s.
606)?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 20: “Er det korrekt, at bilag A pa L 90 - bilag 5 kan vzre undta-
get fra aktindsigt som ministerbetjening ogsé, selvom ministeren hverken fgr
eller siden har l@st e-mailen, jf. ”at det forhold, at et dokument, (...) ikke bliver
forelagt for eller anvendt af den pagaldende minister, ikke indeberer, at doku-
mentet herefter falder uden for anvendelsesomradet for § 24” (jf. betenkningen
5. 607)7”

Som det fremgér af besvarclsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovfors-
laget, er det Justitsministeriet vurdering, at det vil kunne laegges til grund,
at udvekslingen af det omhandlede dokument sker i en sammenha&ng og
pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fi behov for
embedsvarkets radgivning og bistand, og at der derfor i § 24, stk. 1’s
forstand er tale om udveksling ”i forbindelse med ministerbetjening”.

Som nzvnt i spgrgsmalet har (en enig) Offentlighedskommission i be-
tenkning nr. 1510/2009 pa side 607 anfgrt fglgende:

”Kommissionen skal bemerke, at dct forhold, at et dokument, f.eks. et bi-
drag til besvarelse af et folketingsspgrgsmal, udarbejdet af en underordnet
myndighed, ikke bliver forelagt for eller anvendt af den pigaldende mini-
ster, ikke indebzerer, at dokumentet herefter falder uden for anvendelses-
omréddet for § 24, stk. 1. Afggrende er, at dokumentet er udvekslet i forbin-
delse med ministerbetjening.”

Justitsministeriet er enig i dct, der er anfgrt pa det nzvnte sted i Offent-
lighedskommissionens betankning. Dect, som Offentlighedskommissio-
nen saledes legger til grund, er ogsd lagt til grund med lovforslagets §
24. Det betyder, at det dokument, der er n@vnt i spgrgsmalet, vil kunne
undtages efter § 24, selvom dct ikke forelegges ministercn.

Det bemrkes 1 forlengelse heraf, at det efter Justitsministeriets opfattel-
se ville vaere en utilstrekkelig beskyttelse af det forberedende arbejde,
som foregar af hensyn til ministeren, hvis § 24 f.cks. alene kunne bruges
i lorhold til dokumenter, der skulle forel®gges ministeren. Det tvergicn-
de samarbejde mellem ministerier og styrelser, der er ngdvendigt for at
forberede f.cks. de politiske beslutninger, som treeffes af ministeren,
kreever sledes i praksis meget ofte udveksling al dokumenter, som pa
den cne side ikke skal forelegges vedkommende minister, men son pa
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den anden side er ngdvendige for at sikre kvaliteten 1 den beslutning, der
i et sddant tilfzelde skal treffes af ministeren.

Justitsministeriet skal cndvidere pege pa, at f.eks. den beskyttelse af den
interne og politiske beslutningsproces, der efter den nuvarende offent-
lighedslov gelder i forhold til lovgivningssager (§ 2, stk. 1, 2. pkt., og §
10, nr. 2) heller ikke er begrenset til dokumenter, som er forelagt eller
skal forelegges ministeren. Bestemmelsen i § 10, nr. 2, hvorefter brev-
veksling mellem ministerier (departementer) om lovgivning ikke er om-
fattet af rctten til aktindsigt, gelder siledes ogsa dokumenter, som hver-
ken er forelagt for eller har veeret tiltenkt vedkommende minister.

Spergsmal nr. 21: “Er det korrekt, at bilag A pa L 90 - bilag 5 kan vare und-
taget fra aktindsigt som ministerbetjening ogsa selvom e-mailen ikke skulle va-
re skrevet med henblik pa ministerbetjening, jf. at det “ikke [er] et krav, at det
interne dokument er udarbejdet med henblik pi ministerbetjening” (jf. betank-
ningen s. 637)?”

Den omhandlede e-mail vil alene kunne undtages efter lovforslagets §
24, hvis betingelsen om ministerbetjening var opfyldt pa det tidspunkt,
hvor e-mailen blev afsendt.

Det, der er anfgrt af Offentlighedskommissionen pé side 637 i betenk-
ning nr. 1510/2009, er efter Justitsministeriets opfattelse ikke relevant i
forhold til den e-mail, der henvises til.

Den opfattelse, som Offentlighedskommissionen det anfgrte sted 1 be-
teenkningen giver udtryk for, tager sigte pa den situation, hvor f.eks. et
ministerium i forvejen har udarbejdet et internt dokument, som det efter-
falgende viser sig at vare relevant at udveksle med cn styrelse eller ct
andct ministerium, fordi der pa det tidspunkt er ct behov for ministerbe-

tjening.

Offentlighcdskommissionens opfattelse er, at § 24 vil kunne bruges i for-
hold til et sadant internt dokument, selvom det scndes til et andet mini-

sterium.

Den tilsvarcnde opfattelse ligger til grund for lovforslagets § 24. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 4.14.3.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger, hvor det er anfgrt, at det i praksis ma forventes, at be-
stemmelsen i § 24, stk. 1, fortrinsvist vil kunne anvendes i forhold til do-

kumenter, der er udarbejdet med henblik pd ministerbetjening, men at
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ogsd interne dokumenter, der tidligere er udarbejdet, dog vil kunne und-
tages, hvis de udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Det er i den
forbindelse anfgrt, at der er Justitsministeriets opfattelse, at der hermed
ikke reelt sker en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade. Hvis
et dokument, som var udarbejdet i forvejen, ikke kunne undtages efter §
24, stk. 1, hvis det blev udvekslet som led i ministerbetjening, ville den
pageldende myndighed sledes blot kunne skrive indholdet af det interne
dokument ind i et nyt dokument, der si ville vare udarbejdet i forbindel-
se med ministerbetjening og dermed omfattct af bestemmelsen j § 24,
stk. 1.

Spegrgsmal nr. 22: “Er der steder i betznkningen eller lovforslaget der gor, at
man kan udelukke, at bilag A pA L 90 ~ bilag 5 vil kunne undtages fra retten til
aktindsigt som ministerbetjening?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 23: “Nér det afggrende for, om et dokument kan undtages fra
aktindsigt som ministerbetjening er, "om udvekslingen sker i en sammenhzng
og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fi brug for em-
bedsverkets ridgivning og bistand” (f. betznkningen s. 600), er det sa korrekt,
at det alene er ministerens behov og embedsmandenes forventninger til behovet
pé netop det tidspunkt, hvor et dokument udveksles, der er afggrende, og at et
senere opstdet behov eller en senere opstiet forventning til et behov pa det tids-
punkt der begeres aktindsigt ikke kan medfgre, at et dokument er omfattet af
undtagelsen i § 24 om ministerbetjening?”

Der henvises til besvarelsen af spprgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget,
hvoraf det fremgir, at det afggrende for, at lovforslagets § 24 om mini-
sterbetjening kan anvendes, er, om udvekslingen sker i en sammenha&ng
og pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fi behov for
embedsveerkets rddgivning og bistand. Det er siledes ministerens behov
cller forventede bechov for embedsveerkets radgivning og bistand pé tids-
punktet for udvekslingen af dokumentet, der er afggrende. Spyrgsmilct
kan saledes besvarcs bekra:ftende.

Spgrgsmal nr. 24: “Hvis det alenc er behovet eller det forventede behov pa
tidspunktet for selve udvekslingen, der er afggrende, hvordan skal myndighe-
derne sa 3 ar senere ved en begeering om aktindsigt afggre og dokumentere,
hvad forventningerne var til ministerens behov for bistand 3 &r tidligere?”

Hovedreglen efter lovforslagets § 7, stk. 1, er, at cnhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
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myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksombhed.

Fra denne hovedregel gelder der en rckke undtagelser, herunder lovfors-
lagets § 23, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne do-
kumenter. Som interne dokumenter anses bl.a. dokumenter, der efter §
24, stk. 1, udveksles i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 23, stk. I,
nr. 2, Om rekkevidden af bestemmelsen om ministerbetjening i lovfors-
lagets § 24, stk. I, henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 18 og nr. 23
vedrgrende lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgadr, at det er ministerens
behov eller forventede behov for embedsvarkets ridgivning og bistand
pé tidspunktet for udvekslingen af dokumentet, der er afggrende for, om
lovforslagets § 24 om ministerbetjening kan anvendes.

Nir en forvaltningsmyndighed treffer en afggrelse, herunder vedrgrende
en anmodning om aktindsigt, galder det grundleggende forvaltningsret-
lige princip, at de oplysninger, som udggr sagens faktiske grundlag, nor-
malt i medfgr af det sdkaldte undersggelsesprincip (officialprincip) skal
tilvejebringes pé forvaltningsmyndighedens initiativ.

Hvis en forvaltningsmyndighed f.eks. tre &r efter, at et dokument er ind-
gaet til eller oprettet af myndigheden som led i administrativ sagsbehand-
ling i forbindelse med dens virksomhed, modtager en begering om akt-
indsigt i dokumentet, er udgangspunktet pi den anfgrte baggrund, at do-
kumentet skal udleveres, jf. lovforslagets § 7, stk. 1.

Dette gelder dog ikke, hvis forvaltningsmyndigheden i det konkrete til-
feelde kan legge til grund, at det pigzldende dokument cr omfattet af en
af de bestemmelser i lovforslaget, der indeholder cn undtagelse til hoved-
reglen i § 7, stk. 1. Et internt dokument vil f.eks. pa denne baggrund
kunne undtages fra retten til aktindsigt, hvis dokumentet cfter § 24, stk.
L, er udvekslet i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 23, stk. I, nr. 2.

Hvis myndigheden ikke i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt med den forngdne sikkerhed — pa baggrund af de oplys-
ninger, som myndigheden har eller kan tilvejebringe — kan legge il
grund, at det pageldende dokument i sin tid blev udvekslet i en sammen-
heeng og pa et tidspunkt, hvor ministeren havde eller matte forventes at fi
behov for embedsverkets ridgivning og bistand i forbindelse med den
pdgeldende sag, vil dokumentet ikke kunne undtages fra retten til aktind-
sigt med henvisning til ministerbetjeningsbestemmelsen.
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Spergsmal nr. 25: "Nar det er afggrende for, om et dokument kan undtages fra
aktindsigt som ministerbetjening, “om udvekslingen sker i en sammenhzng og
pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa brug for embeds-
verkets ridgivning og bistand” (jf. betznkningen s. 600), gelder det si alene,
ndr ministeren har eller ma forventes at f behov for rad givning og bistand vedr.
det konkrete dokument? Eller gelder det ogsé, hvis ministeren blot har eller ma
forventes at fi behov for ridgivning og bistand vedrgrende den sag, som det
pigeldende dokument relaterer sig til?”

Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. |8 vedrgrende lovforslaget, er
det afggrende for, om et dokument kan anses for et ministerbetjenings-
dokument omfattet af lovforslagets § 24, stk. 1, om udvekslingen sker i
en sammenh&ng og pi et tidspunkt, hvor ministeren har eller m4 forven-
tes at fa behov for embedsverkets ridgivning og bistand vedrgrende den
pdgzldende sag. Det er sdledes ikke en betingelse for, at et dokument kan
undtages efter § 24, at ministerens behov knytter sig til netop det pagel-
dende dokument.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 20 vedrgrende lov-
forslaget, hvor det bl.a. er anfgrt, at det efter Justitsministericts opfattelse
ville veere en utilstraekkelig beskyttelse af det forberedende arbejde, som
foregar af hensyn til ministeren, hvis § 24 f.eks. alene kunne bruges i
forhold til dokumenter, der skulle forelegges ministeren. Det tvaergaende
samarbejde mellem ministerier og styrelser, der er ngdvendigt for at for-
berede f.eks. de politiske beslutninger, som treffes af ministeren, krever
séledes i praksis meget ofte udveksling af dokumenter, som pé den ene
side ikke skal forelegges vedkommende minister, men som pé den anden
side er ngdvendige for at sikre kvaliteten i den beslutning, der i et sidant
tilfelde skal treeffes af ministeren.

Spgrgsmal nr. 26: “Er der i bilag A pi L 90 — bilag 5 enkelt-oplysninger, der,
selv hvis det fremover skal betragtes som internt, der med sikkerhed vil skulle
ekstraheres og udleveres i henhold til den kommende § 28 (nuvaerende § 11),
vedrgrende ekstrahering af “oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det om-
fang oplysningerne er relevante for sagen”? I givet fald gnskes det oplyst, hvil-
ke ord og cnkelt-oplysninger i e-mailen, der vil skulle ckstraheres.”

Som det fglger af besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforsla-
get, vil det cfter lovforslagets ordning vare Beskeftigelsesministeriets
departement cller Arbejdsmarkedsstyrelsen, der skal vurdere retten til
aktindsigt i det dokument, der er neevnt i spgrgsmalet.



Med det forbehold fremtreeder oplysningerne i setningen “kommunerne
gennemsnitligt har hgjere effekter for si vidt angdr udslusningsspprgs-
mal (selvforsprgelsesgrad efter end aktivering) end AF” i det omhandle-
de dokument for Justitsministeriet umiddelbart som oplysninger om cn
sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen. De pigeldendc oplys-
ninger vil i givet fald i medfgr af lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., verce
omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Spgrgsmal nr. 27: "Det fremgar af betenkningen, at med’egentlige faktuelle
oplysninger’ sigtes der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pi
en motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der
bygger pd undersggelser og analyser — om, at der pi samme motorvejsstrekning
tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.” Optreder der op-
lysninger af tilsvarende art i bilag A pd L 90 bilag 57 I givet fald, precis hvilke
ord i bilaget vil veere omfattet og skulle udleveres.”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 26 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 28: “Det fremgar af betenkningen, at “ekstraheringspligten ef-
ter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af standpunkter, ar-
gumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysning”
(beteenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag A p& L 90 — bilag 5 indeholder
"politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omstendigheder ikke
skal ekstraheres efter den foreslicde § 287”

Med det forbehold, der fremgér af besvarelsen af spgrgsmél nr. 26 vedrg-
rende lovforslaget, fremtreeder oplysningerne i s@tningen “kommunerne
gennemsnitligt har hgjere effekter for si vidt angdr udslusningsspgrgs-
madl (selvforsgrgelsesgrad efter end aktivering) end AF” i det omhandle-
de dokument umiddelbart for Justitsministeriet som oplysninger om en
sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen. De pdgzldende oplys-
ninger vil i givet fald i medfgr af lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., viere
omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler.

Det skal i forleengelsc heraf fremhicves, at pligten til at udlevere sadanne
oplysninger ikke wndres, hvis der i dokumentet ogsa indgdr oplysninger
om politiske og strategiske udtalelser, tilkcndcgiVelser af standpunkter,
argumenter cller vurderinger med hensyn til cn sags afggrelse. Dette
geelder, sclvom f.cks. politiske eller taktiske udtalelser hverken efter det
fremsatte lovforslag cller Offentlighedskommissionens lovudkast vil vee-
re ckstraheringspligtige efter § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. bemarkningerne til
bestemmelsen og  Offentlighedskommissionens  betenkning  nr.
1510/2009, side 621.
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Nér det geelder indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet,
kan Justitsministeriet ikke vurdere, om de oplysninger i det dokument,
som ikke vil skullc ekstraheres efter lovforslagets § 28 eller § 29, vil
kunne karakteriseres som politiske og strategiske udtalelser, eller tilken-
degivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til
cn sags afggrelse eller oplysning. Dette vil bero pa Beskzftigelsesmini-
steriets departements eller Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering.

Spgrgsmal nr. 29: "Det fremgér af betznkningen, at de enkeltoplysninger, som
matte skulle ekstraheres fra dokumenter efter den kommende § 28, alene skal
ekstraheres i det omfang oplysningerne er relevante for sagen” (jf. betenknin-
gen s. 620). Er det korrekt, at myndighederne dermed lovligt kan vurdere, at
bestemte oplysninger ikke er relevante for sagen, selvom den borger eller jour-
nalist, der begarer aktindsigt ville finde oplysningerne relevante for sagen, hvis
han eller hun kendte til dem?”

1. Lovforslaget bygger — ligesom den gzldende offentlighedslov — pa
den ordning, at der fra hovedreglen om aktindsigt i lovforslagets § 7, stk.
1, geelder en rekke undtagelser, herunder at dokumenter omfattet af lov-
forslagets § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, som fglge af de hen-
syn, der ligger bag de pdgzldende bestcmmelser, er undtaget fra retten til
aktindsigt.

Lovforslaget bygger endvidere p4 den ordning, at fra dokumenter undta-
get fra retten til aktindsigt cfter de n@vnte undtagelsesbestcrmmelser, vil
der vare ret til indsigt i visse oplysninger efter lovens almindelige regler,
JE. lovforslagets §§ 28-29 om den sékaldte ckstraheringspligt.

For eksempel fglger det af lovforslagets § 28, stk. 1, at retten til aktind-
sigt 1 dokumenter, der kan undtages efter § 23, § 24, stk. I, § 25 og § 27,
nr. -4 — uanset dissc undtagclsesbestemmelser — omfatter bl.a. oplysnin-
ger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne cr relevan-

te for sagen.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovtorslagets § 28, stk. 1, videre-
fgrer den pagwldende bestemmelse med visse redaktionelle og sproglige
@ndringer den gxldende offentlighedslovs § 11, stk. 1. Efter besteinmel-
sen i § 11 gelder ekstrahcringspligten med hensyn til faktiske omsten-
digheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet.
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Ordningen cfter lovforslaget er endvidere — ligesom efter den gzldende
offentlighedslov — at afggrelser om aktindsigt treffes af den myndighed
m.v., der har dokumentet i sin besiddelse, medmindre der er tale om en
afggrelsessag, hvor aktindsigtsafggrelser treffes af den myndighed, der
skal treffe afggrelse i den pigeldende (materielle) sag, jt. § 36, stk. 1.
Det er séledes — som efter galdende ret — den myndighed, der har kom-
petencen efter lovforslagets § 36, stk. 1, som vil skulle vurdere, om ner-
mere bestemte oplysninger er ekstraheringspligtige.

Det er pd den anfgrte baggrund korrekt, at det vil kunne forekomme, at
en myndighed efter ecn konkret vurdering nér frem til, at oplysninger om
sagens faktuelle grundlag ikke er relevante for sagen, selvom der er en
risiko for, at den, der har sggt om aktindsigt, ikke vil veere enig heri. Det-
te vil imidlertid ogs& kunne forekomme efter den geldende offentlig-
hedslov, idet myndigheden vil kunne have den opfattelse, at oplysninger-
ne ikke er af “veesentlig betydning” for sagsforholdet, selvom der ikke er
sikkerhed for, at ansggeren om aktindsigt ville have samme opfattelse.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at det efter Justitsministeriets opfattel-
se er ngdvendigt, at pligten til at ekstrahere ikke gelder for enhver op-
lysning om sagens faktiske grundlag, og at det i sagens natur mi vare
myndigheden og ikke ansggeren, der vurderer, om pligten gelder i det
enkelte tilfelde.

2. Der kan imidlertid vere grund til at fremheve, at en myndighed ikke i
forbindelsc med behandlingen af en anmodning om aktindsigt frit kan
beslutte, at oplysninger om en sags faktiskc grundlag ikke er relevante
for sagen. Det er saledes i bemerkningerne til lovforslagets § 28 anfgrt,
at denne relevansbedgmmelsc athanger af en konkret vurdering i det cn-
kelte tilfwelde, og denne vurdering skal foretages i forhold til det tids-
punkt, hvor aktindsigten begares.

Som ligeledes neevnt i bemarkningerne til lovforslagets § 28 indeberer
kriteriet “er relevante for sagen”, at det ikke blot vil vere de oplysninger
om sagens fakliske grundlag, som en myndighed har lagt til grund for sin
beslutning i cn sag, som vil skulle ckstraheres, men at ogsa [aktiske op-
lysninger, der cr indgiet i sagen, 0g som taler imod myndighedens be-
slutning, skal ekstraheres.
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Der kan endvidere peges pé, at myndighedens vurdering af, om oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske grundlag har relevans for sagen, vil
kunne cfterprgves af bl.a. Folketingets Ombudsmand.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmél nr. 32 vedrgrende lov-
forslaget.

Spergsmal nr. 30: “Det fremgér af betenkningen, “at oplysninger om sagens
faktiske grundlag, der som sidan er relevante, men som for en overordnet be-
tragtning er af uvesentlig betydning for sagen (de kan siges at vere ligegyldi-
ge), ikke skal ekstraheres.” (jf. betznkningen s. 623-624). Er det korrekt, at
myndighederne dermed kan vurdere, at bestemte oplysninger faktisk er relevan-
te for sagen, men lovligt kan undlade at ekstrahere og udlevere dem med hen-
visning til, at myndighederne vurderer, at oplysningere er "af uvasentlig be-
tydning for sagen”, selvom den borger eller journalist, der begerer aktindsigt
ville finde oplysningerne af betydning for sagen, hvis han eller hun kendte til
dem?”

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmél nr. 29 og nr. 31 vedrgrende

lovforslaget.

Spergsmal nr. 31: “Hvis ovenstiende spgrgsmal besvares benzgtende, hvilke
kriterier skal der anlzgges for afggrelse af, om oplysningerne er "af uvasentlig
betydning for sagen"?”

Som anfgrt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 29 vedrgrende lovforslaget er
kriteriet for, om oplysninger vedrgrende en sags faktiske grundlag skal
ekstraheres, om oplysningerne er relevante for sagen.

Heraf fglger, at det afggrende for, om oplysninger om en sags faktiske
grundlag, som fremgér af dokumenter undtaget fra retten til aktindsigt,
ikke skal ckstraheres i medfyr af lovforslagets § 28, er, om oplysningerne

er irrelevante for sagen.

Som anfgrt i bemarkningernc til lovforslagets § 28 kan nrelevansen
f.eks. skyldes, at oplysningernc er indgéet i sagen ved cn fejl (oprindelig
irrelevans), cller at sagens udvikling indeberer, at oplysningernc er irre-
levante, fordi de blcvet erstattet med bedre og opdatcrede oplysninger
(etterfglgende irrelcvans). Som ligeledes anfgrt i bemerkningerne til lov-
forslagets § 28 indcberer kravet om, at oplysningen skal vere relevant
for sagen, i gvrigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som
sadan er relevante, men som fra en overordnet betragtning er af uvasent-
lig betydning for sagen (de kan siges at vare ligegyldige), ikke skal cks-
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traheres. Der gzlder saledes en bagatclgrense for de oplysninger, der

skal ekstraheres.

Spgrgsmal nr. 32: "Hyvis der i bilag A pd L 90 bilag 5 er oplysninger, som med
sikkerhed vil skulle ekstraheres efter § 28, hvordan skal den borger eller journa-
list, der begarer aktindsigt i dokumentet kunne overbevise myndighederne eller
ombudsmanden om, at det er tilfxeldet, nar det hverken fremgar klart af betenk-
ningen cller lovforslaget, og ndr borgeren ikke selv har adgang til at se oplys-
ningerne og dermed papege overfor myndigheder eller ombudsmanden, hvorfor
oplysningerne skal betragtes som bade faktuelle, relevante og vesentlige for
sagen, idet borgeren/journalistens jo ikke kender dokumentets indhold?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 29 vedrgrende lovforslaget,
hvor det bl.a. er anfgrt, at det vil kunne forekomme, at en myndighed ef-
ter en konkret vurdering nér frem til, at oplysninger om sagens faktuelle
grundlag ikke er relevantc for sagen, selvom der er en risiko for, at den,
der har sggt om aktindsigt, ikke vil vere enig heri. Dette vil imidlertid
ogsa kunne forekomme efter den galdende offentlighedslov, idet myn-
digheden vil kunne have den opfattelse, at oplysningerne ikke er af "ve-
scntlig betydning” for sagsforholdet, selvom der ikke er sikkerhed for, at
ansggeren om aktindsigt ville have samme opfattelse.

Som det ogsa fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 29 vedrgrende lov-
forslaget, er det imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ngdvendigt,
at pligten til at ekstrahere ikke galder for enhver oplysning om sagens
faktiske grundlag, og at det i sagens natur mé veere myndigheden og ikke
ansggeren, der vurderer, om pligten gelder i det enkelte tilfzlde.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at hvis den person, som er meddelt helt
eller delvist afslag pa en anmodning om aktindsigt, klager over afslaget
til Folketingets Ombudsmand, vil den myndighed, der har meddelt afsla-
get efter § 19, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand med senere @ndringer vare forpligtet til at meddele ombuds-
manden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som forlanges

af ombudsmanden.

Ombudsmanden vil saledes have [uld indsigt i sagens dokumenter og vil
derfor pa samme grundlag som myndigheden kunne vurdere, om der i de
dokumenter, der undtages fra retten til aktindsigt, indgar oplysninger om
f.cks. en sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, og som derfor
skulle have vieret ckstraheret clter lovforslagets § 28, stk. 1.
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Spergsmal nr. 33: "Det fremgér af betznkningen, at “Der foreslas en ret til
aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger et
indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse,
handlingsplan eller lignende.” (jf. betenkningen s. 26) Er det korrekt, at bilag A
pa L 90 — bilag 5 ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig form” efter den
foresliiede § 29, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i
regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har

gnsket det?”

Med det forbehold, der fremgar af besvarelsen af spgrgsmél nr. 18 vedrg-
rende lovforslaget, er det pa det foreliggende grundlag Justitsministeriets
vurdering, at det dokument, der er omtalt i spgrgsmélet, ikke indeholder
oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som i givet
fald ville skulle have varet ekstraheret efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1.
pkt., hvis betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt.

Det er i den forbindelse korrekt, at denne vurdering ikke er afhengig af,
om lovforslaget indeholder den begrensning i § 29’s anvendelsesomrade,
der ligger i § 29, stk. 1, 2. pkt., om dokumenter udarbejdet til bl.a. mini-
sterridgivning. Begraensningen svarer til det, som Offentlighedskommis-
sionens flertal har anbefalet, hvorimod kommissionens mindretal ikke

kunne stgtte begraensningen.

Der kan i gvrigt peges pd, at Justitsministeriet ikke pa dct foreliggende
grundlag kan vurdere, om det omhandlede dokument indgér i en sag om
ct fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan
eller lignende, sdledes at det er relevant at overveje spgrgsmalet om eks-
trahering af interne faglige vurderinger i endelig form efter lovforslagets
§ 29, stk. 1, 1. pkt.

Spgrgsmal nr. 34: “Er det korrekt, at borgere og journalister sialedes samlet set
ikke lengere vil have ret til under alle omsteendigheder at fa dokumentet i bilag
A pd L 90 — bilag 5 udleveret i sin helhed ved begrering om aktindsigt, sddan
som borgere og journalister ifglge den geldende offentlighedstov i dag har ret
til?”

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovfors-
laget, er det Justitsministeriet vurdering, at det vil kunne liegges til grund,
at udvekslingen af det omhandlede dokument er sket 1 en sammenhang
og pa ct tidspunkt, hvor ministercn havde eller matte forventes at fa be-
hov [or embedsveerkets ridgivning og bistand, og at der derfor i § 24, stk.
1’s forstand er tale om udveksling i forbindelse med ministerbetjening”.
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Dokumentet vil siledes som udgangspunkt kunne undtages fra retten til
aktindsigt efter lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 1.

Der vil imidlertid cfter Justitsministeriets vurdering vere dele af det pa-
geldende dokument, som vil skulle udleveres efter lovens almindelige
regler som fplge af reglerne om ekstraheringspligt i lovforslagets § 28.
Der henvises i den forbindelse til besvarelsen af spgrgsmél nr. 26 vedrg-

rende lovforslaget.

Det bemerkes cndelig, at uanset at det dokument, der er omtalt i Spgrgs-
mélet, métte veerc undtaget fra retten til aktindsigt i medfgr af lovforsla-
gets § 24, stk. 1, vil vedkommende myndighed — som ogsd omtalt i be-
svarelsen af spgrgsmél nr. 18 vedrgrende lovforslaget — have pligt til at
overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumentet og oplysninger heri
efter meroffentlighedsprincippet, jf. lovforslagets 14, stk. 1. Meroffent-
lighedsprincippet indebarer, at der i det konkrete tilfelde, hvor der ikke
foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter eller op-
lysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset at de
pégeldende dokumenter og oplysninger formelt set kan undtages fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, jf. pkt. 4.6.1.1
i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Spgrgsmal nr. 35: "Er det korrekt, at bilag B pd L 90 — bilag 5 kan vere at be-
tragte som ministerbetjening i lovens forstand, jf. hovedreglen i § 24, der siger,
at det afggrende cr, "om udvekslingen sker i en sammenh&ng og pa et tids-
punkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fi brug for embedsvarkets rad-
givning og bistand”?”

1. Der henvises om lovforslagets § 24, hvorefter retten til aktindsigt i vis-
se sager ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles
mellem ct ministeriums departement og dets underordnede myndigheder
eller mellem ministerier 1 forbindelse med ministerbetjening, til pkt. 1 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 18.

I den forbindelse bemearkes, at sdfremt cn sag cr omfattet af offentlig-
hedsloven, er ordningen efter lovforslaget, at der skal foretages en kon-
kret vurdering i forhold til hvert enkelt dokument for at fastsld, om der —
helt cller delvist - cr ret til aktindsigt i det pagacldende dokument.

Der vil siledes skulle foretages en konkret vurdering af f.cks. om doku-
mentet kan undtages fra aktindsigt efter lovforslagets § 24 om minister-
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betjening. I givet fald vil der herefter skulle foretages en konkret vurde-
ring af, om det pagzldende dokument indeholder ckstraheringspligtige
oplysninger omfattet af lovforslagets § 28 (om rclevante faktiske oplys-
ninger og eksterne faglige vurderinger) og § 29 (om interne faglige vur-
deringer).

For at besvare spgrgsmélet fyldestggrende vil der saledes skulle foretages
en konkret vurdering af oplysningerne i det dokument, der er omtalt i
spgrgsmalct, og den sag, som dokumentet indgér i. Dette forudsatter et
detaljeret kendskab til det pageldende dokument og den pageldende sag,
og Justitsministeriet har ikke et sadant detaljeret kendskab.

Der kan i forlengelse heraf peges pa, at lovforslaget bygger pa den ord-
ning, at afggrelser om aktindsigt treeffes af den myndighed m.v., der har
dokumentet i sin besiddelse, medmindre der er tale om en afggrelsessag,
hvor aktindsigtsafggrelser treffes af den myndighed, der skal treffe af-
gorelse i den pagaldende (materielle) sag, jf. § 36, stk. 1.

2. Med forbehold for det, der er anfgrt under pkt. 1, kan der peges pa, at
det omhandlede dokument er et notat udarbejdet af Arbejdstilsynet (en
styrelse under Beskftigelsesministeriet) til beska&ftigelsesministeren om
implementeringen af et direktiv. Det fremgér, at notatet er scadt til be-
skeftigelsesministeren til dennes godkendelse.

T lyset heraf er det Justitsministeriet vurdering, at det vil kunne legges til
grund, at udvekslingen af det pagzldende notat sker i en sammenh@ng
og pA et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at f& behov for
embedsveerkets ridgivning og bistand, og at der derfor i § 24, stk. I’s
forstand er tale om udveksling ”i forbindelse med ministerbetjening”.

Der ses endviderc ikke at veere tale om et notat 1) i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet en konkret afggrelsc af en forvaltningsmyndighed,
2) i en sag om indgaelse af kontraktsforhold eller 3) i forbindelse med et
ministeriums udfgrelse af kontrol eller tilsynsopgaver. Notatet vil derfor
ikke viere omfattet af en af lovforslagets undtagelser i § 24, stk. 2, til mi-
nisterbetjeningsreglen i § 24, stk. 1.

Det bemarkes imidlertid, at der — som nxvnt i pkt. 2 i besvarelsen af
spgrgsmdl nr. 18 vedrgrende lovforslaget — fra et dokument undtaget fra
retten til aktindsigt efter lovforslagets § 24 som udgangspunkt vil viere
ret (il aktindsigt efter lovens almindelige regler i relevante oplysninger
om en sags faktiske grundlag og oplysninger o cksterne faglige vurde-
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ringer samt interne faglige vurderinger i endelig form der indgar i en sag
om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlings-
plan eller lignende, jf. lovforslagets §§ 28-29 om sakaldt ckstraherings-

pligt.

Det bem:rkes endelig, at uanset at det dokument, der er omtalt i Spgrgs-
mélet, métte vere undtaget fra retten til aktindsigt i medfgr af lovforsla-
gets § 24, stk. 1, vil vedkommende myndighed — som ligeledes navnt i
pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 18 vedrgrende lovforslaget — have
pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumentet og oplys-
ninger heri efter meroffentlighcdsprincippet, JE. lovforslagets 14, stk. 1.
Meroffentlighedsprincippet indeberer, at der i det konkrete tilfelde, hvor
der ikke foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage dokumenter
eller oplysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, nanset
at de pdgzldende dokumenter og oplysninger formelt set kan undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, jf. pkt.
4.6.1.11 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Spergsmal nr. 36: "Er der formuleringer i betenkningen eller lovforslaget der
gg@r, at man kan udelukke, at bilag B pa L 90 — bilag 5 vil kunne undtages fra
retten til aktindsigt som ministerbetjening?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 35 vedrgrende lovforslaget.

Spegrgsmal nr. 37: “Er der i bilag B pa L 90 — bilag 5 enkelt-oplysninger, der,
selv hvis indstillingen fremover skal betragtes som intern, med sikkerhed vil
skulle ekstraheres og udleveres i henhold til den foreslaede § 28 (nuverende
lovs § 11), vedr. ckstrahering af “oplysninger om en sags faktiske grundlag, i
det omfang oplysningerne er relevante for sagen”?”

1. Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 35 vedrgrende lov-
lorslaget, er det Justitsministeriets vurdering, at det dokument, der er om-
talt i spgrgsmalet, ma anses for et ministerbetjeningsdokument i § 24’s

forstand,

Af lovforslagets § 28, stk. I, 1. pkt., f@lger, at retten til aktindsigt i do-
kumenter omfattet af bl.a. § 24, stk. 1, uansct dennc bestemmelse omfat-
ter oplysninger om cn sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne
er relevante for sagen.
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Fglgende fremgér i den forbindelse af bemarkningerne til lovforslagets §
28:
"Det afggrende for, om en oplysning skal ckstraheres cfter bestemmelsen i
stk. 1, 1. pkt., er — i lighed med, hvad der fglger af gldende ret — om der
er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bi-

drager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilveje-
bringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfat-
ter pd den baggrund “egentlige faktuelle oplysninger”, som f.cks. oplys-
ninger i et internt dokument om, at der pd en motorvejsstrekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og
analyser — om, at der pd sammec motorvejsstreekning tidligere passerede
mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der med-
virker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder
og forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fast-
leggelsen af de “egentlige faktuelle oplysninger”.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og cksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom cks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argumen-
ter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysninger, der
isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ikke dirckte
vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geldende ret.”

Det tilsvarende er anfgrt i Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009 pa side 621 samt i bemarkningerne til § 28 i kommissionens
lovudkast, jf. betenkningens side 993.

2. Med det forbehold, der fglger af det, som er anfgrt i pkt. 1 i besvarel-
sen af spgrgsmal nr. 35, bemeerkes, at det i spgrgsméalet omhandlede no-
tat efter Justitsministeriets umiddelbare vurdering ikke indeholder egent-
lige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at sup-
plere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag. Notatet indehol-
der derimod efter Justitsministericts umiddelbare vurdering for det farste
oplysninger, der gengiver indholdet af geldende ret (direktivet) (jf. af-
snittct “Problemstilling” og afsnittet ”Baggrund”). For det andet indehol-
der det pageldende notat tilsyneladende en reekke vurderinger af politisk
og strategisk karakter (jf. afsnittet “Konsekvenser” og til dels afsnittet
“Lysning og Indstilling”). For det tredje indeholder notatet tilsyneladen-
de Arbejdstilsyncts indstillinger til ministeren om, hvilke beslutninger
der bgr treeffes (jf. til dels afsnittet ”Lgsning og indstilling” og afsnittet
”Det videre forlgh™).

I lyset af det, der er anfgrt under pkt. 1, er det pd denne baggrund samlct
set Justitsministeriet vurdering, at det notat, der er omtalt i spgrgsmalct,
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ikke indeholder oplysninger om en sags faktiske grundlag, som ville
skulle ekstrahercs efter lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt.

Spergsmal nr. 38: "Det fremgar af betznkningen, at med “egentlige faktuelle
oplysninger” sigtes der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pé
en motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der
bygger pa undersggelser og analyser — om, at der p& samme motorvejsstrekning
tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s. 620) Optreder
der overhovedet oplysninger af tilsvarende art i bilag B pa L 90 - bilag 57 I gi-
vet fald, precis hvilke ord vil vere omfattet?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 37 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 39: *Det fremgdr af betenkningen, at “ekstraheringspligten ef-
ter § 28 stk. 1, I. pkt. omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af standpunkter, ar-
gumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysning” (jf.
betenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag B pa L 90 — bilag 5 indeholder
“politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omstendigheder ikke
vil skulle ekstraheres efter den foreslede § 2877

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal nr. 37 vedrgrende lovforslaget.

For s vidt angar spgrgsmélet om, hvilken betydning det har for ekstrahe-
ringspligten efter lovforslagets § 28 (og § 29), at der i et dokument indgar
dels ekstraheringspligtige oplysninger, dels f.eks. oplysninger om politi-
ske og strategiske udtalelser, tilkendegivelser af standpunkter, argumen-
ter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse, henvises der til
besvarelsen af spgrgsmal nr. 28 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 40: "Det fremgar af betenkningen, at ”Der foreslis en ret til
aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er
indgéet i en sag om ct fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse,
handlingsplan eller lignende.” (jt. betenkningen s. 26) Er det korrekt, at indstil-
lingen i bilag B pa L 90 - bilag 5 ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig
form” efter den foresliede § 29, nansct om denne paragraf i sidste ende bliver
udformet som i regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentligheds-
kommissionen har gnsket det?”

Som omtalt i besvarclsen af spgrgsmal nr. 35 vedrgrende lovforslaget
vedrgrer det omhandlede dokument cn sag i Beskaftigelsesministerict
(Arbejdstilsynet og Beskeftigelsesministericts departement), der saledes
ifglge lovforslagets ordning vil skulle trffe afggrelse vedrgrende an-
modninger om aktindsigt i dokumentet, herunder — med det forngdne de-
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taljerede kendskab til sagen — vurdere, om der i dokumentet indgar eks-
traheringspligtige oplysninger.

Med det forbehold er det pa det foreliggende grundlag Justitsministeriets
umiddelbare opfattelse, at de interne vurderinger, der kommer til udtryk i
det omhandlede dokument er vurderinger, som bygger pé den almindeli-
ge administrative indsigt, der er til stede i den pigzldende forvaltnings-
myndighed (Arbejdstilsynet). Det fglger af bemarkningerne til bestem-
melsen i lovforslagets § 29, at sddanne vurderinger ikke kan karakterise-
res som faglige vurderinger i bestemmelsens forstand (og derfor ikke er
ekstraheringspligtige). Det skyldes, at der i sidanne tilfzlde ikke vil vare
tale om, at vurderingen bygger pé en sidan serlig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil vere til stede hos andre forvaltningsmyn-
digheder. Som eksempel pa sddanne vurderinger, der ikke kan karakteri-
sercs som faglige vurderinger i bestemmelsens forstand, nzvnes i be-
mearkningerne til lovforslagets § 29 embedsfolks radgivning om politiske
og strategiske overvejelser, og det anfgres, at cn sddan rddgivning er en
del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Hertil kommer, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 29,
at selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhang
bgr velges, ligeledes ikke vil vaerc omfattet af retten til aktindsigt efter §
29, stk. 1, L. pkt., da cn s&dan indstilling heller ikke kan karakteriseres
som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand.

Det bemerkes, at det, der er refereret fra bemarkningerne til lovforsla-
gets § 29, svarer til det, som en enig Offentlighedskommission har anfgrt
i betenkning nr. 1510/2009 pé side 628 f.

Det cr pd den anfgrte baggrund Justitsministeriets vurdering, at det om-
handlede dokument ikke indcholder oplysninger om interne faglige vur-
deringer i endclig form, som i givet fald ville skulle ckstraheres efter loy-
torslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., hvis betingelscrne herfor i gvrigt var op-
fyldt. Ud fra denne vurdering er det korrekt, at der hverken vil viere ret til
indsigt i den omhandlede indstilling cfter Offentlighcdskommissionens
flertals forslag eller efter mindretallets forslag.

Det skal tilfpjes, at Justitsministeriet ikke pa det foreliggende grundlag
kan vurdere, om det omhandlede dokument indgér i en sag om et fremsat
lovforslag cller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignen-
de, séledes at det cr relevant at overveje spgrgsmalet om ekstrahering af
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interne faglige vurderinger i endelig form efter lovforslagets § 29, stk. 1,
1. pkt.

Det ma imidlertid antages, at det pagzldende dokument er udarbejdet til
brug for ministerrddgivning, siledes at eventuelle interne faglige vurde-
ringer i endelig form ikke ville skulle ekstraheres, selvom dokument ind-
gik i en sag om f.eks. ct fremsat lovforslag, jf. lovforslagets § 29, stk. 1,
2. pkt. Denne begrensning i § 29°s anvendelsesomrade svarer til det, som
Offentlighedskommissionens flertal har anbefalet.

Spergsmal nr. 41: Uanset, om der mitte indga faglige vurderinger i Arbejdstil-
synets indstilling til beskaftigelsesministeren i bilag B pid L 90 — bilag 5, si
fremgér det af betenkningen, at ”En indstilling til f.eks. en minister om, hvilken
Igsning der i en konkret sammenhang bgr velges, vil ikke vare omfattet af ret-
ten til aktindsigt efter lovudkastets § 29 (...) da en sidan indstilling ikke kan
karakteriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses forstand” (jf. be-
teenkningen s. 629) Er det korrekt, at dokumentet i bilag B pa L 90 - bilag 5
derfor ikke indeholder oplysninger, som skal udleveres efter § 29 som faglige
vurderinger i endelig form, uanset at beskzftigelsesministeren har tiltradt og
skrevet under p4 indstillingen?”

Den omstendighed, at et ministerbetjeningsdokument indeholder en ind-
stilling, der som omtalt i spgrgsmalet ikke er en intern faglig vurdering i
henhold til lovforslagets § 29, er ikke ensbetydende med, at andre oplys-
ninger i dokumentet ikke kan veare ekstraheringspligtige efter lovforsla-
gets § 29 (eller § 28).

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmdl nr. 40 vedrgrende lov-

forslaget.

Spgrgsmal nr. 42: "Der foreligger i sagen ogsa en tidligere faglig vurdering af
sagen fra Arbejdstilsynet side, hvor tilsynet kommer til den modsatte konklusi-
on og anbefaler at bevare den forudgiende kontrol med udenlandske arbejdsta-
geres sikkerhedskvalifikationer i visse erhverv. Er det korrekt, at en sddan tidli-
gere udgave af Arbejdstilsynets faglige vurdering af sagen heller ikke vil skulle
udleveres efter den foresliede § 29, da denne netop alene galder faglige vurde-
ringer i endelig form”, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet
som 1 regeringens lovforslag cller som mindretallet i Offentlighedskommissio-
nen har gnsket det?”

L. Justitsministerict legger til grund, at der i spgrgsmalct refereres til den
sag, der cr henvist til i spgrgsmdl nr. 35-41 vedrgrende lovforslaget.
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Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 35 vedrgrende lovfors-
laget, er det Justitsministerict vurdering, at det vil kunne legges til grund,
at udvekslingen af det dokument, som det pageldende spgrgsmal vedrg-
rer, sker i en sammenhang og pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller
ma forventes at fa behov for embedsverkets rddgivning og bistand, og at
der derfor i § 24, stk. 1’s forstand er tale om udveksling i forbindelse

med ministerbetjening”.

Lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., fastsaxtter cn pligt for en forvaltnings-
myndighed til fra dokumenter omfattet af bl.a. lovforslagets § 24, stk. I,
at udlevere (ekstrahere) oplysninger om interne faglige vurderinger i en-
delig form, i det omfang oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende.
Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 40 vedrgrende lovfors-
laget, er det Justitsministeriets vurdering, at det omhandlede dokument
ikke indeholder oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig
form, som i givet fald ville skulle have vieret ekstraheret efter lovforsla-
gets § 29, stk. 1, 1. pkt., hvis betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt.

2. Justitsministeriet er ikke bekendt med tidligere udkast til det omhand-
lede dokument, herunder om siidanne eventuelle tidligere udkast har in-
deholdt oplysninger om interne faglige vurderinger. Det bemarkes, at en
anbefaling af den karakter, som er omtalt i spgrgsmalet, ikke vil vere en
intern faglig vurdering i § 29’s forstand.

Séafremt der i tidligere udkast matte forekomme interne faglige vurderin-
ger — og bestemmelsens gvrige betingelser er opfyldt — er det afggrende
for, om de pagaldende oplysninger vil skulle ekstraheres efter lovforsla-
gets § 29, stk. 1, 1. pkt., om dc interne faglige vurderinger har foreligget i

endelig form.

Safremt den interne faglige vurdering i et tidligere udkast angik ct
spgrgsindl, som der ogsd var cn (anden) intern faglig vurdering af i den
endelige udgave af det pdgzldende dokument, vil der veerc en formod-
ning for, at vurderingen i udkastet ikke “foreligger i endclig form”.

Hvis den interne faglige vurdering i udkastet derimod vedrgrte et
spgrgsmdl, som indgik i f.eks. lovforslaget, men som der ikke ogsi var cn
intern faglig vurdering af i den endelig udgave af notatet, vil dennc vur-
dering skulle udleveres, sdfremt den “foreligger i endelig form”.
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Der henvises i gvrigt bemarkningerne til lovforslagets § 29, med hensyn
til den nrmere vurdering af, hvornir en intern faglig vurdering vil fore-

ligge i endelig form.

Spergsmal nr. 43: “Er det korrekt, at borgere og journalister siledes samlet set,
ikke lengere vil have ret til under alle omstendigheder at fa dokumentet i bilag
B pd L 90 - bilag 5 udleveret i sin helhed ved begering om aktindsigt, sidan
om borgere og journalister ifglge den geldende offentlighedslov i dag har ret
til?”

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmdl nr. 35, nr. 37 og nr. 40 vedrg-

rende lovforslaget.

Spergsmal nr. 44: ”Er det korrekt, at bilag C pa L 90 — bilag 5 kan vzre at be-
tragte som ministerbetjening i lovens forstand, jf. hovedreglen i § 24, der siger,
at det afggrende er, om udvekslingen sker i en sammenha&ng og pa et tids-
punkt, hvor ministeren har eller ma forventes at f3 brug for embedsvzerkets rad-
givning og bistand” (jf. betenkningen s. 600)7”

1. Der henvises om lovforslagets § 24, hvorefter retten til aktindsigt i vis-
se sager ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles
mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder
eller mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening, til pkt. 1 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 18.

I den forbindelse bemearkes, at sifremt en sag er omfattet af offentlig-
hedsloven, er ordningen efter lovforslaget, at der skal forctages en kon-
kret vurdering i forhold til hvert enkelt dokument for at fastsli, om der —
helt cller delvist — cr ret til aktindsigt i det pageldende dokument.

Der vil séledes skulle foretages en konkret vurdering af f.eks. om doku-
mentet kan undtages fra aktindsigt efter lovforslagets § 24 om minister-
betjening. I givet fald vil der herefter skulle foretages en konkret vurde-
ring af, om det pigxldende dokument indeholder ekstraheringspligtige
oplysninger omfattet af lovforslagets § 28 (om relevante faktiske oplys-
ninger og cksterne faglige vurderinger) og § 29 (om intcrne laglige vur-
deringer).

For at besvare spgrgsmalet fyldestggrende vil der saledes skulle foretages
en konkret vurdering af oplysningerne i det dokument, der er omtalt i

spgrgsmalet, og den sag, som dokumentet indgar i. Dette forudsatier ct
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detaljeret kendskab til det pdgaldende dokument og den pagzldende sag,
og Justitsministeriet har ikke et sadant detaljeret kendskab.

Der kan i forlengelse heraf peges pa, at lovforslaget bygger pa den ord-
ning, at afggrelser om aktindsigt treffes af den myndighed m.v., der har
dokumentet i sin besiddelse, medmindre der er tale om en afggrelscssag,
hvor aktindsigtsafggrelser treffes af den myndighed, der skal trffe af-
gorelse 1 den pageldende (materielle) sag, jf. § 36, stk. [.

2. Mcd forbehold for det, der er anfgrt under pkt. 1, kan der peges pa, at
det omhandlede dokument cr et udkast til en redeggrelse som opfglgning
pé ct tilsagn fra statsministeren pa et mgde i Udenrigspolitisk Nevn om,
at regeringen ville udarbejde cn redeggrelse med henblik pa at afklare
pastandene i filmen “"Den Hemmelige Krig”. Det fremgar af dokumentet,
at Forsvarsministeriet har udveksles det med Statsministeriet. Af en hen-
vendelse af 31. december 2010 fra Jesper Tynell og Lars Rugaard til Fol-
ketingets Retsudvalg (L 90, bilag 5) fremgar det, at udkastet til redegg-
relse tillige af Forsvarsministeriet er udvekslet med andre ministerier.

I lyset heraf er det Justitsministeriet vurdering, at det vil kunnc legges til
grund, at udvekslingen af det pidgzldende notat sker i en sammenheng
og pé et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa behov for
embedsvearkets radgivning og bistand, og at der derfor i § 24, stk. I’s
forstand er tale om udveksling i forbindelse med ministerbetjening”.

Der ses endvidere ikke at vare tale om et notat 1) i en sag, hvori der er
cller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
2) i en sag om indgaelse af kontraktforhold eller 3) i forbindelse med et
ministeriums udfgrelse af kontrol eller tilsynsopgaver. Notatet vil derfor
ikke veere omfattet af en af lovforslagets undtagelser i § 24, stk. 2, til mi-

nisterbetjeningsreglen i § 24, stk. 1.

Det bemerkes imidlertid, at der — som nevnt i pkt. 2 i hesvarelsen af
spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget — fra et dokument undtaget fra
retten til aktindsigt cfter lovforslagets § 24 som udgangspunkt vil vere
ret til aktindsigt efter lovens almindelige regler i relevante oplysninger
om en sags [aktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurde-
ringer samt internc faglige vurderinger i endelig form der indgir i en sag
om et fremsat lovforslag cller en offentliggjort redeggrelse, handlings-
plan eller lignende, jf. lovforslagets §§ 28-29 om sikaldt ekstraherings-

pligt.
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Det bemzrkes endelig, at uanset at det dokument, der er omtalt i Sp@rgs-
malet, matte veerc undtaget fra retten til aktindsigt i medfgr af lovforsla-
gets § 24, stk. 1, vil vedkommende myndighed — som ligeledes nzvnt i
pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget — have
pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt i dokumentet og oplys-
ninger heri efter meroffentlighedsprincippet, jf. lovforslagets 14, stk. 1.
Meroffentlighedsprincippet indebzrer, at der i det konkrete tilfeelde, hvor
der ikke foreligger et reelt 0g sagligt behov for at undtage dokumenter
eller oplysninger fra retten til aktindsigt, kan meddeles aktindsigt, uanset
at de pagzldende dokumenter og oplysninger formelt set kan undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, jf. pkt.
4.6.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Spergsmal nr. 45: “Er der formuleringer i betznkningen eller lovforslaget der
ger, at man kan udelukke, at bilag C pa L 90 - bilag 5 vil kunne undtages fra
retten til aktindsigt som ministerbetjening?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 44 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmal nr. 46: "Er der i bilag C p4 L 90 — bilag 5 enkelt-oplysninger, der,
selv hvis udkastet til redeggrelsen fremover skal betragtes som internt, med sik-
kerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i henhold til den kommende § 28
(nuveerende § 11), vedrgrende ekstrahering af "oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen”?”

1. Som det fremgér af besvarelsen af spgrgsmal nr. 44 vedrgrende lov-
forslaget, er det Justitsministeriets vurdering, at det dokument, der er om-
talt i spgrgsmélet, m3a anses for ot ministerbetjeningsdokument i § 24’s
forstand.

Af lovforslagets § 28, stk. I, 1. pkt., fglger, at retten til aktindsigt i do-
kumenter omfattet af bl.a. § 24, stk. 1, uanset denne bestemmelse omfat-
ter oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningernc

er relevante for sagen.

Folgende fremgdr i den forbindelse af bemerkningerne til lovforslagets §
28:

"Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres cfter bestermelsen i
stk. 1, 1. pkt., er — i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret — om der
er tale om cgentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bi-
drager til at supplere sagens bevismassige grundlag cller i gvrigt tilveje-
bringes for at skabe kiarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag,
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Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag 1 stk. 1, 1. pkt., omfat-
ter pd den baggrund “egentlige faktuelle oplysninger”, som f.eks. oplys-
ninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstrekning passercr
20.000 biler dagligt cller en oplysning — der bygger pa undersggelser og
analyser — om, at der pad samme motorvejsstrekning tidligere passerede
mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der med-
virker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder
og forudsetninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fast-
leggelsen af de “egentlige faktuelle oplysninger™.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligcsom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argumen-
ter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysninger, der
isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte
vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geldende ret.”

Det tilsvarende er anfgrt i Offentlighedskommissionens betankning nr.
1510/2009 pa side 621 samt i bemarkningerne til § 28 i kommissionens
lovudkast, jf. betenkningens side 993.

2. Det vil fgrst og fremmest vere Forsvarsministeriet, der med deres de-
taljerede kendskab til den konkrete sag, kan foretage en vurdering af, i
hvilket omfang det omhandlede udkast til redeggrelse indeholder oplys-
ninger, der pa grund af bestemmelsen i lovforslagets § 28 vil skulle udle-

veres efter lovens almindelige regler.

Med dette forbehold synes udkastet fra en umiddclbar betragtning at in-
deholde en rzkke oplysninger om den pigeldende sags faktiske grund-
lag, som — hvis de er relevante for sagen — vil skulle ndleveres efter lo-
vens almindelige regler pa grund af lovforslagets § 28, stk. I, 1. pkt.

Justitsministeriet vedlegger til illustration cn kopi af det pageldende ud-
kast til redeggrelsc, hvori ministeriet har understreget de dele af udkastet
til redeggrelse, som tilsyneladende er oplysninger om sagens faktiske
grundlag. Det skal dog fremhzves, at ministeriet navnlig ikke kan vurde-
re, hvorvidt de omhandlede oplysninger cr relevante for sagen, eller om
de f.eks. er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger, jf.
nermere herom besvarelsen af spgrgsmal nr. 31 og nr. 49 vedrgrende

lovforslaget.

Spgrgsmal nr. 47: "Det fremgar af betznkningen, at med “egentlige faktuclle
oplysninger” sigtes der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa
en motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt cller en oplysning — der
bygger pa undersggelser og analyser — om, at der pa samme motorvejsstrakning
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tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s. 620) Optrader
der overhovedet oplysninger af tilsvarende art i bilag C pa L 90 — bilag 571 gi-
vet fald, praecis hvilke ord vil vaere omfattet?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmél nr. 46 vedrgrende lovforslaget
og bilaget til den pdgzldende besvarelse.

Spergsmal nr. 48: "Det fremgdr af betenkningen, at “ekstraheringspligten ef-
ter § 28 stk. 1, 1. pkt. omfatter ikke ( ...) politiske og strategiske udtalelser, lige-
som ekstraheringspligten ikke vil omfatte tilkendegivelser af standpunkter, ar-
gumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysning” (jf.
betenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag C pa L 90 — bilag 5 indcholder
"politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omstendigheder ikke
vil skulle ekstraheres efter den foreslaede § 287

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 46 vedrgrende lovforslaget
og bilaget til den pageldende besvarelse.

For sa vidt angdr spgrgsmélet om, hvilken betydning det har for ekstrahe-
ringspligten efter lovforslagets § 28 (0g § 29), at der i et dokument indgér
dels ekstraheringspligtige oplysninger, dels f.eks. oplysninger om politi-
ske og strategiske udtalelser, tilkendegivelser af standpunkter, argumen-
ter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse, henvises der til
besvarelsen af spgrgsmal nr. 28 vedrgrende lovforslaget.

Spergsmil nr. 49: "Det fremgdr af betenkningen, at ekstraheringspligten i §
28 netop kun gzlder relevante oplysninger. “Derimod skal irrelevante oplysnin-
ger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at (...) sagens udvikling
indebarer, at oplysningerne er irrelevante, fordi de blevet erstattet med bedre og
opdaterede oplysninger” (jf. betenkningen s. 623). Er det korrekt, at al den
stund, at bilag C pi L 90 — bilag 5 cr et tidligt udkast til regeringens Afghani-
stan-redeggrelse, vil det varc lovligt at afsla at ekstrahere oplysninger fra dette
udkast, hvis myndighederne g¢r geldende, at den endelige og allerede offent-
liggjorte redeggrelsc indcholder ”bedre og opdatcrede oplysninger”?”

1. Som det fremgfr af besvarclsen af spgrgsmal nr. 44 vedrgrende lov-
forslaget, er det Justitsministeriets vurdering, at det vil kunnc legges til
grund, at udvekslingen af det omhandlede dokument sker i en sammen-
haeng og pa ct tidspunkt, hvor ministeren har cller ma forventes at f3 be-
hov for cmbedsvarkets rddgivning og bistand, og at der derfor i § 24, stk.
1’s forstand er tale om udveksling i forbindelse med ministerbetjcning”.

Efter lovforslagets § 28, stk. L, omfatter rctten til aktindsigt i dokumenter
omfatlet af bl.a. § 24 vanset denne bestemmelse bl.a. oplysninger om en

sags takliske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
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gen. Om dette kriterium i lovforslagets § 28, stk. 1, henvises til besvarel-
sen af spgrgsmal nr. 31 vedrgrende lovforslaget.

Som det fremgér af den nzvnte besvarelse, er det afggrende for, om op-
lysninger om en sags faktiske grundlag i dokumenter undtaget fra retten
til aktindsigt ikke i medfgr af lovforslagets § 28 skal ekstraheres, om op-
lysningerne er irrelevante for sagen.

Hyvis det pd denne baggrund kan legges til grund, at en oplysning om en
sags faktiske grundlag er indgaet i et tidligt udkast til et dokument (som
f.eks. det dokument, der er naevnt i spgrgsmalet), men ikke genfindes i
senere udgaver (herunder den endelige udgave) af dokumentet, vil den
pageldende oplysning, hvis der anmodes om aktindsigt i det dokument,
som oplysningen indgdr i, skulle ekstraheres, med mindre oplysningen er
udgéet af de senere udgaver af dokumentet, fordi oplysningen er irrele-

vant for sagen.

Som anfgrt i bemerkningerne til lovforslagets § 28 kan irrelevansen i
den forbindelse f.eks. skyldes, at oplysningerne er indgaet i sagen ved en
feil (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling indebarer, at oplys-
ningerne er irrelevante, fordi de blevet erstattet med bedre og opdaterede
oplysninger (efterfglgende irrelevans). Som eksempel herpé kan n&vnes,
at der tilgdr sagen oplysninger, som viser, at nogle tal, der illustrerer et
bestemt forhold, og som tidligere har veret lagt til grund, viser sig at ve-
re objektivt forkerte.

Som ligeledes anfgrt i bemerkningerne til lovforslagets § 28 indebarer
kravet om, at oplysningen skal vare relevant for sagen, i gvrigt, at oplys-
ninger om sagens faktiske grundlag, der som sidan cr relevante, men
som [ra en overordnet betragtning er af uvesentlig betydning for sagen
(de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der gelder sé-
ledes en bagatelgrensc for de oplysninger, der skal ckstraheres.

Spgrgsmal nr. 50: "I bekreftende fald, hvilken dokumentation af den *forbed-
rede opdatering’, der har gjort de tidligere oplysninger i sagen irrclevante, vil
borgeren eller journalisten kunne fa adgang til med henblik pa en kontrol af be-
grundelsen eller som led i en eventuel ombudsmandssag?”

Det fplger al lovforslagets § 28, stk. 1, om ckstraheringspligt at retten til
aktindsigt i dokumenter, der kan undtages cfter § 23, § 24, stk. 1, § 25 og
§ 27, nr. 1-4, uanset disse undtagelsesbestemmelser, omfatter bl.a. oplys-
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ninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er rele-

vante for sagen.

Der henvises om tilfelde, hvor der ikke i medfgr af lovforslagets § 28,
stk. 1, skal ske ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag,
fordi oplysningerne er irrelevante, til besvarelsen af spgrgsmal nr. 49
vedrgrende lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgdr, at irrelevansen bl.a.
kan skyldes sagens udvikling.

Som det fremgar af bemearkningerne til lovforslagets § 28, viderefgrer
bestemmelsen med visse redaktionelle og sproglige ®ndringer den gel-
dende offentlighedslovs § 11, stk. 1. Efter denne bestemmelse i den gzl-
dende offentlighedslov gzlder ekstraheringspligten med hensyn til fakti-
ske omstendigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet.
Som nevnt pa side 555 f. i Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009 er der i bemarkningerne til den geldende bestemmelse i of-
fentlighedslovens § 11, stk. 1, anfgrt fglgende om vesentlighedskravet,
jt. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 225:

"[...] Ikke enhver oplysning, der cr nedskrevet, er omfattet af ekstrahe-
ringspligten, idet den kun gzlder for oplysninger af vasentlig betydning
for sagsforholdet. Det forhold, at en oplysning pj et tidspunkt nedfeldes i
et dokument, der indgdr i sagen, mi i nogle tilfzlde tages som udtryk for,
at oplysningen i hvert fald pd dette tidspunkt ikke blev anset for betyd-
ningslgs. Imidlertid kan det senere vise sig, at oplysninger, der oprindeligt
blev anset for at vare af betydning, og som derfor blev noteret pa sagens
akter, pa et senere stadium i sagsbehandlingen cr betydningslgse. Omfan-
get af ckstraheringspligten kan derfor afhznge af, pi hvilket tidspunkt be-
gering om aktindsigt fremsattes.”

Efter geldende ret kan spgrgsmaélet om en oplysnings vesentlige betyd-
ning for sagen — pa samme med som oplysningens relevans efter lovfors-
laget — og dermed omfanget af ekstraheringspligten pd den anfgrte bag-
grund afhenge af, pa hvilket tidspunkt begaering om aktincsigt fremsauct-

tes.

Den problemstilling, som spgrgsmilet vedrgrer, har siledes ikke sam-
menheng med de @ndringer i forhold til gldende ret, som lovforslaget

leegger op til.

Der kan imidlertid viere grund til at fremheave, at en myndighed ikke i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt frit kan
beslutle, at oplysninger om en sags laktiske grundlag ikke er rclevante
for sagen. Det er saledes 1 bemerkningerne til lovforslagets § 28 anlgrt,
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at denne relevansbedgmmelse afhenger af en konkret vurdering i det en-
kelte tilfzlde.

Der kan cndvidere peges pé, at myndighedens vurdering af, om oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske grundlag har relevans for sagen, vil
kunne efterprgves af bl.a. Folketingets Ombudsmand.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 32 vedrgrende lov-
forslaget, hvoraf det bl.a. fremgér, at ombudsmanden i medfgr af ordnin-
gen efter ombudsmandsloven vil have fuld indsigt i sagens dokumenter
og derfor p samme grundlag som myndigheden vil kunne vurdere, om
de pigzldende undtagne dokumenter indeholder oplysninger om f.eks.
en sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, og som derfor skul-
le have varet ekstraheret efter lovforslagets § 28, stk. 1.

Spergsmal nr. 51: "Det fremgér af betznkningen, at “Der foreslis en ret til
aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er
indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse,
handlingsplan eller lignende.” (jf. betznkningen s. 26) Er det korrekt, at bilag C
pa L 90 — bilag 5 ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig form” efter den
foresldede § 29, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i
regeringens lovforslag eller som mindretallet 1 Offentlighedskommissionen har
gnsket det, da dokumentet netop er et fgrste udkast og ikke i endelig form?”

Som det fremgar af pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 44 vedrgrende
lovforslaget, er det Justitsministeriets vurdering, at det vil kunne lzgges
til grund, at udvekslingen af det omhandlede dokument sker i en sam-
menh&ng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller mé forventes at fa
behov for embedsvarkets rddgivning og bistand, og at der derfor i § 24,
stk. 1’s forstand er tale om udvcksling ”i forbindelse med ministerbetje-

ning”.

Lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., fastseetter i den forbindelse en pligt for
en forvaltningsmyndighed til fra dokumenter omfattet af bl.a. lovforsla-
gets § 24, stk. 1, om ministerbetjening at udlevere (ekstrahere) oplysnin-
ger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysnin-
geme indgér i en sag om et frerasat lovforslag cller en offentliggjort re-
deggrelse, handlingsplan eller lignende. Bestemmelsen i § 29 geelder for

politiske initiativer.

Det cr i bemeerkningerne til lovforslagets § 29 anfgrt, at der med angivel-
sen af sager om fremsatte lovforslag eller offentliggjorte redegyrelser,
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handlingsplaner eller lignende ikke er tale om en udtgmmende opregning
af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre eksem-
pler n®vnes sager om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter
som bekendtggrelser og cirkulerer. Det er endvidere det navnte sted i
bemarkningerne til lovforslaget anfgrt, at bestemmelsen sdledes tager
sigte pa at give offentligheden indsigt i dc interne faglige vurderinger,
der knytter sig til politiske initiativer.

Det er desuden i bemarkningerne til lovforslagets § 29 anfgrt, at det er
en forudsetning for, at et politisk initiativ er omfattet af bestemmelsen i
§ 29, stk. 1, 1. pkt., at det pagzldende initiativ har faet et vist konkret
indhold og fast karakter. Omfattet af bestemmelsen vil siledes i alminde-
lighed kun vere et initiativ, der meldes skriftligt ud. Derimod vil mere
gencrelle eller lgse” udmeldinger om politiske initiativer, som f.cks. re-
geringen gnsker at tage, falde uden for.

Det bemrkes, at det anfgrte i bemarkningerne til lovforslagets § 29 sva-
rer til det, som en enig Offentlighedskommissionens har anfgrt péd side
632 f. i beteenkning nr. 1510/2009.

Med det forbehold, der fglger af det, som er anfgrt i pkt. 1 i besvarelsen
af spgrgsmal nr. 44 vedrgrende lovforslaget, et det Justitsministericts
vurdering, at det omhandlede dokument ikke vedrgrer et (fremadrettet)
offentliggjort politisk initiativ, men derimod er cn (bagudrettet) redegg-
relse om et konkret sagskompleks, som der i offentligheden har veret
bevégenhed omkring. Ud fra denne vurdering er der siledes ikke tale om
en redeggrelse i § 29’s forstand, og der vil allerede af den grund ikke vee-
re ret til aktindsigt i eventuelle oplysninger i udkastet om interne faglige
vurderinger i endelig form. Dette gelder, uanset om bestemmelsen j § 29
affattes som forcslaet af Offentlighedskommissionens flertal eller af

kommissionens mindretal,

Spgrgsmal nr. 52: "Der foreligger i sagen ogsd den endclige redeggrelse fra
regeringens side. Er det korrekt, at i fald der indgar faglige vurderinger i rede-
ggrelsen, sd vil det alene veere de laglige vurderinger i den endelige redeggrelse,
som allerede er offentliggjort, som vil skulle udleveres efter den foresliede §
29, vanset om denne paragraf i sidste cnde bliver udformet som i regeringens

lovforslag cller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket det?”

1. Der henvises til besvarclsen af spprgsmal nr. 51 vedrgrende lovforsia-
get, hvoraf det fremgar, at det omhandlede dokument efter Justitsministc-
riets vurdering ikke cr en redeggrelse i § 29°s forstand, og at der allerede
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af den grund ikke vil veere ret til aktindsigt i eventuelle oplysninger i do-
kumentet om interne faglige vurderinger i endelig form.

2. Det kan imidlertid oplyses, at det afggrende for, om oplysninger om
interne faglige vurderinger — hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt — vil
skulle ekstraheres efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., er, om vurde-
ringerne foreligger i endelig form.

Det fremgar i den forbindelsc af bemaxrkningerne til lovforslagets § 29,
at en intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndighe-
den har anvendt den i forbindelse med myndighedens beslutning i en sag,
eller hvis vurderingen har en sddan form, at den er klar til (endelig) ud-
sendelse eller offentligggrelse. Det vil herudover i almindelighed kunne
legges til grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig form,
hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige
person for det pdgzldende omride inden for vedkommende forvalt-
ningsmyndighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den faglige vurdering
faktisk er tillagt betydning.

Om eventuelle interne faglige vurderinger i et udkast til et dokument har
foreligget i endelig form, selvom de ikke indgdr i den endelige udgave af
dokumentet, vil bero pd en konkret vurdering bl.a. pd baggrund af det,
der som ovenfor nzvnt er anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 29.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 42 vedrg-
rende lovforslaget.

Spergsmal nr. 53: “Er det korrekt, at borgere og journalister saledes samlet set
ikke lengere vil have ret til under alle omstandigheder at f& dokumentet 1 bilag
C pa L 90 — 5 bilag udleveret i sin helhed ved begzring om aktindsigt, sadan
om borgere og journalister ifglge den geldende offentlighedslov i dag har ret
til?”

Der henvises til besvarelsernc af spgrgsmal nr. 44 og nr. 46 vedrgrende

lovforslaget.

Spergsmal nr. 54: "Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. januar
2011 fra Danske Mcdiers Forum, jf. L 90 - bilag 6.
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1. Danske Mediers Forum har sendt et brev af 6. januar 2011 ¢l Folke-
tingets Retsudvalg (herefler omtalt som brevet), som indeholder nogle
betragtninger i forhold til cnkelte dele af lovforslaget.

Nedenfor under pkt. 2-14 gennemgas disse betragtninger. [ tilknytning
hertil anfgres Justitsministeriets kommentarer til de enkelte betragtnin-

ger.

2.1. Det cr i brevet helt generelt anfgrt, at lovforslaget indeholder mange
positive og essenticlle tiltag, der vil medfgre en betydelig styrkelse af
lovens grundleggende princip om offentlighed, herunder udvidelser af
lovens anvendelsesomride, ret til temaindsigt og dataudtrek m.v., lovfe-
stelse af forvaltningsmyndighedernes Journaliseringspligt, ret til indsigt i
de faglige premisser som en forvaltningsmyndighed har baseret et lov-
forslag, en redeggrelse og/eller politisk handlingsplan p3, etablering af en
offentlighedsportal samt effektivisering af den administrative klagebe-
handling. Det er anfgrt, at det i den forbindelse er serdeles vigtigt, at dis-
se fine tiltag ikke overses under behandlingen af lovforslaget som fglge
af en fokusering p4 de mere kontroversielle undtagelser. Der er i den for-
bindelse henvist til Danske Mediers Forums hgringssvar af 1. marts
2010.

2.2. Justitsministeriet har noteret sig Danske Mediers Forums overordne-
de tilslutning til lovforslaget og henviser generelt — for si vidt angar
sammenslutningens hgringssvar — ti] J ustitsministeriet kommentarer i den
kommenterede hgringsoversigt til det omhandlede lovforslag.

3.1. I brevet er det anfgrt, at lovforslaget ved fgrste gjckast er identisk
med det lovudkast, der er indeholdt { Offentlighedskommissionens be-
teenkning, men at det ved en narmerc gennemgang af lovforslaget dog
fremgar, at der cr foretaget cn rekke @ndringer og preciseringer sivel i
lovteksten som i bemearkningerne til enkelte bestemmelser, og at wndrin-
gerne i visse tilfwelde gar videre end den afgrensning, som den oprindeli-
ge formulering var et udtryk for, og som var grundlaget for cnigheden
blandt kommissionens medlemmer. Det cr desuden anfgrt, at flere af
Danske Mediers Forums medlemmer deltog i arbejdet i Offentligheds-
kommissionen, og disse medicreprassentanter — sammen med andre
kommissionsmedlemmer — stod bag dissensernc i betznkningen, som
cfter sammenslutningens opfattelsc er meget viesentlige.
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3.2. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at som anfgrt i pkt. 2.1.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger svarer lovforslaget i det vesentlige
til det lovudkast, der er indeholdt i kapitel 27 i Offentlighedskommissio-
nens betznkning. Dette er bl.a. udtryk for, at Justitsministeriet — idefa
tilfelde, hvor kommissionen har delt sig i et flertal og et mindretal — har
tilsluttet sig flertallets forslag. Der er dog i forhold til Offentligheds-
kommissionens lovudkast foretaget visse @ndringer i det foreliggende
lovforslag af fortrinsvis lovteknisk karakter. Der henvises herom til pkt.
2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

4.1. Det er i brevet bl.a. anfgrt, at lovforslagets § 22 udvider den besticn-
de undtagelse for ministerkalendere betydeligt, idet den fastslar en gene-
rel undtagelse for samtlige kalendere, der fgres af den offentlige forvalt-
ning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissio-
nens mindretal, at en generel undtagelse af kalendere vil indebare et
uforholdsmessigt stort indgreb i den almindelige dbenhed om den offent-
lige forvaltnings aktiviteter, herunder mgder, konferencer og embedsrej-
ser. Det er anfgrt, at den ngdvendige beskyttelse af privatsferen, som er
det bzrende argument for en generel undtagelse af alle kalendere, der
fgres af den offentlige forvaltning, kan ske ved en langt mindre indgri-
bende foranstaltning — nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfelde
paberdber sig lovforslagets § 30, der giver mulighed for at undtage op-
lysninger om private forhold m.v.

Det er desuden anfgrt, at Folketingets vedtagelse af undtagelsen for mini-
sterkalendere (den 29. maj 2009) skete som led i en politisk aftale, der
som modvagt indebar en udvidet informationspligt om ministres udgif-
ter, aktiviteter og modtagelse af gaver, og at kravet om en udvidet infor-
mationspligt modsat ministerkalenderundtagelsen ikke er lovfestet til
trods for, at informationspligten er en forudsztning for kalenderundtagel-
sen. Det er anfgrt, at da de to tiltag er tet forbundne, bgr informations-
pligtcn — som foreslaet af Offentlighedskommissionens mindretal — tilli-

ge lovfestes.

Det er endelig anfgrt, at det bgr fglge af lovforslagets § 14, stk. 2, at mer-
offentlighedsprincippet ogsé finder anvendelse i forhold til kalenderund-
tagelsen, idet lovforslagets nuveercnde pracisering af, at meroffent-
lighedsprincippet alenc gzlder visse, men ikke alle lovens undtagelscs-
bestemmelser, ikke er befordrende for &bcenheden og medfgrer cn recl

devaluering af merolfentlighedsprincippet som ct generclt princip.
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4.2. For si vidt angdr det, der er anfgrt i brevet om lovforslagets § 22,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter sager om fgrelse af en kalen-
der, og om den politiske aftalc om en udvidet informationspligt om mini-
stres udgifter, aktiviteter og modtagelse af gaver, henvises til pkt. 13.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Det bemarkes i gvrigt — som ogsd anfgrt i pkt. 6 i den kommenterede
hgringsoversigt — at da formalet med den pigeldende undtagelse i § 22
lovforslaget er at sikre, at de af bestemmelsen omfattede kalendere i det
hele undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, finder Ju-
stitsministeriet (p4 samme méde som Offentlighedskommissionens fler-
tal, jf. betenkningens side 494), at meroffentlighedsprincippet ikke gel-
der for sager om fgrelse af en kalender, jf. § 14, stk. 2, modsetningsvist.

5.1. I brevet er der peget Pd, at det af Offentlighedskommissionens be-
teenkning fremgdr, at medierne ikke tog afstand fra forslaget om at indfg-
re en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med mi-
nisterbetjening, sa lenge der alene er tale om forberedelse af sager, hvor
ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker. Det er anfgrt, at
dette bl.a. skyldes en erkendelse af, at forslaget — som i gvrigt var forud-
sat i Offentlighedskommissionens kommissorium — har sin baggrund i de
nye og @ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der efter sigende
afstedkommer et gget tverministerielt samarbejde om sager og beslut-
ninger af politisk karakter.

Det er anfgrt, at mediernes accept af ministerbetjeningsreglen skal fortol-
kes ganske snzvert og ikke omfatter forslaget om at indfgre en ny undta-
gelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces, jf. forslagets § 27, nr. 2. Det er anfgrt, at be-
grundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter — ligesom mi-
nisterbetjcningsreglen — er at beskytte den politiske beslutningsproces,
men at bestemmelsen dog er yderst betznkelig, bl.a. fordi begrebet ~an-
den tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk formulering, der bli-
ver vanskelig at afgranse i praksis. Det er anfgrt, at i betragtning af, at
der allerede er mulighed for at fgre fortrolige drgftelser om lovforslag og
politiske initiativer, ses der ikke at viere noget beleg for at indfgre denne
megel vidtgaende undlagelsesbestemmelse, der i realiteten vil betyde en
vaesentlig forringelsc af offentlighedens ret til indsigt og kontrol med po-
litiske beslutninger, som cllers er ct vaesentligt demokratisk kendetegn.
Der henvises i den forbindelse til mulighederne for at udveksle dokumen-
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ter om lovgivningsinitiativer uden offentlighed i henhold til lovforslagets
§ 20 samt ministerbetjeningsdokumenter i § 24. Dertil kommer, at folke-
tingsmedlemmer og partigrupper ikke er omfattet af offentlighedsloven
og siledes har mulighed for at kommunikere bdde mundtligt og skriftligt
i fortrolighed. Dette gelder ogs en minister, nér kommunikationen sker
som led i dennes rolle som partipolitiker.

5.2. Justitsministeriet har noteret sig det, der er i brevet er anfgrt vedrg-
rende lovforslagets § 24, herunder at der i brevet ikke anbefales @®ndrin-
ger i den ordning, som § 24 legger op til.

Det bemazrkes desuden, at det fremgér af Offentlighedskommissionens
betznkning, side 614 ff., hvortil der henvises, at et mindretal i kommis-
sionen, som bestod af bl.a. medierepresentanterne, ikke kunne stgtte den
bestemmelse i kommissionens lovudkast, der svarer til lovforslagets §
27, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der ud-
arbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.
Justitsministeriet skal i den forbindelse generelt henvise til pkt. 13.1 i den
kommenterede hgringsoversigt, hvor der er anfgrt fgl gende:

»Offentlighedskommissionens flertal peger i betznkningen pé side 612 ff.
p, at den geldende offentlighedslov ikke giver adgang til, at en minister i
fortrolighed kan udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer indehol-
dende bl.a. ministerens og de pageldende folketingsmedlemmers syns-
punkter mv. af politisk karakter. Med lovudkastets § 27, nr. 2, foreslar fler-
tallet derfor indfgrt en ny bestemmelse i forhold til den geldende offent-
lighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Justitsministeriet er enig i, at der kan peges pa et sarligt behov for at be-
skytte den omhandlede del af den politiske beslutningsproces, siledes som
Offentlighedskommissionens flertal legger op til med bestemmelsen i lov-
udkastets § 27, nr. 2.

Et mindretal i kommissionen finder, at den foreslaede bestemmelse i lov-
udkastets § 27, nr. 2, vil fgre til en alvorlig svekkelse af muligheden for en
bred og offentlig politisk debat. Justitsministeriet er ligesom kommissio-
nens flertal ikke cnig i denne betragtning. Justitsministerict skal i den for-
bindelsc for dct fgrste henvise til det, som flertallet har anfgrt i betznknin-
gen pé side 613 £. om, at cn ministers [remlacggelse af politiske initiativer
under alle omstendigheder normalt forudszetter en offentlig proces. Er der
f.eks. tale om lovgivning, vil et udkast til lovforslag siledes normalt blive
sendt i hgring, og det lovforslag, der efterfglgende bliver fremsat for Folke-
tinget, vil ligeledes blive undergivet en offentlig behandling. Dette er med
(il at sikre den offentlige indsigl og kontrol, der, som ogsa fremhavet af
mindretallet, naturligvis skal veere med politiske beslutninger i et demokra-
tisk samfund. For det andet finder Justitsministeriet ligesom flertallct ikke,
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at der cr grundlag for mindretallets antagelse om, at en bestemmelse som
den foresldede i sig selv vil fa den virkning, at den politiske beslutnings-
proces bliver mere lukket. Der har altid varet fgrt fortrolige politiske drgf-
telser mellem bl.a. ministre og folketingsmedlemmer, og det gzlder i gv-
rigt, hvad enten de pagzldende folketingsmedlemmer tilhgrer regerings-
partier (eller stgttepartier) eller oppositionen. Den foresliede bestemmelsc
vil derfor alene indebzre, at der bliver en stgire sikkerhed for, at dokumen-
ter og oplysninger, der udarbejdes og udveksles i forbindelse med en sidan
fortrolig dialog mellem politikere, ikke bliver undergivet aktindsigt. Her-
udover skal Justitsministeriet ligesom flertallet understrege, dels at den fo-
resldede bestemmelse har et begraenset anvendelsesomride, idet den alene
vil beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med sager om lovgiv-
ning og anden tilsvarende politisk proces, men derimod ikke omfatte mini-
stres drgftelser med folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder for-
hold der mé betegnes som administrative anliggender, dels at den foreslae-
de bestemmelse alene vil omfatte de dokumenter, der af en forvaltnings-
myndighed udarbejdes med henblik p& udveksling mellem ministre og fol-
ketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces, der er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det — for et beskytte den politi-
ske beslutningsproces — er ngdvendigt, at der fra retten til aktindsigt undta-
ges dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med ikke kun sager om lovgivning, men og-
s sager om anden tilsvarende politisk proces. For s vidt angdr udtrykket
“anden tilsvarende politisk proces” skal Justitsministeriet henvise til, at det
fremgér af bemzarkningerne til bestemmelsen, at der herved sigtes til andre
sager om politiske forhandlinger end sager om lovgivning. Dette omfatter
sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegzringen ikke kan siges at fo-
religge et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt przcist indhold. Ogsé
sager om politiske forhandlinger, der kan udmgnte sig i andre former for
gencrelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet. Foruds®tningen
er imidlertid, at der foreligger et politisk “projekt” af et bestemt, relativt
precist angivet indhold. Bestemmelsen kan siledes ikke anvendes til at
undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, cr af en mere lgs karakter. Bestemmelsen kan desuden ik-
ke finde anvendelse i forbindelse med ministres drgftelser med folketings-
medlemmer af forhold, der kan betegnes som “egentlige administrative an-
liggender”. Justitsministeriet finder, at det i alle tilfelde vil bero pd cn
konkret vurdering, om disse betingelser for at anvende denne del af be-
stemmelsen er opfyldt, og finder ikke at det pigeldende udtryk kan praci-
seres yderligere i bemarkningerne.

Justitsministeriet skal desuden bemerke, at formdlet med bestemmelsen,
der som nzvnt er at sikre, at en minister har adgang til i fortrolighed at ud-
veksle dokumenter med folketingsmedlemmer indeholdende bl.a. ministe-
rens og de pdgxldende folketingsmedlemmers synspunkter mv. af politisk
karakter, ikke vil kunne varetages, hvis fortroligheden begrauses til f.eks.
alene at geelde i en afgraenset tidsperiode, eller hvis bestemmelsen alene
kunne anvendes cfter en konkret vurdering af tid, sted eller forméilet med
udvekslingen af dokumenterne. Dette skyldes, at efterfglgende adgang til
aktindsigt i sddannc dokumenter i sig selv ma antages at kunne begrense
det politiske “raderum”, som sgges beskyttet med lovudkastets § 27, nr. 2.
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Justitsministeriet kan fortsat tiltreede Offentlighedskommissionens fler-
tals udkast til bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, og finder pa den
anfgrte baggrund ikke grundlag for at precisere udtrykket "anden tilsva-
rende politisk proces” yderligere end pa det nevnte sted i den kommente-
rede hgringsoversigt og i bemarkningerne til § 27, nr. 2.

Det skal endelig i tilknytning hertil (som ogsé anfgrt i pkt. 4.15.3 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger) bemarkes, at hensynet til at be-
skytte den politiske beslutningsproces — herunder dokumenter, der indgar
i den politiske del af lovgivningsprocessen — ogsd efter den galdende
offentlighedslov er anerkendt som et beskyttelsesvaerdigt hensyn. Det er i
den gzldende offentlighedslov séledes anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces, og loven anerken-
der bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forbere-
de og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforbe-
redende arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse med mgder
mellem ministre (offentlighedslovens § 10, nr. 1).

6.1. Det er i brevet anfgrt, at hensynet til den demokratiske proces tilsi-
ger, at offentligheden fir indsigt i de faglige premisser, som forvalt-
ningsmyndigheden har bascret et lovforslag, en redeggrelse eller en
handlingsplan pé, og at Danske Mediers Forum - ligesom kommissio-
nens mindretal — tager afstand fra lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., hvor-
ved faglige vurderinger i endelig form, der er udarbejdet til brug for mi-
nisterrddgivning eller radgivning af formandskabet for KL og Danske
Regioner, undtages adgangen til aktindsigt. Det er anfgrt, at dette fore-
kommer forkert, dels fordi der ikke er tale om forelgbige udkast, der kan
@ndres, dels fordi disse vurderinger indgdr som grundlag for offentlig-
gjorte tiltag. Det er anfgrt, at nar det politiske tiltag i form af et lovfors-
lag, en redeggrelse eller en handlingsplan er besluttet og offentliggjort, cr
der ikke lengere ct hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, som ellers cr argumentet for undtagelscn. Der er derimod ct
tungtvejende demokratisk hensyn til offentlighedens ret til indsigt i de
faglige preemisser for et konkret politisk tiltag.

6.2. Der henvises vedrgrende det anfgrte om lovforslagets § 29, stk. 1, 2.
pkt., til pkt. 18.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforsla-

get.

7.1. Det cr i brevet i tilknytning til lovforslagets § 4, hvorefter loven som
udgangspunkt skal finde anvendelse pd al virksomhied, der udgves af sel-
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skaber, hvis mere end 75 % af ejerandelenc tilhgrer danske offentlige
myndigheder, peget p4, at det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at
ministeriet har iveerksat cn hgring af samtlige ministerier samt KI. og
Danske Regioner med henblik pé at fa afklaret, hvilke eksisterende sel-
skaber der alligevel skal undtages aktindsigt efter lovforslagets § 4, stk.
2. Det cr anfgrt, at med henblik pa at sikre overblik og vished om undta-
gelsens reelle omfang skal Danske Mediers Forum opfordre til, at be-
handlingen i Folketingets Retsudvalg m.v. afventer hgringsprocessen,
siledes at hgringsresultatct kan inddrages i forbindelse med Folketingets
behandling af den pagzldende bestemmelse,

7.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at som anfgrt i bemarkninger-
ne til lovforslagets § 4 forudsettes det, at bestemmelsen i § 4, stk. 2,
navnlig finder anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber, der ikke
udgver forvaltningsvirksomhed, 0g som udgver virksomhed, der i alt-
overvejende grad er konkurrenceudsat. Ved beslutninger om at undtage
selskaber i medfgr af bestemmelsen i § 4, stk. 2, vil det séledes i almin-
delighed vare en forudsztning, at selskaberne udfgrer opgaver, der ikke
har karakter af traditionel forvaltningsvirksomhed. Endvidere vil det j
almindelighed vere en foruds®tning, at selskaberne udgver virksomhed,
der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Afggrelsen heraf ma bero
pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde. Vurderingen vil i gvrigt
kunne @ndre sig, hvis forholdene for det pégeldende offentligt ejede sel-
skab @ndrer sig. Som nzvnt i bemerkningerne til § 4 har Justitsministe-
riet iveerksat en hgring af satlige ministerier samt KL og Danskc Regi-
oner om spgrgsmélet om undtagelse af visse selskaber. Dette skyldes, at
det af hensyn til det enkelte selskab vil vere hensigtsmessigt, at det in-
den lovens ikrafttreden bliver atklaret, hvorvidt sclskabet skal undtages
efter § 4, stk. 2, siledes at det ikke bliver omfattet af loven og kort tid
derefter bliver undtaget

Idet undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets § 4, stk. 2, efter lovens ved-
tagelsc vil skulle anvendes i overensstemmelse med de nzvnte forudszet-
ninger og i lyset af det i gvrigt anfgrte, finder Justitsministerict ikke
grundlag for pi nuvwerende tidspunkt at tage stilling til, hvilke sclskaber
der aktuelt vil kunne undtages cfter bestemmelsen. Ministeriet finder der-
tor heller ikke, at lovforslagets vedtagelse bgr afvente den navale hgring,

8.1. Det er o lovforslagets § 5, stk. | — hvorefter loven som udgangs-
punkt finder anvendelse p3 selskaber, institutioner, personligl cjede virk-
sombheder, foreninger m.v., i det omlang de ved eller i henhold til lov har
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faet tillagt befgjelse til at treffe afggrelser pa statens, en regions eller en
kommuncs vegne — i brevet anfgrt, at der i lovforslaget (som en ny &n-
dring 1 forhold til kommissionens lovudkast) er indsat en bemyndigelse
for vedkommende minister til at undtage disse typer af selskaber, institu-
tioner m.v. fra offentlighedslovens anvendelsesomrade, nanset at de treef-
fer juridisk bindende afggrelser pa det offentliges vegne. Det er anfgrt, at
ministerbemyndigelsen ikke er velbegrundet, og at denne tiltreengte ud-
videlse af lovens anvendelsesomrade derved undermineres

Det er desuden anfgrt, at det fremgér af lovforslagets bemerkninger, at
ministerbemyndigelsen forudszttes anvendt i tilfaelde, hvor tungtvejende
hensyn taler imod, at offentligheden far indsigt i det pageldende institu-
tioners afggrelsesvirksomhed, men at det dog ikke prazciseres, hvilke
nermere angivne hensyn der anses som tungtvejende, hvilket er klart
uhensigtsmassigt, da hverken myndighederne eller offentligheden har
mulighed for at gennemskue, hvorndr dette retmessigt kan ske. Det er
desuden anfgrt, at séfremt ministerbemyndigelsen alligevel fastholdes
bgr det utvetydigt fremga af bemarkningerne, at ressourcemassige hen-
syn ikke skal kunne anvendes som begrundelse for at undtage afggrelses-
virksomheden fra aktindsigtsreglerne, idet det i betragtning af opgaveva-
retagelsen mé vare forudsat at den pageldende institution, forening m.v.
har den forngdne administrative struktur til at varetage afggrelseskompe-
tencen og derved ogsa ressourcerne og indsigten til at kunne varetage
begaringer om aktindsigt fra savel parter som offentligheden.

8.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 5.2.2 i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

Ministerict skal tilfgje, at nér det i pkt. 4.3.2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger er anfgrt, at muligheden for i medfgr af § 5, stk. 2, at ggre
undtagelse fra § 5, stk. 1, alene bringes i anvendelse, hvor der kan peges
pé srlige hensyn, er det hermed tilkendegivet, at dette kun helt undta-
gelsesvist kan komme pa tale. I tilknytning hertil kan der peges pd, at det
i bemerkningerne til lovforslagets § 5 er anfgrt, at bestemmelscn alenc
forudseettes anvendt i serlige tilfelde, hvor tungtvejende hensyn taler
imod, at offentligheden (&r indsigt i afggrelsesvirksomheden hos den pri-

vate aktgr,

9.1. Det er i brevet om lovforslagets § 11 om ret til dataudtreek anfgrt, at
bestemmelscn er cn verdifuld nyskabelse, men at der i forhold til kom-
inissionens lovudkast er foretaget cn @ndring i lovtcksten, der pracciserer,
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at retten til dataudtrek alene gwlder, hvis udtrekket kan foretages ved
“fa og enkle kommandoer”. Det cr anfgrt, at tilfjelsen af ordet ”f3” in-
debzrer en yderligere begrensning af muligheden for at f& dataudtrak,
idet dette ogsa udelukker dataudtrzk, i de tilfzlde hvor der skal foretages
flere simple kommandoer, der dog kan foretages relativt hurtigt, og der-
for ikke kan anscs som ressourcekrevende hverken tidsmassigt eller fag-

ligt.

9.2. Der kan om det, der er anfgrt i brevet om lovforslagets § 11, henvi-
ses til pkt. 8.2.1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

10.1. I brevet er det desuden om lovforslagets § 12, stk. 3 — hvorefter
forvaltningsmyndighederne i forhold til de typer af databaser, der er
nevnt i § 12, stk. 1, som etableres eller udvikles efter lovens ikrafttrae-
den, sikre sig, at der udarbejdes en databeskrivelse med henblik p3, at der
i overensstemmelse med stk. | kan meddeles indsigt heri — anfgrt, at lov-
forslaget afviger fra den tilsvarende bestemmelse i kommissionens lov-
udkast, idet der i lovteksten er indfgjet et forbehold om, at dette ikke
gelder, sifremt udarbejdelsen indebeerer “et vasentligt ressourcefor-
brug”. Det er desuden bl.a. anfgit, at denne fremha&velse af ressourcefor-
bruget som en legitim begrundelse for at undlade udarbejdelsen af en da-
tabeskrivelse svakker offentlighedens ret til indsigt i databeskrivelserne.

10.2. Der kan om det, der er anfgrt i brevet om lovforslagets § 12, stk. 3,
henvises til pkt. 9.2 i besvarelsen af spgrgsmél nr. 5 vedrgrende lovfor-

slaget.

11.1. Det er i brevet om lovforslagets § 15 om journaliseringspligt anfgrt,
at i modsatning til, hvad der fulgte af Offentlighedskommissionens lov-
udkast, skal journaliseringspligten kun omfatte dokumenter, der cr ”mod-
taget eller afsendt” af en forvaltningsmyndighed (i stedet for den oprin-
delige formulering som gik pa "dokumenter, der er indgget til cller opret-
tet” af en forvaltningsmyndighed). Dct er anfgrt, at dette er en klar be-
grensning af journaliseringspligten, da det er indlysende, at der vil viere
dokumentcr, der oprettes som led i forvaltningsmyndighedens admini-
strative sagsbehandling og som har betydning for en sag, men som ikke
afsendes og derfor ifglge lovtorslaget ikke vil skulle journaliseres. Det er
antgrt, at de hensyn, somn journaliseringspligten varctager, hermed sveek-
kes, og at det umiddelbart cr vanskeligt at se begrundelsen for den skcte
diffcrentiering. Det er desuden anfgrt, at dennc fortolkning af journalise-
ringspligten pa ingen madc kan udledes af de bemarkninger, som kom-
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missionen afgav i tilknytning til bestemmelsen i lovudkastet, og at sam-
menslutningen undrer sig over, at denne afvigelse ikke er fremhavet eller
nzrmere forklaret i ministeriets bemarkninger til lovforslaget.

Det er endelig anfgrt, at der mangler en journaliseringsfrist for interne
dokumenter i endelig form, og at der som minimum bgr fastsattes klare
retningslinjer for, hvornér et internt dokument med rimelighed kan anses
som verende endeligt. Der er i den forbindelse henvist til Offentligheds-
kommissionens betznkning sidc 948, hvor det bl.a. fremgér, at interne
dokumenter anses som endelige, ndr de har veret tillagt faktisk betyd-

ning i forbindelse med behandlingen af en sag m.v.

11.2. Justitsministeriet skal om det, der er anfgrt i brevet om lovforsla-
gets § 15, henvise til pkt. 11.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgren-
de lovforslaget.

For s vidt angér spgrgsmalet om fristen for journalisering af interne do-
kumenter i endelig form skal ministeriet uddybende henvise til pkt.
4.7.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Her er det anfgrt, at
Offentlighedskommissionen i betenkningens kapitel 25, pkt. 3.6.2 (side
879), har overvejet spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr gelde en frist for,
hvorndr interne dokumenter skal journaliseres. I den forbindelse har
kommissionen for det fgrste overvejet, om der bgr indfgres et krav o, at
et internt dokument skal veare journaliseret senest syv arbejdsdage efter
dokumentets oprettelse. Et sidant krav ville imidlertid efter kommissio-
nens opfattelse stgde an mod det udgangspunkt, at udkast til interne do-
kumenter ikke skal journaliseres, medmindre dokumentet rent undtagel-
sesvist kan antages at have betydning for sagen eller sagsbehandlingen i
gvrigt. Kommissionen har endvidere overvejet, om det vil vare hen-
sigtsmiessigt at indfgre et krav om, at det internc dokument skal verc
journaliserct sencst syv arbejdsdage efter, at dokumentet er blevet ende-
ligt. Dette finder kommissionen ikke grundlag for og peger for det fgrste
pa, at et sidant kriterium (“endeligt” internt dokument) ikke ville have
samme objektive og let anvendelige karakter som “afsendt” eller ”mod-
taget”, der cr de to kriterier, der anvendes i bestemmelsen i lovudkastets
§ 15, stk. 2. Herudover ville det nxvnte kriterium indebare, at den enkel-
tc forvaltningsmyndighed (sagsbchandler) Igbende vil skulle tage stilling
til, om det interne dokument kan antages at have fact cn endclig form.
Bl.a. under henvisning hertil, og idet internc dokumenter under alle om-
stendigheder vil skulle inddrages under behandlingen af en aktindsigts-
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anmodning, finder kommissionen ikke grund til at foresl en sidan frist
for journalisering af interne dokumenter (i endelig form).

Som navnt i pkt. 4.7.2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger har
ogsd Justitsministeriet overvejet, om offentlighedsloven bgr angive,
hvorndr der skal ske journalisering af interne dokumenter i endelig form.
Under henvisning til det, som Offentlighedskommissionen har anfgrt
herom i pkt. 4.7.1.4 lovforslagets almindelige bemerkninger, finder Ju-
stitsministeriet imidlertid ikke, at dette spprgsmal bgr reguleres i § 15,
stk. 2, i lovforslaget.

12.1. I brevet er det under henvisning til lovforslagets § 18 om en Offent-
lighedsportal anfgrt, at Danske Mediers Forum efterlyser en konkret tids-
frist for etablering af portalen, og at denne frist i overensstemmelse med
Offentlighedskommissionens indstilling herom i betenkningen (side
855) bgr fastsettes til senest et ar efter lovens ikrafttraedelse.

12.2. Justitsministeriet skal i lyset af det anfgrte om lovforslagets § 18
henvise til bemerkningerne til bestemmelsen. P& det pigzldende sted i
lovforslaget er der om den neermere udmgntning af bestemmelsen henvist
til Offentlighedskommissionens betenknings kapitel 24, pkt. 4.2 (side
853 ff.), hvor det — som navnt i brevet — pa sidc 855 er anfgrt, at kom-
missionen forudsatter, at Offentlighedsportalen er etableret senest 1 &r
efter, at den nye offentlighedslov er tridt i kraft. Med den udtrykkelige
henvisning hertil i lovforslaget bliver det anfgrte sted i betenkningen til
en del af lovforslagets forarbejder.

13.1. Det er i brevet anfgrt, at Danske Mediers Forum har noteret, at Ju-
stitsministeriet konstaterer, at opretholdelsen af generalklausulen i lov-
forslagets § 33, nr. 5, hvorved retten til aktindsigt kan begrenscs i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af (udefinerbare) private og of-
tentlige intercsser, formentlig ikke er foreneligt med Europaridets Kon-
veation om aktindsigt. Det anfgres i den forbindelse, at det kan undre, at
konstateringen af, at opsamlingsbestemmclsen rent faktisk cr i strid med
EBuroparadets Konvention, ikke giver Justitsministerict anledning til an-
dre overvejelser end ct egentli g lorbehold, nér konventionen skal ratifice-
res af Danmark. Det er anfgrt, at medierne finder, at opretholdelsen af
denne opsamlingsbestemmelse er i strid med lovforslagets intention om
at styrke offentlighedens adgang til aktindsigt og det indstilles, at § 33,
nr. 5, fjernes fra lovforslaget.
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13.2. Justitsministeriet skal herom bemearke, at lovforslagets § 33, nr. 3,
er identisk med den tilsvarende bestemmelse, som en enig Offentligheds-
kommission har anbefalet. Der henvises herom til betznkningens kapitel
17, pkt. 5.6.5 (side 721 f.), hvor det bl.a. er anfgrt, at det er kommissio-
nens opfattelse, at der fortsat er grundlag for at opretholde generalklausu-
len i den nye offentlighedslov, og at det stadigvak skal gzlde, at be-
stemmelsen alene kan anvendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
offentlige eller private interesser er klart pakrevet. Bestemmelsen bgr
séledes som hidtil have et snevert anvendelsesomrade. Det er desuden
anfgrt, at kommissionens opfattelse skal ses i sammenheng med, at lo-
vens gvrige undtagelsesbestemmelser er sggt udformet s pracist, at de
ikke dekker et videre anvendelsesomréde, end beskyttelsesinteressen bag
den enkelte bestemmelse tilsiger. Det medvirker til, at der er risiko for, at
undtagelsesbestemmelserne i enkelte tilfelde er utilstrekkelige til at til-
godese anerkendelsesvaerdige og tungtvejende beskyttelsesinteresser. Det
er siledes kommissionens opfattelse, at generalklausulen fortsat bgr kun-
ne finde anvendelse med henblik pa at tilgodese de beskyttelsesinteresser
af serlig karakter, der er — og métte blive — identificeret” pd grundlag af
bl.a. ombudsmandens praksis. Det gelder ogs i forhold til dokumenter
vedrgrende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre

undtagelsesbestemmelser.

Som det fremgér af bemarkningernc til lovforslagets § 33, er bestemmel-
sen i § 33, nr. 5, enslydende med den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Det cr desuden i bemarkningernc anfgrt, at bestemmelsen som efter gel-
dende ret har et snevert anvendelsesomradc og alene forudsettes an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakrevet. Bestemmelsen skal i fgrste rekke tilgodese be-
skyttelsesintcresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagel-
sesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at
vere utilstreckkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i serlige tilfelde
anvendes til at varctagc beskyttclscsinteresser, der ikkc har en snever
sammenheng med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne. P4 dennc baggrund og med henvisning til det, som Of-
fentlighedskommissionen som ovenfor nvnt har anfgrt om bestemmel-
sen, finder Justitsministerict — ligesom Offentlighcdskommission — at der
fortsat er grundlang for at opretholde bestemmelsen i lovforslagels § 33,

nr. 5.

Justitsministerict skal desuden bemarke, at Guroparadets konvention om
aktindsigt, som blev vedtaget af Ministerkomitéen den 27. november
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2008 og ibnet for undertegnelse den 18. juni 2009 i forbindelse med ju-
stitsministermgdet i Tromsg, er omtalt i pkt. 2.3.3 og pkt. 2.4.2.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger. Som anfgrt i pkt. 2.3.3 1 lovforsla-
gets almindelige bemarkninger er det Justitsministeriets opfattelse, at en
vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at Danmark som udgangspunkt le-
ver op til forpligtelserne i henhold til konventionen. Som anf@rt i pkt. 2.2
i besvarelsen af spgrgsmal 5 vedrgrende lovforslaget, gelder dette dog
ikke for si vidt angdr konventionens anvendelsesomrade, idet forslaget —
ligesom den geldende offentlighedslov — ikke vil finde anvendelse for
Folketinget med tilhgrende institutioner eller for domstolene, mens kon-
ventionen ogsA tager sigte p sddanne institutioner i det omfang, de udfg-

rer administrative funktioner.

Justitsministeriet har derimod ikke — som anfgrt i brevet— i lovforslaget
konstateret, at opsamlingsbestemmelsen rent faktisk er i strid med Eu-
roparidets Konvention”. Derimod er det i pkt. 2.3.3 i lovforslagets al-
mindelige bemzrkninger anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at den sakald-
te generalklausul i lovforslagets § 33, nr. 5 (der som nzvnt viderefgrer
den gzldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6) ngdvendigggr et for-
behold i forhold til konventionen. Dette skyldes, at bestemmelsen i § 33,
nr. 5, indeberer, at undtagelsesmulighederne i offentlighedsloven ikke er
udtgmmende angivet, og det kan give anledning til tvivl, om dette er for-
eneligt med konventionen. Som nzvnt det anfgrte sted i bemarkningerne
til lovforslaget agter regeringen efter lovforslagets vedtagelse at ratificere
konventionen og i den forbindelse tage de ngdvendige forbehold. Det vil
i den forbindelse blive afklaret, om der er bchov for at tage forbehold i

lyset af bestemmelsen i lovforslagets § 33, nr. 5.

14.1. Det er i brevet anfgrt, at det fremgér af bilag 5 i Offentligheds-
kommissioncns betenkning, at der cr identificerct et betydeligt antal und-
tagelsesbestemmelser til offentlighcdslovens almindelige regler om akt-
indsigt i serlovgivningen. Det er anfgrt, at det fortsat cr uklart, hvorvidt
og i hvilket omfang disse serlige undtagelscsbestemmelser skal opret-
holdes, og der opfordres til, at den forngdne vurdering af, hvorvidt disse
seerlige undtagelsesbestemmelser fortsat er velbegrundet, bliver igangsat
snarest muligt hos de respektive forvaltningsmyndigheder. Det er anfgtt,
at en lignende opfordring i gvrigt findes i Olfentlighedskommissionens
betxenkning pa side 895.

14.2. Idet der henvises til pkt. 27.2 i besvarelsen af spgrgsmdl nr. 5 ved-
rgrende lovforslaget bemerkes, at Justitsministeriet kan Liltrede Offent-
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lighedskommissionens anbefaling om, at de enkelte forvaltningsmyndig-
heder ~ i lyset af den gennemfgrte nye offentlighedslov — foretager en
nzrmerc vurdering af, i hvilket omfang de geldende serlige undtagel-
sesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt

skal opretholdes.

Spgrgsmal nr. 55: “Tager forslaget til ny offentlighedslov hgjde for spgrgsma-
let om de sociale medier, Facebook, Twitter m.m., der jo ogsa kan benyttes af
det offentlige eller er det kun mail og sms, der er tenkt over?”

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lovforslaget,
hvoraf det fremgr, at cfter lovforslaget kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndig-
hed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed, jf. § 7, stk. 1. Retten til aktindsigt omfatter i henhold til lov-
forslagets § 7, stk. 2, nr. |, med de i loven fastsatte undtagelser alle do-
kumenter, der vedrgrer den pigzldende sag.

Det fremgir ligeledes af besvarelsen af spgrgsmal nr. 3 vedrgrende lov-
forslaget, at lovforslagets dokumentbegreb er teknologineutralt.

Det fglger heraf, at spgrgsmélet om, hvorvidt et indleg pa sikaldte socia-
le medier som dem, der er nevnt i spgrgsmilet, er omfattet af lovens do-
kumentbegreb, skal afggres efter de samme kriterier som galder for an-

det materialc.

Justitsministerict finder dog anledning til at bemarke, at sociale medier
af den omhandledc karakter efter ministeriets umiddelbare opfattelse ikke
for en myndighed synes egnede til at blive anvendt til at modtage cller
afsende dokumenter som led i administrativ sagsbchandling i forbindclse

med dens virksomhed.

Spgrgsmil nr. 56: "Ministcren bedes for hver af de 26 pastacde forbedringer
gennemgd i hvilket omfang det allerede er geldende ret, som nu bliver lovfre-
stet.”

I pkt. 2.3.1.2 i lovlorslagets almindelige bemarkninger, hvortil der hen-
vises, er der opregnet 26 elementer i lovforslaget, som ud (ra en gencrel
betragtning kan siges at udbygge den greldende offentlighedslovs princip
o dbenhed i den offentlige forvaltning.
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Disse elementer svarer til de 26 elementer, som en enig Offentligheds-
kommission i betenkning 1510/2009, side 28 ff., har fremhevet som
clementer i kommissionens lovudkast, der ud fra en generel betragtning
kan siges at udbygge den galdende offentlighedslovs princip om Aben-
hed i den offentlige forvaltning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de n&vnte clementer ikke er ud-
tryk for geldende ret, som med lovforslaget foreslas lovfastet. Der er
dog enkelte af de neevnte elementer, hvor det kan anfgres, at det allerede
tplger af god forvaltningsskik eller lignende, at myndighederne i et vist
omfang bgr iagttage det, som fglger af den pageldende bestemmelse i
lovforslaget.

Det gelder saledes den pligt, der foreslas indfgrt for myndighederne mv.
til af egen drift at overveje meroffentlighed (lovforslagets § 14, stk. 1)
samt forslaget om, at meroffentlighedsprincippet ogsa skal finde direkte
anvendelse i forhold til sager undtaget fra aktindsigt (lovforslagets § 14,
stk. 2).

Endvidere gelder det — for sd vidt angir ind- og udgéende post — den
pligt, der foreslas indfgrt for myndighederne til at foretage journalisering
(lovforslagets § 15), ligesom det geelder adgangen for den aktindsigtssg-
gende til som udgangspunkt selv at bestemme, hvordan aktindsigten skal
gennemfgres (lovforslagets § 40).

Spergsmal nr. 57: “Ministeren bedes oversende cn skriftlig redeggrelse for
forslaget om @ndringen af fristen fra 10 dage til 7 arbejdsdage, som blev forkla-
ret under den tekniske gennemgang af lovforslaget.”

Det er i den geldende offentlighedslovs § 16, stk. 1, fastsat, at vedkom-
mende myndighed snarest afggr, om en begering kan imgdekommes.
Der gaelder sdledes ikke en egentlig frist for behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt, men det fglger af bestemmelsen, at sagen skal priori-
teres af forvaltningsmyndighederne. Der gielder desuden efter § 16, stk.
2, en underretningspligt saledes, at en forvaltningsmyndighed, der ikke
har afslet eller imgdekommct en begering inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed, skal underrette den aktindsigts-
sggende om grunden hertil samt om, hvornir en afggrelse kan forventes
at foreligge. Der henvises om de geldende regler til pkt. 3.6.2.1 i lovfors-
lagets almindelige bemeerkninger og til side 797 ff. i Offentlighcdskom-
missionens betenkning nr. 1510/2009.
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Med lovforslagets § 36, stk. 2, foreslds der nu — i modsatning til cfter
geldende ret — fastsat en frist for, hvorn&r myndighedens behandling af
sagen som udgangspunkt skal vere afsluttet. Det fglger af den pigelden-
de bestemmelse i lovforslaget, at vedkommende myndighed m.v. snarest
afggr, om en anmodning om aktindsigt kan imgdekommes. En anmod-
ning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang cller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Den, der har anmodet om
aktindsigt, skal i givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen

samt om, hvornar anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Med lovforslagets § 36, stk. 2, foreslas der séledes indfgrt en sagsbe-
handlingsfrist, mens den nuvarende offentlighedslov — som navnt — ale-
ne indeholder en underretningspligt.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 36, stk. 2, hvor der bl.a. er
angivet nermere retningslinjer for, hvornar aktindsigtsanmodninger bgr
veere ferdigbehandlet, samt i hvilke tilfeelde der kan ske en udsattelse af
sagsbehandlingsfristen udover sagsbehandlingsfristen pa syv arbejdsda-

ge.

Spergsmal nr. 58: “Ministeren bedes kommentere artiklen FTF: "Ny
offentlighedslov begrenser den offentlige debat" fra den 12. januar 2011
pa www.ftf.dk.”

1. I indlegget "FTF: Ny offentlighedslov begrenser den offentlige de-
bar’, som den 12. januar 2011 er lagt pa hjemmesiden www.ftf.dk, anfg-
res det, at regeringen med forslaget til en ny offentlighedslov ikke har
lyttet til den kritik, som bl.a. Funktionzrernes og Tjenestemandencs
Fallesrdd (FTF) har fremfgrt, men har valgt at begreense mulighederne
for en tidlig aben og offentlig debat om politiske initiativer.

Det cr i indleegget anfprt, at lovforslaget bl.a. betyder, at man som noget
nyt ikke far ret til aktindsigt i de dokumenter og oplysninger, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager o
lovgivning cller tilsvarende politisk proces. Det cr anfgrt, at nctop dennc
begreensning for FTF cr et alggrende kritikpunkt. Det er anfgrt, at FTF
ikke mener, at den traditionelle hgringsfase i alle tilfelde og alene kan
opfylde formalet om gget dbenhed og gget inddragelse af borgerne i de-

mokratict. Det er anfgrt, at det bl.a. er 1 forbindelse med den offentlige
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debat om et politisk initiativ, at tanker og meninger brydes, og at det er
her, nye muligheder kan vise sig, som giver bedre lgsninger pa de pro-
blemer, som lovgivningen forsgger at Igse. Det er anfyrt, at lovforslaget
afskarer mulighederne for denne tidlige og offentlige debat i forbindelse
med politiske initiativer, og at FTF bl.a. derfor ikke kan stgtte forslaget.

Indlzgget omtaler endvidere nogle spgrgsmal vedrgrende forslag til lov
om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (@ndringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91). Det er anfgrt, at det foreslas,
at private virksomheder ikke skal vere undergivet forvaltningslovens
regler, ndr de treffer afggrelse pa vegne af staten, en region eller en
kommune, og at FTF ikke kan stgtte et forslag, der pa den made svakker
borgernes retssikkerhed. Det er i tilknytning hertil bl.a. anfgrt, at nar det
vurderes, om en opgave bedre varetages af private virksomheder frem for
offentlige myndigheder, ma vurderingen foretages pa lige vilkar.

2. Justitsministeriet skal bemearke, at det fglger af lovforslagets § 27, nr.
2, at retten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Det, der er anfgrt herom i det indleeg, der er neevnt i spgrgsmalet, svarer
til det, som FTF har anfert i sit hgringssvar vedrgrende Offentligheds-
kommissionens betenkning nr. 1510/2009 og det deri indeholdte lovud-
kast.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvisc til Justitsministeriets
kommentarer under pkt. 13.1 i den kommenterede hgringsoversigt vedrg-
rende lovforslaget, hvor fglgende cr anfgrt:

"Offentlighedskommissionens flertal peger i betenkningen pa side 612 fF.
pa, at den geeldende offentlighedslov ikke giver adgang til, at en minister i
fortrolighed kan udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer indehol-
dendc bla. ministerens og de pdgeldende folketingsmedlemmers syns-
punkter mv. af politisk karakter. Med lovudkastets § 27, ur. 2, foreslir fler-
tallet derfor indfgrt en ny bestemmelse i forhold til den gweldende offent-
lighedslov, hvorefter retten til aktindsigt ikkc omfatter dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlcemmer | for-
bindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Justitsministeriet er enig i, at der kan peges pi ct serligt behov for at be-
skytte den omhandlede del af den politiske beslutningsproces, saledes som
Oftentlighedskommissionens flertal lzegger op til med bestemmelsen i lov-
udkastets § 27, nr. 2.
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Et mindretal i kommissionen finder, at den foreslaede bestemmelse i lov-
udkastets § 27, nr. 2, vil fgre til en alvorlig svekkelse af muligheden for en
bred og offentlig politisk debat. Justitsministeriet er ligesom kommissio-
nens flertal ikke enig i denne betragtning. Justitsministeriet skal i den for-
bindelse for det fgrste henvise til det, som flertallet har anfgrt i beteenknin-
gen pé side 613 f. om, at en ministers fremleggelse af politiske initiativer
under alle omstendigheder normalt forudsatter en offentlig proces. Er der
f.eks. tale om lovgivning, vil et udkast til lovforslag saledes normalt blive
sendt i hgring, og det lovforslag, der efterfglgende bliver fremsat for Folke-
tinget, vil ligeledes blive undergivet en offentlig behandling. Dette er med
til at sikre den offentlige indsigt og kontrol, der, som ogsa fremhevet af
mindretallet, naturligvis skal vaere med politiske beslutninger i et demokra-
tisk samfund. For det andet finder Justitsministeriet ligesom flertallet ikke,
at der er grundlag for mindretallets antagelse om, at en bestemmelse som
den foreslaede i sig selv vil fa den virkning, at den politiske beslutnings-
proces bliver mere lukket. Der har altid vaeret fgit fortrolige politiske drgf-
telser mellem bl.a. ministre og folketingsmedlemmer, og det gelder i gv-
rigt, hvad enten de pagzldende folketingsmedlemmer tilhgrer regerings-
partier (eller stgttepartier) eller oppositionen. Den foresldede bestemmelse
vil derfor alene indebare, at der bliver en stgrre sikkerhed for, at dokumen-
ter og oplysninger, der udarbejdes og udveksles i forbindelse med en sddan
fortrolig dialog mellem politikere, ikke bliver undergivet aktindsigt. Her-
udover skal Justitsministeriet ligesom flertallet understrege, dels at den fo-
resldede bestemmelse har et begrenset anvendelsesomride, idet den alene
vil beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med sager om lovgiv-
ning og anden tilsvarende politisk proces, men derimod ikke omfatte mini-
stres drgftelser med folketingsmedlemmer af andre forhold, herunder for-
hold der mé betegnes som administrative anliggender, dels at den foreslae-
de bestemmelse alene vil omfatte de dokumenter, der af en forvaltnings-
myndighed udarbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og fol-
ketingsmedlemmer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk
proces, der er omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det — for et beskytte den politi-
ske beslutningsproces — er ngdvendigt, at der fra retten til aktindsigt undta-
ges dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med ikke kun sager om lovgivning, men og-
sa sager om anden tilsvarende politisk proces. For sa vidt angar udtrykket
“anden tilsvarende politisk proces” skal Justitsministeriet henvise til, at det
fremgér af bemeerkningerne til bestemmelsen, at der herved sigtes til andre
sager om politiske forhandlinger end sager om lovgivning. Dette omfatter
sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa
tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegaeringen ikke kan siges at fo-
religge et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt preecist indhold. Ogsa
sager om politiske forhandlinger, der kan udmgnte sig 1 andre former for
generelle politiske initiativer end lovgivning, er omfattet. Forudsaxtningen
er imidlertid, at der foreligger et politisk “projekt” af et bestemt, relativt
precist angivet indhold. Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes til at
undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter. Bestemmelsen kan desuden ik-
ke finde anvendelse i forbindelse med ministres drgftelser med folketings-
medlemmer af forhold, der kan betegnes som “egentlige administrative an-
liggender”. Justitsministeriet finder, at det i alle tilfeelde vil bero pa en
konkret vurdering, om disse betingelser for at anvende denne del af be-
stemmelsen er opfyldt, og finder ikke at det pagaldende udtryk kan preci-
seres yderligere i bemerkningerne.
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Justitsministerict skal desuden bemarke, at formalet med bestemmelsen,
der som nzvnt er at sikre, at en minister har adgang til 1 fortrolighed at ud-
veksle dokumenter med folketingsmedlemmer indeholdende bl.a. ministe-
rens og de pagzldende folketingsmedlemmers synspunkter mv. af politisk
karakter, ikke vil kunne varetages, hvis fortroligheden begrenses til f.eks.
alene at gelde i en afgraenset tidsperiode, eller hvis bestemmelsen alene
kunne anvendes efter en konkret vurdering af tid, sted eller formilet med
udvekslingen af dokumenterne. Dette skyldes, at efterfglgende adgang til
aktindsigt i siddanne dokumenter i sig selv mé antages at kunne begrense
det politiske “raderum”, som sgges beskyttet med lovudkastets §27,nr. 2.

Der kan ligeledes henvises til pkt. 16.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5
vedrgrende lovforslaget, hvoraf det fremgér, at Justitsministeriet er cnig
i, at der er et behov for sarligt at beskytte den politiske beslutningspro-
ces, sdledes som Offentlighedskommissionens flertal legger op til med
den bestemmelse, der findes i lovforslagets § 27, nr. 2. 1 tilknytning hertil
skal Justitsministeriet bemarke, at hensynet til at beskytte den politiske
beslutningsproces — herunder dokumenter, der indgér i den politiske del
af lovgivningsprocessen — ogsé efter den geldende offentlighedslov er
anerkendt som et beskyttelsesverdigt hensyn. Det er i den geldende of-
fentlighedslov séledes anerkendt, at der er et behov for fortrolighed om-
kring den politiske beslutningsproces, og loven anerkender bl.a., at der er
et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forberede og drgfte politi-
ske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(offentlighedslovens § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre
(offentlighedslovens § 10, nr. 1).

3. For sd vidt angdr det, der er anfgrt i indlegget pd FTF’s hjemmeside
om anvendelsesomradet for L 91 i forhold til private, der treffer afggrel-
se pa vegne af staten, en region eller en kommune, bemearkes, at dette er
pé linje med det, som FTF har anfgrt i sit hgringssvar vedrgrende udka-
stet til det pdgzldende lovforslag.

Justitsministerict skal i den forbindelse henvisc til ministericts kommen-
tarer i pkt. 3.3 i den kommentercde hgringsoversigt vedrgrende [, 91,
hvor fglgende er anfgrt:

"Som anfgrt i pkt. 4.3.2.3 i lovforslagets almindelige bemeerkninger finder
Justitsministcriet — pa linje med en raekke hgringsparter — at kompetencen
til med bindende virkning i forhold til den enkelte borger at treefte afggrel-
ser om, hvad der konkret er cller skal vare geldende ret (udstede forvalt-
ningsakter), udggr et af kerncomriderne i den virksomhed, der i alminde-
lighed udgves af den offentlige forvaltning. Der er siledes tale om cn virk-
somhed, som forvaltningsloven nctop sigter pa at regulere, jf. lovens § 2,
stk. L. Det kan anfgres, at en parts behov for de rettigheder og befgjelser,
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som gelder efter forvaltningsloven, i sager, hvori en forvaltningsmyndig-
hed vil eller har truffet afggrelse, i samme omfang ggr sig galdende, nér en
privat med bindende virkning vil eller har truffet en sadan afggrelse i for-
hold til den pageeldende.

Justitsministeriet finder imidlertid — som det ligeledes er anfgrt 1 pkt.
4.3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger — at der heroverfor stér,
at ndr afggrelsesvirksomhed er overdraget til private, ma det antages at hvi-
le pa en opfattelse af, at der er serlige fordele ved, at denne virksomhed
udgves af private. Der kan imidlertid opsta en risiko for, at en bestemmelse
om, at forvaltningsloven finder anvendelse pa den private afggrelsesvirk-
somhed, vil kunne virke si byrdefuld for den private aktgr, at det kan vise
sig vanskeligt for forvaltningsmyndighederne at finde private aktgrer, der
vil pitage sig den pagzldende opgave. Dette skyldes, at den private som
noget nyt i forbindelse med udgvelsen af afggrelsesvirksomheden i givet
fald ville veere forpligtet til at iagttage forvaltningslovens regler om bl.a.
vejledning, reprasentation, partshgring og begrundelse. Det mi antages, at
det ~ navnlig for mindre virksomheder — kan vise sig vanskeligt at tilrette-
lazgge administrationen af opgaven, sdledes at disse regler iagttages.

Herudover kan der peges pa, at fordelen ved at lade private udfgre opgaver
for det offentlige — herunder opgaver, der har karakter af afggrelsesvirk-
somhed — vil kunne ligge i, at opgaverne udfgres som et integreret led 1
virksomhedens gvrige drift, og krav om, at virksomheden for sa vidt angér
afggrelsesvirksomheden skal vaere underlagt nye, serlige (offentligretlige)
regler vil kunne udhule denne fordel. Hertil kommer, at de private, der ved
eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa det
offentliges vegne, mé antages at have pataget sig opgaven under en for-
ventning om, at forvaltningsloven ikke gelder for den overtagne virksom-
hed. Endvidere kan det anfgres, at spgrgsmalet om, hvorvidt den private
under udgvelsen af afggrelsesvirksomheden skal iagttage forvaltningslo-
vens regler, bgr bero pa en konkret vurdering af bl.a. den afggrelsesvirk-
somhed, som den private udgver. Der kan siledes peges p4, at der allerede
i dag i seerlovgivningen er fastsat regler om, at forvaltningsloven pa enkelte
(serlige) omrider helt eller delvist skal finde anvendelse i forhold til priva-
te aktgrers afggrelsesvirksomhed.

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet pa den anfgrte baggrund,
herunder i lyset af det, der er anfgrt i hgringssvarene, fortsat ikke, at for-
valtningsloven bgr udtrekkes til at geelde for selskaber, institutioner, per-
sonligt ejede virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befgjelsc til at treffe afggrelse pé statens, cn
regions cller en kommunes vegne. Dette gelder ogsa, selvom man samtidig
indfgrte hjemmel for vedkommende minister til elter forhandling med ju-
stitsministercn at ggre undtagelse i konkrete tilfelde, idet man derved risi-
kercer pd en rackke omrdder at skabe en utilsigtet retstilstand, som det efter-
flgende, nar disse uhensigtsmeassigheder mitte vise sig, vil vere ngdven-
digt at eendre ved bekendtggrelse.

Justitsministerict anerkender imidlertid, at der 1 konkrete tilfelde kan veere
behov for, at forvaltningsloven finder anvendelse i forhold til private med
befgjelse til at treeffe afggrelser i forvaltningslovens forstand, og finder det
hensigtsmeessigt, at partsrettighederne kan udvides til at omfatte sddanne
sttuationer, uden at dette skal ske ved lov. [...]

Derfor foreslas den hidtidige gencrelle bestemmelse i forvaltningslovens §
1, stk. 2, viderefgrt, saledes at vedkommende minister — cfter forhandling
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med justitsministeren — kan fastsette regler om, at forvaltningsloven helt
eller delvis skal gelde for nermere angivne selskaber, institutioner, for-
eninger mv., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, i det
omfang institutionen mv. ved eller i henhold ti] lov har faet tillagt befgjelsc
til at treeffe afggrelser pa statens, en regions eller en kommunes vegne.”

Det skal i tilknytning hertil bemzarkes, at heller ikke den galdende for-
valtningslov umiddelbart finder anvendelse pa private, der treffer afgg-
relse pd vegne af staten, en region eller en kommune. Justitsministeriet er
sdledes ikke cnig i det, der er anfgrt i indlegget om, at lovforslaget pd
dette punkt “svackker borgernes retssikkerhed”.

Spergsmal nr. 59: “Foretages alt i den statslige forvaltning ikke principielt set
P ministerens vegne, og er det som fglge heraf ikke korrekt, at alt potentielt set
kan betegnes som ministerbetjening og dermed kan undtages fra aktindsigt i
medfgr af lovforslagets § 2477

1. Det er - som ogsi anfgrt af Offentlighedskommissionen i betenkning
nr. 1510/2009, side 599 — korrekt, at den sagsbehandling, som finder sted
1 et ministeriums departement, i alle tilfzlde formelt set vil ske pa mini-
sterens vegne, og at det samme ofte vil gxlde med hensyn til behandling
af sager i ministerielle styrelser og direktorater. Som anfgrt af Offentlig-
hedskoinmissionen kan det pé den baggrund anfgres, at enhver udveks-
ling af dokumenter cller oplysninger til og fra f.eks. et ministerium for-
melt sker ”i forbindelse med ministerbetjening”.

Som ligeledes anfgrt af Offentlighedskommissionen i umiddelbar for-
l&ngelse heraf, JE. betznkningens side 599 f., har bestemmelsen i § 24,
stk. 1, i kommissionens lovudkast imidlertid et mere begrenset anven-
delsesomride, og begrebet “ministerbetjening”, der siledes har ct mere
snavert indhold, vil ikke kunne anvendes i forhold til enhver udveksling
af dokumenter og oplysninger mellem f.eks. to ministerier. Det afggrende
for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to
ministerier, i § 24, stk. 1°s forstand sker i forbindelse med ministerbe-
tiening”, cr, om udvekslingen sker i en sammenhang og pé et tidspunkt,
hvor ministeren har cller mé forventes at 3 brug for ecmbedsvarkets rid-

givning og bistand.

2. Afgrensningen af begrebet “ministerbetjening” i lovforslagets § 24,
stk.1, svarer den til afgrensning, som cn enig Olfentlighcdskommission
lagde op til. Justitsministerict er siledes ikkc enig i del, som er anlgrl i
spgrgsmalet om, at alt, der foretages i den stalslige forvaltning, kan und-

117



tages fra aktindsigt i medfgr af lovforslagets § 24, fordi det er ministerbe-

tjening.

Det, som er beskyttet med lovforslagets § 24, stk. 1, cr derimod alene den
interne og politiske beslutningsproces, og den radgivning og bistand, som
embedsvarket 1 ministerierne m.v. yder ministeren i den forbindelse.
Som anfgrt i pkt. 4.14.3.2 i lovforslagets almindelige bemearkninger er
det saledes Justitsministeriets opfattelse, at der i forhold til den radgiv-
ning og bistand, som cmbedsverket yder ministeren som led i den politi-
ske ministerbetjening, er et serligt behov for, at ridgivningen og bistan-
den kan gives fortroligt, saledes at ministeren bl.a. kan udvikle idéer,
forberede politiske initiativer, overveje forskellige politiske alternativer

m.v., uden at disse overvejelser skal vere undergivet offentlighed.

At bestemmelscn i lovforslagets § 24, stk. I, er afgrenset til at anga den
politiske ministerbetjening, kommer for det fgrste til udtryk ved, at det i
bemearkningerne til lovforslagets § 24 — som i Offentlighedskommissio-
nens betenkning, jf. ovenfor under pkt. 1 — er anfgrt, det afggrende for,
om et dokument eller en oplysning der udveksles mellem f.eks. to mini-
sterier i § 24, stk. 1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”,
er, om udvekslingen sker i en sammenh®ng og pa et tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller ma forventes at fa behov for embedsverkets radgivning
og bistand. Det er desuden i bemarkningerne anfgrt, at bestemmelsen i §
24, stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der
foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der
legges vegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces taler for, at de pageldende dokumenter eller oplysninger kan undta-
ges fra retten til aktindsigt.

For det andet fglger det af lovforslagets § 24, stk. 2, at selv om en mini-
ster har eller ma forventes at f& behov for embedsvearkets radgivning og
bistand i forbindelse med den pagzldende sag m.v., gelder § 24, stk. |
ikke 1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse al
en forvaltningsmyndighed, 2) i sager om indgdelse af kontraktsforhold og
3) i forbindelse med ct ministeriums udfgrelse at kontrol- eller tilsynsop-

gaver.

Spgrgsmal nr. 60: ”Som begrundelse for indskraenkningerne 1 adgangen til akt-
indsigt ved lovforslagets § 24 angives 1 lovbemeerkningerne, at “en minister har
brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embedsverket ogsa
i sager, hvor ckspertisen cr fordelt pa [lere forvaltningsmyndigheder”. Kan mi-
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nisteren pege pd konkretc undersggelser eller analyser, som dokumenterer en
mangelfuld radgivning og bistand pa grund af de nuverende regler, cller blot
angive konkrete eksempler herp?”

1. Lovforslagets § 24, stk. 1, fastsatter, at retten til aktindsigt ikke omfat-
ter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem 1) et mini-
steriums departement og dets underordnede myndigheder eller 2) mellem
ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Selv om en minister har eller ma forventes at fi behov for embedsver-
kets ridgivning og bistand i forbindelse med den pagaldende sag m.v.,
gelder § 24, stk. 1, dog ikke 1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet
en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed, 2) i sager om indgdel-
se af kontraktsforhold og 3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse
af kontrol eller tilsynsopgaver, jf. lovforslagets § 24, stk. 2.

Om baggrunden for den foreslaede bestemmelse i § 24, stk. 1, er det i
pkt. 4.14.3.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger anfgrt, at det er
Justitsministericts opfattelse, at der i forhold til den radgivning og bi-
stand, som embedsvarket yder ministeren som led i den politiske mini-
sterbetjening, er ct serligt behov for, at radgivningen og bistanden kan
gives fortroligt, siledes at ministeren bl.a. kan udvikle idéer, forberede
politiske initiativer, overveje forskellige politiske alternativer m.v., uden
at disse overvejelser skal vere undergivet offentlighed.

Som navnt det anfgrte sted i lovforslagets bemeerkninger er beskyttelse
af den interne og politiske beslutningsproces allerede i den geldende of-
fentlighcdslov anerkendt som beskyttelsesvardige hensyn, og beskyttel-
sen mé anses for at veere en veesentlig forudsztning for, at ministeren —
der indgér i cn regering, som hviler pé ct parlamentarisk og demokratisk
valgt grundlag — kan modtage en tilstriekkelig kvalificeret rddgivning og
bistand fra embedsvrket og pa hensigtsmassig made varetage sinc
funktioner som regeringspolitiker.

[ den forbindelse bemeerkes, at den politiske radgivning og bistand, som
ministeren modtager fra sinc cgne embedsfolk — det vil sige de embeds-
folk, der er ansat i det pigeldende departcment — er beskyttet i medfgr af
den geldende bestemmelse | offentlighedslovens § 7, hvorelter retten il
aktindsigt ikke omfatter intcrne arbejdsdokumenter. Derimod er de bi-
drag til den politiske rddgivning og bistand af ministeren, som stammer
fra “eksterne” cbedsfolk, herunder embedsfolk i styrelser pA ministeri-
cts eget omride, i almindclighed ikke beskyttet.
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Justitsministeriet skal i den sammenh®ng pege p4, at styrelser og direkto-
rater i langt videre omfang end ved offentlighedslovens gennemfgrelsc i
1985 varetager og deltager i behandlingen af ministerrelaterede opgaver,
herunder sager om udvikling og fastleggelse af regeringens politik og i
sekretariatsbetjeningen af ministeren. Dette var opgaver, der tidligere i
meget vidt omfang alene blev varetaget af departementerne.

Der kan herudover henvises til, at der under hensyn til kompleksiteten af
de problemstillinger, der pr&ger den politiske dagsorden, er sket en ngd-
vendig udvikling i samarbejdet mcllem de enkelte ministerier om sager
og beslutninger af politisk karakter. Justitsministeriet kan i den forbindel-
se henvise til Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009,
kapite] 16, pkt. 6.4.3.2 (side 595 ff.), hvor kommissionen anfgrer, at en
tilfredsstillende behandling af de komplekse problemstillinger ngdven-
digggr en sammenha&ngende indsats inden for flere forskellige ministeri-
ers ressort, hvilket indebrer, at koordination og samarbejde er pakravet
mellem ministerierne indbyrdes. I lovforslagets almindelige bemarknin-
ger pkt. 4.14.3.2 er der n®vnt det eksempel, at en integration af indvan-
drere og flygtninge alene kan lykkes, hvis der sker en sammenhangende
og koordineret indsats pa forskellige ministeriers ressort. Overvejelser
om politiske initiativer og tiltag indenfor dette omrade vil saledes efter
omstendighederne krave et samarbejde med hensyn til bolig-, erhvervs-,
arbejdsmarkeds-, undervisnings-, social-, rets- og udgiftspolitik.

Der kan ogsé peges pa, at beskyttelsen i den gldende offentlighedslov
af den politiske beslutningsproces til dels bygger pa, at denne proces fo-
regdr i forbindelse med et lovgivningsprojekt, jf. offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt. (om lovgivningssager), og § 10, nr. 2 (om brevveksling
mellem ministerier om lovgivning). Den politiske beslutningsproces er
imidlertid i dag i hgjerc grad end i 1985 knyttet til andet end lovgivnings-
initiativer, og den politiske beslutningsproccs indledes af bl.a. den grund i
videre omfang end i 1985, fgr der foreligger et egentligt lovgivningspro-
jekt.

Justitsministeriet finder pad denne baggrund, at den galdende offentlig-
hedslov ikke (lengere) yder den forngdne beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces pa ministericlt niveau, og ministerict har der-
for tiltradt det udkast til bestemmelsen i lovforslagets § 24, stk. 1, som en
cnig Offentlighecdskommissionen — efter cn grundig analyse af behovet
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for beskyttelsen af den interne og politiske beslutningsproces, jf. betenk-
ningens kapitel 16, pkt. 6.4 (side 586 ff.) — har foresléct.

2. Justitsministeriet kan supplerende pege p fplgende til illustration af
den gzldende offentlighedslovs utilstrzkkelige beskyttelse af den interne
og politiske beslutningsproces:

Hvis justitsministeren f.eks. kaldes i samrad i et udvalg i Folketinget
sammen med en anden minister om ct emne, som har tilknytning til beg-
ge ministres ansvarsomrédde, vil det meget ofte veere ngdvendigt, at der
mellem de to ministerier allerede tidligt i forberedelsen af samradet fore-
gér en betydelig koordincring.

Koordineringen vil bl.a. kunne have til formal at sikre, at der ikke er dele
af samradsspgrgsmalet, som ikke besvares. Koordineringen vil imidlertid
i reglen ogsa have til formal, at de to ministre hver is@r kan blive oriente-
ret og rddgivet af deres respektive embedsveerk om, hvilke faglige og po-
litisk-taktiske spgrgsmél der samlet for begge ministeromrider kan opsta
under samrédet. Koordineringen vil saledes i almindelighed vere en for-
udsztning for, at embedsverket kan forberede deres minister tilstraekke-

ligt forud for ct samrad.

Som led i koordineringen vil det i lyset af det anfgrte bl.a. kunne veere en
fordel at udveksle bade uferdige og endelige interne dokumenter mellem
de to ministerier. Der vil af hensyn til forberedelsen af samridet ogsd of-
te veere et gensidigt gnske hos de to ministericr om forud for samradet at
se udkast til tale og udkast til beredskabspapirer, som det pigeldende
andet ministerium har udarbejdet til sin minister.

P4 grund af den utilstrckkelige beskyttelse af det forberedende arbejde
og den interne og politiske beslutningsproces, som falger at den gwclden-
de offentlighedslov, cr Justitsministeriet imidlertid i praksis i sadanne
tilfelde meget tilbageholdende med at udlevere navnlig justitsministe-
rens beredskabspapirer til andre ministerier. Dette gaelder, selvom cm-
bedsvearket i vedkommende andre ministerier dermed ikke kan forbere-
des dercs minister lige sd godt p4 ministerens deltagelse i det pageldende
folketingssamrad, som hvis cmbedsvarket og ministeren havde haft
kendskab til justitsministerens beredskabstalepapir

Baggrunden for Justitsministeriets tilbageholdenhed er for det [grste, at
fra det tidspunkt, hvor ct beredskabspapir til brug for f.cks. et samrid ud-
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veksles med et andet ministerinm, vil der efter den geldende offentlig-
hedslov som udgangspunkt vaere ret til aktindsigt efter lovens almindeli-
ge regler i papiret. Det vil endvidere i mange tilf®lde ikke vere muligt pa
forhdnd at afggre, om vedkommende beredskabspapir eftcr en konkret
vurdering undtagelsesvist vil kunne undtages efter opsamlingsbestem-
melsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Justitsministeriets tilbageholdenhed skal for det andet ses i lyset af, at det
ville kunne blotlegge en vigtig del af den interne faglige og politisk-
taktiske rddgivning, som cn minister modtager fra embedsverket forud
for f.eks. et folketingssamrad, hvis ct beredskabspapir bliver udleveret i
tilfzlde af en aktindsigtsbeg®ring.

Et beredskabspapir vil saledes i praksis indeholde embedsvarkets bud pa,
hvilke kritiske, opfglgende spgrgsmal udvalgsmedlemmerne kan tenkes
at stille under samridet, og hvad ministeren vil kunne svare pa de pagel-
dende spgrgsmél. Embedsvarkets bud vil bl.a. afspejle en vurdering af,
hvilke dele af vedkommende “’sag”, der fra cn politisk-taktisk synsvinkel
kan anses for vanskelig for ministeren.

Et indblik i en ministers beredskabspapirer vil af f.eks. folketingsmed-
lemmer kunne bruges politisk-taktisk imod ministeren, og prisgivelsen af
den radgivning, der fra embedsvarkets side ligger i et beredskabspapir,
vil dermed kunne bergve ministeren en efter omstendighederne vasent-
lig del af vedkommendes politiske mangvremuligheder.

Der ligger séledes tungtvejende grunde bag den tilbageholdenhed, som
Justitsministeriet i praksis udviser i forhold til at udlevere f.eks. bered-
skabspapirer til andre ministerier. Det er ikkc desto mindre Justitsmini-
steriets vurdering, at dennc praksis betyder, at embedsverket i vedkom-
mende andre ministerier ikke kan forberedes deres minister lige sa godt
pé ministerens deltagelsc i et folketingssamrad sammen med justitsmini-
steren, som hvis embedsvaerket og ministcren havde haft kendskab til
justitsministcrens beredskabstalepapir. Det tilsvarende gelder for ju-
stitsministercn 1 forhold til andre ministres beredskabspapirer, som ved-
kommende ministerier ikke har gnsket at udlevere til Justitsministeriet.

Lovforslagets § 24, stk. [, har til formal at sikre en bedre beskyttelse al
det [orberedende arbejde, som er ngdvendigt for, at ministcren kan vare-
tage sinc opgaver i forhold til bl.a. lolketingssamrad, og bestemmelscn
vil f.cks. kunne anvendes i forhold til de omtalte bercdskabspapirer.
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Spergsmal nr. 61: "Det angives som en del af formalet med indskreenkninger-
ne i adgangen til aktindsigt ved lovforslagets § 24, at ”sikre en beskyttelse af de
offentligt ansaitcs adgang til — inden for den politisk pregede mjnisterbetjening

— pd en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfgre det forbe-
redende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentligggrelsc af rent fore-

at embedsmandene oplever en eventuel offentligggrelse som et pres, og kan
man ikke lige sa vel forestille sig, at embedsmandene ser en mulig offentliggy-
relse som en garanti for, at deres faglige radgivning ikke udszttes for uaccepta-
bel politisk pression?”

1. Beskyttelsen af embedsvaerkets adgang til pa en fri og formlgs made at
foretage deres overvejelser og udfgre det forberedende arbejde, uden det
pres en eventuel senere offentligggrelse af rent forelgbige overvejelser
kan udggre, har ligget bag offentlighedslovens regler om interne arbejds-
dokumenter, siden den fgrste offentlighedslov bley gennemfgrt 1 1970,

Den udvikling, der har fundet sted med hensyn til centraladministratio-
nens samarbejdsstrukturer — JE. herved bl.a. besvarelsen af spgrgsmél nr,
60 vedrgrende lovforslaget — fgrer imidlertid til, at det interne rum, hvor
der er behov for, at embedsvaerket kan arbejde uden presset fra en even-
tuel senere offentligggrelse, er blevet @ndret, s3 det j meget videre om-
fang involverer andre myndigheder,

2. Der kan om de overvejelser, der lgbende har veret om behovet for at
beskytte cmbedsvzrkets adgang til p4 en fij og formlgs mide at foretage
deres overvejelser 0g udfgre det forberedende arbejde, uden det pres en
eventuel senere offentligggrelse af rent forelgbige overvejelser kan udgg-
re, nermerc henviscs til fglgende:

Offentlighcdsloven fra 1970 byggede pa lovudkastet i betenkning nr,
325/1963 o offentlighed i forvaltningen, som blev afgivet af den i 1956
nedsatte Offentlighedskommission.

Det fulgte af lovudkastets § 4, stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatte-
de internt arbejdsmateriale. [ bemarkningerne til den nevnte bestcmmel-
se anfgrte kommiissionen flgende om begrundelsen for at undtage in-
ternt arbejdsmateriale fra aktindsigt, jf. betaenkning nr, 325/ 1963, side 66
f.:

“Udgangspunktet for udtormitingen af bestemmelsen i § 4, stk. 2, har vza-
ret, at de offentlige myndigheders arbejdsdokumenter cr af en sadan fore-
lpbig karakter, at de ikke hgr vere undergivet offentl ighedsprincippet. For-
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valtningsmyndighedernc mi have mulighed for frit og uforstyrret at over-
veje og drgfte de afggrelser, som skal traeffes. Efter den svenske ordning er
arbejdsdokumenter offentlige efter sagernes ferdigbehandling, men kun
for s& vidt de henlgges sammen med den pigeldende sag. Det md anta-
ges, at man under en sidan ordning vil vere tilbgjelig til — som det efter
det for kommissionen oplyste ogsé sker i Sverige — at udskille eller tilintet-
ggre arbejdsdokumenter med deraf fglgende ulemper for forvaltningen ved
behandlingen af senere lignende sager, og man har derfor ment det rigtigt
at undtage disse dokumenter fra offentlighedsprincippet, ogsa efter at sa-
gen er afsluttet.”

I betenkningens kapitel VI “Nogle hovedsynspunkter i en reform” frem-
havede Offentlighedskommissionen fglgende generelle hovedsynspunkt
i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt en offentlighedsordning burde om-
fatte myndighedernes interne arbejdsdokumenter, jf. a.st., side 51:

“Det er kommissionens opfattelse, at afggrende administrative hensyn taler
for, at [...] interne arbejdsdokumenter mé undtages fra offentligheden. Det
findes ngdvendigt, at tjenestemendene har adgang til pa en fri og formlgs
made at foretage deres overvejelser over sagerne og udfgre det forbereden-
de arbejde, eventuelt under drgftelser med kollegaer, uden at arbejde under
presset af cn offentligggrelse af de i referaterne nedfeldede betragtninger,
som maske vil skifte i verdi, efterhinden som sagen skrider frem.”

Der kan herudover henvises til overvejelscrne i betenkning nr. 857/1978

om offentlighedslovens revision, der blev afgivet af det i 1973 nedsatte
Offentlighedslovsudvalg, og hvis lovudkast dannede grundlaget for den
geldende offentlighedslov.

[ beteenkningen anfgres pa side 219 fglgende vedrgrende spgrgsmalet om
at undtage interne arbejdsdokumenter fra retten til aktindsigt:

"Undtagelsesadgangen til beskyttelse af myndighederncs interne beslut-
ningsproces bgr kun omfatte sidanne dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed som led i en sagsbehandling, og som enten indeholder eller pa
anden made afspejler myndighedens interne overvejelser om sagens afgg-
relse eller fortsatte behandling, eller som det af administrative grunde vil
vere betenkeligt at undergive offentlighedsprincippet, f.eks. fordi doku-
menterne i s fald til skade for sagsbehandlingen ma befrygtes ikke at blive
udarbejdet eller udarbejdet pa en anden made end hidtil.”

Der kan endelig peges pa de overvejelscr, som Offentlighedskommissio-
nen har gjort sig i betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Pa

side 509 f. i betenkningen anfgres mere sammenfattende bl.a. [plgende
om baggrunden for at undtage internc arbejdsdokumenter fra retten til

aktindsigt:
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”[Det kan] mere sammenfattende konstateres, at undtagelsen af interne ar-
bejdsdokumenter fra retten til aktindsigt tilgodeser sdvel de offentligt an-
sattes som forvaltningsmyndighedernes interesse. De offentligt ansattes in-
teresse tilgodeses ved, at der med undtagelsen gives de ansatte adgang til
pé en fri og formlgs mide at foretage deres overvejelser og udfgre det for-
beredende arbejde uden at arbejde under presset af en offentligggrelse af
mere forelgbige overvejelser. Forvaltningsmyndighedernes interesse tilgo-
deses ved, at den interne beslutningsproces — og de forskellige stadier af
denne — beskyttes mod offentligggrelse.”

Spergsmal nr. 62: "Hvad er ministerens kommentar til, at DJ@F - som jo re-
presentercr de embedsmeand, den nye bestemmelse i § 24 pastdr at beskytte —
finder bestemmelsen for vidtgende?”

1. Danmarks Jurist- og Ykonomforbund (DJ@F) har i sit hgringssvar til
Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven og det heri indeholdte lovudkast om § 24 om ministerbetjening
bl.a. anfgrt, at forbundets medlemmer ikke har interesse i en sidan luk-
kethed om arbejdet, at den undergraver tilliden til og legitimiteten i den
offentlige forvaltning, men at man anerkender behovet for at sikre en s&-
dan ministerbetjening, at det er muligt at udgve ministerfunktionen i en
demokratisk proces.

DJ@F har i den forbindelse bemarket, at det skal vare muligt i et tillids-
fuldt og troveerdigt miljg preeget af faglighed at afsgge og afprgve de
mange muligheder, der er for at vurdere et spgrgsmél og den efter for-
holdene bedste besvarelse. Forbundet finder det imidlertid ikke tilfreds-
stillende, hvis dokumenter, der ikke er planlagt anvendt eller faktisk an-
vendt i ministerbetjening skal kunne undtages med henvisning til mulig-
heden for, at dokumentet kan indgd i ministerbetjening pa et scnere tids-

punkt.

Med henvisning til betxznkningens side 978 har DI@F pa denne baggrund
anfgrt, at det afggrende ikke bgr vare, om et dokument udveksles i en
sammenheng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har cller ma forventes
at fi behov for embedsvaerkets rddgivning og bistand, men derimod om
der cr tale om dokumenter, der faktisk er anvendt cller planlagt anvendt i

betjeningen af en minister.

2. Som anfgrt i pkt. | i besvarelsen af spgrgsmél nr. 18 vedrgrende lov-
torslaget, fglger det af lovforslagets § 24, stk. I, nr. 1, at retten til aktind-
sigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mel-
lem ct ministeriums departcment og dets underordnede myndigheder i

torbindclse med ministerbetjening, og af lovtorslagets § 24, stk. [, nr. 2,
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at retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger,
der udveksles mellem ministericr i forbindelse med ministerbetjening.
Selv om en minister har eller mi forventes at fa behov for embedsvar-
kets rddgivning og bistand i forbindelse med den pagzldende sag m.v.,
gelder det anfgrte dog ifglge lovforslagets § 24, stk. 2, ikke 1) i sager,
hvori der er cller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltnings-
myndighed, 2) i sager om indgéelse af kontraktsforhold og 3) i forbindel-
se med et ministeriums udfgrelse af kontrol ellcr tilsynsopgaver.

Som anfgrt i bcmeerkﬁingemc til lovforslagets § 24, finder bestemmelsen
i § 24, stk. |, alene anvendelse, hvor internc dokumenter og oplysninger
udveksles i forbindclse med ministerbetjening. Det vil siledes fortsat
galde som et almindeligt udgangspunkt, at udveksling af internt materia-
le mellem forskellige forvaltningsmyndigheder i forbindelse med udfg-
relsen af opgaver, der ikke vedrgrer ministerbetjening, bevirker, at mate-
rialet bliver undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige

regler, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Det er ligeledes i bemarkningerne til § 24 anfgrt, at det afggrende for,
om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to mini-
sterier i § 24, stk. 1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”,
er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa ct tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller ma forventes at f& behov for embedsvarkets rddgivning

og bistand.

Det vil dog uden videre kunne legges til grund, at ministeren har brug
for radgivning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem
to forskellige forvaltningsmyndigheder sker i et tilfzlde, hvor ministeren
selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embeds-
veerket f.eks. undersgge cller overveje et spgrgsmdl. I mange tilfzlde vil
der imidlertid ikke forcligge en konkret “bestilling” fra ministeren, og
ved vurderingen af, om dect ma forventes, at der vil opsta et bchov for at
yde ministeren bistand m.v., m4 der i stedet for liegges vagt pa, om mi-
nisteren i den konkrete sammenhang erfaringsmassigt fir brug for em-
bedsverkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre
politiske karakter ma forventes, at ministercn far brug herfor.

Det er i bemerkningerne til § 24 antgrt, at bestemmelsen i § 24, stk. 1,
skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger
tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der legges vagt
pd, om hensynet til den interne og politiske beslutningsproces taler for, at
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de pdgzldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til
aktindsigt. Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen
sker i forbindelse med det, der kan betegnes “den politiske” ministerbe-

tjening.

3. Justitsministeriet forstir DIGF’s forslag om, at det afggrende i forhold
til bestemmelsen i § 24 bgr vere, om det enkeltc dokument faktisk cr an-
vendt cller planlagt anvendt j betjeningen af en minister, sdledes, at be-
stemmelsen i § 24 kun skal kunne bru ges, hvis det pigeldende dokument
har veeret forelagt for eller har veeret tilteenkt en minister.

Som nevnt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 20 vedrgrende lovforslaget
ville det efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid vare cn utilstrekke-
lig beskyttelse af det forberedende arbejde, som forcgdr af hensyn til mi-
nisteren, hvis § 24 f.eks. alene kunne bruges i forhold til dokumenter, der
skulle foreleegges ministeren. Det tvaergdende samarbejde mellem mini-
sterier og styrelser, der er ngdvendigt for at forberede f.eks. de politiske
beslutninger, som treffes af ministeren, krever siledes i praksis meget
ofte udveksling af dokumenter, som p4 den ene side ikke skal forelegges
vedkommende minister, men som pa den anden side er ngdvendige for at
sikre kvaliteten i den beslutning, der i et sidant tilfelde skal treffes af

ministeren.

Justitsministeriet skal endvidere — som navnt i besvarelsen af spprgsmaél
nr. 20 vedrgrende lovforslaget - pege pé, at f.eks. den beskyttelse af den
interne og politiske beslutningsproces, der cfter den nuverende offent-
lighedslov galder i forhold til lovgivningssager (§ 2, stk. 1, 2. pkt., og §
10, nr. 2) heller ikke er begrenset til dokumenter, som er forclagt eller
skal forelegges ministeren. Bestemmelsen i § 10, nr. 2, hvorefter brey-
veksling mellem ministerier (departementer) om lovgivning ikke er om-
fattet af rctten ti] aktindsigt, galder siledes ogsa dokumenter, som hver-
ken er forelagt for eller har varet tiltenkt vedkommende minister.

Der henvises i gvrigt til pkt. 12.2 i den kommenterede hgringsoversigt.

Spgrgsmil nr. 63: "Er det korrekt — som anfgrt i hgringssvar fra DIGF og
Akademikernes Centralorganisation — at lovforslaget vil betyde, at dokumenter
vedrgrende forfatningsretlige spgrgsmal, herunder om mellemfolkelige cller
andre internationale forpligtelscr — kan undtages fra aktindsigt, og hvad cr i be-
kreeftende fald begrundelsen for at undtage dissc faglige vurderinger, der hidul
som udgangspunkt har veeret tilgengelige for offentligheden?”
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Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJ@F) har i sit hgringssvar til Of-
fentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentligheds-
loven og det heri indeholdte lovudkast bl.a. anfgrt, at forbundet ikke fin-
der, at undtagelsen for dokumenter, der er indgéet i ministerbetjening, jf.
lovforslagets § 24, bgr omfatte dokumenter, der vedrgrer forfatningsretli-
ge spgrgsmal, herunder om mellemfolkelige eller andre internationale
forpligtelser, idet indsigten i den hgjeste faglige ekspertise, herunder i
Justitsministeriets Lovafdeling, pa disse omrider efter DJ@F’s opfattelse
ikke bgr reserveres ministre.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til ministeriets kommen-
tarer under pkt. 12.2 i den kommenterede hgringsoversigt, hvor ministe-
riet bemarker, at der i lyset af de hensyn til beskyttelsen af den interne
og politiske beslutningsproces, som s@ges beskyttet med bestemmelsen i
lovforslagets § 24, efter ministeriets opfattelse ikke kan peges pa forhold,
som generelt skulle kunne begrunde, at beskyttelsen ikke skal gelde, nar
det drejer sig om dokumenter, der vedrgrer forfatningsretlige spgrgsmal,
herunder om mellemfolkelige eller andre internationale forpligtelser. Mi-
nisterbetjening vedrgrer forfatningsretlige spprgsmil m.v. bgr séledes
efter Justitsministeriets opfattelse vurderes pa samme made som mini-

sterbetjening i gvrigt.

Det er imidlertid ikke — som forudsat i spgrgsmalet — korrekt, at lovfors-
laget vil betyde, at dokumenter vedrgrende forfatningsretlige spgrgsmal,
herunder om mellemfolkelige eller andre internationale forpligtelser, ge-

nerelt kan undtages fra aktindsigt.

Spergsmal nr. 64: ”1 Iyset af, at vi i Danmark ikke har en forfatningsdomstol
eller et lovrad, der kan vurdere forfatningsretlige spgrgsmal og forholdet til in-
ternationale forpligtelser, finder ministercn det hensigtsmessigt, at folketings-
medlemmer og befolkningen som sddan kan afskares fra de faglige og/eller
juridiske vurderinger, som forctages af Justitsministericts Lovafdeling?”

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, som indeberer, at vurderin-
ger, som foretages af Justitsininisteriets Lovafdeling, generclt undtages
fra retten til aktindsigt. Sidanne vurderinger vil saledes som hidtil vere
omfattet af vetten til aktindsigt elter lovforslagets almindelige regler.

Hertil kommer, at Folketingets udvalg og medlemmer at Folketinget som
hidtil kan stillec spgrgsmal til justitsiministeren vedrgrende de vurdceringer,

som foretages af Justitsministeriets Lovafdeling.
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Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 63 vedrgrende lov-

forslaget.

Spergsmal nr. 65: "Nir det i lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. fasts:ettes, at der
er adgang til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, og det i be-
merkningerne anfpres, at denne bestemmelse skal sikre, at sivel politikerne
som offentligheden kan tage stilling til lovforslaget pa baggrund af de faglige
premisser, som forvaltningsmyndigheden baserer lovforslaget mv. pa, hvad er
da den nzrmere begrundelse for, at dette ifglge § 29, stk. 1, 2. pkt. ikke skal
gelde, hvis disse findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for minister-
ridgivning, betyder denne undtagelse ikke, at faglige vurderinger i de politisk
mest kontroversielle beslutninger ikke er offentlige, og finder ministeren det
befordrende for en dben og oplyst demokratisk debat?”

1. Det er i lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., fastsat, at retten til aktindsigt
1 dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt efter lovforslagets § 23, §
24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, uanset disse bestemmelser (som ud-
gangspunkt) omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i ende-
lig form, i det omfang oplysningerne indgir i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende
(politiske initiativer).

Med den nzvnte bestemmelse foreslas siledes en udvidelse af ekstrahc-
ringspligten i forhold til galdende ret, hvor pligten til at ekstrahere op-
lysninger fra dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt, alene omfatter
oplysninger om faktiske omstendigheder samt eksterne faglige vurderin-
ger, jf. nermere herom Offentlighedskommissionens betznkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, side 553 ff.

Mecd hensyn til overvejelserne om at udvide ckstraheringspligten som
foresldet i lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., kan der henvises til lovlors-
lagets almindelige bemarkninger pkt. 4.16.2.2., hvor der er anfgrt fyl-
gende:

"Pa den enc side kan der peges pa, at principiclle grunde ~ hensynet ti] at
beskytte den interne og politiske beslutningsproces samt hensynet til em-
bedsvarkets arbejdsvilkar — taler for, at den omhandlcde adgang til aktind-
sigt 1 interne faglige vurderinger ikke indfgres.

Der kan sledes navnlig peges pd, at offentlighed omkring internc faglige
vurderinger vil kunne resullere i en svaekkelse af grundlaget for de beslut-
ninger, der treffes i den offentlige forvaltning, herunder af ministre, der er
en del af en regering, som hviler pa ct parlamentarisk og demokratisk valgt
grundlag. Offentlighed omkring den faglige ridgivning, som f.eks. en mini-
ster modtager fra sine embedsfolk, kan siledes [pre til, at cmbedsfolk pa-
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legger sig selv uhensigtsmeassige begrensninger i forhold til indholdet af
og formen for radgivningen. Man kan saledes risikere, at embedsfolkene
for ikke at havne i et offentligt modsetningsforhold til vedkommende mi-
nister (og regeringen) vil undlade at ridgive skriftligt om f.eks. faglige
svagheder ved en Igsning, som ministeren er tilhenger af, hvis offentlig
kendskab til indholdet af rddgivningen kan bruges mod ministeren af f.eks.
politiske modstandere.

Heroverfor kan der imidlertid peges pé en reekke hensyn, der kan begrunde
en vis adgang til indsigt i interne dokumenter.

Der kan sédledes bl.a. peges pé, at hensynet til, at offentligheden fir kend-
skab til det fulde grundlag, der ligger bag en beslutning om et offentliggjort
politisk initiativ, taler for, at der gives aktindsigt i interne dokumenter. Et
sidant kendskab vil kunne bidrage til, at offentligheden gennem brug af of-
fentlighedsprincippet kan kontrollere forvaltningsmyndighedernes beslut-
ninger, der er et af de formal, som ogsa en ny offentlighedslov navnlig va-
retager, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3.

Der kan endvidere peges pé, at hensynet til et dbent, demokratisk samfund
—som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offentlighedsprincip-
pet, jf. beteenkningens kapitel 8, pkt. 3.1.1 (side 243 f. ) - taler for, at der
ikke blot er offentlighed omkring oplysninger om faktiske omstandigheder
og eksterne faglige vurderinger, men at der ogsi er offentlighed omkring
interne faglige vurderinger, der f.eks. indgér i sager om politiske initiativer,
herunder lovforslag, redeggrelser, handlingsplaner og lignende. Dette syns-
punkt skal ses i sammenhang med, at befolkningen, medierne og politikere
ved at fa indsigt i interne faglige vurderinger kan vurdere og drgfte det po-
litiske initiativ pa de faglige prezmisser, som forvaltningsmyndigheden ba-
serer initiativet pa. Offentlighed omkring interne faglige vurderinger kan
saledes siges at understgtte borgernes deltagelse i demokratiet, hvilket i gv-
rigt er ct af de formal, som en offentlighedsordning bgr varetage, jf. lov-
forslagets § |, stk. 1, nr. 2.

Pi denne baggrund kan Justitsministeriet — uanset de principielle grunde,
der kan anfgres herimod - tiltraede, at der indfgres en pligt til fra interne
dokumenter at ekstrahere interne faglige vurderinger i endelig form, hvis
disse vurderinger er indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en of-
fentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende, jf. lovforslagets § 29,
stk. 1, 1. pkt. Justitsministerict har i den forbindelse ogsé lagt vagt pa den
udvidelse, der med § 24, stk. 1, samtidig foretages af beskyttelsen af den
interne og politiske beslutningsproces.”

2. Det fglger af lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., L. led, at retten til akt-
indsigt i internc faglige vurderinger i cndelig form ikke gaelder i forhold

til oplysninger, som [indcs i et dokument, der indgér i sager om politiske
initiativer omfattet af § 29, stk. 1, 1. pkt., s&fremt dokumentet er udarbej-
det (il brug {or bl.a. ministerradgivning (sékaldte ministerridgivningsdo-

kumenter).

Med lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., I. led, har Justitsministeriet silc-
des - i lighed med Oftentlighedskommissionens flertal — fundet grundlag
for en modifikation i forhold Lil den udvidelse af ekstraheringspligten,
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som lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., cr udtryk for. Der er séledes ikke
med ministerrddgivningsbestemmelsen tale om, at man i forhold til gal-
dende ret indsnzvrer ckstraheringspligten, men derimod, at man ikke fra
Justitsministeriets side — i lighed med Offentlighedskommissionens fler-
tal — har fundet grundlag for at udvide ekstraheringspligten vedrgrende
interne faglige vurderinger i endelig form s vidt, at den ogs4 skal omfat-
te ministerrddgivningsdokumenter.

Baggrunden herfor er — som ligeledes anfgrt i bemerkningerne til § 29
og i overensstemmelse med Offentlighedskommissionens flertal — at cn
efterfglgende adgang til aktindsigt i den faglige radgivning, der er inde-
holdt i et ministerrddgivningsdokument, i sig selv ma antages at kunne
begranse ministerens politiske “rdderum”, ligesom efterfglgende offent-
lighed om indholdet af ministerrddgivningsdokumenter vil begrense em-
bedsverkets frihed i forhold til den faglige rddgivning, hvilket vil kunne
fgre til en forringelse af den faglige rddgivning, som ministeren modtager
fra embedsvarket. Der er siledes som navnt det anfgrte sted i lovforsla-
gets bemarkninger et helt sarligt behov for fortrolighed i forbindelse
med den direkte ministerrddgivning.

Formalet med bestemmelsen i § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led (om minister-
rddgivningsdokumecnter), er p den baggrund at opretholde den fulde for-
trolighed om overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces og
den inderste regeringsproces, ligesom bestemmelsen skal sikre kvaliteten
i den rddgivning, som embedsvarket yder ministrene og regeringen, som
hviler pa et parlamentarisk og demokratisk valgt grundlag

Det afggrende for, om et dokument er omfattet af den pageldende be-
stemmelse om ministerrddgivning er, om dokumentet er udarbejdet med
henblik pa at skulle tjene som grundlag for den dirckte ministerradgiv-
ning. Hvis der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anven-
delse, skal der — som ligeledes anfgrt i bemerkningerne til § 29 — lxgges
vaegt pd, om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces eller
den inderste regeringsproces taler for, at der i forhold til dokumentet op-
retholdes den [ulde fortrolighed.

Som ckscmpler pid dokumenter omfattet af ministerrddgivningsbestcm-
melsen kan f.eks. nevnes dokumenter, der udarbejdces til Regeringens
Koordinationsudvalg cller Regeringens @konomiudvalg. Endvidere kan
det dreje sig om et internt dokument, som et ministeriums embedsvierk
udarbejder dirckte til brug for ministeren. Det bemarkes, at de nzvnte
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dokumenter efter den galdende offentlighedslov vil vare undtaget fra
aktindsigt, og at ekstraheringspligten alenc vil omfatte oplysninger om
faktiske omstandigheder.

Det skal 1 gvrigt nevnes, at ministerrddgivningsbestemmelsen ikke inde-
beerer, at der slet ikke vil vare indsigt i de faglige vurderinger, der vedrg-
rer offentliggjorte politiske initiativer, blot fordi den interne faglige vur-
dering (ogsd) er indeholdt i et ministerradgivningsdokument. Dette skyl-
des, at de pigeldende faglige vurderinger ogsa vil kunne vaere indeholdt
i andre dokumenter, der ikke har karakter af ministerrddgivningsdoku-
menter, og der vil i sd fald vere aktindsigt i disse andre dokumenter efter
lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.

Hvis f.eks. et ministeriums interne faglige vurdering findes i et tidligere
udarbejdet internt notat i ministeriet, og dette notat er omfattet af en an-
modning om aktindsigt, vil denne oplysning vare ekstraheringspligtig
efter § 29, stk. 1, L. pkt., selvom den interne faglige vurdering ogsé fin-
des i et ministerrddgivningsdokument omfattet af § 29, stk. 1, 2. pkt. —
f.eks. et papir til brug for ministerens deltagelse i regeringens Koordina-
tionsudvalg. Det vil i et siddant cksempel s&ledes alene vere fra koordina-
tionsudvalgspapiret og fra eventuelle andre dokumenter, der er udarbej-
det direkte til brug for ministerrddgivningen, at oplysningen ikke vil
skulle ekstraheres.

Spergsmal nr. 66: "Er det rigtigt forstéet, at lovforslagets § 24 kombineret med
§ 29 for cksempel vil betyde, at den faglige begrundelse for, at regeringen ikke
fremsatte lovforslag om et burkaforbud - nemlig det 8 sider lange notat fra Ju-
stitsministeriets Lovafdeling om forholdet til grundloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention optrykt som svar pd spm. 286 (alm. del) 2009-
2010 fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik — ikke
ville vere undergivet offentlighed?”

Efter lovforslaget kan enhver forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indget til cller oprettet af en myndighed m.v. som led i
administrativ sagsbchandling i forbindclse med dens virksomhed, i£.§87,
stk. [, der cr enslydende med den gzldende offentlighedslovs § 4, stk. 1,

1. pkt.

Justitsministeriet lcgger til grund, at der med spgrgsmalet sigtes til mini-
steriets besvarelse af 12. november 2009 pa otte sider af spgrgsmél nr.
286 [ra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik (alm.
del, 2008-2009). Dct pagxeldende dokument var ikke indgéet til eller op-
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rettet af Justitsministeriet, fgr ministeriet udarbejdede besvarelsen af det
n@vnte spgrgsmal fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrati-
onspolitik. Det pagzeldende dokument foreld siledes ikke forud for dette
tidspunkt, og der var derfor ikke noget dokument, der kunnc vere givet

aktindsigt i.

Det bemerkes, at adgangen for Folketingets udvalg og medlemmer af
Folketinget til at stille spgrgsmal til de enkelte ministre ikke bergres af
lovforslaget.

Det bemarkes desuden, at den omhandlede besvarelse af Spgrgsmal nr.
286 fra Folketingets Udvalg for Udl@ndinge- og Integrationspolitik (alm.
del, 2008-2009) — ligesom efter gzldende ret — vil veere undergivet akt-
indsigt efter lovforslagets almindelige regler.

Spergsmal nr. 67; ] lyset af, at den geeldende bestemmelse om undtagelse af
interne dokumenter bygger pa et simpelt objektivt konstaterbart kriterium, nem-
lig om dokumentet er ”sendt ud af huset” eller ¢j, mens den foresldede nye be-
stemmelse forudsaiter myndighedens subjektive vurdering af en rekke subtile
omstendigheder med henblik pa at afggre, om dokumentet er til brug for mini-
sterbetjening eller ¢j, er ministeren da ikke enig i, at det i ganske vidt omfang
overlades til forvaltm'ngsmyndigheden selv at foretage den nermere afgrens-
ning af, hvilke dokumenter der i medfar af § 24 0og § 29 undtages fra aktindsigt,
Og at ansggeren vil have ringe muligheder for at problematisere dette myndig-
hedsskgn?”

1. Lovforslaget bygger — ligesom den gzldende offentlighedsloy — pa
den ordning, at der fra hovedreglen om aktindsigt lovforslagets § 7, stk.
I, gzlder cn rekke undtagelser, herunder at dokumenter omfattet af lov-
forslagets § 23, § 24, stk. L, § 25 0g § 27, nr. 1-4, som fglge af de hen-
syn, der ligger bag de pégeldende bestemmelser, er undtaget fra retten tif
aktindsigt.

Lovforslaget bygger endvidere pd den orduing, at der fra en reekke af de
dokumenter, som er undtaget fra retten ti] aktindsigt efter de navnte und-
tagelsesbestemmelser, vil veere ret til indsigt i visse oplysninger cfter lo-
vens almindelige regler, jf. lovforslagets §§ 28-29 om den sékaldte eks-
traheringspligt. Ekstraheringspligten cfter § 29 geelder dog bl.a. ikke do-
kumenter, der er udarbejdet til brug for minislcrrﬁdgivning, Jt. lovforsla-
gets § 29, stk 1, 2. pkt., L. led.

Ordningen cftcr lovforslaget er endvidere — ligesom cfter den geldende
offentlighedsloy - at alggrelser om aktindsigt treffes af den myndighed
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m.v., der har dokumentet i sin besiddelse, medmindre der er tale om en
afgprelsessag, hvor aktindsigtsafggrelser treffes af den myndighed, der
skal treeffe afggrelse i den pdgeldende (materielle) sag, jf. lovforslagets §
36, stk. 1. Det er siledes — som efter geldende ret — den myndighed, der
har kompetencen efter lovforslagets § 36, stk. I, som vil skulle vurdere,
om bestemte dokumenter er undtaget fra aktindsigt, og om de undtagne
dokumenter indeholder ekstraheringspligtige oplysninger.

Det bemierkes i forlengelse heraf, at det i sagens natur mi vere myndig-
heden og ikke ansggeren, der vurderer, om betingelserne for at undtage et
dokument fra retten til aktindsigt f.eks. efter lovforslagets § 24, stk. L,
om ministerbetjening, er opfyldt, eller om betingelserne for at undlade at
foretage ekstrahering i et ministerrddgivningsdokument efter lovforsla-
gets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, er opfyldt.

2. Med hensyn til lovforslagets § 24 og 29 vil en rekke af de betingelser,
der skal vare opfyldt, for at bestemmelserne hver iszr kan anvendes i det
konkrete tilfelde, vare nye for bade forvaltningsmyndighederne, journa-
lister, borgere, Folketingets Ombudsmand mv. Der vil endvidere — for-
mentlig navnlig i den fgrste tid efter offentlighedslovens ikrafttreden —
kunne opstd spgrgsmal om den narmere fortolkning og anvendelse af
disse betingelser. Sadanne spgrgsmal vil i almindelighed lgbende blive
afklaret i administrativ praksis og udtalelser fra Folketingcts Ombuds-

mand.

Det er endvidere ikke Justitsministeriets opfattelse, at den geldende be-
stemmelse om interne arbejdsdokumenter i offentlighedslovens § 7 byg-
ger pa et “simpelt objektivt konstaterbart kriterium”. F.eks. vil det efter
omstendighederne kunne give anledning til tvivl, om et interne arbcjds-
dokument er afgivet til en “udenforstaende” og derfor ikke lengere kan
undtages fra aktindsigt cfter bestcrnmelsen i § 7.

3. Det bemwrkes i gvrigt, at hvis den person, som er meddelt helt eller
delvist afslag pa en anmodning om aktindsigt — herunder med henvisning
til § 24, stk. 1, eller § 29, stk. 1, 2. pkt. — klager over afslaget til om-
budsmanden, vil den myndighed, der har meddelt afslaget cfter § 19, stk.
1,1lov ar. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand med senc-
re wendringer vaere forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysnin-
ger samt udlevere de dokumenter m.v., som f[orlanges af ombudsmanden.
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Folketingets Ombudsmand vil saledes have fuld indsigt i sagens doku-
menter og vil derfor pd samme grundlag som myndigheden kunne vurde-
re, om f.eks. betingelserne for at undtage et dokument fra retten til akt-
indsigt er opfyldt, eller om der j et dokument, som er undtaget fra retten
til aktindsigt, indgar ekstraheringspligtige oplysninger.

Spergsmal nr. 68: "Hvordan har ministeren forestillet sig, at den narmere for-
tolkning og anvendelse af undtagelserne i § 24 og § 29, stk. 1, 2. pkt. skal over-
vages og hindheves, og har man i den forbindelse planlagt en styrkelse af om-
budsmandsinstitutionen og/eller serlige vejledningsinitiativer over for Jjournali-
ster, borgere m.v.?”

1. Myndighedernes anvendelse af bestemmeclserne i lovforslaget, herun-
der § 24 og § 29, stk. 1, 2. pkt., vil kunne efterprgves af bl.a. Folketingets
Ombudsmand. Det bemarkes i den forbindelse, at hvis den person, som
er meddelt helt cller delvist afslag pa en anmodning om aktindsigt, klager
over afslaget til ombudsmanden, vil den myndighed, der har meddelt af-
slaget efter § 19, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. Juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand med senere @ndringer veere forpligtet til at meddele om-
budsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som for-
langes af ombudsmanden.

Folketingets Ombudsmand vil sledes have fuld indsigt i sagens doku-
menter og vil derfor pd samme grundlag som myndigheden kunne vurde-
re, om f.eks. betingelscrne for at anvende bestemmelserne i lovforslagets
§ 24 og § 29, stk. 1, 2. pkt. cr opfyldt.

Justitsministerict finder i gvrigt af principielle grunde ikke at burde
kommenterc de spgrgsmél om Folketingets Ombudsmand, der er rejst i
spgrgsmélet, idet initiativer med hensyn til at tilfgre Folketingets Om-
budsmand yderligere ressourcer bgr udgd fra Folketinget og ikke rcge-

ringen.

2. Dct bemarkes cndvidere, at det fplger af lovforslagets § 18, at der pa
interncttet skal fpres en portal (Offentlighedsportalen), der indeholder
love, administrative forskrifter, lovforslag samt Folketingets Ombuds-
mands udtalelser om aktindsigt. Son det cr anfgrt i bemearkningerne til
lovforslagets § 18, er formalet hermed bla. at give offentligheden mulig-
hed for at fa kendskab til adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyn-
dighederne samt det nacrmere omfang af denne indsigtsret. O Offent-
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lighedsportalens nermere indhold henvises til bemarkningerne til lov-

forslagets § 18.

Justitsministeriet agter desuden at udstede en vejledning til en ny offent-
lighedslov, som vil kunne bidrage til at give offentligheden et overblik
over offentlighedslovens regler om indsigt i forvaltningen.

Spgrgsmal nr. 69: “Ministeren bedes redeggre for, hvor stor en del af anmod-
ningerne om aktindsigt, der besvares inden 10 dage efter de galdende regler.”

1. Det er i den gzldende offentlighedslovs § 16, stk. 1, fastsat, at ved-
kommende myndighed snarest afggr, om en begaring om aktindsigt kan
imgdekommes. Der gzlder siledes ikke en egentlig frist for behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt, men det fglger af bestemmelsen, at
sagen skal prioriteres af forvaltningsmyndighederne. Der gelder desuden
efter § 16, stk. 2, en underretningspligt saledes, at en forvaltningsmyn-
dighed, der ikke har afsldet eller imgdekommet en begering om aktind-
sigt inden 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed,
skal underrette den aktindsigtssggende om grunden hertil samt om, hvor-
ndr en afggrelse kan forventes at foreligge.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal nr. 57 vedrgrende lov-

forslaget.

2. Justitsministeriet er ikke i besiddelse af en opggrelse over, hvor stor en
andel af de anmodninger om aktindsigt, som ministeriet modtager, der er
fardigbehandlede inden 10 dage (svarende til fristen for at give underret-
ning efter offentlighedslovens § 16, stk. 2). Det bemarkes imidlertid, at
Justitsministeriet tilstreber at behandle begringer om aktindsigt i over-
ensstemmelse med reglerne i offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2, her-
undecr at besvare henvendelserne inden 10 dage.

Justitsministeriet er heller ikke i besiddelse af oplysninger om, hvor stor
en andel af begxringer om aktindsigt som andre myndigheder efter den
geldende offentlighedslov afggr eller besvarer inden 10 dage. Oplysnin-
ger herom findes herunder ikke i Offentlighedskommissionens betwxnk-
ning nr. 1510/2009.

3. Justitsministeriet skal imidlertid bemerke, at hvor begering om akt-
indsigt fremsettes i et stgrre antal sager cller i ¢t omfattende materiale,
vil behandlingen heraf i mange tilflde kunne medfgre en kortere eller
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lengere udszttelse af afggrelsen om aktindsigt, herunder saledes at sags-
behandlingstiden overstiger 10 dage, s& der vil skulle ske underretning
efter offentlighedslovens § 16, stk. 2.

Det samme vil bl.a. kunne vere tilfzldet, hvor der ma foretages hgring af
den, hvis interesser kan vare til hinder for, at begweringen imgdekommes,
og hvor der opstar fortolkningsspgrgsmal, der krever nicrmerc undersg-
gelse, herunder ved forelzggelse for en anden myndighed.

[ tilfeelde, hvor aktindsigt ikke kan imgdekommes inden for 10 dage, skal
myndigheden imidlertid — som det fremgér ovenfor under pkt. | — under
alle omstendigheder underrette den begerende om grunden hertil samt
om, hvorndr en afggrelse kan forventes at foreligge, jf. offentlighedslo-
vens § 16, stk. 2.

Spgrgsmal nr. 70: "Ministeren bedes give eksempler pd at der er givet aktind-
sigt i udkast til pressemeddelelser, der er udarbejdet til en eller flere ministres
brug.”

Der behandles i den offentlige forvaltning et meget stort antal sager om
aktindsigt efter offentlighedsloven, og der udleveres pa det grundlag et
formentlig serdeles stort antal dokumenter. Justitsministeriet kan imid-
lertid ikke umiddelbart pege pa eksempler, hvor der i forbindelse med
imgdekommelse af en anmodning om aktindsigt er udleveret et udkast til
en pressemeddelelse, som er udarbejdet til en eller flere ministres brug,
men ministerict finder det sandsynligt, at dette er forekommet.

Det er endvidere i alle tilfelde Justitsministeriets opfattelse, at den gal-
dende offentlighcdslov ikke (lengere) yder en tilstrekkelig beskyttelse af
den interne og politiske beslutningsproces, nir der som det klare ud-
gangspunkt ikke kan ske udvcksling mellem ministerier af ct udkast til cn
pressemeddelelse, som er udarbejdet til en eller flere ministres bru g, uden
at der bliver aktindsigt heri cfter lovens almindelige regler.

Det er samtidig Justitsministcricts vurdering, at der i ministerierne gene-
relt er stor opmerksomhed om den geldende offentlighedslovs util-
strckkelige beskytielse af tvaerministerielt samarbejde, som er ngdven-
digt for at forberede en sag eller en beslutning af politisk karakter, og at
der tages hensyn til den utilstrzkkelige beskyttelse under forberedelsen.
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Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at embedsvarket i ministeri-
erne er tilbageholdende med at udveksle f.eks. tidlige udkast til presse-
meddelelser, der ikke er politisk afstemte mellem de involverede mini-
stre, pd grund af risikoen for, at udkastene efterfglgende skal udleveres
som led i aktindsigt, og at dette gelder, selvom udveksling af selv meget
tidlige udkast i det enkelte tilfelde ville kunne vere cn langt mere hen-
sigtsmassig made at forberede pressemeddelelsen pa.

Spergsmal nr. 71: "Ministeren bedes komme med et skgn over, hvor meget
tid/hvor mange arsveerk, der normalt bruges i et ministerium i lgbet af et r pa at
besvare anmodninger om aktindsigt.”

1. Et skgn baseret pa udtalelser fra de gvrige ministerier og Justitsmini-
steriets vurdering i forhold til ministeriets eget omréade er, at der samlet
pi de 19 ministeromrader arligt anvendes ca. 110 &rsvark pa at behandle
aktindsigtssager.

Der er under pkt. 2 nedenfor en n@rmere omtale af de enkelte minister-
omréader. Som det bl.a. fremgér heraf md vurderingerne af ressourcefor-
bruget basere sig pa et skgn, da forvaltningsmyndighederne generelt set
ikke foretager registrering af den tid, der medgar til behandlingen af de
enkelte aktindsigtsanmodninger, og ressourceforbruget i forhold til den
enkelte sag bl.a. afhenger af sagens omfang, kompleksitet og juridiske
aspekter m.v.

Det bemarkes, at Justitsministeriet med hensyn til de udtalelser, hvor der
alene er angivet timetal, har lagt til grund, at et drsveerk svarer til 1.924
timer pr. dr. Justitsministeriet skal desuden bemarke, at vurderingen af
ressourceforbruget ved visse af myndighederne kan omfatte aktindsigts-
anmodninger efter andre love end offentlighedsloven.

2. Der kan nzrmerc oplyscs fylgende om de enkelte ministeromrader:

Beskftigelsesministeriet har oplyst, at ministeriet cr organiserct som cn
enhedsorganisation, hvor det faglige ansvar er i den enkelte en-

hed/styrelsc. Beskaftigelscsministericts besvarclse er derfor opdelt i de

enkelte enheders besvarelse.

Beskeftigelsesministerict har oplyst, at det generelle billede cr, at der
ikke foretages swrskilt tidsregistrering af anmodninger om aktindsigt, og
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at vurderingerne af tidsforbruget derfor baserer sig pa skgnsmassige op-

gorelser.,

Arbejdsmarkedsstyrelsen: 2.290 timer pr. &r
Arbejdstilsynet: 4.000 timer pr. r
Pensionsstyrelsen: 400 timer pr. &r
Arbejdsskadestyrelsen: 2.200 timer pr. &r
Departementet: 2.300 timer pr. ir

Center for HR og Personale: 490 timer pr. ir
Samlet: 11.680 timer pr. r

Finansministeriet har oplyst, at der pi ministeriets omride pa det seneste
er anvendt 9-10 arsveerk i Igbet af et &r pd at besvare anmodninger om
aktindsigt. Det er oplyst, at den nzvnte opggrelse er baseret pé et skgn og
derfor er behaftct med en vis usikkerhed.

Forsvarsministeriet har oplyst, at ministeriet skgnner, at departementet og
underliggende myndigheder i alt bruger ca. 13 &rsvaerk i Igbet af et &r pa
at besvare anmodninger om aktindsigt. Forsvarsministeriet bemarker, at
der er tale om en skgnsmassig opggrelse, der ikke er baseret pé arbejds-

tidsregistrering.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har som bidrag til besvarelse af

spgrgsmélet oplyst fglgende:

Departementet: 1,7 arsvaerk (Indenrigs- og Sundhedsministeriet har reg-
net med, at et arsvark udggr 1.924 timer)

Etisk Rad: 7,5 timer

Kennedy Centret: 40-50 timer

Liegemiddelstyrelsen: 1.560 timer

Patientombuddet: 0,2 arsvaerk

Statcns Serum Institut: 0,5 &rsvaerk

Sundhedsstyrelsen: 2. 132 timer

Videns- og Forskningscenter for alternativ behandling: 7,5 timer

Indenrigs- og Sundhedsministerict har oplyst, at antallet og omfanget af
aktindsigtsbegaringer og dermed de anvendte ressourcer til behandling
heraf varicrer over tid. Indenrigs- og Sundhedsministeriet registrercr ikke
den anvendte tid pa behandling af aktindsigtsanmodninger, og opggrel-
sen af det anvendte ressourceforbrug beror siledes pa ct skgn. Skgnnet

139



omfatter primert ressourcer til den Juridiske vurdering af sagen, men og-
s ressourcer i forbindelse med fremsggning og ekspedition af sagerne.

Det er Indenrigs- og Sundhedsministericts indtryk, at antallet og omfan-
get af aktindsigtsbegeringer, herunder de sikaldte “fiskeekspeditioner”,
og dermed ressourceanvendelsen péd aktindsigtsbegeringer er stigende.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse oplyst, at der i
2010 var et stort antal og meget omfattende anmodninger om aktindsigt,
der var meget ressourcekrevende at behandle, og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet har ansldet, at ministeriet i 2010 har anvendt yderligere

ca. V2 drsverk.

Justitsministeriet kan oplyse, at det er ministericts vurdering, at ressour-
ceforbruget pa aktindsigtssager i Justitsministeriets departement i dag
udggr ca. 1% akademikerarsvaerk og V2 kontorirsvark baseret pé ca. 160

sager pa arsbasis.

Fra styrelser m.v. under Justitsministeriet har ministeriet til brug for be-
svarelsen af spgrgsmalet modtaget fglgende oplysninger:

Civilstyrelsen har oplyst, at ressourceforbruget pa aktindsigtssager i sty-
relsen i dag udggr ca. 2 akademikerirsverk og 1 kontordrsvark baseret
pd ca. 300 sager &rligt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at ressourceforbruget pa
aktindsigtssager i direktoratet skgnnes at udggre ca. Y2 &rsverk.

Familiestyrelsen har oplyst, at styrelsen nzppe behandler mere end 50
sager om aktindsigt efter offentlighedsloven om aret, og at ressourcefor-
bruget ikke overstiger ¥4 drsvark.

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten i 2009 og 2010 i gennemsnit
har modtaget ca. 65 henvendelser om aktindsigt om aret. Ressourcefor-
bruget til behandlingen af dissc sager kan skgnsmassigt opggres til ca. ¥

arsverk.

Rigspolitiet har oplyst, at der drligt i Rigspolitiet, inklusiv PET, sk¢ns-
meessigt behandles 300-350 sager om aktindsigt. Tallct, der er behwftet
med betydelig usikkerhed, omfatter anmodninger efter sivel forvalt-
ningsloven som olfentlighedsloven. Ressourceforbruget i Rigspolitiet til
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behandling af dissc sager kan skgnsmessigt opggres til i alt ca. 7 Ars-
vaerk.

Kirkeministeriet har oplyst, at ministeriets oplysninger om, hvor meget
tid, der normalt bruges i Igbet af et &r pa at besvare anmodninger om akt-
indsigt, er udtryk for en skgnsmassig vurdering, idet ministeriets medar-
bejdere ikke foretager en srskilt tidsregistrering af denne type sager.
Endvidere har ministeriet bemarket, at sager om partsaktindsigt ikke cr
medtaget i ministeriets opggrelse. Kirkeministerict har pd det grundlag
meddelt, at ministeriet skgnsmassigt bruger 1/6 irsvaerk pa at besvare
aktindsigtsanmodninger. Ministeriet har herudover anmodet landets 10
stiftspvrigheder — som er sidestillede regionale statslige myndigheder —
om at bidrage til besvarelsen. Det fremgér af disse besvarelser, at stifts-
gvrighederne til sammen skgnsmassigt bruger 1/5 arsvark pa at besvare

anmodninger om aktindsigt.

Klima og Energiministeriet har oplyst, at det arlige tidsforbru g inden for
hele ministeromradet ps behandling af aktindsigtsanmodninger kan op-
gdres til ca. 2 arsveerk.

Kulturministeriet har oplyst, at ministeriet i 2010 brugte ca. 3,67 arsvaerk
pé hele ministeromradet pa at besvare aktindsigtssager.

Miljgministeriet har oplyst, at den nuverende Naturstyrelse inklusiv de
decentrale enheder (daverende Skov- og Naturstyrelse og By- og Land-
skabsstyrelse) i 2010 har registreret 327 anmodninger, Miljgstyrelsen har
haft 107 sager om anmodning om aktindsigt, Kort - og Matrikelstyrelsen
har behandlet 22 sager, Miljgklagenwevnet har haft 32 aktindsigtsanmod-
ninger, Naturklagenzvnet har haft 99 aktindsigtsanmodninger, og depar-
tementet har i 2010 registreret 64 sager med anmodning om aktindsigt.

[ alt cr der siledes i Miljgministeriet oprettet 651 sager i 2010 med an-
modninger om aktindsigt. Miljgministeriet har hertil bem:erket, at samme
anmodning kan resultere i oprettelse af flere sager, idet der athengigt af
sagens indhold kan veere behov for svar fra flere instanser i ministeriet.

Miljgministeriet har oplyst, at det — ud fra tilbagemeldingen fra Miljgsty-
relsen og Naturstyrelsen samt departementet cgen opggrelse — umiddel-
bart er vurderingen, at antallet af aktindsigtsanmodninger er stigende. Til
tllustration heraf har Naturstyrelsen oplyst, at der i 2009 var registrerct 1
alt 223 anmodninger, Miljgstyrelsen havde 65 sager, og departementet
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havde 25 sager om anmodning om aktindsigt. Natur- og Miljgklagenev-
net har vurderet, at der ikke er vesentlige udsving i det arlige antal akt-

indsigtsanmodninger.

Om tidsforbruget har Miljgministeriet oplyst, at ressourceforbruget til
behandling af sagerne er meget varierende alt efter sagens karakter, og at
behandlingen af en sag skgnnes at kunne tage fra f timer for smi ukom-
plicerede sager til flere mineder for store og komplicerede sager. Som
eksempel pa sidstnazvnte har Kort- og Matrikelstyrelsen oplyst, at der i
2007 blev brugt ekstra meget tid pa aktindsigtssager, idet der alenc i en
enkelt sag — “aktindsigt i udbud af digital hgjdemodel” — blev brugt ca.
400 timer.

Miljgministeriet har oplyst, at Miljgstyrelsen skgnner samlet at have
brugt 2.485 timer i 2010 pa besvarelse af anmodninger om aktindsigt.
Kort- og Matrikelstyrelsen skgnner at have brugt ca. 300 timer pa aktind-
sigtssager i 2010. Det er Miljg- og Naturklagen®vnets skgnsmassige
vurdering, at der arligt samlet blev brugt ca. ¥2 drsveerk pa opgaven i de
davarende Miljgklagenzvn og Naturklagenzvn.

Miljpministeriet har gjort opmarksom pd, at de nzvnte tal om tidsfor-
bruget alene bygger pa et skgn, da det ikke er muligt at lave udtrek af
tidsforbrug pd disse sager i ministeriets tidsregistreringssystem. Arsagen
hertil er, at tidsforbruget til behandling af aktindsigtsanmodninger ikke
registreres serskilt, da behandling af en anmodning om aktindsigt betrag-
tes som en del af behandlingen af den pdgaldende sag.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har med hensyn til
departementet oplyst, at ministeriet skgnner, at der bliver behandlet ca.
500 anmodninger om aktindsigt om daret, at ca. % vedrgrer aktindsigts-
anmodninger i generclle sager, der behandles elter offentlighedslovens
regler, og at ca. 3% vedrgrer aktindsigtsanmodninger i konkrete (per-
son)sager, der behandles efter forvaltningslovens regler. Ministeriet har
endviderc skgnnct, at der i gennemsnit bruges ca. 2.000 timer svarcnde til
ca. | Y2 arsvark pé at besvare disse anmodninger, og at ca. 70 % af tiden

anvendes pa aktindsigtsanmodninger i generelle sager.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og I[ntegration har understreget,
at der er tale om ct forsigtigt skgn, da ministerict ikke registrerer clter
hvilken lov cn aktindsigtsanmodning behandles, og da en egentlig bereg-
ning af tidsforbruget forhindres af, at der ikke i departementets tidsre-
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gistreringssystem findes en serskilt kode for behandling af anmodninger

om aktindsigt.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har endvidere be-
m:erket, at oplysningerne cr behaftet med en vis usikkerhed, da departe-
mentels journalsystemer er opbygget som journaliserings- og sagssty-
ringssystemer og ikke som statistiksystcmer. Departementet fgrer ikke
statistik over aktindsigtssager. Hertil kommer, at alle aktindsigtsanmod-
ninger registreres manuelt i systemerne, hvorfor der kan forekomme af-
vigelser i benevnelsen af akter m.v.

For s vidt angér opggrelsen af tidsforbrug har Ministeriet for Flygtnin-
ge, Indvandrere og Integration bemarket, at der sondres mellem aktind-
sigt i konkrete (person)sager og aktindsigt i generclle sager, idet en akt-
indsigtsanmodning i en generel sag ofte tager vasentlig l&ngere tid end
en behandling af en aktindsigtsanmodning i en konkret sag. Der er mange
ukendte faktorer, som indgér i en skgnsmassig beregning af tidsforbru-
get, herunder sagens omfang, pracisionen i aktindsigten, og om der skal
ske anonymisering af akter i sagen. Dertil kommer, at der er meget stor
forskel pé den tid, der bruges pé en aktindsigtsanmodning, alt efter om
anmodningen skal imgdekommes, eller om der skal gives afslag pa an-
modningen, ligesom det har betydning for den tid, der bruges p4 aktind-
sigtsanmodningen, om besvarelsen heraf skal {orclzgges internt i mini-
steriet, fgr besvarelsen kan afsendes. Da der er meget stor forskel pa den
[ysiske stgrrelse af sagerne, ligesom der er meget stor forskel p3, om der
skal anonymiseres i de akter, der skal udsendes i forbindelsc med en
imgdekommelse af en anmodning om aktindsigt, bliver der alene tale om
et skgn helt uden nogen form for forspg pa at beregne tidsforbruget.

Med hensyn til Udlendingeservice cr det oplyst, at der blev behandlet i
stgrrelsesordenen 1.800-1.900 ansggninger om aktindsigt baseret pa regi-
streringerne i systemerne for perioden 1. januar 2010 til 31. deccmber
2010, og at det umiddelbart skgnnes, at ca. 10 % vedrgrer generelle sa-
ger, der behandles efter offentlighedslovens regler. Kombineret med ud-
treek fra Udlendingeservices tidsregistreringssystem vurderes det, at det
samlede reelle sagsbehandlertidsforbrug pa behandlingen af en ansgg-
ning om aktindsigt i gennemsnit ligger pa 2-3 timer pr. sag. Dette svarer
til, at Udlendingeservice i 2010 har anvendt ca. 3-4 arsveerk pa at be-

handle anmodninger om aktindsigt.
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Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har oplyst, at det ikke er
muligt at komme med oplysninger om et pracist antal timer, men at man
efter en samlet opggrelse, baseret pd et kvalificeret skgn, som dekker
hele Fpdevareministeriets omrade, anslar, at der gennemsnitligt for drenc
2008-2010 er brugt 9,5 arsvaerk pr. ar pa besvarelse af aktindsigtsanmod-
ninger efter offentlighedsloven.

Herudover har Fpdevareministeriet peget pé, at ministeriet i en arrekke
haft et vesentligt tidsforbrug pa besvarelse af aktindsigtsanmodninger
efter forvaltningsloven (partsaktindsigt) og efter lov om aktindsigt i mil-
Jgoplysninger. Dette tidsforbrug cr ikke medregnet i ovennzvnte opgg-

relse.

Fgdevareministeriet har endelig bemearket, at der er stor variation i tids-
forbruget ved behandling af aktindsigtsanmodninger. Tidsforbruget kan
sdledes svinge fra nogle fa timer pr. ansggning til en uge eller mere. Ek-
sempler pa ressourcekravende aktindsigtssager er anmodninger om ud-
levering af representations-, mgde-, fortzrings-, taxa- og rejsebilag for
en tidsperiode af eksempelvis op til 5 ar samt ansggninger, der indebarer
stillingtagen til udtrak af it-systemer. Af andre eksempler nzvner Fgde-
vareministeriet aktindsigt i aktindsigtsansggninger for en given tidsperi-
ode samt anmodninger om aktindsigt for s vidt angar en specifikt angi-
vet sagskategori for en given periode, hvor det i et konkret tilfzlde var
ngdvendigt for ministeriet at foretage en gennemgang af 1.477 enkeltsa-

ger.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har oplyst, at der pa
ministeriets omrade, som omfatter ministeriets departement, Forsknings-

og Innovationsstyrelsen, Styrelsen for Internationale Uddannelser, IT- og
Telestyrelsen og Universitets- og Bygningsstyrelsen, bruges ca. 3.600
timer arligt, svarende til ca. 2 ¥z drsvark. Det er oplyst, at opggrelsen cr
baseret pd ct skgn ud fra antallet af journaliserede sager om anmodninger
om aktindsigt i 2010, og at ministeriet ikke fgrer precise registreringer af
medarbejdernes tidsmessige forbrug ved behandlingen af aktindsigtsan-
modninger. Det er endelig anfgrt, at antallet af sager varierer fra &r til ar
efter, hvilke sager der pakalder sig offentlighedens interesse.

Skaticministerict har oplyst, at Skatteministeriets koncern skgnnes at
bruge ca. L1 drsveerk i lgbet af et &r p4 at behandle anmodninger om akt-
indsigt. Ressourceforbruget er i vid udstrckning bascret pd et skgn, da de

gnskede oplysninger ikke entydigt registreres.
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I den forbindelse har Skatteministerict endvidere bemerket, at eventuelle
anmodninger om aktindsigt efter forvaltningsloven fra parter formentlig
typisk vil blive behandlet som en integreret del af sagsbehandlingen i den
konkrete sag, hvorfor det ikke er muligt at angive ressourceforbruget her-
til.

Socialministeriet har oplyst, at ministeriets departement, Ankestyrelsen,
Servicestyrelsen og SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfwerd,
tilsammen skgnsmaessigt bruger ca. 3.700 timer i lgbet af et kalenderir,
svarende til ca. 2 &rsvark, pé at besvare anmodninger om aktindsigt efter

forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Socialministeriet har bemarket, at ovennavnte tidsforbrug alenc er
skgnsmassigt [astsat.

Statsministeriet har oplyst, at Statsministeriet ikke foretager tidsregistre-

ring, men at ministeriet skgnner, at der samlet anvendes ca. 4-5 arsvaerk
pd behandling at anmodninger om aktindsigt.

Transportministeriet har oplyst, at ministeriet til brug for besvarelsen har
anmodet om bidrag fra Trafikstyrelsen, Vejdirektoratet, Kystdirektoratet

og Banedanmark.

Transportministeriet har valgt ikke at anmode ministeriets resterende in-
stitutioner om bidrag, da de skgnnes i kun meget begrensct omfang at
behandle anmodninger om aktindsigt.

Transportministeriet har oplyst, at ministericts departement ikke cr i be-
siddelsc af pracise opggrelser over, hvor lang tid eller hvor mange &rs-
veerk der arligt bruges pa at besvarc anmodninger om aktindsigt. Den tid,
der medgér til behandlingen af den enkelte anmodning, varicrer meget og
afhenger bl.a. af sagens omfang, kompleksitet, juridiske aspekter m.m.

Transportministericts departement har cstimeret, at der bruges ca. 16
sagsbehandlingstimer pr. sag. I 2010 modtog Transportministeriets dec-
partement i alt 69 anmodninger o aktindsigt, hvorfor det samlcde time-
forbrug for 2010 estimeres at viere i alt 1.104 timer.

Trafikstyrclsen har oplyst, at styrelsen i gennemsnit bruger ca. 25 timer
pr. aktindsigtssag. Idct styrelsen i 2010 behandlede 79 anmodninger om
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aktindsigt, belgber det samlede timeforbrug i 2010 sig til i alt ca. 1.995

timer.

Kystdirektoratet har oplyst, at direktoratet i 2010 skgnsmessigt brugte
ca. 270 timer pé behandling af ca. 100 sager.

Vejdirektoratet har oplyst, at direktoratet i 2010 skgnsmeessigt brugte ca.
660 timer pa behandling af 66 anmodninger oin aktindsigt.

Bancdanmark har oplyst, at Bancdanmark i 2010 skgnsmassigt brugte
ca. 34 timer pa behandlingen af 17 anmodninger om aktindsigt.

Transportministeriet har oplyst, at det samlede antal sagsbehandlingsti-
mer i 2010 pa behandling af anmodninger om aktindsigt inden for mini-
steriets omrdde saledes belgber sig til i alt ca. 4.069 timer eller ca. 2,9
arsveerk, fordelt pa ca. 331 sager.

Udenrigsministeriet har oplyst, at antallet af aktindsigtssager modtaget i
2010 er opgjort til 178. Antallet skal tages med forbehold for, at det
sandsynligvis ikke er alle sager, der er blevet meddelt Folkeretskontoret,
hvor der fgres liste over sagerne. Udenrigsministeriet har oplyst, at de
senere drs stigning i antallet af anmodninger, der i 2009 skgnsmassigt
udgjorde 150 anmodninger, dermed fortsatter. Det antages at stigningen
i anmodninger er omtrent tredoblet over de seneste 5 Ar.

I gvrigt har Udenrigsministeriet meddelt, at timeforbruget til den samlede
sagsbehandling af aktindsigtssager i ude- og hjemmetjenesten pa bag-
grund af en opggrelse fra 2009 pr. januar 2010 skgnsmessigt blev op-
gjort til over 22.000 timer, svarende til ca. 12 arsveerk (et arsverk udgg-
res af 1.924 timer).

Undervisningsministeriet har oplyst, at ministeriets, inklusive styrelscr-
nes, arlige ressourceforbrug i forbindelse med besvarelse af anmodninger

om aktindsigt skgnsmessigl andrager ca. 2 V2 arsveerk.

Pkonomi-_og Erhvervsniinisterict har oplyst, at ministeriet skgnner, at
ministeriet har anvendt ca. 7 arsvaerk 4 1500 timer pa behandling af akt-

indsigtssager i 2010.
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Spergsmal nr. 72: "Det fremgér af L 90 — bilag 10 pkt. 3.1, at Sundhedsmini-
steriet har foretaget narmere vurderinger af sygdomsrisici pd grund af mang-
lende kloakering i “The-lejren”. Det kan taenkes, at dokumentet, der fremsen-
des, kun indeholder konklusionerne. Vil offentligheden have ret til aktindsigt
hos Sundhedsministeriet efter gzldende lov henholdsvis lovforslaget i de be-
regninger og analyser, der er foretaget herunder metoder og forudsatninger, der
er anvendt?”

1. Det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L 90 — bilag 10), er
et notat af 10. januar 2011 om eksempler til illustration af anvendelses-
omrédet for visse bestemmelser i forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 90). Notatet er udarbejdet af Justitsministeriet som opfglgning
pa den tekniske gennemgang af lovforslaget den 15. december 2010.

I'notatets pkt. 3 er der beskrevet et (teenkt) eksempel pa et sagsforlgb om
et politisk initiativ og angivet, i hvilket omfang visse dokumenter og op-
lysninger, der indgér i det pigeldende sagsforlgb, vil kunne undtages fra
retten til aktindsigt dels cfter den geldende offentlighedslov, dels cfter
Iovforslaget.

2. I notatets pkt. 3.1, som der nermere henvises til i spgrgsmaélet, er der
givet det eksempel, at Sundhedsministeriet ti brug for en redeggrelse for
erfaringerne med det tenkte sociale eksperiment “The-lejren”, som skal
danne grundlag for udkast til regeringens fremtidige politik med hensyn
til alternative boformer, skal udarbejde et bidrag vedrgrende den mulige
forpgede risiko for spredning af sygdomme som fglge af The-lejrens
manglende kloaksystem. I det pagaldende bidrag anfgrer Sundhedsmini-
steriet med henvisning til en lang raekke faktiske forhold ved The-lejren —
herunder det manglende kloaksystem — at der foreligger en forgget risiko
for spredning af cn riekke sygdomme, og at det er sundhedsministerens
opfattelse, at The-lejren burde lukkes, da tiden ma vare Igbet fra den
slags cksperimenter.

I notatets pkt. 3.1 er det anfgrt, at Sundhedsministeriets bidrag til redegp-
relsen i almindelighed ikke vil kunne undtages fra aktindsigt efter den
geeldende offentlighedslov. Det er desuden anfgrt, at Sundhedsministeri-
cts bidrag efter lovforslagets § 24, stk. 1, nr. 2, vil kunnc undtages fra
retten til aktindsigt. Oplysningerne om de faktiske forhold — herunder om
det manglende kloaksystem — vil dog efter lovforslagets § 28, stk. I,
skulle udleveres efter lovens almindeli ge regler. Det samme gzlder cven-
tuelle andre relevante oplysuinger om sagens faktiske grundlag cller cks-

terne faglige vurderinger.
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3. Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet saledes, at det skal legges til
grund, dels at Sundhcdsministeriets bidrag til den redeggrelse, der er
nzvnt under pkt. 1, alene indeholder konklusionerne, dels at der i Sund-
hedsministeriet foreligger et internt dokument, som indeholder oplysnin-
ger om de beregninger og analyser, der er foretaget, herunder metoder og
forudsetninger, der i den forbindelse er anvendt.

Det pdgzldende interne dokument vil veere undtaget fra retten til aktind-
sigt efter den geldende offentlighedslovs § 7, stk. 1, ur. 1, og efter lov-
forslagets § 23, stk. 1, nr. 1.

Oplysninger om faktiskc omstendigheder, der er indeholdt i det interne
dokument, og som er af vasentlig betydning for sagsforholdet, vil dog
efter den gzldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, skulle udleveres efter
lovens almindelige regler (ekstraheringspligt). Det samme gzlder efter
lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., for sd vidt angar oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 28 er det afggrende for,
om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i § 28, stk. 1, 1. pkt.
— 1 lighed med, hvad der fglger af galdende ret — om der er tale om
egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at
supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag. Som ligeledes
anfgrt i bemarkningerne omfatter udtrykket oplysninger om en sags fak-
tiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., pd den baggrund “egentlige faktuclle op-
lysninger”, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en
motorvejsstrekning passerer 20.000 biler dagligt cller en oplysning — der
bygger pd undersggelser og analyser — om, at der pd samme motorvejs-
strekning tidligere passercde mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt,
samt andre oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen,
herunder oplysninger om de metoder og forudsatninger, som en forvalt-
ningsmyndighed har anvendt ved fastlaeggelsen af de “egentlige faktuelle

oplysninger”.

Som ligeledes anfgrt i bemerkningerne til lovforslagets § 28 viderefgrer
bestemmelscn i § 28, stk. 1, med visse redaktionelle og sproglige ©n-
dringer den geeldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, om ckstraherings-

pligt.

Der er i bemarkningerne til lovforslagets § 28 desuden henvist til Offcnt-
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lighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009, kapitel 16, pkt. 6.5.1
(side 619 ff.). Her er der pa side 621 f. anfgrt fglgende vedrgrende
spgrgsmalet om ekstrahering i f.eks. et internt dokument om metoder og

forudsetninger:

“Kommissionen skal sammenfattende om spgrgsmdlet om ekstrahering af
oplysninger i f.eks. et internt dokument om metoder og forudstninger
bemearke fglgende:

I det omfang der i det pigeeldende dokument matte foreligge oplysninger
om de metoder og forudsztninger, som en forvaltningsmyndighed har an-
vendt ved fastleggelsen af oplysninger om sagens faktiske grundlag (f.eks.
sikaldte egentlige faktuelle oplysninger), vil oplysningerne om de metoder
og forudsaetninger, som myndigheden har anvendt, skulle ekstraheres efter
lovudkastets § 28, stk. I, 1. pkt. Oplysninger om metoder og forudsetnin-
ger vil i det navate tilfelde siledes ogsd selv blive betragtet som en del af
sagens faktiske grundlag.

[...].”

4. Der kan i gvrigt peges pé, at hvis regeringen i eksemplet med The-
lejren pa et tidspunkt maétte veelge at fremsatte lovforslag om alternative
boformer, vil der kunne vere aktindsigt i eventuelle interne faglige om
de sundhedsfaglige problemstillinger ved The-lejren hos Sundhedsmini-
steriet efter lovforslagets § 29, hvis vurderingerne angér et element i det
fremsatte lovforslag. Der vil ikke efter geldende ret vare en sidan ret til
aktindsigt.

Spergsmal nr. 73: "Det fremgdr af L 90 - bilag 10 pkt. 3.5, at private konsu-
lentfirmaer har foretaget og fremsendt en rapport med vurderinger af indekli-
maproblemer henholdsvis forslag til Igsninger. Ville det ggre nogen forskel pa
offentlighedens ret til aktindsigt, hvis disse vurderinger og forslag til Igsninger
var udarbejdet i et ministerium eller en styrelse?”

1. Om indholdet af det dokument, der henvises (il i spgrgsmalet (som L
90 - bilag 10), henvises til pkt. | i besvarelsen af sporgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pageldende notats pkt. 3.5, som der nermere henvises til i spgrgs-
malet, er der givet det eksempel, at der i forbindelse med udarbejdelscn
af en redeggrelse for erfaringerne med det tenkte sociale cksperiment
“The-lejren”, som danner grundlag for udkast til regeringens fremtidige
politik med hensyn til alternative boformer, mellem Socialministeriet 0g
Justitsministerict er udvekslet et udkast til et notat baserct pd en rapport
fra et privat konsulentfirma med speciale i riadgivning om alternativt

byggeri. Al rapporten fremgdr, at malinger har vist, at 18 % af bygnin-
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gerne 1 The-lejren har alvorlige problemer med indeklimaet, og at disse
indeklimaproblemer efter konsulentfirmaets eksperters vurdering i 85 %
af tilfeldenc vil kunne afhjalpes ved brug af nogle serlige miljgmassigt
baredygtige byggematerialer.

I notatet er det anfgrt, at det pdgeldende udkast til notat i almindelighed
ikke vil kunne undtages fra aktindsigt efter den gzldende offentligheds-
lov. Det er desuden anfgrt, at udkastet til notatet derimod efter lovforsla-
gets § 24, stk. 1, nr. 2, vil kunne undtages fra retten til aktindsigt. Oplys-
ningen om, at 18 % af bygningerne i The-lejren har alvorlige problemer
med indeklimaet, er imidlertid en oplysning om sagens faktiske grundlag,
som m4 antages at vare af relevans for sagen. Oplysningen vil derfor ef-
ter § 28, stk. 1, 1. pkt., skulle udleveres efter lovforslagets almindelige
regler. Tilsvarende vil oplysningen i notatet om det private konsulentfir-
mas vurdering af, at indeklimaproblemer i 85 % af tilfeeldene vil kunne
athjelpes ved brug af miljgmessigt baredygtige byggematerialer, vere
en ekstern faglig vurdering, der vil skulle udleveres efter lovforslagets
almindelige regler, jf. § 28, stk. 1, 2. pkt.

2. Oplysningen om, at mélinger har vist, at 18 % af bygningerne i The-
lejren har alvorlige problemer med indeklimaet, vil efter Justitsministeri-
ets opfattelse ogsa vere en oplysning om sagens faktiske grundlag, som
mé antages at vaere af relevans for sagen, hvis oplysningen stammede fra
et dokument, der er udarbejdet af et ministerium og ikke fra et dokument,
der er udarbejdet af et privat konsulentfirma. Oplysningerne vil derfor
fortsat efter lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., skulle udleveres efter lov-
forslagets almindelige regler.

Hvis vurderingen af, at indeklimaproblemerne i 85 % af tilfeldene vil
kunne afhjelpes ved brug af nogle serlige miljgmassigt beredygtige
byggematerialer var foretaget af f.eks. et ministerium, ville der veere tale
om en faglig vurdering, som ville vare intern. Hvis oplysningen om cn
sédan intern vurdering alene indgdr i f.eks. et internt dokument (jt. lov-
forslagets § 23, stk. 1, nr. 1) eller et ministerbetjeningsdokument (jf. lov-
forslagets § 24, stk.1), ville der opsta spgrgsmal om ckstrahering af op-
lysningen clter lovforslagets § 29, stk. 1 (og ikke § 28, stk. 1).

Efter lovforslagets § 29, stk. 1, L. pkt., omfatter retten til aktindsigt i do-
kumenter omfattet af bl.a. § 23, stk. 1, eller § 24, stk. 1, oplysninger om
internc faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningernc
indgdr i cn sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redcggrel-
se, handlingsplan eller lignende (politiske initiativer). Det gelder dog
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ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for ministerrdgivning eller rddgivning af
formandskabet for KL og Danske Regioner, jf. lovforslagets § 29, stk. I,
2. pkt.

Efter offentligggrelsen af det politiske initiativ, som eksemplet vedrgrer,
vil der sdledes efter Justitsministeriet opfattelse vare aktindsigt i den pa-
geldende interne faglige vurdering efter lovforslagets almindelige regler
— hvis vurderingen angér ct element i initiativet — idet det i eksemplet ma
legges til grund, at vurderingen foreligger i endelig form. Der henvises
herom til bemarkningerne til lovforslagets § 29.

Spgrgsmal nr. 74: "Det fremgér L 90 — bilag 10 pkt. 3.4, at socialministeren og
Justitsministeren bliver enige og fremsender endelig udkast til redeggrelse til
Statsministeriet med henblik pa et kommende ministermgde. Vil offentligheden
have ret til indsigt i faglige vurderinger i endelig form efter regeringens offent-
ligggrelse af den nye plan for alternative bomiljger?”

Om indholdet af dect dokument, der henvises til i spgrgsmaélet (som L 90
— bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spprgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pagzldende notats pkt. 3.4, som der nermere henvises til i Spgrgs-
madlet, er der givet det eksempel, at socialministeren og justitsministeren
opnér enighed om indholdet af en redeggrelse for cerfaringerne med det
tenkte sociale eksperiment “The-lejren”, som danner grundlag for udkast
til regeringens fremtidige politik med hensyn til alternative boformer, og
sender det cndelige udkast til redeggrelse til Statsministeriet med henblik

pé et kommende ministermgde.

Der vil i medfgr af lovforslaget — cfter det pAgzldende politiske initiativs
offentligggrelse — vaere aktindsigt efter lovens almindelige regler i inter-
ne faglige vurderinger i endelig form, som indgér i den pageldende sag,
£ lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. Det anfgrte gelder dog ikke, oplys-
ninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der cr
udarbejdet til brug for ministerridgivning, jf. lovforslagets § 29, stk. [, 2.
pkt.

For sd vidt angar spgrgsmélet om, hvornér en faglig vurdering foreligger
1 endelig form, henviscs til bemarkningerne til lovforslagets § 29, hvor
det fremgdr, at en intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form,
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hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse med myndighedens be-
slutning i en sag, eller hvis vurderingen har en sidan form, at den er klar
til (endelig) udsendelse eller offentligggrelse. Det fremgdr desuden af
bemarkningerne, at det herudover i almindelighed vil kunne legges til
grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis den cr
blevet (endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person for det
pigeldende omride inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det i gvrigt fremgdr, at den faglige vurdering faktisk er tillagt
betydning,

Spgrgsmal nr. 75; ”Det fremgdr L 90 — bilag 10 pkt. 3.5, at Socialministeriet
har foretaget en analyse af indkomstforhold for beboere i The-lejren. Vil den
endelige faglige vurdering vere eller blive omfattet af offentlighedens ret til
indsigt, hvis Socialministerict desuden foretager en vurdering af den forventede
indkomstudvikling for beboere ved gennemfgrelse af regeringens nye politik for
alternative boformer, hvis der satses pé kloakering og anvendelse af baredygti-
ge byggematerialer?”

Om indholdet af det dokument, der henvises til i spgrgsmalet (som L 90
— bilag 10), henvises til pkt. 1 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 72 vedrg-
rende lovforslaget.

I det pdgzldende notats pkt. 3.5, som der nzrmere henvises til i spgrgs-
malet, er der givet det cksempel, at der i forbindelse med udarbejdelsen
af en redeggrelse for erfaringerne med det tenkte sociale eksperiment
“The-lejren”, som danner grundlag for udkast til regeringens fremtidige
politik med hensyn til alternative boformer, mellem Socialministeriet og
Justitsministeriet er udvekslet et udkast til et notat, der er udarbejdet i
Socialministeriet, som viser, at 95 % af indbyggerne i The-lejren tilhgrer
sékaldte lavindkomstgrupper, og at miljgmessigt beredygtige byggema-
terialer er betydeligt dyrere end byggematerialer i gvrigt.

I notatet er det anfgrt, at det pégeldende udkast til notat, der cr udvekslet
mellem de to ministerier, i almindelighed ikke vil kunne undtages fra akt-
indsigt efter den galdende offentlighedslov. Det er desuden anfgrt, at ud-
kastet derimod cfter lovforslagets § 24, stk. 1, ar. 2, vil kunne undtages
fra retten til aktindsigt, men at Socialministeriets oplysning om, at 95 %
af indbyggeme i The-Icjren tilhgrer sikaldtc lavindkomstgrupper, imid-
lertid er en oplysning om sagens faktiske grundlag, som ma antages al
vaere af relevans for sagen, Oplysningerne vil derfor efter § 28, stk. I, 1.
pkt., skulle udleveres cfter lovforslagets almindelige regler.
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