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Emne: Mgde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedsiov
Kare Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mi?'indka1de jer ti1 mede med ministeren og )
reggringsordfzrerne om offentliggerelse af aftalen om ny offentlighedsiov pa
onsdag

den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

Jeg skal_desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest
mandag k1. 12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar
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cgik ] Josephine ITchmann Jargensen; Karina Kejser; 'Birgitte Moller/Jeppe
Mikkelsen';

'Peter Dalby Larsen/Karina Lorentzen'; malene.mortensen@ft.dk; 'Malene

Johansen/0Ole Hakkerup'
Emne:  Mgde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kaere alle
Ministeren har bedt mig indkalde jer til mede med V og KF om offentliggerelise af

aftalen om ny offentlighedsiov pa onsdag den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TI1f. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 29. september 2012 16:50

Til: 'Karina Lorentzen Dehnhardt'

Cc: Josephine lichmann Jgrgensen

Emne: Materiale om ny offentlighedslov

Vedhaftede filer: ched0523 (oversigt).doc; che40589 (REU-spgrgsmal).doc; Lovforslag nr. L 90.pdf;

Notits om § 24.DOCX; Notits om § 27, nr. 2.DOC; The-lejren.pdf; Udkast til politisk
aftale [DOK534355].D0C; fesdPacket.xmi

Kzere Karina

Vedhaftet sender jeg de papirer, som blev udleveret til Jeppe og Julie i fredags. Da der er tale om fortroligt
materiale, skal jeg bede dig om indtil pa onsdag at holde det for dig selv.

Vi holder teknisk gennemgang for Julie Skovsby p3 mandag om eftermiddagen, hvor du er meget
velkommen til at deltage, hvis du kan og vil.

Hvis du har spgrgsmail til materialet, er du ogsd meget velkommen til at kontakte kontorchef Morten
Jakobsen pd 22 14 66 48.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretzer

K —
Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Tif. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@ijm.dk
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JUSTITS A

Lovafdelingen

Dato:
Kontor:
Sagsnr.:
Dok.:

Hovedpunkterne i udkastet til
forslag til lov om offentlighed i forvaltningen

1. Det er vasentligt, at en ny offentlighedslov — med beherig hensynta-
gen til relevante beskyttelsesvardige hensyn — fortsat sikrer storst mulig
dbenhed i forvaltningen, I forlengelse af dette grundsynspunkt gives i det
felgende forst en oversigt over lovforslagets hovedpunkter og dernast en
sammenfattende oversigt over de udvidelser og begrensninger, der med
lovforslaget legges op til i forhold til den galdende offentlighedslov.

Der foreslas som noget nyt indsat en bestemmelse, der angiver de formal,
som offentlighedsloven navnlig varetager. I tilknytning hertil foreslas, at
myndighederne mv. skal serge for, at hensynet til dbenhed i videst muligt
omfang varetages ved etablering mv. af nye IT-losninger (lovforslagets §

).

For si vidt angdr lovens anvendelsesomride viderefores geldende ret,
hvorefter loven gelder for al vitksomhed, der udeves af den offentlige
forvaltning (lovforslagets § 2). Samtidig foreslas dog en udvidelse af lo-
vens anvendelsesomrade i en rekke henseender. Det foreslis séledes, at
lovens anvendelsesomride udvides ti] ogsd at omfatte KL og Danske Re-
gioner (lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3). Endvidere foreslas en udvidelse af
lovens anvendelsesomride til som udgangspunkt ogsa at omfatte selska-
ber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pet. af ejerandelene (lovforsla-
gets § 4), samt selskaber, institutioner mv., i det omfang de treeffer afgo-
relse pa vegne af staten, en region eller en kommune (lovforslagets § 5,
stk. 1).

Endvidere foreslas der en pligt for forvaltningsmyndighederne til at sikre
sig, at virksomheder, der fir overladt opgaver, som efter lovgivningen
pahviler det offentlige, lobende giver myndigheden oplysninger om udfo-
relsen af opgavernc (lovforslagets § 6).
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Det foreslds, at der sker en lovfestelse af geldende ret, hvorefter offent-
lighedsloven finder anvendelse pa serlige organer (selvejende institutio-
ner, foreninger, fonde mv.), der er oprettet ved lov eller i henhold til lov,
samt sadanne organer oprettet pa privat initiativ, som udever offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter, og som er undergivet offentlig
regulering, kontrol og tilsyn (lovforslagets § 3, stk. 1). Endvidere foreslas
der en videreforelse af den gzldende bestemmelse, hvorefter visse ener-
giforsyningsvirksomheder er omfattet af offentlighedsloven (lovforsla-
gets § 3, stk. 2).

Geldende ret, hvorefter enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i
dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed, foreslas viderefort (lovforslagets § 7).

Det forslds at ophave det sikaldte subjektive identifikationskrav og er-
statte det med et krav om, at temaet for aktindsigtsanmodningen skal an-
gives af den, som fremsatter anmodningen. I tilknytning hertil foreslas
der indfert en adgang for en myndighed til at undlade at behandle en an-
modning om aktindsigt — selvom det nye identifikationskrav er opfyldt —
hvis det vil nedvendiggere et uforholdsmeessigt ressourceforbrug (lov-
forslagets § 9).

Det foreslas viderefort, at retten til aktindsigt (som hovedregel) ikke om-
fatter databaser, herunder registre eller andre systematiscrede fortegnel-
ser, hvor der geres brug af elektronisk databehandling (lovforslagets §
10).

I tilknytning hertil foreslas som noget nyt indfert en ret til at 3 foretaget
en sammenstilling af oplysninger i myndighedernes databaser (dataud-
treek) (lovforslagets § 11) samt en ret til at 3 indsigt i den databeskrivel-
se, der knytter sig til en database (lovforslagets § 12).

Herudover foreslds en videreforelse af den gxldende bestemmelse om
notatpligt samt en lovfstelse i forhold til afgerelsessager af den ulov-
bestemte forvaltningsretlige grundsztning om notatpligt vedrerende eks-
peditioner af veesentlig betydning (lovforslagets § 13).

Endvidere foreslds der dels indfort en pligt for myndighederne til af egen
drift at overveje meroffentlighed, dels en udvidelse af meroftent-



lighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undtaget fra aktindsigt (lov-
forslagets § 14).

Der foreslds ogsa indfort regler i offentlighedsloven, der regulerer myn-
dighedernes pligt til at foretage journalisering (lovforslagets § 15).

Desuden foresls der etableret et forseg med en postlisteordning (lovfor-
slagets § 16), en pligt for visse myndigheder til pd myndighedens hjem-
meside pa internettet lgbende at give information om vedkommende
myndigheds virksomhed (lovforslagets § 17) samt etableret en sdkaldt
offentlighedsportal (lovforslagets § 18).

En lang rakke af de bestemmelser i den geldende offentlighedslov, der
undtager visse sagstyper, vissc dokumenttyper og visse oplysningstyper,
foreslas viderefert, jf. nermere herom lovforslagets §§ 23-35. Bestem-
melserne foreslds dog pa visse punkter indskrenket (hvorved adgangen
til aktindsigt udvides) eller udvidet (hvorved retten til aktindsigt begraen-
ses).

Som nzvnt foreslds der indfort en udvidelse af adgangen til aktindsigt i
en rekke henseender.

Saledes foreslas der indfert en ret til aktindsigt i et bedeforelag, der er
vedtaget af en juridisk person (lovforslagets § 19), samt indsigt i den
overste ledelseskontrakt (herunder f.eks. direkterkontrakter) for si vidt
angar oplysninger om de overordnede prioriteringer for den pagzldende
myndighed (lovforslagets § 21). Der foreslds ogsd indfort en bemyndi-
gelsesbestemmelse om aktindsigt i visse kommunale og regionale interne
arbejdsdokumenter (lovforslagets § 23).

Endvidere foreslas der indfort en ret til indsigt i sakaldte praksisoversig-
ter (lovforslagets § 26) samt en ret til indsigt i (ekstrahering af) oplysnin-
ger om interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i et fremsat
lovforslag mv., (lovforslagets § 29). I tilknytning hertil foreslis dog ind-
fort en adgang til at afsl3 at foretage ekstrahering af oplysninger fra bl.a.
interne dokumenter, i det omfang det vil indeberc et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug (lovforslagets §§ 28-29).

Der foreslas imidlertid ogs indfert visse begransninger i retten til akt-
indsigt.



Séledes foreslas der indfort en undtagelse af alle sager om forelse af en
kalender fra retten til aktindsigt (lovforslagets § 22) samt undtagelse af
interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening (lovforslagets § 24). Endvidere fore-
slas der indfert en adgang til at undtage dokumenter, der udarbejdes og
udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces (lovforslagets
§27).

I forbindelse med, at lovens anvendelsesomride foreslas udvidet til ogsa
at omfatte KL og Danske Regioner, foreslis det at undtage interne oplys-
ninger og dokumenter, der udveksles mellem KL, Danske Regioner,
kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a. ekonomiske eller po-
litiske forhandlinger med staten (lovforslagets § 25).

Endelig foreslas der en rekke @ndringer af offentlighedslovens regler om
kompetence, klageadgang og sagsbehandling myv.

Der foreslds siledes indfert en sagsbehandlingsfrist pa syv arbejdsdage
for den myndighed, der modtager en anmodning om aktindsigt mv. (lov-
forslagets § 36), ligesom der foreslas indfert en sagsbehandlingsfrist pa
20 arbejdsdage for vedkommende klageinstans (lovforslagets § 37). Beg-
ge frister kan dog efter omstendighederne fraviges.

Der foreslas ogsa indfort en ret til at paklage en aktindsigtsafgerelse mv.
direkte til den everste klageinstans (lovforslagets 37) samt en ret til ser-
skilt at paklage sagsbehandlingstiden (lovforslagets § 39). Herudover fo-
reslds der indfert en klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i for-
hold til kommunale og regionale aktindsigtsafgerelser mv. (lovforslagets

§ 38).

Endelig foreslas der indfort en adgang for den aktindsigtssegende mv. til
som udgangspunkt selv at bestemme, hvordan aktindsi gten skal gennem-
fores (lovforslagets § 40).

2. Felgende clementer i lovforslaget kan ud fra en generel betragtning
siges at udbygge den geldende offentlighedslovs princip om 4benhed i
den offentlige forvaltning:

° Angivelsc af, hvilke formal offentlighedsordningen navnlig vare-
tager (lovforslagets § 1, stk. 1).



Fremhevelse af, at myndighederne mv. skal serge for, at hensy-
net til dbenhed i videst muligt omfang varetages ved etablering
mv. af nye IT-lesninger (lovforslagets § 1, stk. 2).

Udvidelse af lovens anvendelsesomride til ogsé at omfatte KL og
Danske Regioner (lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3).

Udvidelse af lovens anvendelsesomride til at omfatte selskaber,
institutioner mv., i det omfang de treffer afgerelse pa statens, en
regions eller en kommunes vegne (lovforslagets § 5, stk. 1).
Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at gelde for ikke
bersnoterede selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct.
af ejerandelene (lovforslagets §4).

Pligt til at sikre, at virksomheder, der fir overladt opgaver, som
efter lovgivningen pahviler det offentlige, lobende giver ved-
kommende myndighed oplysninger om udferelsen af opgaverne
(lovforslagets § 6).

Opheavelse af det subjektive identifikationskrav, der erstattes med
et krav om angivelse af temaet for aktindsigtsanmodningen, dog
sdledes at en myndighed kan undlade at behand]e en anmodning
om aktindsigt, i det omfang det vil nedvendiggere ct uforholds-
maessigt ressourceforbrug (lovforslagets § 9).

Ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug
af fi og enkle kommandoer i myndighedernes databaser (dataud-
treek) (lovforslagets § 11).

Ret til at f4 indsigt i den databeskrivelse, der knytter sig til en da-
tabase (lovforslagets § 12).

Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje meroffentlig-
hed (lovforslagets § 14, stk. 1).

Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsd at omfatte sager
undtaget fra aktindsigt (lovforslagets § 14, stk. 2).

Lovregulering af myndighedernes pligt til at foretage journalise-
ring (lovforslagets § 15).

Etablering af et forsog med en postlisteordning (lovforslagets §
16).

Pligt for myndighederne til lebende at give information om deres
virksomhed (lovforslagets § 17).

Etablering af en sikaldt offentlighcdsportal (lovforslagets § 18).
Aktindsigt i bedeforelzeg, der er vedtaget af en juridisk person
(lovforslagets § 19, stk. 2).

Ret til indsigt i den everste ledelseskontrakt for si vidt angar op-
lysninger om de overordnede prioriteringer for den pageldende
myndighed (lovforslagets § 21, stk. 4).



Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse kommunale og
regionale interne arbejdsdokumenter (lovforslagets § 23, stk. 3).
Ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter (lovforslagets § 26, nr.
5).

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der
indgar i en sag om et fremsat lovforslag mv. (lovforslagets 29,
stk. 1, 1. pkt.), dog bortset fra de tilfelde, hvor den pageldende
interne faglige vurdering findes i dokumenter, der er udarbejdet
til brug for (den direkte) ministerradgivning eller radgivning af
formandskabet i KL og Danske Regioner (lovforslagets § 29, stk.
1, 2. pkt.).

Adgang for den aktindsigtssegende til som udgangspunkt selv at
bestemme, hvordan aktindsigten skal gennemfores (lovforslagets
§ 40).

Indferelse af en sagsbehandlingsfrist pd syv arbejdsdage, som ef-
ter omstendighederne kan fraviges, for den myndighed, der mod-
tager en anmodning om aktindsigt mv., men (lovforslagets § 36,
stk. 2).

Ret til at paklage en aktindsigtsafgerelse mv. direkte til den gver-
ste klageinstans (lovforslagets 37, stk. 1).

Indferelse af en sagsbehandlingsfrist pa 20 arbejdsdage, som efter
omstzndighederne kan fraviges, for vedkommende klageinstans,
(lovforslagets § 37, stk. 3).

Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i forhold til kom-
munale og regionale aktindsigtsafgerelser mv. (lovforslagets §
38).

Ret til serskilt at paklage sagsbehandlingstiden (lovforslagets §
39).

Falgende elementer i lovforslaget kan ud fra en generel betragtning
siges at begreense den geldende offentlighedslovs princip om aben-
hed i den offentlige forvaltning:

Undtagelse af alle sager om forelse af en kalender fra retten til
aktindsigt (lovforslagets § 22).

Undtagelsc af intcrne oplysninger og dokumenter, der udveksles
mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lov-
forslagets § 24), dog bortsct fra internc dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles i konkretc afgerelsessager, sager om indgdelse
af kontraktsforhold, eller i forbindelse med et ministeriums udfo-
relse af kontrol- eller tilsynsopgaver.
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I forbindelse med, at lovens anvendelsesomrade foreslas udvidet
til ogsa at omfatte KL og Danske Regioner, undtages interne op-
lysninger og dokumenter, der udveksles mellem KL, Danske Re-
gioner, kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a. gko-
nomiske eller politiske forhandlinger med staten (lovforslagets §
25).

Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces (lovforslagets §
27, nr. 2).

Adgang til at nzgte at foretage sakaldt ekstrahering af oplysnin-
ger fra bl.a. interne dokumenter, i det omfang det vil indebare et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug (lovforslagets § 28, stk. 2, nr.

1).



Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90 havde fol gende ordlyd:

§ 24, Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Internc dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Internc dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministericr i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller mi forventes at fi behov for cmbedsveerkets raddgivning og bistand i forbindelse
med den pdgzldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der cr eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdclsc af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet laegges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa folgende ma-
de:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pd et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at cn minister har eller vil fi behov for embedsvierkets rddgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministericr.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Sclv om det md antages, at en minister har eller vil fi behov for embedsveerkets ridgivning og bistand i forbin-
delse med den pagaldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,

2) 1 sager om indgdelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med ct ministeriums udfarelsc af kontrol- cller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at pracisere fol gende i lovteksten:

o at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Dette indebarer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke lengere
anvendes i lovtcksten, idet begrebet i stedet for forklares i lovteksten.

° at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt ctter bestemmelsen, hvis der
cr konkret grund til at antage, at en minister har cller vil f behov for embedsvearkets rid-



givning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pagzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel-
lem forskellige ministerier.

° at reglernc om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebwzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindelige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et “ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24,

Med disse @ndringer tydeliggeres det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.



JUSTITS

Lovafdelingen

Dato: 7. september 2012
Kontor:  Forvaltningsretskontoret
Sagsbeh: Nicolai Winther
Sagsar.:  2011-7650-0001

Dok.: 531140

Notits
om
aktindsigt i dokumenter, der udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer som led i den politiske beslutningsproces

1. Den geeldende offentlighedslov fra 1985

Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces. Loven anerkender
bl.a.,, at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne forberede og
drefte politiske beslutninger, feks. i forbindelse med det lovforberedende
arbejde (offentlighedslovens § 2) og i forbindelse med moder mellem mi-
nistre (offentlighedslovens § 10, or. 1).

Den nugzldende offentlighedslov indeholder ikke en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer,
herunder ordfarerne for partierne, i forbindelsc med f.cks. forberedelsen af
et politisk initiativ.

I det omfang dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer som led i den politiske beslutningsproces, vedrarer det lovfor-
beredende arbejde, vil dokumenterne vzre undtaget fra aktindsigt efter lo-
vens undtagelsesbestemmelse om lovgivningssager (offentlighedslovens §
2) frem til det tidspunkt, hvor lovforslag cr fremsat for Folketinget. Efter
dette tidspunkt er de navnte dokumenter omfattet af lovens almindclige ?é"l'g'}?;'{,‘;‘:ﬁ;’t,,'ﬁ .
regler om aktindsigt og vil alene kunnc undtages helt eller delvist fra akt-
indsigt, sifremt hensynect til beskyttelsen af den politiske beslutningspro- Iffﬁ}f.’;‘ Ziﬁ? 2‘5‘?8

ces indebzrer, at der efter en konkret vurdering er grundlag for, at lovens www.justitsministerict dk
im@jm.dk



opsamlingsbestemmelse (offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6) kan finde
anvendelse. Dokumenter, der ikke vedrerer en lovgivningssag i lovens for-
stand, vil alene kunne undtages fra aktindsigt efter opsamlingsbestemmel-

sen.

Opsamlingsbestemmelsen har et snevert anvendelsesomrade, og den vil
alene kunne anvendes, hvis der efter et konkret skon foreligger en neerlig-
gende fare for, at offentlige eller private interesser vil lide skade af betyd-
ning, hvis der meddeles aktindsigt i de pageldende oplysninger. Opsam-
lingsbestemmelsen kan siledes ikke anvendes alene med henvisning til, at
en myndighed vil beskytte det behov, som en minister har for i fortrolig-
hed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer i forbindelse med
forberedelsen af et politisk initiativ eller lignende. Der gelder pa denne
baggrund kun en begranset adgang til efter bestemmelsen at undtage do-
kumenter, som en minister udveksler med folketingsmedlemmer, herunder
ordforerne for partierne, i forbindelse med en politisk proces.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der i ministerierne generelt er stor
opmarksomhed om den geldende offentlighedslovs (utilstrackkelige) be-
skyttelse af den navnte udveksling af dokumenter med folketingsmed-
lemmer, og at der tages hensyn hertil under forberedelsen af et politisk ini-
tiativ. Der udvises i overensstemmelse hermed tilbageholdenhed i Justits-

ministeriet med at udveksle dokumenter med folketingsmedlemmer, her-
under ordfererne for partierne, som led i forberedelsen af et politisk initia-
tiv pé grund af risikoen for, at de pagaldende dokumenter efterfolgende
skal udleveres som led i aktindsigt, og dette geelder, selvom udvekslingen i
det enkelte tilfelde ville kunne vere en langt mere hensigtsmassig made
at forberede det politiske initiativ pa.

2. Lovudkastet i Offentlighedskommissi‘onens betzenkning

Som der er redegjort for ovenfor under pkt. 1., er der kun en begrenset ad-
gang til efter den gzldende offentlighedslov at undtage dokumenter, som
en minister udveksler med folkctingsmedlemmer, herunder ordfererne for
partiernc, i forbindelse med f.cks. forbercdelsen af ct politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den geldende offent-
lighedslov pa tilstreekkelig vis beskytter det behov, som en minister har for
i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer i
forbindelse med den politiske beslutningsproces. Et flertal fandt, at dette
ikke er tilfeldet og foreslog derfor en bestemmelse med folgende ordlyd:
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§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
1)
2) Dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmed-
lemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk

proces.

Bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, har til formal at beskytte det be-
hov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter
med folketingsmedlemmer, herunder ordfererne for partierne, i forbindelse
med f.eks. forberedelsen af et lovforslag. Folketingsmedlemmerne modta-

ger siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde dokumenter fra
de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks.,
hvilke politiske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i
den forbindelse, at der er behov for, at en minister i fortrolighed kan ud-
veksle dokumenter.,

Bestemmelsen har ikke til formél at sveekke den parlamentariske kontrol,
som Folketinget udever i forhold til regeringen. Bestemmelsen knytter der-
imod an til en allerede foreliggende praksis, hvorefter de relevante partiers
ordferere inddrages i den politiske beslutningsproces, og bestemmelsen
skal herved medvirke til, at ministre i fortrolighed kan sende dokumenter
til folketingsmedlemmer om mulige politiske initiativer. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de rele-
vante partiers ordfererc i forbindelse med det lovforberedende arbejde,
men 0gsd de dokumenter, herunder e-mails, som disse ordferere i samme

anledning sender til ministeren indeholdende eksempelvis ordfererens po-
litiske synspunkter, forhandlingsposition og udkast til forhandlingsstrategi

my.

For sd vidt angdr anvendelsesomradet for bestemmelsen kan navnlig peges

pa felgende:

Bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsztter, at der er talc om do-
kumenter, der udarbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces.

Med udtrykket anden tilsvarende politisk proces sigtes til andre sager om

politiske forhandlinger end sager om lovgivning. Dettc omfatter sager, der
kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ, men hvor der pa tidspunk-
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tet for behandlingen af aktindsigtsbegringen ikke kan siges at foreligge et
lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt praecist indhold. Ogsa sager om
politiske forhandlinger, der kan udmente sig i andre former for generelle
politiske initiativer end lovgivning, er omfattet. Forudsztningen for, at
denne del af bestemmelsen finder anvendelse, er — i lighed med anvendel-
sen af bestemmelsens led om “sager om lovgivning” — at der foreligger et
politisk projekt af et bestemt, relativt pracist indhold. Bestemmelsen kan
derfor ikke anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det poli-
tiske initiativ, der udveksles dokumenter om, er af en mere los karakter.

Dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er omfattet af den
sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om
sagens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger
samt om interne faglige vurderinger i endelig form vil skulle udleveres ef-
ter lovudkastets almindelige regler herom, jf. §§ 28 og 29.

Bestemmelsen har ifelge lovudkastets bemaerkninger et sn@vert anvendel-
sesomrdde. Felgende dokumenter vil f.eks. ikke veere omfattet af bestem-

melsen;

° Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling
mellem ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning el-
ler anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i ov-
rigt indgdr i sddanne sager. Som eksempel herpd kan navnes et in-
ternt arbejdspapir, som oprindelig er udarbejdet af et ministerium
med henblik pd ministeriets interne og forelobige overvejelser om,
hvorvidt der er anledning til nermere at overveje en revision af

lovgivningen pé et bestemt omride.

° Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa ministres dreftclser
med folketingsmedlemmer af forhold, der kan betegnes som egent-
lige administrative anliggender. Som cksempel herpd kan nzvnes
det tilfzelde, hvor en minister atholder et mode med folketingsmed-
lemmer med henblik pd at orientere de pagaldende om en forvalt-
ningsafgerelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa bag-

grund af den gaeldende lovgivning.

e Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets
udvalg, f.eks. i forhold til interne dokumenter, der af en minister
fremsendes til ct folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen
af et lovforslag. Som eksempel herpa kan nevnes et notat om an-
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vendelsesomradet for visse bestemmelser i et lovudkast, som et
ministerium sender bade til ordfererne for partierne og til ved-
kommende folketingsudvalg.

Om den praktiske betydning af bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2,
kan i gvrigt henvises til det vedlagte notat om eksempler til illustration af
anvendelsesomrédet for visse bestemmelser i forslag til lov om offentlig-
hed i forvaltningen (L 90), der er sendt til Retsudvalget og optrykt som bi-
lag 10 til L 90, 2010-11 (1. samling). Opmerksomheden henledes navnlig
pa eksemplerne i notatets pkt. 3.8. og 3.11., som illustrerer betydningen af,
om der findes en bestemmelse som lovudkastets § 27, nr. 2, eller om dette
ikke er tilfzldet.



]

Retsudvalget 2010-11
L 90 Bilag 10

Offentligt

Dato: 10. Jannar 2011
E w.: 2010-7650-0007
¥e.1 CHE/40563
NOTAT
om :

eksempler til illustration af anvendelsesomradet for visse
bestemmelger f forslag til lov om offentlighed i forvaltuingen (L 90)

1. Indledning

I forbindelse med den tekniske geanemgang af forslag til lov om offent-
lighed i forvaltningen (L 90) den 15. december. 2010 blev det aftalt, at
Justitsministeriet skulle udarbejde et notat, som ved hjelp af eksempler
illustrerer anvendelsesometet for visse of lovforslagets bestemmelser.
Det drejer sig om lovforalagets § 24 (ministexbeﬁeningareglen).- § 27, o,
2 (folketingspolitikerreglen), § 28 (ckstrahering af faktiske oplysninger
og ekateine faglige vurderinger) og § 29 (ekstrahering af visge intemne
faglige vurderinger i endelig form).

“Det foreliggende notat filger op pi denne aftale, )

Under pkt, 2 omtales kort navnlig lovforslagets § 24, § 27, nr. 2, § 2808
§ 29, Humamammaa(mnh)ehempd ph et sags-
forlgb om et politisk initiativ og angivet, 1 hvilket omfang visse doku-
menter og oplysninger, der indgit i det pigmidends sagsforlgb vil kunne
undtages fra retten til aktindsigt dels efter den geeldendo offentlighedslov,
dels efter lovforslaget.

2. Kort om de relevante bestemmelser | lovforsiaget

Den ggldmde offentlighedslovs § 2, stk. 1, 3, pkt., om undtagelse af lov-
givningssager iridtil et lovforslag mitte veere fremsat, foreslds viderefort
med lovforslagets § 20. Det samme geelder offentlighedslovens § 7 om
undtagelse af interne dolumenter, der indholdsmmssigt foreslds videre- Sioishotmsgads 10
fiart med lovforslagets § 23, | ARk
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Lovforslagets § 24, stk, 1, indebmrer, at visse dokumenter ikke mister
deres interne karakter i offentlighedslovens forstand, selvom de udveks-
les mellem visse myndigheder. Formélet med denne begrensning er at
sikre en tidssvarende beskyttelse af den inteme og politiske beslutnings-
proces, Bestemmelsen gelder for interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles i forbindelse med ministerbetiening 1) mellem et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder og 2) mellem ministeri-
et. Det afggrende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier, sker "i forbindelse med ministerbetjening”,
er, om udvekslingen sker i en sammenhzng og pé et tidspunkt, hvor mi-
nisteren har eller mf forventes at fi behov for embedsverkets ridgivning

og bistand,

Derersamﬁdigulovforslagetaﬁ_?&_g__,derhnrkamklerafenm
gelse til § 24, stk. 1, lagt op til, at"ministerbetieningsre

geelde i forhold til intezne. dolmmemerog*oplysnmger dm*udw!:;ﬂen
forbindelse med 1) sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret
afggrelse af en forvalmingsmyndighed, 2) sager om indghelse af kon-
traktsforhold og 3) et ministeriums udfarelse af kontrol- eller tilsynsop-
gaver. Undtagelsen skal geelde, selv om en minister har elfer mé forven-

tes at fi behov for embedsverkets n&dgwnmg og bistand i forbindelse

med den pigwldende sag m.v,

Med lovfotslagets § 27, nr, 2, foreslés mdfurt en ny kategori af dokumen-

ter.dererundmgetfrarettenﬁlakﬂndsigt.Detdmjersxgomdolaunenter.

som udarbejdes 0g udveksles mellem ministre og folketingsme
forbindelse med sager om lovgivning ¢ller anden tilsvarende poliﬂak
" proces. Sigtet med bestemmelsen er at beskytte det behov, en minister

har for i fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmediemmer,

herynder ordfgrerne for partieme, i forbiridelse med f.cks. forberedelsen,
af et lovforslag. Bestemmelsen i § 27 nt. 2, finder ikke anvendelse i for-
bindelse med ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af forhold,

 der kan betégnes som "egentlige administrative anliggender”.

Bestemmelserne i lovforslagets § 28 og § 29 indebsrer, at der er visse

former for oplysninger, som p4 trods.af bl.a. ministerbetjeningsreglen i §
24 skal udleveres efter lovens almindelige regler. Dette omtales s0m eks-
* Lovforslagets § 28, stk. |, indebmrer siledes, at der som udgangspunkt
skal ‘veere et il aktindsigt i oplysninger om en sags faktiske grungdlag,
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der har relevans for sagen, uanset om sédanne oplysninger indgér i bl.a.
interne dokumenter (§ 23), dokumenter omfattet af ministerbetjenings-
reglen (§ 24) og folketingspolitikerreglen (§ 27, nr. 2). Det samme gl-
der oplysninger om skaterne faglige vurderinger. Bestemmelsen i § 28,
stk. 1, viderefarer med visse redaktionelle og sproglige ndringer den
geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1.

Med lovforslagets § 29, stk, 1, foreslis det som noget nyt, at der ligeledes
skal veere ret til indsigt efter lovens almindelige regler i oplysninger om
intemne faglige vurderinger i endelig form, som findes i bLa. interme do-
kumenter (§ 23), dokumenter omfatet af ministerbetjeningsreglen (§ 24)
og folketingspolitikerreglen (§ 27, mr. 2). Retten til indsigt gelder, hvis
oplysningeme indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redegprelse, handlingsplan'eller lignende. Der er tale om en udvi-

delse af ekstmheﬂngspligtan sammenbgnet med gwldende ret. Jusutsmx '

w & LPA T fi*:r n-mrn; . 2
<t i l Vitabiey PO i

fundet, at udwdelsen ikke bpr udsuwkm ul ogs& at gmlde oplysnhger' o

om inteme faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udatbej-

det til brug mwmellerwfm

KI. og Danske Regioner, jf. herved §29, stk. 1, 2. pkt.

3. Eksem_pel P et sagsforigh

3.1. Der har gennem nogen tid veeret keaftig kritik fra Folketingets side
og i medieme af, at regeringen ikke har en samlet politik vedrgrende sé-
kaldte altemative boformer. Forskellige. ministre har vieret kaldt i samréd
©om sagen, og der har ogsi veeret stillet skriftlige folketingsspprgsmél til

statsministeren om sagen,

P4 et ministermpde er det derfor aftalt, at Socialministeriet og Justismi-_

nisteriet i fecllesskab skal udarbejde en redegarelse for erfaringerne med
det sociale eiapmment "The-lejren” og et udkast til xegeringens fremti-

dlge politik med hensyn til alternative boformer. De ledende ministre {
- regeringen er store tilhsengere af The-lejren og overvejer at bruge den
som et forbillede for fremtidige eksperimenter med alternative boformer.
Redeggrelsen gkal — udover en beskrivelse af erfaringerne — derfor inde-
holde en vurdering af, om The-lejren er egnet som forbillede. Redeggrel-

sen skal danne grundlag for regamgens stillingtagen p4 et kommende

minigtermpde til den fremtidige politik med hensyn til alternative bofor- .

mer. Den politik, der i.den forbindelse fonm:leres. vil eventuelt kunne
ngdvendigggre ny lovgivning.




Justitsministeren beder det relevante kontor i Justitsministeriet prioritere
sagen hgjt i et tet samarbejde med det relevante kontor i Socialministeri-
et. Kontorchefen i det pigwldende kontor i Justitsministeriet erkender
kontarets begreensninger med hensyn til vurderingen af den mulige for-
ggede risiko for spredning af sygdomme som fplge af The-lejrens mang-
lende kloaksystem, men mener p& den anden side, at redeggrelsen ikke
vil udggre et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for regeringen, hvis ikke
dette aspekt er afdzmkket, Kontorchefen bliver derfor enig med sin kolle-
ga 1 Socialministeriet om at anmode Sundhedsministeriet om et bidrag

vedrgrende dette spgrgsmil,

I bidraget advarer Sundhedsministeriet mod at bruge The-lejren soﬁ for-
billede og henviser som begrimndelse til en lang rekke faktiske forhold
ved lejren ~ herunder det manglende kloaksystem - der indeberer for-

gget risiko for spredning of en rekke sygdomme. Af

S - [ |2 (512w s o4 12 A B0 773 B NS TEIEHE autittalsa ¢

Iukkes, da tiden mA viere lobet fra den slags ekspecimenter. -~ - - -

° Sundhedsministericts bidrag til redeggrelsen ~ herunder sund-
- hedsministerens politiske tilkendegivelse — vil i almindelighed
iicke kuane undtages fra aktindsigt efter den gzldende offentlig-
hedslov. Der foreligger f.cks, ikke (endmu) et tilstreekkeligt kon-
kret lovgivningsprojekt.

o Derimod vil Sundhedsministeriets bidrag efter lovforslagets § 24,
8tk. 1, ur. 2, konne undtages fra retten til aktindsigt. Oplysninger-
ne om de faktiske forhold vedrgrende The-lgjren — herunder om
det manglende kloaksystem — vil dog efter § 28, stk. 1, skulle ud-
leveres efter lovens almindelige regler. Det samme gwlder even-
tuelle andre relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger,

3.2. Der arbejdes hirdt i Socialministeriet og Justitsministeriet for at far-
digggre redeggrelsen, og der udveksles lgbende udkast til redegprelsen.
Der er imidlertid uenighed om, hvilken indstilling redeggrelsen skal
munde ud; idet Justitsministerict synes, at The-ljren er et godt Torbille-
de, mens Socialministerlet er mere tgvends ~ ikke mindst pd grund af
Sundhedsminigteriets bekymringer om risikoen for spredning af syg-
domme. Udkastenie har endmu ikke veret forelagt de to ministre, men
- uenigheden pA embedsmandsplan fremgfr tydeligt af de udkast, der ud-
veksles. ’ .




° De forskellige udkast til redeggrelser vil som hovedregel ikke
kunne untagos fra retten il aktindsigt efter f.eks, den geldende
offeatlighedsiovs § 10, ar. 1, pd trods of, at de udveksles med
henblik p#, at den ferdige redeggrelse kan bruges i et mgde
mellem ministre, .

° Deﬁmodvﬂudkasteneeﬁm‘!gﬁgglgmﬁu,stk. 1, or, 2, veere
udvekslet mellem de to ministerier § en samnienheng og pd et
tidspunkt, hvor det m# forventes, af ministrene har eller m4 for-
ventes at f& behov for embedsveerkets ridgiviling og bistand, Ud-
kastene vﬂ_delforeﬁerfomlagétklmneuﬁdtageafmrettanﬁl akt-

 indsigt. Relevante Oplysninger om sagefis faktiske grundlag og
oplysninger om eksterns faglige, virderinger vil dog skulle udle-
veres efter lovens almindelige repler, jf, § 28, stk. 1.

3.3. Socialministeriet og Justitsriinisteriet er enige om, at man ikke kan

i .aendm i3 hminh' - m Eﬂ:lﬂwmla,_fm . mer-eflm""—i’m__'—oﬁi ! N en.
Det aftales derfor mellem embedsmeéndene i de to ministerier, at
Sprrgsmilet skal draftes og afklares telefonisk af de to ministre. Til brug

for telefonsamtalen udarbejdes et feelles papir, der opsummerer fordele..

og ulemper ved.at bruge The-lejren som forbillede. Papiret udveksles
mellem ministerierne,

0 Detfellwpapiivilidmindelighedikkehmneundtagesfmakt-
indsigt efter den geldande offentlighedslov. Lovens § 10, or. 2,
om ministermgder omfatter séledes ikke "telefonmgder”,

° Duimodvﬂdokumeg:ae&erlomegg§%stk 1, m 2
kunne undtages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysninger om
sagens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vur-
deringer vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige regler,
Jf. §28, stk. 1.

3.4 Under telefonsamtalen mellem de to ministre Iykkes det socislmini.
steren at overbevise justitsministeren, og der opnés enighed om indholdet
af redeggrelsen. Det endelige udkast tif redeggrelse sendes herefter til
‘Statsministeriet med henblik pé et kommende ministermgde,

@ Det endelige udkast til redeggrelse vil kunné undtages efler den
gildende offentlighedsiovs 8 10, nr. 1. Oplysninger af veesentlig
betydning for sagen om sagens faktiske grundlag og eksterne feg-
lige vurderinger vil dog skulle udleveres efter Iovens almindelige

regler.
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© Det endelige udkast til redeggrelse vil ogsi kunne undtages efter
lovforslagets § 24, stk. 1, or. 2. Relevante oplysninger om sagens
faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger
vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige regler, jf. § 28,
stk. 1.

3.5, I forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen er der mellem Soci-
alministeriet og Justitsministeriet udvekslet en rackke udkast til notater,
herunder et udkast til notat baseret P4 ea rapport fra et privat konsulent-
firma med speciale i ridgivning om alternativt byggeri. Af rapporten
fremghr, at mAlinger har vist, at 18 % af bygningerme i The-lejren har al-
vorlige problemer med: indeklimaet, og at digse indeklimaproblemer efter
konsulentfirmaets eksperters vurdering i 85 % af tilfieldene vil kunne af-
hjlpes ved brug af nogle serlige miljgmessigt beredygtige byggemate-
rialer,

Et andet udkast til notat, som blev udvekslet mellem de to ministerier, er
udarbejdet i Socialministeriet og viser, at 95 % af indbyggerne i The-
Iejren tilhigrer sikaldte lavindkomstgrupper, og at miljgmmssigt baredyg-
tige bypgematerialer er betydeligt dyrere end byggematerialer i gvrigt,

° De udkast til notater til, der er udvekslet mellem de to ministerier,
vilsi almindelighed ikke kunne undtages fra aktindsigt efter den
geldends offentlighedsloy.

° UdkasteneﬁlnotatemevﬂdeﬁmodeﬁaLQmEM§24, stk.
l.m.z,hlnnelmdtageafrareuenﬁlahindsigt. Oplysningen om,
at 18 % af bygningerne i The-lejren har alvorlige problemer med
indeklimaet og Socialministeriets oplysning om, at 95 % af ind-
byggemne i The-lejren tilhgrer sikaldte lavindkomstgrupper, er
imidlertid oplysninget om sagens faktiske grundlag, som mé an-
tages at veere af relevans for sagen. Oplysningeme vil derfor efter
§ 28, stk. 1, 1, pkt., skulle udleveres efter lovforslagets almindeli-
ge regler. Tilsvarende vil oplysningen i notatet om det private
konsulentfirmas vurdering af, at indeklitaproblemer i 85 % af til-
feeldene vil kunne afhjxlpes ved brug af miljpmessigt beredygti-
ge byggematerialer, vere en ekstern faglig vurdering, der vil
skulle udleveres efter lovforslagets almindelige regler, jf. § 28,
stk. 1, 2. pkt.

34. Redegorelsen drpftes ph ot ministermpde, hvor der imidlertid fkke
opnés enighed om den fremtidige politik med hensyn til altemative bo-
6




former. Statsministeren beslutter derfor at skeere igennem og bebuder, at
han selv vil fastlegge den fremtidige overordnede politik p& omridet, der
vil blive lanceret i en pressemeddelelse. Statsministeriet laver herefter et
udkast til pressemeddelelse, som sendes til de bergrte ministerier for at
sikre, at der dog er enighed om de helt overordnede linjer i den fremtidi-
go politik. Dette er bla. ngdvendigt, fordi det m# forventes, at der vil bl-
ve stillet folketingsspgrgsmél om de bergrte ministres holdning til poli-
tikken,

Nogle af regeringens ledende ministre er uenige med statsministeren i
dea politiske linje og foreslir derfor en rekke sadringér i udkastet til
pressemeddelelsen. Desuden foreslér sundhedsministeren nogle sadrin-
ger { udkastets afimit om den forggede risiko for spredning af sygdomme.
Efter udvekslingen af et stort antal udkast bliver statsministerens presse-
meddelelse sendt ud, og regeringens nye overordnede politik Ianceret.

@ De forakelligo udkast til pressemieddelelse vil efter den gaidende
offentlighedslov ikke kunne undtages fra aktindsigt, med mindre
en konkret vurdering undtagelsesvist figrer til, at det er berettiget
at anvende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, Det geelder bide
fisr og efter, at pressemeddelelsen er udsendt.

° Derimod vil udkastene til pressemeddelelse efter Jovforslagets §
24, stk. 1, nr. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt. Relevante
oplysninger om sagens faktiske grundlag og oplysninger om eks-
terne faglige vuﬂieﬁnger vil dog skulle udleveres efter lovens al-
mindelige regler, jf. § 28, stk. 1.

3.7. Efter udsendelsen af pressemeddelelsen feerdiggares redeggrelsen og
i denne fastlegges mere detaljerct indholdet af regeringens fremtidige
politik pi omréidet. I regeringen leegges der stor vegt ph, at der opnés
bred enighed med Folketingets partier om den fremtidige politik - ikke
mindst fordi, der leegges op til store investeringer over en lengere Airek-
ke. Det besluttes derfor, st den endelige redeggrelse offentliggares og
sendes til Folketinget, og at der spges rejst en forespprgaelsdebat. Det er
bibet, at debatten vil ende med en vedtagelse, hvori et enigt Folketing
tilshatter sig regeringens fremtidige politik, som den er fastlagt i redegg-
relsen. :

Socialministeren har fiet ansvaret for at koordinere gennemfgrelsen af
regeringens politik, og forespgrgselsdebatten rettes heldigvis ogsé til so0-
cialministeren, Socialministeriet phtager sig at lave udkast til talen til fo-
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respgrgselsdebatten. De gvrige berprte ministerier ghr samtidigt i gang
med at udarbejde beredskabstalepunkter til socialministeren. Beredska.
beme skal bruges, hvis der under foresporgselsdebatten bliver rejst
sporgsmél pd de andre ministres omrider. '

Finansminigteriet er bekymret for, at der blandt Folketingets partier vil
veere flertal for, at der skal investeres endnu stgrre summer i den fremti-
dige politik, end det belgb regeringen har spillet ud med. Ministeriet me-
ner dog, at der rent faktisk er gkonomisk raderum €l at investere yderli-
gete 100 mio. k. Finansministeriet laver derfor et beredskabstalepunkt
om, at regeringen er rede til at afsmtte ydedligere 100 mio, kr., som soci-
alministeren kan bruge, hvis hun bliver presset under debatten og ikke ser
anden udvej for at opnd bred opbakning til regeringens politik,

Tonen under forespgrgselsdebatten er til tider hird, og der bliver lagt et
stort pres pi socialministeren for at £2 afsat flere penge. Socialministeren
vurderer imidlertid, at hun kan modstA presset, og er samtidigt nervgs for
at komme til at fremstA som svag, hvis hun giver efter. Hun bruger derfor
ikke beredskabstalepunktet om de 160 mio, kr.

° Beredskabstalepunktet om de 100 mio, kr. vil ikke kunne undta-
ges fra aktindsigt, med mindre en konkret vurdering undtagelses-
vist forer til, atdaabmbtﬁgetatmendedengalgmm‘em-
lighedslovs § 13, stk. 1, nr, 6, Det geelder bade for og efter afhol-
delsen af forespprgselsdebatten, '

@ Detimod vil beredskabstalepunkiet efter Jovforslagets § 24, stk. 1,
nr. 2, kunne undtages fra retten til aktindsigt, Relevante oplysnin-
ger om sagens faktiske grundlag og oplysninger om eksterne fag-
lige vurderinger vil dog skulle udleveres efter lovens almindelige
regler, jf. § 28, stk. 1. Eventuelle intere faglige vurderinger vil
ikke skulle udleveres, da dokumentet er udarbejdet til brug. for

ministerrddgivning, if. § 29, stk. 1, nr. 2.

3.8. Socialministeren har i perioden op til forespgrgselsdebatten haft
dreftelser med en raskke ordfgrere om den offentlipgjorte redegprelse.
Socialministeriet har til brug for disse droftelser udarbejdet et stgme antal
notater, der.er udleveret til forskellige ordfgrere. I notaterne redeggres
der nermere for problemstillinger, som de pigeldende partier har peget
pi. &
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Det fremgér bl.a. af notaterne, at &t af partieme har stillet som et ubetin-
get krav for at kunne stgtte regetingens politik, at der frémover ved om-,
til- og nybygninger i omrider udpeget til alternative boformer kun m4
anvendes miljgmessigt beredygtige byggemateialer, Forespgrgselsde-
batten ender imidlertid med, atetenigtFolkzetingvedtageratbakkeop
om regeringens politik, uden at der stilles krav om brug af miljgmmssigt
beeredygtige byggematerialer, Det kommer eftexfglgende en joumnalist for
fire, at et af Folketingets partier oprindeligt havde opstillet et ubetinget
krav for at kunne stgtte regeringens opleg, som imidlertid ikks er afspej-
let i regeringens politik, og journalisten sgger om akﬁnﬂnigt isagen,

° De notater, der er udvekslet mellem socialministéren og ordfyrer-
ne fra de forskellige partier, vil ikke kunne undtages fra aktind-
sigt, medminclmmkonkretvurﬂeﬂngundmgelxwvistfwmrtﬂ, at
det er berettiget at anvende den geldende offentlighedslovs § 13,
stk. 1, or. 6. Det geelder bide fur og efter afholdelsen af fore-
spgrgselsdebatten, .

o Detimodvilnotatemeem:m._mggg§'27.nr.2,hnnennd- .

tages fra retten il aktindsigt, Relevante oplysninger om sagens
faktiske grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger-

® samtomintemgfagligevmderingeriapddligfofm,vﬂdogshxue-‘

udleveres efter lovens almindelige regler, if. §§ 28-29,

' 39. Udmgntningen af regeringens politik nﬂdvendlggm lovgivning, og

der udarbejdes i Socialministeriet et udkast tif lovforslag om dels kriteri-
erne for udpegningen af de omréder, som skal indga i en forsggsordning
med altemative boformer, dels de nsrmere betingelser for at modtage
statsligt tilskud til etablering af forsgg med alternative boformer,

I den forbifidelse udarhejder Socialministeriet et intezzlt notat, som fore-
ligger i endelig form. Det interne notat indeliolder dels en gennemgang
af, hivordan retstilstanden for sidanne forspgeordninger er i andre lande,
delsenintemfagligvurda'ingaﬁhvilkeomkostning&dervil veere for-

bundet med, at det offeatlige yder statte til den naevnte forsggsordning,

" wo Det interne notat vil - ogss efter fremseettelsen af socialministe-

reng lovforslag — kumne undtages fra aktindsigt efter den gzlden-
de offentlighedslovs § 7 som et internt dokument,

© Det samme grelder efter lovforslagets § 23, stk. 1, men der vil f.

ter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., som noget nyt veere ret til

aktindsigt i notatets interne faglige vurdering af det offentliges

9

R P L Rl ) A 2 e TS S Lt v s L e

Bl T e AL o]



gkonomiske omkostninger, idet der vil veere tale om en intern
faglig vurdering i endelig form, ligesom der vil vare ret til aki-
indsigt i oplysningerne om, hvilke forudseetninger de gkonomiske
vurderinger bygger pé.

3.10. Forud for lovforslagets fremsettelse afholdes der — i lyset af de
omkostninger, som Socialministeriet har antaget, at der vil veere forbun-
det med etableringen f forsggsordningen — et mgde om sagen i Regerin-
gens @konomiudvalg, I den forbindelse udarbejder Socialministeriet et
notat, der udfyrligt redegar for ministeriets vundering af de forventedo
gkonomiske omkostninger. I notatet redeggres der i gvrigt for de betyde-
lige usikkerheder, der er forbundet med vurderingen af de forventede

gkonomiske omkostninger,

° Notatetvﬂkunneundtagesﬂaahindsigteﬁadenm@g@of-
fentlighedslovs § 10, nr, 2.

° Notatetvﬂogs&hmneundgggesﬁerbx{gmlggggﬁ%. Oplys-
ningerne i notatet om Socialyinisteriets interne:faglige vurdering
of de forventede pkonomiske omkostninger samt oplysningeme
om de usikkerheder, der er forbundet med denne vurdering, vil
ikkesknlleudleveres,daoplyaningmgerietdolmmmt.dyer
udarbejdet til brug for ministerrddgivning, Jf. §29, stk. 1, nr. 2.

3.1 I det udkast til lovforslag, der er udarbejdet i Socialministeriet, skal
det som nevnt bla. fastlegges, efter hvilke kriterier de omrader, der skal
indgh i en forspgsordning med alternative boformer, skal udpeges.

Socialministeren vil tidligt i forlgbet sikre 8ig, at der er opbakning i rege-
ringspartieres folketingsgruppér til lovforslaget, og ministerén sender
derfor et forelpbigt udkast til lovforslag til regeringspartiernes ordfprere
ph det plgeldende omrdde med henblil ph en drgfielse af forslaget.

Ordfprerne forelwgger udkastet pd et mpde i de respektive folketings-
grupper. Der erstore lokalpolitiske interesser forbundet med forslaget, og
der er i grpperne stor uenighed om kriterierne 4 lovforslaget og deres
veegtning. Socialministeren indleder en rekke drpftclser med regerings-
partierues ordfprere for at overbevise dem om, at der med forslaget er
fundet den rigtige balance mellem de forskellige hensyn, Socialministeri-
et udarbejder ti] regeringspartiernes ordfyrere en rgekke notitser, som be-
hendler de spargsmél, der er uenighed om, Der opnds ikke under drofiel-
serne e egentlig enighed om linjen i lovforslaget, men folketingsgrup-
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peme tilkendegiver, at de efter omstndighederne vil stgtte op om for-
slaget som regeringens politik, nir forslaget komma- til behandling i
Folketinget. Efter at Iovforslaget et fremsat, rygtes det, at der har veeret
stor uenighed internt i regeringspartiernes folkgdﬂﬁsgrupper. og en jour-
nalist anmoder om aktindgxgt i det materiale, som;‘oreligger herom

o De notitser, som socialministeten har uglleveret til regeringsparti-
emes ordfgrere, vil i almindelighed ikke kyrine undtages fra akt-
indsigt efter den geldende offentlighedslov, nér lovforslaget er
fremsat.

° Da‘ﬁmodyﬂdahunentaneeﬂerm;g]m § 27, nr. 2, kunne
undtages fra retten til aktindsigt. Relevante oplysninger om sa-
gedis faktiske giundlag og oplysninger om eksterne faglige vurde-
tingersamtom intemefaghge vmdeﬂngeri endelig form, vil dog
skulle udleVetes efter lovens almmdelige regler, if. 88§ 28-29.

12, Efter at lovgrundlaget og de tilhgrende administrative forskrifter r
tri%gkrg&, modtager Socia]p:imstmet en rwkke@nsmnngetomtilskud
til e etablering af forsgg med altérmiative boformer. Bn af ansggningetne,
da'erind,gwet afetﬁeanuwdendemedlmnafdetpmﬁ, som gocialoini-
steren tilhgrer; skaber emrdel polemik i pressen. Soclalministeten anmo-
der derfor.sit embedsveerk om at'blive orienteret om, hvorvidt den neva-
te ansggiiing vil blive xmﬂdekommet. Da sagen ?ﬁalge presseomtalen
skulle rejse en rekke smrlige fetlige problemstillinger, anmoder social-
ministeren sit embedsveerk om at inddrage Justitsministeriet i forbindelse
med behandlingen af ansggningen. Afdengnmdudm'bejdchOdnlmini
steriet et notat om sagen til Justitsministeriet.

o Notatet til Justitsministeriet vil ikke kunne undtages efter den
@gm offentlighedslov.

0 Danmvnte notzftvil. uanset at der er tale om en sag, hver social-
mmisteren bar behov for embedsvaerkets ridgivning og bistand,
heller ikke kunne undtages fra aktindsigt efter lovforslagets § 24,

- stk. 1, Der er siledes tale om en afggrelsessag, jf. § 24, stk. 2, or.
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Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgaet aftale om en ny
offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vaesentlige formal i det danske samfund. Det er
et berende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har storst mulig adgang til at folge med i og
dermed fore kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udferelse af dens opgaver. En siddan
indsigt underbygger og forager tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pa en rakke punkter har indebaret ®ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hejde for, og at der saledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den geldende lovs grundizggende
princip om 4benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afgerende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer séledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs3 til at oge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentli gheden pd et korrekt faktisk grundlag,

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stette og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne leegger ogsa stor veegt pa, at en ny offentlig-
hedslov skal understette informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftalcparterne er enige om, at cn ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.,

Med en ny offentlighedslov laegges der derfor pa en raekke vigtige omrader op til at sge dbenheden i den

offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsa opmarksomme pé, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ogede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat veere teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsa udformes i lyset af de nye og
andrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmaendenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortroli ghed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
geeldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfelde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens beteenkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pa den ene
side princippet om dbenhed i den offentli ge forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fare til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne leegger i den forbindelse vaegt pd, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rakke elementer, som vil udbygge den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det galder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
leeggende hensyn om abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-losninger.

Samtidig gelder det ogsa bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
cr omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gere det nemmere at sege om
aktindsigt), ret til at fi ct dataudtreek fra myndighederncs databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogss at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til Journalisering, forsog med postlister, aktindsigt i bedeforelag, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den everste ledelseskontrakt for s vidt angér oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pagzldende myndighed, ret til indsigt i sikaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfalde at fi indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det serdeles positivt, at der pa disse punkter sker en styrkelsc af offentlighcdens
mulighed for at f4 adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formadl at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som siledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuveerende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pa navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne cr enige om, at det er et vaesentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har veret rejst, herunder ogsa i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortroli ghed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrdd og udferdi-
gelse af udkast til svar pa spergsmél fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gxldende offentlighedslov, hvorefter cksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gwldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for meder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den gzldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for radgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det @vrige regeringspolitiske arbejde, der treekker pa flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne, Afgives et internt dokument til udenforstiende, mister
det efter de geeldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vere undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den geldende lovs § 7, stadig
kan varctages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturcn har @ndret sig vaesentligt
siden 1985, hvor den galdende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, siledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsa, at formuleringen af denne bestemmelsc i Offentlighedskommissio-
nens betenkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornar dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet ministerbetjening”, Aftaleparternc er derfor enige om en mere praccis
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formulering af lovudkastets § 24, sd det geres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfort, at ministerbetjeningsbegrebet er for skenspraeget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsa fremtraede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets radgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klargare, at der skal mere til
end lese forventninger om, at ministeren muligvis kan fi behov for bistand fra embedsverket, for
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne precisering undgis, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstir den misforstielse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pageldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhave — som det ogsd fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betenkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt,

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen j lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier cller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
foreleegges ministeren.

Aftaleparterne understreger cendvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrarer de opgaver, som en minister
skal lese som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nr én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke cr omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglernc om ekstrahering i lovudkastets 8§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeliggores, at oplysninger omfattct af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a,, at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drefte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med moder mellem ministre (den gaeldende lovs § 10, nr. D).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugeldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfererne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfeldet, og pd den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der gor det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende

politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfarerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemerker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager saledes i praksis som led i deres virke i visse tilfeelde
dokumenter fra de enkeltc ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogsa, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante particrs
ordferere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsa de dokumenter, som disse ordfarere i

samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik péd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelsc med sager om lovgivning cller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, cr af en mere lgs karakter.

Aftaleparternc understreger endvidere, at dokumenter, der undtages cfter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebzerer, at rclevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om internc faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ckstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaever, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et sn@vert anvendelsesomride, og at
folgende dokumenter f.eks. ikke vil vare omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer 1 sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i ovrigt
indgér i sidannc sager. Som eksempel herpd kan navnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pa ministeriets interne og forelobige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til neermere at overveje en revision af lovgivningen pa et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa ministres dreftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpa kan navnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mode med folketingsmedlemmer med henblik pé at orientere de
pageldende om en forvaltningsafgerelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den

galdende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan navnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfererne for partierne og til vedkommende folketings-

udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formal at svakke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udaver i forhold til regeringen, eller i evrigt ®ndre regeringens samarbejde

med Folketinget.

Aftalepartcrne er pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indferes ct “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzelde, hvor en minister og folketingspolitiker ber kunne udveksle synspunkter i

fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pd den anferte baggrund enige om, at der ber indferes cn ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens bet@nkning. Hvad serligt angar ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 forctages der — i lyset af den debat, der har veret — en nyaffattelsc af denne bestemmelse, saledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt cfter bestemmelsen preciscres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeliggore hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemerker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne 1 den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages andringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftaleparterne er enighed herom.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bade indeholder en
modernisering og en udbygning af den geldende lovs grundleggende princip om dbenhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en dben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjernesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har sterst mulig adgang
til at folge med i og dermed forc kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udferelse af dens
opgaver.



Side 1 af 2

Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 30. september 2012 23:33

Til: Morten Bgdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels Jakobsen; Nicolai Winther

Emne: Fwd: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pd videresendt besked:

Fra: Jan E. Jgrgensen <Jan.E@ft.dk>

Dato: 30. sep. 2012 23.27.20 CEST

Til: Karin Baunsgaard <KAB @jm.dk>

Ce: Karina Kejser <kkc @jm.dk>, Josephine Ilchmann Jgrgensen <jij@ im.dk>, Tom
Behnke <Tom.Behnke @ft.dk>, Karsten Lauritzen <Karsten.Lauritzen @ft.dk>
Emne: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Vi ses
Citat kommer her:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedcs desvierre
ikke at fa den vedtaget. Det sker nu, og vi vil gerne lykgnske justitsministercn med, at
han har haft bedre held med at overbevise SF om fordelene i den nye lov, end vi havde.

Med venlig hilsen

Jan E. Jgrgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +45 33375500
Dir. +4533 374551

www.fl.dk

www.jan-c.dk

————— Oprindelig meddclelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailio:KAB @jm.dk]

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jgrgensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Hichmann J grgensen

Emne: Mgde vedr. offentligggrelse af aftalc om ny offentlighedslov

“c



" Side 2 af 2

Kerc Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mig indkalde Jer til mgde med ministeren og
regeringsordfgrerne om offentligggrelse af aftalen om ny offentlighedslov pd onsdag
den 3. oktober 2012 kl. 11.15.

Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen sencst mandag ki.
12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekreter

Ministersckretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
wWww.justitsministerict.dk

im@jm.dk
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 1. oktober 2012 11:16 L _ )

T11i Morten Bedskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels

Jakobsen; Nicolai winther
Emne:  VS: Sv: Made vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

————— Oprindelig meddelelse-~---

Fra: Jan E. Jasrgensen [mailto:Jan.E@ft.dk]

Sendt: 1. oktober 2012 11:04

Til: Karin Baunsgaard

Cc: Karsten Lauritzen; Kristian Jensen; Ellen Trane Narby

Emne: sSv: Sv: Mgde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Efter aftale med Morten Badskov fremsendes hermed en ny udtalelse, hvor jeg ikke
roser justitsministerens forhandlingsevner.

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes

desvarre
ikke at fa den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da indholdet ikke er
&ndret, kan vi kun vare tilfredse i venstre. Med den nye offentlighedslov sker

der
en modernisering og en udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt.

Samtidig ) .
er der ogsa taget hensyn til, at det skal vare muligt at have fortrolige

politiske
droftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.

Med venlig hilsen

Jan E. Jargensen
MF

Medlem af Folketinget )

Christiansborﬁ
DK-1240 Kaebenhavn K.

TIf. +45 33 37 55 00
Dir. +45 33 37 45 51

www. ft.dk
www. jan-e.dk

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB@jm. dk]

Sendt: 30. september 2012 23:33

Til: Jan E. Jorgensen

Emne: Re: sv: Made vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Takker.

Sendt fra min telefon

Den 30/09/2012 k1. 23.27 skrev "3jan E. Jargensen” <Jan.e@ft.dk>:
> Vi ses

Citat kommer her:

VVyV

Side 1
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$120130326091605662 [DOR554684].TXT
> Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes
desverre ikke at fa den vedtaget. Det sker nu, og vi vil gerne lykgnske
justitsministeren med, at han har haft bedre held med at overbevise SF om

ordelene
i den nye lov, end vi havde.
Med venlig hilsen

Jan E. Ja@rgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

TIf.  +45 33 37 55 00
Dir.  +45 33 37 45 51

www. Ft.dk
www.jan-e.dk

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV—‘-h

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB@jm.dk]

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jergensen

Cc: Karina Kejser; Josephine I1chmann Jﬂr?ensen

Emne: Mgde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kere Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til1 mede med ministeren og _
regeringsordfarerne om offentliggerelse af aftalen om ny offentlighedslov pa

g
den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

> Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest
mandag k1. 12.00.
>

VVVVVVVYVY

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

T1f. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

VVVVVVVVVVVVVVVVV

Side 2
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 1. oktober 2012 09:44 o o .

T11i Morten Bgdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels

Jakobsen; Nicolai winther
Emne:  VvS: sv: Mede vedr. offentliggarelse af aftale om ny offentlighedslov

————— Ooprindelig meddelelse-----

Fra: Tom Behnke [mai1to:Tom.Behnke@ft.dk]

Sendt: 1. oktober 2012 09:23

Til: Jan E. Jergensen

Cc: Karin Baunsgaard; Karina Kejser; Josephine I1chmann Jorgensen; Tom Behnke;

Karsten Lauritzen ) _
Emne: Re: SV: Mgde vedr. offentliggorelse af aftale om ny offentlighedslov

0g her kommer citat fra mig: "Det Konservative Folkeparti snsker mest mulig

indsigt
i den_offentlige sektor, 0g samtidig give mulighed for at nye ideer kan

udvikles.
Den balance er opnaet med forslaget."” mvh Tom Behnke, MF

Sendt fra min iPhone
Den 30/09/2012 k1. 23.27 skrev "3Jan E. Jorgensen" <Jan.E@ft.dk>:

>

>

> Citat kommer her:

>

> Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes

Qesvgrre.ikke at fa den vedtaget. pet sker nu, og vi vil gerne lykanske
Justitsministeren med, at han har haft bedre held med at overbevise SF om

fordelene
i den nye lov, end vi havde.
Med venlig hilsen

Jan E. Jgrgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf.  +45 33 37 55 Q0
Dir.  +45 33 37 45 51

www. Ft.dk
www. jan-e.dk

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:kAB@jm.dk]

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jorgensen

Cc: Karina Kejser; Joseqhine ITchmann Jgr?ensen

Emne: Mgde vedr. offentliggerelse af afta e om ny offentlighedslov

Kare Tom og Jan

VVVVVVVYVY

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer ti1 mede med ministeren og
regeringsordfarerne om offentliggerelse af aftalen om ny offentlighedslov pa
onsdag

Side 1



$320130326091555959 [DOR554680] . TXT
den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

>
> Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest

mandag k1. 12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
S1otsho1msgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TI1f.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
Jm@jm. dk

VVVVVVVVVVVVVVVVVV

Side 2



Side 1 af 4

Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 2. oktober 2012 08:09

Til: Morten Bgdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels Jakobsen; Nicolai Winther; Peter Goll; Emil Melchior

Emne: Fwd: SV: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pa videresendt besked:

Fra: Jan E. Jprgensen <Jan.E@ft.dk>

Dato: 2. okt. 2012 08.02.32 CEST

Til: Jan E. Jgrgensen <Jan.E@ft.dk>

Cec: Karin Baunsgaard <KAB @jm.dk>, Karsten Lauritzen <Karsten.Laurilzcn@ft.dk>,
Kristian Jensen <Kristian.Jensen @{t.dk>, Ellen Trane Ngrby

<Ellen.Tranc.Norby @ft.dk>

Emne: Vedr.: SV: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Vi prgver igen:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes desvierre
ikke at f den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da indholdet ikke er @ndret
bortset fra en enkelt precisering, kan vi kun vere tilfredse i Venstre. Med den nye
offentlighedslov sker der en modernisering og en udvidelse af offentlighedens adgang til
aktindsigt. Samtidig er der ogsa taget hensyn til, at det skal veere muligt at have
fortrolige politiske drgftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.

Sendt fra min iPhone

Den 01/10/2012 k1. 11.04 skrev "Jan E. Jprgensen" <Jan.E@fi.dk>:

Efter aftale med Morten Bgdskov fremsendes hermed en ny udtalelse, hvor jeg ikke
roser justitsministerens forhandlingsevner.

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det
lykkedes desvierre ikke at fi den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da
indholdet ikke er @ndret, kan vi kun viere tilfredse 1 Venstre. Med den nye
offentlighedslov sker der en moderniscring og en udvidelse af
offentlighedens adgang til aktindsigt. Samtidig cr der ogsa taget hensyn til,
at det skal veere muligt at have fortrolige politiske drgftelser i forbindelse
med lovgivningsarbejdet.

Med venlig hilsen

Jan E. Jgrgensen

L AN nna o N a . (al
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Side 2 af 4

MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +4533 375500
Dir. +4533 374551

www.it.dk

www.jan-c.dk

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB @jm.dk]
Sendt: 30. september 2012 23:33
Til: Jan E. Jgrgensen

Emne: Re: SV: Mgde vedr. offentligggrelsc af aftale om ny
otfentlighedslov

Takker.

Sendt fra min telefon

Den 30/09/2012 kl. 23.27 skrev "Jan E. Jgrgensen" <Jan.E@ft.dk>:

Vises

Citat kommer her:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men
det lykkedes desveerre ikke at £ den vedtaget. Det sker nu, og
vi vil gerne lykgnske justitsministeren med, at han har haft
bedre held med at overbevise SF om fordelenc j den nye lov,
end vi havde.

Mecd venlig hilsen

IEE AR NN~y ot g talal i « 1 . (21 m
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Jan E. Jgrgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +4533 375500
Dir. +4533 3745 51

www.[t.dk

www.jan-e.dk

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB @jm.dk]
Sendt: 29. september 2012 16:30
Til: Tom Behnke; Jan E. Jorgensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Ilchmann J grgensen

Emne: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny
offentlighedslov

Kere Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til mgde med
ministercn og regeringsordfgrerne om oftentli ggprelse af
aftalen om ny offentlighedsloy pa onsdag den 3. oktober 2012
kl. 11.15.

Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til
pressemeddelelsen senest mandag kl. 12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

CaTa S ] ~ Laal
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Karin Baunsgaard

Ministersekretxr

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf. dirckte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www.justitsministerict.dk

jm@jm.dk
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Side 1 af 1 3q

Fra: Josephine lichmann Jgrgensen

Sendt: 2. oktober 2012 19:29

Til: 'jan.e@ft.dk'; 'tom.behnke @ft.dk"; ‘Jeppe Mikkelsen'; Karina Lorentzen
Dehnhardt; julie.skovshy@ft.dk

Cc: Karin Baunsgaard

Emne: Q&A om kommende forslag til ny offentlighedslov

Vedhzftede filer: Q&A.pdf

Kzere alle

Efter aftale med ministeren fremsendes hermed materiale til baggrund for mgdet i morgen kl. 11.15 om det
kommende forslag til en ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen

Josephine lichmann Jgrgensen
Ministersekretaer

[x]
Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8407
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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JUSTITSMINISTERIET

Q&A om det kommende forslag til en ny offentlighedslov

1. Indholdet af det kommende lovforslag:

Q1: Kan du konkret pege pa, hvor man agter at udbygge den nuvae-
rende lovs Abenhedsprincip?

° A: Vilegger pd en lang rackke omrdder op il veesentlige forbed-
ringer af dbenheden i forvaltningen.

© Det geelder bl.a.:

o Udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der er
omfattet af loven,

o pligt for myndighederne til at overveje meroffentlighed og en
udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsé at omfatte
sager undtaget fra aktindsigt,

o adgang til sdkaldte dataudirek, dvs. at Jfé udarbejdet en
sammenstilling af oplysninger i et nyt dokument,

o forspg med postlister,

O aktindsigt i bgdeforelag, der er vedtaget af en juridisk per-
son, og

o ret til i visse tilfeelde at f3 indsigt i forvaltningens interne
faglige vurderinger i endelig form.

° Og hertil kommer en rakke processuelle forbedringer, som skal
medvirke til, at der sker en hurtigere og bedre sagsbehandling,
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Det kommende forslag til en ny offentlighedslov sikrer, at en dben
0g gennemsigtig offentlig forvalming fortsat er en hjgrnesten i det
danske samfund, og at borgerne og medierne har stprst mulig ad-
gang 1l at fplge med i og dermed fpre kontrol med, at alt gér rig-
tigt til ved forvaltningens udfprelse af dens opgaver.

Q2: Hvorfor er det ngdvendigt med en undtagelsesbestemmelse som
ministerbetjeningsreglen (§ 24)?

L]

A: Tidligere blev den politiske ministerbetjening typisk hdndteret
internt i departementet, og de dokumenter, der bley lavet 1l mini-
steren, var derfor undtaget fra aktindsigt.

I dag er situationen en anden. Ngr man er minister, har man i en
moderne centraladministration behoy for rddgivning og bistand fra
andre end de embedsmaend, der er i departementet. Det geelder
navnlig de faglige eksperter, der findes i styrelser under ministeri-
et. Denne "udefrakommende” ministerbetjening er som udgangs-
punkt ikke beskyttet efter den nugeldende offentlighedslov. Med
andre ord er udviklingen lpbet fra den gamle lov fra 1985.

Man kan spgrge, om den "tilfeldighed”, at et kontor, der besidder
en specialviden, som en minister har behov for at treekke pd, er
placeret i en styrelse frem for i et departement, skal veere afggren-
de for spgrgsmdlet om aktindsigt? Hvis man alene leegger veegt pé
en sadan formel tilgang, fir man i mine gjne en uheldig retstil-

stand.

Jeg finder det rimeligt, at en minister 0g dennes embedsmand gi-
ves el rum, hvor der kan vere fortrolighed omkring de politiske
processer. F.eks. md det veere rimeligt, at Jjeg og mine embeds-
meend i fortrolighed kan udveksle dokumenter med Rigspolitiet som
led i forberedelsen af et samrdd i Folketinget, som vedrgrer politi-
ets forhold. Det mé ogsd vere rimeligt, at jeg og mine embeds-
meend i fortrolighed kan udveksle udkast til svar pa et folketings-
spergsmdl om gkonomiske forhold med Finansministeriet,

Dette gaelder, uanset hvem der har regeringsmagten. Det her hand-
ler om at skabe ordentlige arbejdsbetingelser for en minister. Vi
ma selvfplgelig indrette loven i overensstemmelse med, hvad der er
de faktiske forhold.



® Jeg har veeret meget opmeerksom pd den kritik, der har veeret frem-
sat af ministerbetjeningsreglen, og jeg er derfor meget tilfreds med,
at et bredt flertal i Folketinget nu praciserer ordlyden af bestem-
melsen, sddan at det stdr mere klart, i hvilke seerlige tilfeelde reglen
kan bruges. Den eendrede affattelse vil ogsa bidrage til, at bestem-
melsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Q3: Hvilken reel betydning vil praciseringen af ministerbetjenings-
reglen fa — kan du give eksempler, tal, skgn eller lignende?

° A: Vi stdr i dette efterdr over for at skulle forhandle en ny flerdrs-
aftale for Kriminalforsorgen. Til brug for disse ganske vigtige for-
handlinger har jeg naturligvis brug for input fra bl.a. Direktoratet
Jor Kriminalforsorgen, andre institutioner, der henhgrer under
Kriminalforsorgens omrdde, og politiet.

°  Det er meget veerdifuldt, at f.eks. lederen af en institution i Krimi-
nalforsorgen frit kan spille ind med en idé til mig. Ogsd selv om
idéen mdske ikke er 100 pct. gennemtenkt. Nér den pdgeeldende
ved, at der som udgangspunkt er aktindsigt i korrespondancen, vil
vedkommende mdske vere tilbageholdende, og i sidste ende skader
det mulighederne for, at vi opndr den bedst mulige flerdrsaftale for
Kriminalforsorgen.

©  Den situation undgdr vi med ministerbetjeningsreglen.
Q4: Hvad er definitionen pa ’ministerbetjening”?

° A: Jeg forstdr godt spgrgsmdlet, for et begreb som “ministerbetje-
ning” kan i sig selv fremtrede noget uklart og skgnspraeget. Derfor
har vi valgt ikke at bruge dette begreb i lovteksten. I stedet er det
Jorklaret direkte i lovteksten, hvorndr dokumenter kan undtages fra
aktindsigt.

° Det vil siledes fremgd i lovteksten, ut dokumenter alene kan und-
tages fra aktindsigt, hvis der er konkret grund til at antage, at en
minister har eller vil f& behov for embedsveerkets radgivning og bi-
stand pd det tidspunkt, hvor dokumenterne udveksles mellem et mi-

nisteriums departement og dets underordnede myndigheder eller
mellem ministerier. Det vil ogsd fremgd, at reglerne om ckstrahe-
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ring, dvs. om at oplysninger skal uddrages af et dokument, har for-
rang i forhold til ministerbetjeningsreglen.

® Bestemmelsen finder anvendelse i Jorbindelse med det, der kan be-
legnes som den "politiske” ministerbetjening. Det kan feks. veere
embedsverkets rddgivning af ministeren om mulige politiske pro-
blemer i en sag og lgsningen heraf, embedsvaerkets bistand i for-
bindelse med forberedelse af forhandlinger med andre ministerier
eller oppositionen, embedsveerkets bistand i Jorbindelse med mini-
sterens deltagelse i et samrdd i Folketinget eller besvarelse af fol-
ketingsspgrgsmdl samt embedsveerkets udarbejdelse af lovforslag.

Q5: Hvorfor er det ngdvendigt med en undtagelsesbestemmelse som
folketingspolitikerreglen (§ 27, nr. 2)?

° A: Det er velkendt, at alle ministre har behov Jor at kunne have
kontakter til andre politikere i Folketinget. Det geelder bide inden
for og uden for regeringspartierne. Og det geelder ogsd den anden
vej rundt. Altsd at en ordfprer kan have behov Jor at kunne have en
fortrolig dialog med en minister under Jorhandlingerne om et poli-
tisk initiativ eller et kommende lovforslag.

° Dette behov for fortrolighed igennem hele den politiske proces er
som udgangspunkt ikke beskyttet efter den nugceeldende offentlig-
hedslov. Det er et problem, som bgr lpses.

°  Det er netop et kendetegn ved det danske Jolkestyre, at der sgges
mod det brede samarbejde i Folketinget. Hvis dette skal lykkes, sd
skal ministre og folketingspolitikere kunne tale sammen i fortrolig-
hed.

Q6: Kan du give eksempler pa, at den nuvzrende offentlighedslov -
der jo ikke indeholder en folketingspolitikerregel — har betydet en
darligere lovgivningsproces?

© A:Jeg kan i hvert fald sige, at den manglende fortrolighed omkring
korrespondancen med en minister var noget, som jeg selv tenkte en
del over som finansordfprer. Ingen politiker i Folketinget har noget
gnske om, at ens politiske synspunkter i en forhandlingsproces bli-
ver offentliggjort i en avisartikel. 54 hellere begreense sig, ndr man
pd skrift henvender sig til ministeren.



° Det siger sig selv, at dette er upraktisk. Vi har alle en demokratisk
interesse i, at ministre og Jolketingspolitikere kan udveksle syns-
punkter i fortrolighed. Ellers vanskeligggres det brede samarbejde
i Folketinget.

° Uden i gvrigt at pdstd, at tingene Juldstendig kan sammenlignes,
vil jeg pege pd, at dette behov for Jortrolighed bestemt ikke er no-
get serligt for Christiansborg. Medierne har behov for at kunne
have kildebeskyttelse og for at kunne varetage andre redaktionelle
hensyn. Og private virksomheder, der f-eks. skal treeffe strategiske
beslutninger, har selvsagt ogsé et behov Jor at kunne have et lukket
rum omkring beslutningsprocessen.

° Sagtial stilferdighed synes jeg, at det er rimeligt, at der eksisterer
et fortroligt rum mellem ministre og Jolketingsmedlemmer om poli-
tiske initiativer.

Q7: Hvorfor er det ngdvendigt at undtage alle kalendersager fra ret-
ten til aktindsigt (§ 22)?

© A: Der er for alle offentligt ansatte behoy Jor at sikre kalenderen
som et praktisk planlegningsredskab og for at sikre privatsfaeren
Jor de pdgeldende.

© Desuden tror jeg ikke, at der er nogen serlig offentlig interesse i at
fa aktindsigt i offentligt ansattes kalendere, og sddanne kalendere
vil typisk heller ikke indeholde oplysninger af serlig interesse for
offentligheden.

® Med en sddan undtagelsesbestemmelse imgdegdr vi ogsd risikoen
Jor, at anmodninger om aktindsigt i offentligt ansattes kalendere vil
blive udnyttet pd en chikangs mide. Det er et helt legitimt hensyn.



Q8: Hvorfor er det ngdvendigt at undtage interne dokumenter, der
udveksles mellem KL, Danske Regioner, kommunerne og regionerne i
forbindelse med bl.a. gkonomiske eller politiske forhandlinger med
staten, fra retten til aktindsigt (§ 25)?

© A: Denne bestemmelse er en konsekvens af, at KL og Danske Regi-
oner som noget nyt bliver omfattet af den kommende offentligheds-
lov.

® Bestemmelsen har bl.a. til formél at sikre lighed mellem pa den ene
side KL, Danske Regioner, kommunerne 0g regionerne og pd den
anden side staten i forbindelse med pkonomiske og politiske for-
handlinger mellem disse parter.

° Sagt pd en anden mdde: Et kommunalt eller regionalt dokument vil
kunne undtages fra aktindsigt i forbindelse med sddanne forhand-
linger i de situationer, hvor et tilsvarende statsligt dokument vil
kunne undtages fra aktindsigt som et ministerbetjeningsdokument,

Q9: Hvorfor er det ngdvendigt med en bestemmelse, der ggr det mu-
ligt for en myndighed at nagte at foretage udlevering af oplysninger
fra bl.a. interne dokumenter, hvis det vil indebaere et uforholdsmees-
sigt ressourceforbrug (§ 28, stk. 2,nr.1)?

° A: Lad mig starte med at sld én ting fast: Det helt klare udgangs-
punkt er, at sddanne oplysninger skal udleveres.

® Omvendt md der ogsd vere den rimelighed i tingene, at en myn-
dighed i seerligt omfattende sager rent undtagelsesvis kan undlade
at udlevere disse oplysninger.

° Hvis den, der har sggt om aktindsigt, har en seerlig interesse i sa-
gen, vil myndigheden i almindelighed — og altsd uanset sagens om-
Jang — veere forpligtet til at udlevere oplysningerne. Dette vil typisk
veere tilfeeldet, ndr medier og forskere sgger om aktindsigt.

Q10: Vil der med den kommende offentlighedslov veere aktindsigt i
ministres sms’er?

° A: Den nuvarende offentlighedslov er teknologineutral. Sms-
beskeder, som vedrgrer en sag i den pdgeldende forvaltningsmyn-
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dighed, er sdledes omfattet af loven, hvis den enkelte sms-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger
om en sags faktiske grundlag.

° Ofte vil sms-beskeder dog veere sé "formlgse”, at de ikke er omfat-
tet af lovens dokumentbegreb. Der vil vere tale om en konkret vur-
dering i det enkelte tilfelde.

o Den kommende offentlighedslov vil o0gsd veere teknologineutral og
vil derfor ogsd kunne omfatte sms-beskeder. 1 lyset af den debat,
der har veeret om aktindsigt i sms’er, vil Jjeg sprge for, at retstil-
standen pd dette omrdde beskrives neermere i bemeerkningerne til
det kommende lovforslag.

Q11: Vil den nye offentlighedslov indeholde sanktionsmuligheder, hvis
myndigheder trakker en aktindsigtssag urimeligt i langdrag?

° A: Lad mig starte med at sl én ting fast: Det vil veere usagligt,
hvis en myndighed bevidst treekker en aktindsigtssag i langdrag.

© Det kan derimod vere fuldt ud sagligt, hvis en afgprelse i en akt-
indsigtssag treekker ud pd grund af sagens omfang, en ngdvendig
horing af andre myndigheder eller lignende forhold. Nogle aktind-
sigtssager drejer sig om flere hundreder dokumenter, og det siger
sig selv, at behandlingen af sddanne sager kan veere scerdeles tids-
kreevende.

° Med det kommende forslag til en ny offentlighedslov strammes der
op pd behandlingen af aktindsigtssager. En anmodning om aktind-
sigt skal sdledes ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter mod-
tagelsen, medmindre dette pd grund af f-eks. sagens omfang eller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Og som noget nyt bli-
ver der en lovbestemt adgang til at pdklage sagsbehandlingstiden
direkte til den pverste klageinstans.

o Derudover er der som bekendt altid den mulighed, at man kan kla-
ge il Folketingets Ombudsmand.



2. Forholdet til medierne

Q12: Sagen om “overbetaling til privatsygehuse” kom alene til offent-
lighedens kendskab, fordi Jjournalister kunne f3 materialet udleveret
efter offentlighedsloven. Vil journalister ogsi kunne grave en sidan
sag frem med den kommende offentlighedslov?

A: Det konkrete eksempel vil jeg ikke gd ind i. Jeg kan i sagens na-
tur ikke udtale mig om dokumenter, som Jjeg ikke kender.

© Derudover er det for mig at se vanskeligt at sige med sikkerhed, at
ét dokument eller én e-mail har veeret afgorende for afslpring af
sagen.

°© Ndr det er sagt, vil jeg samtidig gerne sld fast, at alle ddrlige sager
selvfplgelig skal frem i lyset, og Jeg vil gerne anerkende den vigtige
rolle, som medierne kan spille i denne sammenheeng. Men Jeg vil
0gsd gerne understrege, at vi i Danmark har et Jfinmasket kontrol-
system. Folketinget, ombudsmanden og Rigsrevisionen kigger ogsd
regeringen efter i spmmene.

® Rigsrevisionen spillede som bekendt en vigtig rolle i at fa klarlagt
sagen om "overbetaling til privatsygehuse”. En ny offentlighedsiov
vil ikke bergre Rigsrevisionens adgang til ogsd fremover at f& ud-
leveret alle relevante dokumenter til brug for en undersggelse. Vo-
res generelle kontrolsystem vil naturligvis veere uberprt af en ny of-
fentlighedslov.

Q13: Mener du selv, at medierne sikres rimelige arbejdsvilkar med
den kommende offentlighedslov?

° A: Ja. Jeg mener, at medierne med den nye offentlighedslov har
gode muligheder for at udfylde rollen som offentlighedens vagt-
hund.

© Sely om hensynet til medierne naturligvis veegter meget hgjt, sd kan
man altsd ikke have en offentlighedslov, der giver medierne adgang
til alle dokumenter i den offentlige forvaltning.

o Uden i pvrigt at pdstd, at tingene Juldsteendig kan sammenlignes,
vil jeg pege pd, at ligesom medierne har deres kildebeskyttelse og
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har behov for at kunne varetage redaktionelle hensyn, er der ogsd
beskyttelsesvaerdige hensyn at varetage i forvaltningen. Det galder
tkke kun oplysninger om offentlige forhold, men i hgj grad ogsé op-
lysninger om private borgeres personlige forhold,

° Pddet punkt savner jeg af og til nogle nuancer i debatten.

Q14: Hvorfor har medierne ikke haft mulighed for at give deres me-
ning til kende, fgr den politiske aftale blev indgaet?

]

A: Den kommende offentlighedslov vil veere baseret pa Offentlig-
hedskommissionens lovudkast, som er udtryk for et ngje afstemt
kompromis, der balancerer alle modstéende interesser. Medierne
havde som bekendt op til flere repreesentanter i kommissionen. Jeg
tror, at det er rimeligt at sige, at medierne har haft rig lejlighed til
— bdde i kommissionen og i den efterfplgende hpringsfase og of-

Sfentlige debat — at fremleegge deres synspunkter.

3. Erik Valeur og Lars Rugaard ”Ministerbetjening”

Q15: De to meget erfarne journalister Erik Valeur og Lars Rugaard
fremszetter i deres bog en meget hérd kritik af bestemmelsen om mini-
sterbetjening. Hvad er din bemarkning hertil?

A: Jeg gar ud fra, at vi kan vere enige om, at det ikke er muligt at
have en offentlig forvaltning, der lgser alle dens mangfoldige op-
gaver, hvis der overhovedet ikke er mulighed for at undtage doku-
menter fra aktindsigt.

Bogen bygger vel nermest pd det udgangspunkt, at offentlige myn-
digheder ikke md undtage nogen former for dokumenter eller op-
lysninger. Det er altsa helt klart, at visse oplysninger som f.eks. op-
lysninger af privat karakter (cpr.numre, strafbare forhold, sygdom)
ikke ma udleveres. Der er et helt legitimt hensyn at tage til f eks.
enkeltpersoners private forhold.

De partier, der stdr bag den politiske aftale om en ny offentligheds-
lov, er enige om, at behovet for Jortrolighed i forhold 1il embeds-
mendenes betjening af ministre kan begrunde, at der ikke gives
aktindsigt. Dette beskyttelsesbehov er allerede til dels udtrykt i den
geeldende lov. Tiden er imidlertid lpbet Jra den gamle lov, der er
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JSra 1985. 1 dag fir en minister i langt videre omfang rddgivning fra
styrelser eller andre underliggende myndigheder, og der er et langt
stgrre behov for en koordinering pd tveers af ministerierne.

Den nuveerende lov har, hvad man kan kalde for en meget formel
definition af, hvad der er en myndighed. Det vil sige, at der ikke
skal ret meget til, for en enhed er en selvsiendig myndighed i of-
Jfentlighedslovens forstand. Det betyder, at dokumenter let mister
deres interne karakter, selv om de f.eks. udveksles inden for den
samme ministers omrdde.

Man kan spprge, om den "tilfeldighed”, at et kontor, der besidder
en specialviden, som ministeren har behov for at traekke pd, er pla-
ceret i en styrelse frem for i et departement, skal vere afggrende
Jor spgrgsmdlet om aktindsigt? Hvis man alene leegger veaegt pd en
sdadan formel tilgang, far man i mine gjne en uheldig retstilstand.

Jeg vil gerne understrege, at vi vil preecisere og stramme ordlyden
af reglen om ministerbetjening i forhold til det lovforslag, som den
tidligere regering fremsatte. Vi bruger nu slet ikke udtrykket mini-
sterbeljening i lovieksten. Det har veret meget vigtigt for alle par-
tierne bag aftalen, at bestemmelsen skal anvendes restriktivt, og at
den ikke bliver anvendt forkert i praksis. Jeg vil i gvrigt ogsé sgrge
for, at dette gpres meget tydeligt i den vejledning om loven, som
Justitsministeriet vil udstede.

Man md anerkende, at der er behov Jor et foriroligt rum omkring
en minister, ndr ministeren og embedsmeandene sammen skal ud-
vikle lovgivningsinitiativer eller andre politiske tiltag. Det skal vee-
re muligt for embedsmeendene frit at teenke 0g preesentere ministe-
ren for idéer og rdskitser, der s@ kan vise sig at veere gode eller
darlige, uden at offentligheden har adgang hertil. Det er en forud-
seetning for, at vi kan have en centraladministration, der betjener
skiftende demokratisk valgte regeringer med kvalificeret radgiv-
ning.

10



Q16: Valeur og Rugaard navner bl.a. i bogen, at der overlades for-
valtningen meget brede skgnsbefgjelser. Hvad er din bemzrkning
hertil?

© A Man ma nceermest forstd Valeur og Rugaard sddan, at de kritise-
rer, at der overhovedet overlades forvaltningen et skgn i aktind-
sigtssager. Dertil vil jeg for det forste sige, at vi nu har opstillet
klarere kriterier i selve lovteksten om ministerbetjening, end det
var tilfeeldet i det tidligere lovudkast. Det vil sige, at lovteksten me-
re direkte angiver de betingelser, der skal veere opfyldt for at give
afslag pd aktindsigt.

° Men det er rigtigt, at der stadig er overladt et vist skgn til forvalt-
ningen. Det geelder bdde i forhold til bestemmelsen om ministerbe-
tjening og i forhold til andre regler i offentlighedsloven og i pvrigt
0gsd regler i mange andre love. Jeg vil gerne fremheve, at det er
helt urealistisk at lave en sd omfattende lov som offentlighedsloven,
der ikke i nogen grad bygger pd et skon.

© Vi har altsd i Danmark en meget lang lovgivningstradition for, at
der i visse sager i et vist omfang overlades et skgn til forvaltningen.
Det bygger pa den rigtige tankegang, at vi i Folketinget ikke kan
regulere alt ned til mindste detalje. Hertil kommer, at hvis myndig-
hederne i nogle tilfelde overlades et skon, er der mulighed for at
tage hensyn til forholdene i det konkrete tilfeelde. Hvis man forestil-
lede sig, at offentlighedsloven slet ikke byggede pd et skon, vil man
Ja en uheldig retstilstand.

o Jeg kan godt i mit stille sind undre mig over den kritik og misteen-
keligggrelse i forhold til danske embedsmend, som bogen lader til
at bygge pd. Det er velkendt, at Danmark har en af de mest heder-
lige og upartiske offentlige forvaltninger i verden.

Q17: Bogen redeger for en lang rxkke politiske skandalesager, som
ikke ville have varet afslgret, hvis den nye offentlighedslov var vedtu-
get. Hvad mener du om det?

© A: De konkrete eksempler, som neevnes i bogen, vil jeg ikke gd
neermere ind i. Jeg kan i sagens natur ikke udtale mig om doku-

menter, som jeg ikke kender.
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Derudover er det for mig at se vanskeligt at sige med sikkerhed, at
ét dokument eller én e-mail har veeret afgprende for afslgring af de
pdgeeldende sager.

Nar det er sagt, vil jeg samtidig gerne sld fast, at alle ddrlige sager
selvfplgelig skal frem i lyset, og jeg vil gerne anerkende den vigtige
rolle, som medierne kan spille i denne sammenhang. Vi har i
Danmark et fintmasket kontrolsystem. Udover den almindelige par-
lamentariske kontrol som f.eks. folketingsspgrgsmadl og samrdd har
vi en reekke myndigheder som f.eks. Folketingets Ombudsmand og
Rigsrevisionen, der udfgrer et stort og meget dygtigt arbejde med
at kontrollere forvaltningen. De to institutioner spiller en central
rolle i forhold til, at alt gdr rigtigt for sig i den offentlige forvalt-

ning.

Det er vigtigt at understrege, at den nye offentlighedsloy ikke cen-
drer kontrolorganernes mulighed for at fd adgang til dokumenter i
den offentlige forvaltning.

Der er ogsa grund til at stille sig selv det spprgsmal, om det i vir-
keligheden ikke er vanskeligt at sige, om aktindsigt i ét eller flere
dokumenter alene har veeret afggrende for afslgringen af de omtal-

te sager.
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Fra: Josephine lichmann Igrgensen

Sendt: 2. oktober 2012 23:12

Til: Morten Bgdskov; Morten Niels Jakobsen; Kristian Korfits Nielsen; Nicolai
Winther

Cc: Karin Baunsgaard

Emne: Fwd: Q&A om kommende forslag til ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pa videresendt besked:

Fra: Tom Behnke <Tom.Behnke@ft.dk>

Dato: 2. okt. 2012 22.23.52 CEST

Til: Josephine llichmann Jgrgensen <jij@jm.dk>

Emne: Vedr.: Q&A om kommende forslag til ny offentlighedslov

Jeg har ikke lige opdaget, at der skal vaere mgde i morgen kl. 1115. Det kan jeg desvarre ikke
deltage i, men takker for det fremsendte materiale. Mvh Tom Behnke

Sendt fra min iPad
Den 02/10/2012 kI. 19.29 skrev "Josephine lichmann lgrgensen” <jii@jm.dk>:
Keere alle

Efter aftale med ministeren fremsendes hermed materiale til baggrund for mgdet
imorgen kl. 11.15 om det kommende forslag til en ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen

Josephine lichmann lgrgensen
Ministersekretaser
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1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8407
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www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk
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Side 1af1 ¢

Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 3. oktober 2012 14:17

Til: jan.e@ft.dk; tom.behnke@ft.dk; Julie Skovsby; 'Karina Lorentzen’; leppe
Mikkelsen

Cc: Josephine llchmann Jgrgensen

Emne: Pressemeddelelse om en ny offentlighedslov (endelig version)

Vedhaftede filer; Pressemeddelelse.doc

Kaere alle

Hermed som aftalt den endelige pressemeddele Ise, som nu er at finde pa jm.dk.

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer
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JUSTITS

Lovatdelingen

Dato: 3. oktober 2012

Kontor:  Forvaltningsretskontoret
Sagsheh:  Nicolai Winther
Sagsnr.:  2011-7650-0001

Dok.: 552398

PRESSEMEDDELELSE

Ny offentlighedslov: Bredt flertal udbygger abenhed i den
offentlige forvaltning

Regeringen har indgdet en politisk aftale med Venstre og Konservati-
ve om en ny offentlighedslov. Det centrale punkt i aftalen er, at aftale-
parterne er enige om at praecisere ordlyden af den meget omtalte regel
om ministerbetjening, si det ggres endnu klarere, hvornir denne und-
tagelsesregel kan anvendes. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet
’ministerbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag.

Regeringen, Venstre og Konservative er blevet enige om en ny offentlig-
hedslov, der skal aflgse den nugzldende offentlighedslov fra 1985. Det
kommende lovforslag vil vere baseret pa lovudkastet i Offentligheds-
kommissionens betenkning fra 2009.

Den nye offentlighedslov vil pa cn lang rakke punkter udbygge den gzl-

dende lovs grundleggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol

med den offentlige forvaltning og vil bl.a. blive udformet j lyset af den

ggede brug af informationsteknologi 0g nyc og @&ndrede samarbejdsstruk-

turer 1 centraladministrationen. Det drcjer sig bl.a. om, at samarbejdsstruk-

turen 1 centraladministrationen har @ndret sig veesentligt siden 1985, hvor

den geldende offentlighedslov blev vedtaget.

Slotsholmsgade 10

Der har varet en debat om den sikaldte ministerbetjeningsregel i det tidli- 1216 Kgbeahavn K.
gerc fremsatte lovforslag. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet “mi-  Telefon 7226 8400
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reglen ngdvendig for at sikre fortrolighed i forhold til embedsmeendenes
betjening af ministre. Med preaciseringen tydeligggres det, at hensigten cr,
at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt.

Lovforslaget forventes fremsat i fgrste halvdel af februar maned 2013,
Justitsminister Morten Bgdskov udtaler:

"Jeg er meget glad for, at regeringen sammen med Venstre og Konservati-
ve er blevet enige om en politisk aftale om en ny offentlighedslov.

Med aftalen legges der pa en lang rakke omrdder op til veesentlige for-
bedringer af dbenheden i forvaltningen. Der er fundet en god og rigtig ba-
lance mellem pd den ene side princippet om dbenhed i den offentlige for-
valtning og pd den anden side de hensyn, der kan fpre til, at der i visse til-

feelde ikke gives aktindsigt.

Som alle ved, har der tidligere vaeret en betydelig debat om bestemmelsen
om den sdkaldte ministerbetjeningsregel. Jeg har veeret meget opmeerksom
pa den kritik, som har veeret fremsat, og jeg er meget tilfreds med, at et
bredt flertal i Folketinget nu preeciserer, i hvilke seerlige tilfelde reglen
kan bruges. Reglen er en undtagelse til det klare udgangspunkt om, at alle
har adgang til dokumenter i den offentlige Jorvaltning, og aftaleparterne

er sdledes ogsa enige om, at reglen skal anvendes restriktivt.

Den politiske aftale er et udtryk for et bredt samarbejde i Folketinget. Jeg
vil gerne kvittere for, at Venstre og Konservative har haft en meget kon-
struktiv tilgang til de forhandlinger, der nu har fprt til aftalen om en ny of-
Jentlighedsloy.”

MF Jan E. Jgrgensen (V) udtaler:

“Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykke-
des desveerre ikke at fi den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da
indholdet ikke er andret bortset fra en enkelt preecisering, kan vi kun veere
tilfredse i Venstre. Med den nye offentlighedslov sker der en modernise-
ring og en udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt. Samtidig er
der ogsa taget hensyn til, at det skal veere muligt at have fortrolige politi-
ske drgftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.”



MF Tom Behnke (K) udtaler:

"Det Konservative Folkeparti gnsker mest mulig indsigt i den offentlige
sektor, og samtidig give mulighed for at nye ideer kan udvikles. Den ba-

lance er opnaet med forslaget.”

Den politiske aftale og Offentlighedskommissionens betinkning kan ses
her: [...]

Journalister kan for yderligere oplysninger kontakte kommunikationschef
Emil Melchior pa tIf. 40 37 67 37 eller kontorchef Morten N. Jakobsen pa
tlif. 22 14 66 48.



JUSTITS

Lovafdelingen

Dato:
Kontor:
Sagsnr.:
Dok.:

Samlet oversigt over Folketingets Retsudvalgs spgrgsmal
til forslag til lov om offentlighed i forvaltning (L 90 - 2010-2011)
og Justitsministeriets besvarelser heraf

Spgrgsmal nr. 1: "Ministeren bedes redeggre for, hvor stor en del af de doku-
menter, herunder mails, der er givet aktindsigt i, i Sagen om overbetaling af pri-
vatsygehuse, som der ville vare ret til aktindsigt i, sifremt forslaget til ny of-
fentlighedslov var galdende.”

1. Hvis en sag er omfattet af offentlighedsloven, er ordningen efter lov-
forslaget, at der skal foretages en konkret vurdering i forhold til hvert
enkelt dokument for at fastsla, om der — helt eller delvist — er ret til akt-
indsigt i det pAgzeldende dokument.

Dette er ngdvendigt for at tage stilling til, om der f.eks. er pligt til at ud-
levere oplysninger fra et ministerbetjeningsdokument om sagens faktiske
grundlag. Der henvises nzrmere til lovforslagets § 24 om ministerbetje-
ning og §§ 28 og 29 vedrgrende dc sakaldte ekstraheringspligtige oplys-
ninger.

2. Justitsministeriet gir ud fra, at der med det foreliggende spgrgsmal
sigtes til dokumenter vedrgrende sagen om dect daverende Sundhedsmi-
nisteriums fastsattelse af takster for det fric sygehusvalg,

Det fglger af det, som er anfgrt under pkt. I, at den cfterspurgte redegg-
relse for det fgrste krazver et nermere kendskab til hvert enkelt dokument
vedrgrende den neevnte sag, som der pd et tidspunkt méatte vare givet akt-

indsigt i.
Justitsministerict har imidlertid ikke et sadant kendskab.
Justitsministeriet cr bekendt med, at Indenrigs- og Sundhedsministerict i

december 2010 har meddelt aktindsigt i over tusinde sider, som svar jokil
en lang rekke aktindsjgtsanmodningcr 1 ministeriets sager om bl.a, ud-

26. maj 2011
Statsretskontoret
2010-7650-0007
CHE40589

Slotsholmsgade 10
1216 Kybenhavn K.

Telefon 7226 8400
Teletax 33933510

www.justitsministerict,dk
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redningsarbejdet om afregning med private sygehuse og Rigsrevisionens
beretning vedrgrende pris, kvalitet og adgang til behandling pa private
sygehuse, men Justitsministeriet har ikkc nermere kendskab til de enkel-

te dokumenter.

Hertil kommer, at Justitsministeriet ikke kender til, hvilke andre myndig-
heder der som led i aktindsigt matte have udleveret dokumenter vedrg-

rende den omhandlede sag.

Hvis Justitsministeriet skulle udarbejde den efterspurgte redeggrelse,
ville det derfor kraeve, at Justitsministeriet fik kopi af de over tusinde si-
der, som Indenrigs- og Sundhedsministeriet har udleveret, og at Justits-
ministeriet fik afklaret, hvilke andre myndigheder der matte have udleve-
ret dokumenter af den omhandlede karakter, og fik skaffet sig kopi heraf.

Den efterspurgte redeggrelse ville for det andet forudsette, at der — efter
at Justitsministeriet havde indhentet kopier af alle de omhandlede doku-
menter — blev foretaget en konkret vurdering af hvert enkelt dokument
for at fastsla, om der ogsa efter forslaget til en ny offentlighedslov (helt
eller delvist) ville veere ret til aktindsigt i det pigeldende dokument.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattclse, at ministeriet ikke ville
kunne foretage denne vurdering pd egen hind.

Det mé sdledes antages, at Justitsministeriet i vidt omfang métte indhente
udtalelser om de enkelte dokumenter fra de relevante myndigheder, for at
Justitsministeriet kunne redeggre for, om der ville vare ret til aktindsigt i
et konkret dokument efter forslaget til den nye offentlighcdslov.

Det ville f.cks. vere ngdvendigt at fa afklaret af Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, om der blandt de over tusinde sider, som ministerict har
udleveret, er dokumenter, der var udvekslet i forbindelse med ministerbe-
tjening (lovforslagets § 24).

I det nevnte eksempel ville det i givet fald ogsa veere ngdvendigt, at Tn-
denrigs- og Sundhedsministerict i forhold til hvert enkelt af de dokumen-
ter, der métte anscs for et ministerbetjeningsdokument, udtalte sig om,
hvorvidt dokumentet indeholder ekstraheringspligtige oplysninger (lov-
forslagets §§ 28 og 29). Det ville séledes f.cks. krzve et nermere kend-
skab til sagen — som Justitsministerict ikke har — at fastsli, om eventuelle
oplysninger vedrgrende sagens faktuelle grundlag métte anses for “rele-
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vante” for sagen, jf. de nermere betingelser i lovforslagets § 28, stk. I, 1.
pkt.

3. Det er Justitsministericts opfattelse, at den sagsbehandling, der i lyset
af det under pkt. 2 anfgrte samlet set ville veere ngdvendig, for at ministe-
riet kunne udarbejde den efterspurgte redeggrelse, ville vere endog ser-
deles tids- og ressourcekrevende, og ministeriet finder ikke grundlag for
at iverksette en sidan sagsbehandling.

Der kan samtidig vaere grund til at pege pd, at det fremsatte lovforslag
legger op til bide udvidelser og indskrenkninger af retten til aktindsigt
sammenlignet med den gzldende offentlighedslov.

Selv om man p den ene side efter en konkret vurdering métte na frem
til, at f.eks. den foresliede ministerbetjeningsregel i § 24 kunne danne
grundlag for afslag p& aktindsigt i nogle af de dokumenter vedrgrende
sagen om fastsattelse af takster for det frie sygehusvalg, som er udleveret
i henhold til den galdende offentlighedslov, ville andre dele af det frem-
satte lovforslag séledes pa den anden side efter omstendighederne kunne
fgre til indsigt i andre dokumenter eller oplysninger vedrgrende sagen,
som der pa grundlag af den geldende offentlighedslov ikke er ret til akt-
indsigt i.

Justitsministeriet skal endelig understrege, at ministeriet naturligvis er
helt indstillet pa at besvare konkrete spgrgsmal fra Folketinget om ind-
holdet af det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov, herunder om
afgrensningen af lovforslagets enkelte bestemmelser.

Spgrgsmal nr. 2:”Ministeren bedes redeggre for, hvor stor en del af de doku-
menter, herunder mails, der cr givet aktindsigt i, | fangesagen, som der ville -
re cet til aktindsigt i, sdfremt forslaget til ny offentlighedslov var geldendce.”

Justitsministeriet har forstaet spgrgsmélet siledes, at der sigtes til sagen
om danske styrkers overladelse af tilbageholdte personer i Afghanistan til
amerikanske myndigheder tilbage i 2002.

Justitsministerict cr bekendt med, at Forsvarsiministcriet i den nevnle sag
har meddelt helt eller delvis aktindsigt i mcre end 140 dokumenter — der
tilsammen udggr et betragteligt stgrre antal sider — i forbindelse med be-
svarelsen af en rackke aktindsigtsanmodninger.



Hertil kommer, at Justitsministeriet ikke kender til, hvilke andre myndig-
heder der som led i aktindsigt matte have udleveret dokumenter vedrg-
rende den omhandlede sag.

Pa denne baggrund og af de grunde, der er anfgrt i den samtidige besva-
relse af spgrgsmal nr. | fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen (L 90), finder Justitsministeriet
ikke grundlag for at udarbejde den efterspurgte redeggrelse.

Spargsmal nr. 3: "Ministeren bedes redeggre for, om der fremover vil vere
nogen mails i ministerier, som der vil vare ret til aktindsigt i, sifremt lovforsla-
get om ny offentlighedslov bliver vedtaget.”

Efter lovforslaget kan enhver forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf. § 7,
stk. 1. Retten til aktindsigt omfatter i henhold til lovforslagets § 7, stk. 2,
nr. 1, med de i loven fastsatte undtagelser alle dokumenter, der vedrgrer
den pigeldende sag.

Der er om lovens dokumentbegreb bl.a. anfgrt fglgende i bemerkninger-
ne til lovforslagets § 7:

“Lovens dokumentbegreb er i lighed med, hvad der folger af geldende ret,
teknologineutralt. Materiale, der lagres p& nye informationsbzrere eller i
nye former, er derfor omfattet af dokumentbegrebet, i det omfang det pé-
geldende materiale kan sidestilles med egentlige skriftlige dokumenter og
aktstykker. Det afggrende for, om noget bestemt materiale er omfattet af
lovens dokumentbegreb, er sdledes, om det pigeldende materiale kan side-
stilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om det har veeret undergivet
administrativ sagsbehandling i den pigzldende myndighed mv.

Det anfgrte indebearer, at formlgse noteringer, som en offentligt ansat ned-
feelder pa f.cks. gule “post-it”etiketter og lignende lgse lapper — f.eks. un-
der en sags behandling, under en telefonsamtale eller under et mgde — ikke
kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb. Endvidere kan sms-
beskeder og e-mails have en sidan "formlgs” karakter, at de ikke kan anses
for omfattet af lovens dokumentbegreb. Om det er tilfzeldet vil bero pd en
konkret vurdering af indholdet og karaktercn af den enkelte sms-besked cl-
ler e-mail sammenholdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-
beskeden eller e-mailen vedrgrer, jf. ogsi betzznkningens kapitel 11, pkt.
11.1.2 (side 336 ff.).”

Der er pé det sted i Offentlighedskommissionens betenkning, der er hen-
vist til i de citerede bemerkninger, anfgrt bl.a. {glgende:



"Det er [...] kommissionens opfattelse, at e-mail og sms-beskeder er om-
fattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked
indeholder oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en
sags faktiske grundlag. I de tilfelde, hvor der — efter lovudkastets § 13 el-
ler en ulovbestemt retsgrundsetning, jf. nermere kapitel 13 — gelder en
notatpligt i forhold til den pigeldende sms-besked eller e-mail, mi sms-
beskeden eller e-mailen 0gsd anses for omfattet af dokumentbegrebet. Det
vil sdledes bl.a. vere tilfzldet, hvis sms-beskeden eller e-mailen mé karak-
teriseres som et vaesentligt sagsekspeditionsskridt, f.eks. ved at myndighe-
den med en sms-besked meddeler borgeren en afggrelse i en sag.

Det er dog kommissionens opfattelse, at sms-beskeder og e-mail [...] kan
have en sidan “formlgs” karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lo-
vens dokumentbegreb. Om det er tilfzldet vil bero pa en konkret vurdering
af indholdet og karakteren af den enkelte sms-besked cller e-mail sammen.
holdt med indholdet og karakteren af den sag, som sms-beskeden eller e-
mailen vedrgrer.”

Som det fremgar, er lovforslagets dokumentbegreb teknologineutralt. Det
fglger heraf, at spgrgsmalet om, hvorvidt en e-mail er omfattet af lovens
dokumentbegreb, skal afggres efter de samme kriterier som gelder for
andet materiale.

Spergsmal nr. 4 er taget tilbage.

Spgrgsmal nr. 5: “Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. decem-
ber 2010 fra Netvaerket Abenhedstinget, JE L 90 - bilag 3.”

1. Netvacrket /o\benhedstinget har sendt et notat af 10. december 2010 til
Folketingets Retsudvalg (herefter omtalt som notatet). Notatet indeholder
foruden generelle synspunkter om forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen (offentlighedsloven) (L 90) en rakke konkrete spgrgsmal i
forhold til enkelte dele af det navnte lovforslag.

Notatet omtaler cndvidere nogle spgrgsmal vedrgrende forslag til lov om
andring af forvaltningsloven og retsplejeloven (endringer i lyset af lov
om offentlighed i forvaltningen) (L 91).

Herudover er der i notatet anfgrt cnkelte betragtninger vedrgrende forslag
til lov om wndring af forskellige lovbestemmelser om aktindsigt m.v.
(konsekvensendringer i lyset af lov om offentlighed i torvaltningen og af
cendringer i forvaltningsloven og retsplcjeloven) (1. 92).

[ det (glgende gennemgas under pkt. 2-25 de spgrgsmal i notatet, der

vedrgrer forslaget til en ny offentlighedslov (herefter lovforslaget). Un-
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der pkt. 26 gennemgis spgrgsmailene vedrgrende forslag til lov om @n-
dring af forvaltningsloven og retsplejeloven, og i pkt. 27 gennemgas be-
tragtningerne vedrgrende forslag til lov om endring af forskellige lovbe-
stemmelser om aktindsigt m.v. [ tilknytning til gennemgangen anfgres
Justitsministeriets kommentarer til de enkelte spgrgsmal og betragtnin-

ger.

2.1. Der er i notatet vedrgrende lovforslagets § 2 om lovens anvendelses-
omréde peget pa, at lovforslaget ikke galder for domstolene, Folketinget
og organer knyttet til Folketinget. Det anfgres i den forbindelse, at ifglge
Europarddets konvention bliver medlemslande, der ratificerer konventio-
nen, forpligtede til at sikre ved lov, at "public authorities” bliver omfattet
af konventionens regler om aktindsigt, og at ifglge konventionen hgrer
bl.a. domstole og lovgivningsorganer til kredsen af “public authorities”
for sd vidt angar de administrative funktioner, som domstolene og lov-
givningsorganet udfgrer. '

Det er desuden anfgrt, at kongehuset ikke er omfattet af den geldende
offentlighedslov, og at lovforslaget ikke vil ndre herved. Der stilles i
den sammenhang spgrgsmal ved, om Kongehusets administration af of-
fentlige midler fortsat skal holdes uden for offentlighedsloven. Det anfg-
res, at der i sammenheang hermed kan vere grund til at overveje, om
Kongehusets arkivalier fortsat skal holdes uden for arkiviovens alminde-
lige regler for tilgengelighed.

2.2. Justitsministeriet legger til grund, at den konvention, der henvises til
i notatet, er Europaridets konvention om aktindsigt, som blev vedtaget af
Ministerkomitéen den 27. november 2008 og dbnet for undertegnelse den
18. juni 2009 i forbindelse med justitsministermgdet | Tromsg (herefter
omtalt som aktindsigtskonventionen). Den nevnte konvention er omtalt i
pkt. 2.3.3 og pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindclige bemerkninger. Som
anfgrt i pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemearkninger er det Ju-
stitsministeriets opfattelsc, at cn vedtagelse af lovforslaget vil betyde, at
Danmark som udgangspunkt lever op til forpligtelserne i henhold til kon-
ventionen. Dette gelder dog ikke for si vidt angdr konventionens anven-
delsesomride, idet forslaget — ligesom den geldende offentlighedslov —
ikke vil finde anvendelse for Folketinget med tithgrende institutioner cl-
ler for domstolene, mens konventionen 0gsa tager sigte pd sddannc insti-
tutioner i det omfang, de udfgrer administrative funktioner, Som ligele-
des anfprt i pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger kan det
for det andet ikke udelukkes, at den sikaldte generalklausul i lovforsla-
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gets § 33, nr. 5, der viderefgrer den geldende offentlighedslovs § 13, stk.
1, ar. 6, ngdvendigggr et forbehold i forhold til konventionen. Dette
skyldes, at bestemmelsen i § 33, or. 5, indeberer, at undtagelsesmulighe-
derne i offentlighedsloven ikke er udtgmmende angivet, og det kan give
anledning til tvivl, om dettc er foreneligt med konventionen. Som nzvnt
det anfgrte sted i bemarkningerne er det regeringens hensigt efter loy-
forslagets vedtagelse at ratificere konventionen og i den forbindelse tage
de ngdvendige forbehold.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemerke, at offentlighedsloven — som an-
fort i Offentlighedskommissionens betenkning pa side 292 — ogsd i sin
hidtidige udformning alene har omfattet “den offentlige forvaltning”. Det
har i kommissionen varet overvejet, om der er grundlag for at foresla
lovens anvendelsesomrade udvidet, sledes at de gvrige statsorganer —
Folketinget og domstolene — inddrages under loven, ligesom det har ve-
ret overvejet, om loven bgr udvides til at omfatte Kongehuset. Det var
kommissionens opfattelse, at der ikke er grundlag for at foresld en sadan
udvidelse, jf. betznkning nr. 1510/2009, side 292 f. (herefter benevnt
betenkningen). Justitsministeriet er enig heri.

For sa vidt angér arkivioven bemerkes, at denne lov henhgrer under kul-
turministerens ressortomrade, og at det spgrgsmél, der i notatet rejses
vedrgrende tilgeengelighed efter arkivloven i forhold til Kongehuset arki-
valier ikke ses at have betydning for spgrgsmalet om offentlighedslovens

anvendelsesomride.

3.1. Det er i notatet anfgrt, at det vil veere nyttigt at & afklaret, hvilke in-
stitutioner der vil blive omfattet lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, hvorefter
loven som udgangspunkt finder anvendelse pa selvejende institutioner,
foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov. Det
er anfgrt, at klarhed om eksisterende institutioner kan opnas, hvis de en-
kelte ministerier udarbejder en liste over institutioner m.v., der er oprettet
ved lov eller i henhold til lov og dermed er omfattet af lovforslaget.

3.2. Justitsministeriet skal hertil bemarke, at som anfprt i pkt. 3.2.2 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger fplger det allerede af galdende ret,
at organcr, der cr oprettet ved det offentliges foranstaltning, f.eks. ved
lov, som udgangspunkt betragtes som en del af den offentlige forvaltning
(seerlige forvaltningsmyndigheder), medmindre det i lovgivningen klart
er forudsat, at organet ikke skal vare cn del af den otfentlige forvaltning.
Det fglger af pkt. 4.1.1.2, jf. pkt. 4.1.2.1 i lovlorslagets almindelige be-
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matkninger, at dct bl.a. med lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, foreslas, at
der sker en lovfestelse af den retstilstand, der er beskrevet i det navnte
pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Der er pa denne
baggrund efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for at udarbe;j-
de en liste over institutioner m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold

til lov.

4.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 4 om visse offentligt ejede
selskaber bl.a. anfgrt, at ud fra hensynet til at sikre offentligheden indsigt
med udfgrelsen af samfundsmeassige opgaver i selskaber, hvor det offent-
lige har ejerdominans, vil en granse pi ”mere end 50 %” viere mere ind-
lysende end lovforslagets graznse pd “mere end 75 %”. Det er desuden
anfgrt, at det er vigtigt, at det i bemarkningerne praciseres, at undtagel-
seni§ 4, stk. 2, kun kan anvendes, hvis den altovervejende del af selska-
bets virksomhed er konkurrenceudsat. Det er anfgrt, at det kan bidrage til
yderligere afklaring, hvis det bliver preciseret, at undtagelsen ikke kan
benyttes til at undtage kommunalt ejede forsyningsvirksomheder og hav-
neselskaber, nir disse offentligt ejede virksomheder har et faktisk mono-
pol eller monopollignende position inden for et geografisk omrade. Det
er herudover anfgrt, at det bgr overvejes grundigt, om en generel undta-
gelse for Finansiel Stabilitet A/S, som der legges op til i bemarkninger-
ne, er velbegrundet. Endelig er det anfgrt, at det er vigtigt at f4 sikkerhed
for, at offentlighedsreglerne ikke kan omgas ved selskabskonstruktioner.

4.2. Justitsministeriet skal bemarke, at det fremgér af pkt. 4.3.1.2 i lov-
forslagets almindelige bemerkninger, at en enig Offentlighedskommissi-
on vedrgrende baggrunden for forslaget om, at selskaber, hvori mere end
75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, skal vare
omfattet af offentlighedsloven, bl.a. har peget p4, at udlegningen af en
rekke centrale samfundsopgaver til offentligt ejede selskaber indebzrer
en forringelse al muligheden for indsigt i varetagelsen af opgaverne i
forhold til, hvad der var geldende, da opgaverne (inden udlegningen)
blev udfgrt af forvaltningen. Herudover har kommissionen peget p4, at en
offentlig ejerandel pa mere end 75 % indebrer, at selskabet har en sidan
(organisatorisk og gkonomisk) tilknytning til det offentlige, at sclskabet —
uanset at det er organiseret pd et privatretligt grundlag og derfor i reglen
skal drives pd almindclige markedsvilkir — bgr veere omfattet af offent-
lighedsloven, mens offentlighedens interesse i indsigt i det offentliges
udgvclse af ejerskabet af selskaber, hvor det offentlige cjer en mindre
andel, cr lilgodeset ved den indsigt, der fglger af reglerne i bl.a. &rsregn-

skabsloven.



Som anfgrt i pkt. 4.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger har
Justitsministeriet pa dette punkt tiltradt Offentlighedskommissionens for-
slag, herunder alvejning af pa den ene side offentlighedens interesse i det
offentliges udgvelse af ejerskabet og driften af offentlige selskaber og pa
den anden side den omstendighed, at disse selskaber er organiseret pa
rent privatretligt grundlag og derfor i reglen skal drives pé almindelige
markedsvilkdr. Justitsministeriet kan ved denne afvejning ikke pege pa
forhold, der skulle tale for at fastsette en anden grense for offentligt
ejerskab som kriterium for, om offentlighedsloven finder anvendelse, end
den grense pd 75 %, som Offentlighedskommissionen efter ngje afvej-
ning har foresliet i lovudkastets § 4. Dette gelder, selvom det offentlige
vil kunne have fuld kontrol over et selskab, hvor mindre end 75 % af
ejerandelene tilhgrer det offentlige.

Det bemzrkes desuden, at Justitsministeriet ikke er enig i, at der vil veere
tale om en precisering, hvis det bley lagt til grund, at undtagelsen i § 4,
stk. 2, kun kan anvendes, hvis den altovervejende del af selskabets virk-
somhed er konkurrenceudsat. Som det fremgér af bemarkningerne til
lovforslagets § 4, forudsettes det séledes, at bestemmelsen i stk. 2 navn-
lig finder anvendelse i forhold til offentligt ejede selskaber, der ikke ud-
gver forvaltningsvirksomhed, 0g som udgver virksomhed, der i altover-
vejende grad er konkurrenceudsat. Det bemerkes, at det anfgrte i lovfor-
slagets bemzrkninger svarer til, hvad en enig Offentlighedskommission
har anfgrt i bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse i kommissi-
onens lovudkast, jf. betenkningens side 919,

I forlngelse heraf finder Justitsministeriet fortsat, at det kan VEre ner-
liggende under henvisning til karakteren af dep virksomhed, der udgves i
Finansiel Stabilitet A/S, at undtage dette selskab fra offentlighedslovens

anvendelsesomride.

Justitsministeriet skal for sd vidt angér det, som cr anfgrt i notatet om an-
vendelsen af lovforslagets § 4, stk. 2, i forhold til kommunalt cjede for-
syningsvirksomheder og havneselskaber, der mitte have monopol eller
en monopollignende position, pege pé, at visse af den slags virksomheder
vil vare omfattet af den nye oftentlighedslov i kraft af Iov[’orslugcts § 3,
stk. 2, der omfatter (visse) elt‘orsyningsvirksomhcder, naturgasforsy-
ningsvirksomheder 0g varmeforsyningsanleg. Bestemmelsen i lovforsla-
gets § 4, stk. 2, vil ikke kunne anvendes til at undtage virksomheder oin-
fattet af § 3, stk. 2, da bestemmelsen j § 4, stk. 2, ifglge forslaget alene

9



vil kunne bruges til at undtage selskaber, der er omfattet af offentligheds-
loven efter § 4, stk. 1. Det bemearkes i tilknytning hertil, at det i bemeerk-
ningerne til lovforslagets § 4 er anfgrt, at hvis det af en anden lov end
offentlighcdsloven fglger, at offentlighedsloven skal finde anvendelse for
et bestemt selskab, kan bestemmelsen i § 4, stk. 2, heller ikke anvendes.

For s vidt angir de kommunale forsyningsvirksomheder, som ikke er
omfattet af § 3, stk. 2, og kommunale havneselskaber er det J ustitsmini-
steriets opfattelse, at der ikke cr grund til, at der skal gzlde en serlig be-
grenset adgang til at undtage dem efter bestemmelsen i § 4, stk. 2, i for-
hold til, hvad der gelder andre selskaber.,

Justitsministeriet skal endelig i forhold til det, der i notatet er anfgrt om
selskabskonstruktioner, bemarke, at det fremgér af bemarkningerne til
lovforslagets § 4, at det er forudsat, at loven finder anvendelse pa de om-
handlede selskaber, uanset om der er tale om direkte eller indirekte of-
fentligt ejerskab af mere end 75 % af ejerandelene. Ved indirekte ejer-
skab forstds ejerskab gennem cn eller flere andre juridiske personer.

5.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 5 om private, der er tillagt
befgjelse til at treeffe afgprelse pé det offentliges vegne, anfgrt, at det er
vigtigt at fi preeciseret, at lovforslaget vil sikre offentligheden ret til ind-
sigt i tilfeelde, hvor myndighedssager overlades til private. Det er desu-
den anfgrt, at det vil vare nyttigt at 4 udarbejdet en oversigt fra alle mi-
nisterier over afggrelsessager, der ved eller i henhold til lov er udlagt til
private virksomheder, foreninger mv.

Endelig er det anfgrt, at undtagelsesbestemmelsen i § 35, stk. 2, som ikke
indgik i Offentlighedskommissionens lovudkast, ikke er velbegrundet.

5.2.1. Justitsministcriet skal hertil bemerke, at det fglger af lovforslagets
§ 5, stk. 1, at offentlighedsloven som udgangspunkt skal finde anvendel-
se pa sclskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger
m.v., 1 det omfang de ved eller i henhold til lov har fict tillagt befgjelse
til at treeffe afgprelser pi statens, cn regions cller en kommunes vegne.
Det fremgér ikke af notatet, hvad der nermere skal forstis ved “myndig-
hedssager”. Det er cfter Justitsministcriets opfattelse imidlertid nzrlig-
gende al antage, at dette begreb ogsd omfaiter andre sager end sager,
hvori der treeffes afggrelse, og at der derfor ikke vil viere tale om cn pree-
cisering, hvis det blev lagt til grund, at lovforslagets § 5 skulle omfatte
alle tilfzlde, hvor myndighedssager overlades til private. Det bemewrkes,
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at der ved siden af § 5 foreslis en ny bestemmelse i lovforslagets § 6,
hvorefter en forvaltningsmyndighed, der har overladt andre opgaver cnd
afggrelseskompetence til en virksomhed m.v., som efter lovgivningen
péhviler det offentlige, har pligt til at sikre, at den pagaldende virksom-
hed Igbende giver oplysninger til myndigheden om udfgrelsen af opga-
verne.

Som anfgrt i bemzrkningerne til § 5 ma det efter J ustitsministeriets op-
fattelse forventes, at bestemmelsen kommer til at omfatte en bred vifte af
forskellige private institutioner m.v. Denne vifte af institutioner m.v. ma
efter ministeriets opfattelse antages lgbende at blive &ndret i takt med, at
befgjelser til at treffe afggrelser tildeles og udlgber cller tilbagekaldes af
myndighederne. Det er derfor — som ogsd anfgrt i pkt. 3.4 i den kommen-
terede hgringsoversigt — cfter Justitsministeriets opfattelse ikke hen-
sigtsmessigt at opregne alle eksempler efter gzldende ret pé private, der
treeffer afggrelse pi det offentliges vegne, ligesom det i praksis ikke vil
vaere muligt at ggre en fuldsteendig og opdateret liste herover offentligt
tilgeengelig f.eks. pi en ny offentlighedsportal. Justitsministeriet finder
heller ikke, at der er et reelt behov herfor, idet kriteriet for, om en privat
institution m.v. i en konkret situation vil vere omfattet af offentligheds-
loven, fplger af et enkelt og entydigt kriterium i § 5 (om institutionen
m.v. ved eller i henhold til lov har fiet tillagt befgjelse til at treffe afgg-
relse pd statens, en regions eller en kommunes vegne).

5.2.2. Justitsministeriet har — i modsetning til i § 5 i Offentlighedskom-
missionens lovudkast — fundet grund til at indsatte en bestermelse i § 5,
stk. 2, om, at vedkommende minister efter forhandling med justitsmini-
steren kan fastssette regler, der indeberer, at offentlighedsloven ikke fin-
der anvendelse i forhold til institutioner m.v., der treffer afggrelse p3 sta-
tens, en regions eller en kommunes vegne. Om begrundelsen herfor hen-
vises til pkt. 4.3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor det
cr anfgrt, at det efter Justitsministeriet opfattelsc ikke kan udelukkes, at
der kan forekomme tilfxclde, hvor tungtvejende hensyn betyder, at indsi gt
cfter offentlighedsloven i institutioner m.v., som er oprettet pi privat ini-
tiativ og privat retsgrundlag, vil vare uhensigtsinssig. Det vil f.eks. ef-
ter omstendighederne kunne veerce tilfeeldet, hvor kompetencen til at tref-
(e afggrelse i forhold til den cnkelte borger pa et bestemt omride er pla-
cerct hos en privat aktgr i tilknytning til anden virksomhed, som den pri-
vate aktgr udgver i forhold til den pigeldende borger, og hvor det efter
cn konkret vurdering vil forekomme serligt byrdefuldt for den private at
blive omfattet af offentlighedsloven for si vidt angar afggrelsesvirksom-
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heden. Det er imidlertid det anfgrte sted i bemarkningerne forudsat, at
muligheden for i medfgr af § 5, stk. 2, at g@re undtagelsc fra § 5, stk. |1,
alene bringes i anvendelse, hvor der kan peges pd serlige hensyn.

6.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 6 om overladelse af visse
opgaver fra en myndighed til private anfgrt, at udredninger, evalueringer
og tilsyn indgar som et naturligt led i de lovbestemte opgaver, der skal
lgses af offentlige myndigheder, og at det er vigtigt at f praciseret, at
myndigheder, der benytter private konsulentfirmaer til sddanne opgaver,
skal sikre, at datagrundlag indsendes til myndigheden senest i forbindelse
med aflevering af rapporten m.v.

6.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at lovforslagets § 6 — som sva-
rer til det, en enig Offentlighedskommission har anbefalet — vedrgrer til-
felde, hvor en forvaltningsmyndighed overlader en virksomhed m.v. at
udfgre opgaver, som efter lovgivningen pahviler det offentlige. Justits-
ministeriet har forstdet notatet siledes, at det legger op til, at myndighe-
der skal sikre sig det omtalte datagrundlag, selvom myndigheden ikke
overlader den lovbestemte opgave til en privat. Dette vil imidlertid ikke
vere en precisering, men derimod en udvidelse i forhold ti] Offentlig-
hedskommissionens forslag, som Justitsministeriet ikke finder, at der er
behov for.

7.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 7 (hovedreglen om retten
til aktindsigt) anfgrt, at det er vigtigt, at Folketinget i forbindelse med
den nye lovgivning bekrafter, at ministres s@rlige ridgivere, som er an-
satte i ministerierne, er omfattet af offentlighedsloven, nar de udfgrer
radgivning og pressebetjening m.v., uanset om arbejdet er knyttet til mi-
nisterens rolle som gverste chef for forvaltningen eller som partipolitiker.

7.2. Justitsministeriet cr enig i, at en ministers serlige radgiver, der er
ansat i et ministerium, er omfattet af offentlighcdslovens regler. Ministc-
riet skal i den forbindelse henvise til, at det i bemeerkningerne til lovfor-
slagets § 7 er omtalt, at ministres serlige ridgivere skal betragtes som
embedsmend med serlige ansattelsesvilkir. De indgdr siledes som en
del af ministeriernes embedsverk, og de er i det viesentlige underlagt de
samme regler, som gelder for de gvrige embedsmeend. 1 overensstem-
melse hermed skal spgrgsmélet om aktindsigt i materiale, som en serlig
ridgiver bruger, vurderes cfter offentlighedslovens almindeclige regler.
Det [glger heraf, at sifremt et dokument er indgaet til, afsendt eller udar-
bejdet af den swerlige rddgiver som ansat | vedkommende ministerium
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som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets
virksomhed, vil der vare ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med
offentlighedslovens almindelige regler. Det anfprte omfatter ogsa tilfaxl-
de, hvor et dokument er udarbejdet m.v. til ministercn, herunder af hen-
syn til dennes funktion som regeringspolitiker.

Justitsministeriet er derimod ikke enig i, at materiale, som den serlige
radgiver modtager, afsender eller udarbejder i tilknytning til ministerens
funktion som partipolitiker, er omfattet af offentlighedsloven. Hvis den
serlige ridgiver har udarbejdet dokumenter i forbindelse med cn opgave,
der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, vil de pé-
ga&ldende dokumenter siledes — som fglge af lovforslagets § 7, stk. I, og
i overensstemmelse med geldende ret - ikke vare omfattet af retten til
aktindsigt efter offentlighedslovens regler. Det skyldes, at sidanne do-
kumenter ikke af den serlige ridgiver vil have varet undergivet admini-
strativ sagsbehandling. Den pégzldende opgave vil siledes ikke vedrgre
en “sag” i ministeriet. Det anfgrte harmonerer med, at hvis vedkommen-
de minister i sin funktion som partipolitiker selv udarbejder et dokument
vil der ikke vaere aktindsigt heri, fordi dokumentet i det konkrete tilfelde
ikke ville vedrgre en aktivitet, som udgves af det offentlige. Der henvises
0gsé pa dettc punkt til bemarkningerne til lovforslagets § 7.

Det bemarkes — som ligeledes anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets
§ 7 - at hvis de dokumenter, som en sarlig rddgiver bruger til en opgave,
der kun er knyttet til ministerens funktion som partipolitiker, tidligere er
indgéet i administrativ sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som
den serlige rdgiver er ansat i, vil dokumenterne — som en del af ved-
kommende ministerielle Sag — vare undergivet aktindsigt efter offentlig-
hedslovens almindelige regler. Tilsvarende vil dokumenter, som en swr-
lig radgiver udarbejder eller bruger til en opgave, der kun er knyttet til
ministercens funktion som partipolitiker, og som elterfglgende er indgaet i
administrativ sagsbehandling hos f.eks. det ministerium, som den srlige
rédgiver er ansat i — som en del af ministeriets sag — veere undergivet akt-
indsigt efter offentlighedslovens regler fra det tidspunkt, hvor dokumen-
terne er indgéet i en sadan administrativ sagsbehandling,

Det anfgrte vedrgrende omfanget af retten til aktindsigt cfter lovforslaget
i materiale, som den serligere ridgiver modtager, afsender eller udarbc;j-
der, svarer cfter Justitsministerict opfattelse til gzeldende ret.



8.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 11 om dataudtraek anfgrt,
at der er foretaget en tilfgjelse til betingelscrne for dataudtrak i forhold
til forslaget fra Offcntlighedskommissionen, idet der til kravet om, at da-
taudtraek skal kunne ske ved enkle kommandoer er tilfgjet et krav om, at
det skal kunne ske ved f& kommandoer. Det er anfgrt, at denne tilfgjelse
svekker den nye rettighed, og at kravet i gvrigt ikke er velbegrundet. Det
tidsmaessige forbrug ma vere afggrende, og det har ikke ngdvendigvis
sammenhzng med antallet af kommandoer. F§ kommandoer kan i nogle
tilfelde veere komplicerede, mens en leengere reekke kommandoer i andre
tilfelde kan vare nemme og hurtige. Det er desuden anfgrt, at en myn-
dighed kan tenkes at ville bisti en journalist eller forsker, selv om der
kreeves mere end enkle kommandoer, men at persondataloven i si fald
kan blokere herfor. Det er anfgrt, at lovforslagets krav om anonymisering
af fortrolige data m4 vere tilstrekkelig sikring, og at det vil veere nyttigt
at fa preciseret under Folketingets arbejde med lovforslaget, at personda-
taloven ikke hindrer anonymiserede dataudtrek, som myndigheder giver
uden at vaere forpligtede hertil.

Det er desuden vedrgrende § 11 henvist til, at der er tilfgjet et stk. 2, som
ikke indgik i det forslag, der var enighed om i Offentlighedskommissio-
nen. Ifplge stk. 2 geelder retten til dataudtrek ikke med hensyn til oplys-
ninger omfattet af persondataloven § 10. Det er anfgrt, at “stk. 2 [er]
ungdvendig, og tilfgjelsen skaber derfor alvorlig tvivl.”

Herudover er det i notatet anfgrt, at det er vigtigt at sikre, at offentlighe-
dens ret til dataudtrek ikke cr begrenset til databaser, der formelt fares
af eller for en offentlig myndighed, men ogsi gaelder ved databaser, som
det offentlige har brugsret til. Det er endelig anfgrt, at det vil styrke den
samfundsmassige og ethvervsmassige udnyttelse af data, hvis Folketin-
get praciserer, at de serlige regler for indteegtsdaekket virksomhed ikke
giver grundlag for, at offentlige myndigheder bruger gebyrer for aktind-
sigt og dataudtrak til at dekke omkostninger ved dct offentliges basis-
virksomhed.

8.2.1. Justitsministerict skal bemicrke, at ministerict med lovforslagets §
11 har tiltrddt Offentlighcdskomimissionens forslag om, at der som ud-
gangspunkt skal vare ret (il sakaldt dataudtrek (sammenstilling af oplys-
ninger i databaser). Den @ndrede formulering af bestemmelsen i § 11 set
i forhold til kommissionens lovudkast cr endvidere foretaget al lovtekni-

ske grunde.

4



Det fglger af Offentlighedskommissionens lovudkast, at retten til dataud-
trek skal gelde, hvis dataudtrekket (rent teknisk) kan gennemfgres ved
“enkle kommandoer”.

I Justitsministericts forslag er dette udtryk @ndret til ”fi og enkle kom-
mandoer”, og baggrunden herfor er, at den @&ndrede formulering efter
Justitsministeriets opfattelse i hgjere grad afspejler indholdet af den be-
tingelse for dataudtrek, som Offentlighedskommissionen har foreslaet jk.
pkt. 2.3.2.7 og pkt. 4.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Udtrykket “enkle kommandoer” i kommissionens lovudkast tager séledes
ifplge bemarkningerne til lovudkastet sigte pd at varetage hensynet til
den ressourcemassige belastning af den offentlige forvaltning, som en ret
til dataudtrek vil indebeare. Offentlighedskommissionen har i overens-
stemmelse hermed i betenkningen (side 934) i bemerkningerne til § 11
bl.a. fremh®vet, at "[bletingelsen om enkle kommandoer vil [...] ikke
vere opfyldt, hvis sammenstillingen [...] ikke kan foretages i Igbet af
kort tid”. Kommissionen har desuden i betznkningen (side 372) anfgrt, at
den aktindsigtssggende ikke kan kreve, at vedkommende forvaltnings-
myndighed foretager et stort antal forskellige sammenstillinger, selv om
sammenstillingerne hver is@r kan foretages ved enkle kommandoer.

Justitsministeriets tilfgjelse af udtrykket “fa” i lovforslaget skal pé denne
baggrund ses i lyset af, at ordlyden af § 11 i kommissionens lovudkast
umiddelbart kunne give indtryk af, at der var ret ti] at fa foretaget et da-
taudtraek, som kraver mange kommandocr, der hver iser var enkle at
forctage, selvom udtreekket ikke ngdvendigvis som forudsat af kommis-
sionen ville kunne foretages i lgbet af kort tid og derved alene uden brug

af vesentlige ressourcer.

Formuleringen "'f& og enkle” giver siledes cfter Justitsministeriets opfat-
telse et mere retvisende billede af den retstilstand, som cn enig Offentlig-
hedskommission (og Justitsministeriet) legger op til, og den er derfor
efter ministeriets opfattelse af lovtekniske grunde at foretrekke.

Det bemerkes, at der ikke cr no get til hinder for, at cn myndighed velger
at meddelc dataudtreek i videre omfang, end der er pligt til elter § 11
(ineddeler meroffentlighed), f.eks. hvor dataudtrakket ikke kan foretages
ved fd og enkle kommandoer. Det forudsetter dog, at videregivelsen af
cventuelle personoplysninger sker inden for rammerne af persondatalo-
ven. Justitsministeriet er siledes enig i det, der er anfgrt i notatet, om, at
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persondataloven ikke hindrer anonymiserede dataudtrzk, som myndig-
heder giver uden at veere forpligtede hertil, sa lienge der foretages en til-
strxkkelig effektiv anonymiscring af de pageldende personoplysninger.
Der henvises herom til betznkningens kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703
ff.). Justitsministeriet finder ikke, at der er behov for en precisering af
det anfgrte i lovforslaget.

8.2.2. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, hvorefter retten til dataudtrek efter §
11, stk. 1, ikke finder anvendelse med hensyn til personoplysninger om-
fattet af persondatalovens § 10, skal ses i lyset af Datatilsynets hgrings-
svar vedrgrende lovudkastet, jf. pkt. 5 i den kommenterede hgringsover-
sigt. Bestemmelsen i § 11, stk. 2, er ny i forhold til Offentlighedskom-
missionens lovudkast, og om baggrunden for bestemmelsen henvises i
gvrigt til pkt. 4.5.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Som det fremgér det anfgrte sted i bemearkningerne, har stk. 2 til formal
at skabe overensstemmelse mellem bestemmelsen i § 11 om ret til data-
baseudtrek og persondatalovens bestemmelser om personoplysninger,
som alene behandles med henblik pa statistik eller videnskabelige under-
sggelser. Persondatalovens § 10, stk. 1, fastsatter sdledes, at personop-
lysninger som nvnt i persondatalovens § 7, stk. 1, eller § 8 ma behand-
les, hvis dette alene sker med henblik pa at udfgre statistiske eller viden-
skabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmassig betydning, og hvis
behandlingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersggelserne. Det er i
persondatalovens § 10, stk. 2, fastsat, at sddanne oplysninger ikke senere
mad behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed, og at det
samme galder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i
statistisk cller videnskabeligt gjemed, jf. persondatalovens § 6. Det fplger
af persondatalovens § 32, stk. 4, at persondatalovens § 31, stk. 1, om den
registreredes indsigtsret ikke finder anvendelse, hvis oplysningerne ude-
lukkende behandles i videnskabeligt gjemed, cller hvor oplysningerne
kun opbevares i form af personoplysninger i det tidsrum, som kraves for
at udarbejde statistikker. Uden tilfgjelsen i § 11, stk. 2, i lovforslaget ville
der siledes efter olfentlighedsloven kunnc vzre videre ret til indsigt i
oplysninger, der alene behandles med henblik pa at udfgre statistiske cl-
ler videnskabelige undersggelser af vesentlig samfundsmeassig betyd-
ning, end der er ret til cfter persondataloven. En sidan retstilstand ville
eflter Justitsministeriet opfattclse veere uhensigtsmeessig og ville bl.a. — i
strid med formdlet med bestemmelserne i persondatalovens § 10 og § 32,
stk. 4 - medfgre en risiko for, at det ville blive vanskeligt for offentlige
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myndigheder at indsamle oplysninger til brug for statistiske eller viden-
skabelige undersggelser af vasentlig samfundsmeassig betydning.

For sé vidt angr reekkevidden af bestemmelsen i lovforslagets § 11 be-
markes, at det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen (og af side
934 i Offentlighedskommissionens betenkning), at udtrykket “en myn-
digheds databaser” — foruden de databaser som myndigheden selv har
oprettet og fgrer — ogsd dekker forvaltningens databaser, hvor driften er
udliciteret til en privat virksomhed. Justitsministeriet finder ikke grund-
lag for at udvide bestemmelsen til ogsé at dekke tilfelde, hvor en myn-
dighed har "brugsret” til en database, der — f.eks. i ethvervsmessigt gje-
med — er oprettet og fgres af private. Efter Justitsministeriets opfattelse
bgr der séledes f.eks. ikke gzlde en ret til dataudtrak hos en myndighed i
en database med kommenterede love (f.eks. Karnovs Lovsamling), som
myndigheden af en privat erhvervsdrivende har kgbt en ret til, at myn-
dighedens medarbejdere kan benytte.

Med hensyn til udtrk fra databaser, der drives for det offentlige af pri-
vate, er der i bemarkningerne til lovforslagets § 11 henvist til betznk-
ningens kapitel 11, pkt. 4.3, hvor det pa side 373 f. er anfgrt, at en raekke
af forvaltningsmyndighedernes databaser er udliciteret til private virk-
somheder. Dataudtrak fra disse databaser forudsatter direkte betaling til
virksomheden, og erfaringsmassigt er prisen relativ hgj for selv for-
holdsvis ukomplicerede dataudtrek, der ikke er forudsat i kontrakten
med virksomheden. En enig Offentlighedskommission giver i betenk-
ningen udtryk for, at omkostningerne til sidanne udtrek i sidste ende
skal bares af den, der har anmodet om sammenstillingen, og at forvalt-
ningsmyndighederne sdledes skal have dakket betalingen til virksomhe-
derne, jt. side 373. Det er i forlengelse af det anfgrte kommissionens op-
fattelse, at forvaltningsmyndighcderne i tilfzlde af udlicitering af driften
af myndighedernes databaser bgr sgge at fa indfgrt bestemmelser i “udli-
citeringskontrakten”, der beskriver proceduren ved anmodning om data-
udtrek efter offentlighedsloven, herunder om, at vedkommende virk-
sombhed skal foretage dataudirek til en pris, der i det veesentligste svarer
til omkostningerne, hvis udtrekket skal foretages som fglge af cn an-
modning, der er indgivet cfter offentlighedsloven.

For s vidt angdr det anfgrte i notatet om fastswettelse af gebyrer for akt-
indsigt og dataudtrek i forhold til det offentliges udgvelse af indtwgts-
deckket virksomhed, bemarkes, at det fremgdr af beteenkningens side 375
og side 812 £, at lovudkastets bestemmelser — herunder besteminelsen 1§
Ll og det foresldede krav om, at myndighederne alene kan kreve de di-
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rekte omkostninger daekket i forbindelse med sammenstillingen — ikke
gelder i de tilfzlde, hvor en forvaltningsmyndighed f.eks. i form af salg
af dokumenter cller salg af sammenstilling af oplysninger oppebarer en
indtegt pi grundlag af salg af det pigeldende matcriale. J ustitsministeri-
et finder ikke grundlag for at legge noget andet til grund i forhold til det
fremsatte lovforslag.

9.1. [ notatet er det vedrgrende lovforslagets § 12 om ret til indsigt i da-
tabeskrivelser anfgrt, at det med lovlorslagets § 12, stk. 3, 2. pkt. — i
mods&tning til i Offentlighedskommissionens lovudkast — foreslés fast-
sat, at offentlige myndigheder ikke skal udarbejde en databeskrivelse,
hvis det vil kreve et vasentligt ressourceforbrug. Det er anfgrt, at dette
ikke er rimeligt.

9.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at ministeriet som anfgrt i pkt.
4.5.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger har tiltridt Offentlig-
hedskommissionens forslag om ret til indsigt i databeskrivelsen, Jf. lov-

forslagets § 12.

I lovforslagets § 12, stk. 3, L. pkt., er det i overensstemmelse hermed an-
fart, at forvaltningsmyndighederne i forhold ti] databaser, som etableres
eller udvikles efter lovens ikrafttreeden, skal sikre sig, at der udarbejdes
en databeskrivelse med henblik pé, at der kan meddeles indsigt heri.

Der er endvidere ikke nogen modsetning mellem den foresliede be-
stemmelse i lovforslagets § 12, stk. 3, 2. pkt. — hvorefter pligten til at ud-
arbejde databeskrivelse ikke gelder, hvis udarbejdelsen af cn databeskri-
velse vil indebzre et vasentligt ressourceforbrug — og Offentligheds-
kommissionens lovudkast. Det folger sdledes af lovudkastet, at pligten til
at udarbejde databeskrivelse skal gelde i almindelighed”. En enig Of-
fentlighedskommission har i bemarkningerne til bestemmelsen (betank-
ningens side 937) preciseret, at udtrykket i almindelighed” sigter til, at
forpligtelsen til at udarbejde en databeskrivelse i forhold ti] databaser,
der etableres eller udvikles efter lovens tkrafttrazden, ikke gelder i de
serlige tilfelde, hvor det drejer sig om cn meget omfattende database
med sammensattc data, og hvor udarbejdelsen af en databeskrivelse der-
for vil indebeere ct vasentligt ressourceforbrug,

Den ndrede formulering lovforslaget i bestemmelsen i § 12 skyldes, at
Justitsministerict af lovtckniske grunde har fundet, at indholdet af den
begrensning i pligten til at udarbejde databeskrivelse, som Offentlig-

18



hedskommissionen foreslar med udtrykket i almindelighed”, bgr frem-
gér direkte af bestemmelsens ordlyd. Der kan endvidere henvises til, at
det i bemarkningerne til bestemmelsen er fremheaevet, at bestemmelsen i
praksis formentlig kun vil finde anvendelsc i forhold tj] meget omfatten-
de databaser med sammensattc data.

10.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 14 om meroffent-
lighedsprincippet (og § 20 om undtagelse af sager om lovgivning, fgr
lovforslag er fremsat) anfgrt, at sager om lovgivning (herunder hgrings-
svar) fgrst bliver omfattet af aktindsigt, nir lovforslag er fremsat. Det
anfgres i den forbindelse, at Offentlighedskommissionen i betznkningen
pé side 762 forudsztter, at interne faglige vurderinger i endelig form, der
indgdr i en lovgivningssag, i almindelighed udleveres. Det anfgres, at det
er nerliggende, at Folketinget preciserer, at denne foruds®tning som ud-
gangspunkt mé gelde hgringssvar, som ministerier modtager om lovud-
kast, sdledes at offentligheden (og Folketingets Retsudvalg) ikke ngd-
vendigvis skal vente til lovforslagets fremszttelse med denne indsigt.

10.2. Justitsministeriet ska] hertil bemazrke, at Offentlighedskommissio-
nen i betenkningens kapitel 20, pkt. 3.5.1 (side 762), hvortil der er hen-
vist i pkt. 4.6.1 i lovforslagets almindclige bemerkninger, har anfgrt, at
det forudsettes, at interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i
en lovgivningssag, i almindelighed udleveres cfter lovudkastets § 14, stk.
2, om meroffentlighed allerede fra den faktiske offentligggrelse af et ud-
kast til et lovforslag; det vil sige fra det tidspunkt, hvor det pigeldende
udkast sendes i ekstern hgring og offentligggres pa Hgringsportalen (og
ikke fgrst fra det senere tidspunkt, hvor lovforslaget mitte blive fremsat
for Folketinget). Denne forudsetning hos kommissionen mi antages at
bygge pa, at fra det tidspunkt, hvor lovudkastet er offentliggjort, viger
hensynet til den (regerings)politiske beslutningsproces for hensynet til, at
indsigt i de interne faglige vurderinger i cendelig form kan bidrage til at
kvalificere den offentlige debat om det offentliggjorte lovudkast med
henblik p4, at offentligheden kan tage stilling til og drgfte det pédgelden-
de (offentliggjorte) initiativ pa dc faglige premisser, som forvaltnings-
myndigheden bascrer forslaget pa, jf. betenkningen side 634 f. Justitsmi-
nisteriet er enig med Offentlighedskommissioncn hetri.

Der cr imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke holdepunkier
for, at Offentlighedskommissionen har forudsat, at noget tilsvarende
skulle gelde i forhold til de hgringssvar, som modtages vedrgrende et
lovgivningsinitiativ, og det fremsatte lovforslag bygger heller ikke pd, at

19



hgringssvar i almindelighed bgr udleveres, selvom vedkommende lov-
forslag ikke er fremsat. Der vil saledes ikke — som anfgrt i notatet — veere
tale om en precisering, men om en udvidelse, hvis det blev forudsat, at
der som udgangspunkt skulle vare adgang til indsigt i hgringssvar i si-
danne tilfzlde, fgr et lovforslag métte veere fremsat.

11.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 15 om journalisering an-
fart, at forslaget er @ndret vasentligt i forhold til Offentlighedskommis-
sioncns udkast, idet journaliseringspligten for interne dokumenter ifglge
lovforslaget kun glder for dokumenter, der har en endelig form. Det er
anfgrt, at bemerkningerne herom giver myndighederne et frit skgn med
hensyn til, om et internt dokument skal betragtes som endeligt, og det
tilrddes at fglge Offentlighedskommissionens betenkning side 948, hvor
det bl.a. fremgdr, at interne dokumenter er endelige, nar de har veret til-
lagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af en sag.

Det er desuden i notatet anfgrt, at udover dato og kort tematisk angivelse
bgr det indgé i minimumskravene i § 15, stk. 3, at journalsystemet inde-
holder information om, hvilke myndigheder, virksomheder eller andre
organisationer, der har sendt eller skal modtage et dokument. Det anfg-
res, at der kan sammenlignes med journaliseringskrav i andre nordiske
lande og lovforslagets krav til postlisteforsgg, jf. § 16, stk. 2, nr. 2.

11.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at ministeriet — som anfgrt i
pkt. 4.7.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger — med lovforsla-
gets § 15 har tiltradt Offentlighedskommissionens forslag om, at der for
myndighederne skal vere pligt til at Journalisere dokumenter af betyd-
ning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt.

Det fglger endvidere — i modsetning til Offentlighedskommissionens
lovudkast — udtrykkeligt af bestemmelsen i lovforslagets § 15, stk. 1, at
ogsd intcrne dokumenter skal journaliseres, nar de foreligger i endelig

form.

I modsetning til, hvad der tulgte af Offentlighedskommissionens udkast
til § 15, stk. 1, jf. herved beteenkningens side 873 f. og 947 f£., vil der
imidlertid ikke efter den forcsliiede bestemmelse gelde en pligt til (rent
undtagelscsvist) at journalisere udkast til interne dokumenter. Det er ikke
Justitsministericts opfattelse, at dettc kan anses for cn vesentlig @ndring
i forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast.
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Justitsministeriet har endvidere som det fremgér i den n®rmere omtale i
pkt. 4.7.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger veeret opmarksom
Pé, at Offentlighedskommissionen i betenkningen har forudsat, at det
rent undtagelsesvist kan forekomme, at ogsé udkast til interne dokumen-
ter har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt og derfor om-
fattes af Offentlighedskommissionens Journaliseringsbestemmelse. [ for-
bindelse med udformningen af den nye lovbestemmelse om Jjournalise-
ring har Justitsministeriet imidlertid — ligesom Offentlighedskommissio-
nen — lagt vegt pi, at en ny lovbestemmelse si vidt muligt afklarer den
tvivl, der hidtil har veret med hensyn til, hvilke dokumenter der som ud-
slag af god forvaltningsskik skal Journaliseres. Det er i den forbindelse
Justitsministeriets opfattelse, at der er et s@rligt behov for, at en lovbe-
stemmelse, der er rettet til og skal administreres af en stor del af den of-
fentlige forvaltning, er kiar.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at sivel lovtekniske som res-
sourcemassige grunde taler for den afgrensning af den nye journalise-
ringspligt (interne dokumenter i endelig form), som er foresliet med lov-
forslagets § 15. Den foresliede afgrensning afspejler siledes efter minj-
steriets opfattelse pa en klarere made dep grundlzggende ordning, som
Offentlighedskommissionen reelt legger op til, og vil i hgjere grad end
kommissionens Journaliseringsbestemmelse afklare retstilstanden i for-
hold til, hvilke dokumenter der skal Jjournaliseres.

Der er efter Justitsministericts opfattelsc ikke — som anfgrt i notatet —
med lovforslaget overladt forvaltningsmyndighederne et frit skgn med
hensyn til, om ct dokument er endeligt. Nar det gzlder spgrgsmalet om,
hvorndr et udkast foreligger i endelig form, er det i bemarkningerne til §
L5 anfgrt, at det i sagens natur j fprste reekke vil bero pa opfattelsen hos
den myndighed, som udarbejder et internt dokument, om dokumentet fo-
religger i endelig form. Det er imidlertid anfgrt, at det dog formentligt i
almindelighed vil viere udtryk for, at det pagzldende dokument forelig-
ger i endelig form, hvis det har veeret tillagt faktisk betydning i forbindel-
se med behandlingen af den pagaldende sag.

[fplge lovforslagets § 15, stk. 3, skal en myndigheds Jjournalsystem vare
indrettet sledes, at det -- forhold til de (lokumenter, der journaliseres —
indeholder oplysninger om dato for dokumentets modtagelse eller afsen-
delse og en kort, tematisk angivelse af dokumentets indhold. Dette svarer
til de krav, som en cenig Offentlighedskommission lagde op til med
kommissionens forslag til § 15.
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Som anfgrt i betznkningen pa side 880 indeholder lovgivningen ikke i
dag krav til, hvordan offentlige myndigheders journaler skal fgres, eller
hvilke oplysninger der skal fremgd af disse vedrgrende det enkelte do-
kument. Da offentlige myndigheders journalsystemer kan vare indrettet
meget forskelligt under hensyntagen til myndighedens karakter 0g opga-
ver, mengden af hindterede dokumenter, karakteren af dokumenterne
(f.eks. klassificerede dokumenter) m.v. finder Justitsministeriet heller
ikke, at der bgr fastsettes sidanne krav i offentlighedsloven ud over, at
systemet skal indeholde de oplysninger, der er ngdvendige for, at syste-
met kan identificere dokumenter, bevare dokumenter samt overholde
geldende regler pa det pigeldende omréde, jf. betenkningens side 881
samt lovforslagets § 15, stk. 3. Det er i den sammenhang Justitsministe-
riets opfattelse, at bl.a. ressourcemassige hensyn taler for, at der ikke
stilles krav om, at der medtages oplysninger om det enkelte dokument,
som ikke hanger sammen med de hensyn, som ligger bag fgrelsen af et
journalsystem.

Der er pd den anfgrte baggrund efter Justitsministeriets opfattelse ikke
grundlag for at indfgre en generel pligt for myndighederne til at sikre, at
Jjournalsystemet indeholder oplysninger om, hvilke myndigheder, virk-
somheder eller organisationer der har sendt eller modtaget et dokument.

12.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 16 om en forspgsordning
med postlister bl.a. anfgrt, at det cr vigtigt, at Offentlighedskommissio-
nens anbefalinger bliver fulgt, o g at det vil vere nyttigt at inddrage erfa-
ringerne fra de kommuner, der er lengst fremme, og fra den nye norske
model for offentlig adgang til aktlister i den statslige forvaltning,

12.2. Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne i notatet og skal
bematke, at som anfgrt bemarkningerne til § 16 er formalet med for-
sggsordningen at fd ct dekkende billede af arbejds- og ressourcebelast-
ningen ved at fgre en postliste samt, i hvilket omfang den vil blive an-
vendt af offentligheden. Derfor bgr forsggsordningen i det mindste om-
fatte et enkelt ministeriums departement, en underliggende styrclse samt
den centrale forvaltning i en region og i en stgrre kommune.

13.1. Det cr i notatet vedrgrende lovforslagets § 22 anfgrt, at offentlige
forvaltninger typisk fgrer kalendere om de ansattes deltagelsc i mgder,
rejser m.v. for at sikre nem adgang til information om mulighederne for
kontakt til de ansatte, og at kalenderne typisk har bade cn intern og en
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ekstern funktion. Det er anfgrt, at behovet for beskyttelse af oplysninger
om private forhold ikke kan begrunde, at kalendere undtages som helhed,
0g at hvis formélet er at beskytte oplysninger om private forhold i kalen-
dere, kunne det nemt gpres ved cn precisering eller en tilfgjelse til und-
tagelsen om enkeltpersoners private forhold (§ 30, nr. 1).

Desuden foreslas det i notatet, at der — som anbefalet af Offentligheds-
kommissionens mindreta] — sker en lovfestelse af kravet til ministres ak-
tive information.

13.2. Justitsministeriet skal hertil bemerke, at ministeriet som anfart |
pkt. 4.13.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger kan tiltrede Offen-
lighedskommissionens flertals udkast til en bestemmelse, der undtager
alle sager om fgrelse af en kalender fra aktindsigt, jf. lovforslagets § 22.

Som anfgrt i pkt. 4.13.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger kan
Justitsministeriet i den forbindelse tilslutte sig, at der ogsa i forhold til
andre end ministre er behov for at sikre kalenderen som et ngdvendigt
praktisk planlegningsredskab og for at beskytte privatsfzren. Det er
endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den foreslaede undtagelse ikke
indebarer et vaesentligt indgreb i offentlighedens adgang til information,
idet det ikke kan antages, at der er en serlig offentlig interesse i at f3 akt-
indsigt i offentligt ansattes kalendere, ligesom sidanne kalendere ikke
generelt kan antages at indeholde oplysninger af sarlig interesse for of-
fentligheden. I den sammenhzng m4 det ogsd tages i betragtning, at der i
forhold til alle ansatte i det offentliges tjeneste vil vare aktindsigt i op-
lysninger om tjenesterejser, jf. lovforslagets § 21, stk. 3, ligesom der i
overensstemmelsc med lovens almindelj ge regler vil kunne sgges aktind-
sigt i bilag m.v. for konkrete udgifter, der afholdes som led i varetagelsen
af det offentlige hverv, herunder mgder m.v.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om en lovfestelse af den politiske aftale
om en dbenhedsordning for ministre skal Justitsministeriet henvise ti]
pkt. 9 i den kommenterede hgringsoversigt. Det nzvnte sted har Justits-
ministerict henvist til, at der den 30, april 2009 blev indg&et en politisk
aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Socia-
listisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om cn ny dbenhedsordning om
ministres udgifter og aktiviteter. Som led i aftalen blev der fremsat et
lovforslag (L 212 af 5. maj 2009) om en ®ndring af den gcldende offent-
lighedslov, sdledes at loven ikke skulle geelde for sager om fgrelse af en
ministerkalender. Lovforslaget bley vedtaget af Folketinget den 29. maj
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2009. Sager om fgrelse af en ministerkalender er pd grund af lovforsla-
gets § 22 heller ikke omfattet af det foreliggende lovforslag. Der vil som
fplge af den nzvnte dbenhedsordning lgbende pd internettet blive offent-
liggjort bagudrettede oplysninger om méinedlige representationsudgifter,
udgifter til tjenesterejser, modtagne gaver og varetagelsen af officielle
representative opgaver, ligesom ordningen vil omfatte en vis fremadret-
tet information om den kommende méneds officielle aktiviteter. Justits-
ministeriet er i den forbindelse enig med Offentlighedskommissionens
flertal i det, der er anfgrt i betenkningen side 486, hvorefter det bgr vaere
muligt (for de aftalende parter) at regulere det led i den politiske aftale,
som vedrgrer indfgrelsen af en abenhedsordning vedrgrende ministrenes
udgifter og aktiviteter, under hensyntagen til skiftende tiders behov. Der
er derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke grund til at lovfeste den
navnte politiske aftale om en dbenhedsordning.

14.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 24 om undtagelse af vis-
se dokumenter til brug for ministerbetjening fra retten til aktindsigt bl.a.
anfgrt, at reglen kan give et stgrre “frirum” til at udveksle idéer og over-
vejelser under forberedelsen af en sag, men at det er afggrende for den
demokratiske kontrol, at undtagelsen fra aktindsigt begrenses til forbere-
delse af sager, og at undtagelsen ikke ma kunne bruges til at skjule be-
slutningsgrundlag. Det er anfprt, at besteramelsen om ministerbetjening
derfor ma vurderes i sammenh&ng med retten til indsigt i sagens faktiske
grundlag (§ 28) og undtagelsen for de faglige vurderinger i endelig form,
der indgdr i grundlaget for ministerbeslutninger m.v. (§ 29).

14.2. Justitsministeriet har noterct sig det, der er i notatet er anfgrt vedrg-
rende § 24, herunder at der i notatet ikke anbefalcs @ndringer i den ord-
ning, som lovforslagets § 24 legger op til.

Justitsministeriet cr endvidere enig i, at bestemmelsen i § 24 m4 ses i
sammenheng med §§ 28-29. Bestemmelsen i § 28 indeberer, at der som
udgangspunkt er pligt til bl.a. fra dokumenter omfattet af § 24 at udlcvere
(ekstrahere) visse faktiske oplysninger og eksternc faglige vurderinger.
Efter § 29 er der endvidere som udgangspunkt pligt til fra bl.a. dokumen-
ter omfattet af § 24 at udlevere oplysninger om internc faglige vurderin-
ger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgér i en sag om ct
fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller
lignende, medmindre oplysningerne findes i dokumenter, der er udarbcj-
det til brug for rinisterradgivning cller radgivning af formandskabet for
KL og Danske Regioner.
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15.1. Der er i notatet vedrgrende lovforslagets § 25 — hvorefter retten til
aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveks-
les mellem KL, Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med gkonomiske cller politiske forhandlinger med staten eller i forbin-
delse med drgftelser om felles kommunale og regionale politiske initia-
tiver — anfgrt, at det er vigtigt at fa klargjort grenserne for den nyc und-
tagelse og bl.a. fa preciseret, at den ikke kan begrunde undtagelser for
udtalelser som f.eks. hgringssvar, der afgives af politiske organer i kom-

muner og regioner.

15.2. Justitsministeriet skal bemerke, at det fremgéar af bemarkningerne
til § 25, at bestemmelsen bl.a. har til formal at sikre lighed mellem pa
den ene side KL, Danske Regioner, kommunerne 0g regionerne og pa
den anden side staten i forbindelse med gkonomiske og politiske for-
handlinger mellem de nzvnte parter, og den indebarer sdledes, at et
kommunalt eller regionalt dokument vil kunne undtages fra aktindsigt i
de situationer, hvor et tilsvarende statsligt dokument, ville kunne undta-
ges fra aktindsigt som et ministerbetjeningsdokument efter lovforslagets
§ 24, stk. 1. Som ligeledes anfgrt i bemzarkningerne til bestemmelsen sig-
tes der med udtrykket “pkonomiske forhandlinger med staten” bl.a. il de
forhandlinger, som KL og Danske Regioner har med regeringen om dc
arlige rammer for udviklingen i kommunernes og regionernes gkonomi.
Herudover sigtes navnlig til det lgbende budgetsamarbejde med staten,
herunder til de kvartalsvise/halvarlige statusforhandlinger, som KL og
Danske Regioner har med regeringen. Ved udtrykket “politiske forhand-
linger med staten” sigtes til de drgftelser, som KL og Danske Regioner
sammen med deres medlemmer har med regeringen om eventuelle for-
slag til lovaendringer, handlingsplaner m.v.

Hgringssvar, der afgives af politiske organer i kommuner og regioner,
f.eks. i forbindelsc med en generel hgring over et udkast til et lovforslag,
vil pd den anfgrte baggrund ikke i medfgr af lovforslagets § 25 veere und-
taget fra retten til aktindsigt. Sidanne hgringssvar vedrgrende udkast til
lovforslag vil derimod veaere omfattet af den tidsbegrensede undtagelse
elter lovforslagets § 20 (der indholdsmassigt svarer til den geldende
lovs § 2, stk. 1, 3. pkt.) hvorcfter retten til aktindsigt ikke omfatter sager
om lovgivning, herunder bevillingslove, [gr lovtorslag er fremsat for

Folketinget.
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16.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 27, der undtager visse
dokumenter fra retten til aktindsigt, bl.a. anfgrt, at lovforslagets § 27, nr.
2, rummer en opsigtsvakkende ny undtagelse for dokumenter, der udar-
bejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
delse med lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, og at en s&-
dan undtagelse vil betyde en markant svakkelse i den demokratiske kon-
trol med grundlaget for politiske beslutninger om lovgivning og imple-
mentering af lovgivning. Det er anfgrt, at aktindsigtskonventionen inde-
holder en udtgmmende opregning af hensyn, der kan begrunde undtagel-
ser fra offentlighed (art. 3), at en generel undtagelsesmulighed for doku-
menter, der udarbejdes og udveksles mellem den udgvende magt og med-
lemmer af den lovgivende forsamling, er usedvanlig for et demokratisk
samfund, og at en sadan undtagelse ser ud til at veere i klar strid med den
nye konvention. Det anfgres, at det mest nzrliggende hensyn, der ville
kunne begrunde en sidan undtagelse, er det under artikel 3, stk. 1, litra k,
nzvnte hensyn til beskyttelse af den politiske beslutningsproces (“over-
vejelser om undersggelse af forhold ("matters”) inden for eller mellem
offentlige myndigheder”), men at enkelte partier eller medlemmer af
Folketinget dog ikke kan henfgres under begrebet “offentlige myndighe-
der”.

Det er endvidere i notatet anfgrt, at lovforslagets § 27, nr. 5, ligesom den
geldende lov indeholder en undtagelse for materiale, der tilvejebringes
som grundlag for udarbejdelse af statistik og videnskabelige undersggel-
ser, og at det er vigtigt at fa praciseret, at denne undtagelse ikke kan be-
grunde undtagelser for dataudtraek (lovforslagets § 11), nar beskyttelses-
hensyn er sikret med anonymisering.

16.2. Justitsministeriet skal bemarke, at ministerict som anfgrt i pkt.
4.15.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger kan tiltrade Offentlig-
hedskommissionens udkast til bestemmelsen j lovudkastets § 27. Mini-
sterict er herunder enig i, at der er et behov for serligt at beskytte den
politiske beslutningsproces, siledes som Offentlighedskommissionens
flertal legger op til med den bestemmelse, der findes i lovforslagets § 27,
nr. 2. [ tilkknytning hertil skal Justitsministerict bemearke, at hensynet til
at beskytte den politiske beslutningsproces — herunder dokumenter, dcr
indgar 1 den politiske del af lovgivningsprocessen — ogsa efter den gxl-
dende offentlighedslov er ancrkendt som ct beskyttelsesverdigt hensyn.
Dect er i den gaeldende offentlighedslov siledes anerkendt, at der cr et be-
hov for fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces, og loven
anerkender bl.a., at der cr et rum, hvor ministre i fortrolighed skal kunne
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forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det
lovforberedende arbejde (offentlighedsiovens § 2) og i forbindelse med
mgder mellem ministre (offentlighedslovens § 10, nr. 1). Justitsministeri-
ct skal endvidere i forhold til bestemmelsens omfang pege p4, at be-
stemmelsen alene vil beskytte hensynet til fortrolighed i forbindelse med
sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces, men derimod
ikke vil omfatte ministres drgftelser med folketingsmedlcmmer om andre
forhold, herunder forhold, der ma betegnes som administrative anliggen-
der. Den foreslicde bestemmelse vil desuden alene omfatte de dokumen-
ter, som af en forvaltningsmyndighed udarbejdes med henblik pé udveks-
ling mellem ministre og folketingsmedlemmer i sager om lovgivning el-

ler anden tilsvarende politisk proces, der er omfattet af bestemmelsen.
Justitsministeriet legger til grund, at den konvention, der henvises ti] i
notatet, er aktindsigtskonventionen, der er omtalt ovenfor under pkt. 2.2.
Konventionen indeholder i artikel 3 en udtgmmende opregninger af mu-
lige begransninger i retten til aktindsigt. I artikel 3, stk. L, litra k, er det
anfgrt, at der kan ggres undtagelse fra retten til aktindsigt i “overvejel-
serne hos eller mellem offentlige myndigheder angdende behandlingen af
en sag”. I et forklarende notat ("Explanatory Report”) til konventionen er
der vedrgrende artikel 3, stk. 1, litra k, anfgrt fglgende:

"Sub-paragraph k provides for the possibility of limiting access to official
documents with the aim of protecting confidentiality of proceedings within
or between public authorities concerning the examination of a matter. The
word “matter” is wide enough to cover all kinds of issues dealt with by the
public authorities, that is, individual cases as well as procedures for politi-
cal decision-making. It should be noted that, even if the aim of the Conven-
tion is to encourage public participation in decision-making, the purpose
of this limitation is to preserve the quality of the decision-making process
by allowing a certain JSree “space to think”.”

Som det fremgér, kan retten ti] aktindsigt efter konventionen begrenses
af hensyn til at beskytte “procedures for political decision-making”. Det
€r — som n&vnt ovenfor — formélet med § 27, nr. 2, at beskytte den politi-
ske beslutningsproces, og Justitsministeriet finder derfor, at den nzvnte
bestemmelse er i overensstemmelse med konventionen. Hertil kommer,
at der ved “offentlige myndigheder” i konventionens forstand ogsa for-
stds lovgivende forsamlinger, JE artikel 1, stk. 2, litra a i, nr. 2, og det ma
cfter Justitsministeriets opfattelse antages, at bestemmelsen ogsd giver
mulighed for at beskytte dokumenter, der udarbejdes og udveksles mel-
lem ministre i deres cgenskab af reprasentanter for cn forvaltningsmyn-
dighed (et ministerium) og folketingsmedlemmer i deres cgenskab af

medlemmer af den lovgivende forsamling. Dette gelder cfter J ustitsmini-
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steriets opfattelse i hvert fald, nir undtagelsen — som tilfeldet er med
lovforslagets § 27, nr. 2 — ikke er generel, men er begrenset til at vedrgre
sager om lovgivning og anden tilsvarende politisk proces.

For sa vidt angar det, der er anfgrt i notatet om lovforslagets § 27, ur. 5, i
forhold til lovforslagets § 11 0g spgrgsmélet om anonymisering, henvises
til pkt. 8 ovenfor.

17.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 28 om meddelelse af
faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger bl.a. anfgrt, at det er
afggrende for retssikkerheden og den demokratiske kontrol, at undtagel-
ser for interne dokumenter m.v. ikke kan bruges til at skjule oplysninger
om en sags faktiske forhold, og at lovforslagets § 28 ligesom den gel-
dende offentlighedslov giver ret til indsigt i interne oplysninger om en
sags faktiske grundlag.

17.2. Det, som er anfgrt i notatet om lovforslagets § 28, giver ikke Ju-
stitsministeriet anledning til bemarkninger.

18.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets § 29 om udlevering af vis-
se interne faglige vurderinger anfgrt, at bestemmelsen vedrgrer retten til
indsigt i forslaget til lpsning. Det er anfgrt, at bestemmelsen er ny og skal
sikre, at offentligheden kan drgfte og tage stilling til et offentliggjort for-
slag pa de faglige pr&misser, som indgdr i grundlaget for myndighedens
forslag. Det er anfgrt, at bestemmelsen ikke forhindrer fortrolige politisk
strategiske overvejelser om Igsningen, idet retten til indsigt er begrenset
til faglige vurderinger og fyrst geelder, nar et forslag til Igsning er offent-
liggjort. Det er desuden anfgrt, at intentionerne med bestemmelsen imid-
lertid bliver sterkt svekket med lovforslagets undtagelser af grundlaget
for de vigtigste beslutninger i samfundet — nemlig endelige faglige vurde-
ringer, der cr udarbejdet til ridgivning af en minister, formandskabet i
KL eller formandskabet i Danske Regioner.

Det er herudover anfgrt, at aktindsigtskonventionen udtgmmende opreg-
ner de hensyn, der kan begrundc undtagelser fra offentlighed, og at kon-
ventionen bl.a. kun synes at give mulighed for at undtage endelige do-
kumenter i sagstyper, der bergrer de serlige intcresser, der er opregnet i
konventionen. Det anfgres, at der herved bgr tages hensyn til preambel-
betragtningen om, at aktindsigt er en informationskilde for offentlighe-
den og en hjalp til, at offentligheden kan danne sig cn mening om sam-
fundet og de offentlige myndigheder. Desuden kan aktindsigt bidrage til
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offentlige myndigheders integritet og cffektivitet mv., hvorved deres le-
gitimitet styrkes. Det anfgres, at preeamblen er cn integreret del af kon-
ventionen, som skal forstis i lyset heraf, og at der ogsé er grund tl at
legge vaegt pa preambelbetragtningen om, at alle offentlige dokumenter
i princippet er “offentlige” og ikke kan tilbageholdes, med mindre det
sker til varetagelse af andres rettigheder og legitime interesser. Generelle
undtagelser pd de anfgrte omrider ses ifglge notatet ikke at leve op til
betragtningerne herom.

Det anfgres endelig, at der er grund til fa afklaret, om der j andre nordi-
ske lande er generelle undtagelser for de faglige premisser, der danner
grundlag for beslutninger truffet af ministre eller i kommunale politiske
organer.

18.2. Der lzgges med bestemmelsen i § 29 op til at udvide ekstrahe-
ringspligten i forhold til geldende ret, sdledes at den som udgangspunkt
0gsa omfatter interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vur-
deringer er indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Om baggrunden herfor
henvises til Justitsministeriets overvejelser i pkt. 4.16.2.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger, hvoraf bl.a. fremgdr, at uanset at en rekke
principielle grunde taler imod, har ministeriet efter en samlet vurdering
tiltradt en udvidelse af ekstraheringspligten, som den er foresldet af Of-
fentlighedskommissionen.

Justitsministeriet har dog - i lighed med Offentlighedskommissionens
flertal - fundet, at udvidelsen ikke bgr udstrekkes til ogsd at geelde op-
lysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rddgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner, jf. herved § 29, stk. 1, 2. pkt. Dette
skyldes bl.a., at indsigt i de interne taglige vurderinger, der udarbejdes til
brug for denne radgivning, vil kunne skabe en risiko for, at de hensyn,
som bl.a. undtagelsesbestemmelserne i lovudkastets § 23, stk. 1 (interne
arbcjdsdokumenter), og § 24, stk. 1 (ministcrbctjcningsdokumentcr), skal
varetage, vil blive tilsidesat. Hertil kommer, at principielle hensyn efter
Justitsministeriets opfattelse taler for, at der opretholdes fuld fortroli ghed
om overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces og den in-
derste regeringsproces. En sidan fortrolighed skal ogs4 scs i lysct af hen-
synet til at sikre kvaliteten i den rddgivning, som embedsvaerket yder re-

geringen og dens ministre.
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