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Notits til Statsministeriet om status pa forhandlingerne om en ny of-
fentlighedslov

1. Offentlighedskommissionen blev nedsat den 16. maj 2002 og havde til
opgave at fremkomme med forslag til en ny samlet offentlighedslov. Det
overordnede sigte med kommissionens arbejde var at udbygge offentlig-
hedslovens grundleggende princip om &benhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nuti-
dens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen. Offentlighedskommissionen
afgav i november 2009 betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

2. Den davarende justitsminister fremsatte den 8. december 2010 forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen, som i det vasentlige byggede p#
den nzvnte betenkning fra Offentlighedskommissionen.

Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 13. januar 2011 og blev
hercfter henvist til Folketingets Retsudvalg. Retsudvalget modtog en rak-
ke henvendelser fra interesserede organisationer og personer samt afholdt i
januar 2011 en hgring om lovforslaget. Justitsministeriet besvarede 162
spgrgsmél fra Retsudvalget vedrgrende lovforslaget.

Lovforslaget var genstand for en rakke politiske drgftelser, som navnlig
drejede sig om de begransninger i retten til aktindsigt, som fulgte af be-
stemmelserne dels om at undtage interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 24), dels om at undtage visse doku-
menter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
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delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 27, nr. 2).

De politiske drgftelser om lovforslaget blev ikke tilendebragt, inden det pa
s&dvanlig vis (uden yderligere behandlinger i Folketinget) bortfaldt efter
aftholdelse af folketingsvalget den 15. september 2011.

3. Det er pé side 76 i regeringsgrundlaget *Et Danmark, der stdr sammen”
anfgrt, at regeringen vil fremlegge forslag til en revideret offentligheds-
lov.

Justitsministeren har ved tidligere lejligheder over for pressen mv. under
henvisning til det anfgrte i regeringsgrundlaget udtalt, at regeringen legger
vagt pa at spge si bredt et flertal for en ny offentlighedslov som muligt, at
der bl.a. er behov for fornyede politiske drgftelser med Folketingets parti-
er, inden forslaget kan fremlegges, og at Offentlighedskommissionens be-
tenkning fra 2009 er et godt udgangspunkt for de videre drgftelser herom.

4. Forslaget om en ny offentlighedslov har de seneste uger — i overens-
stemmelse med K-udvalgsbeslutningen af 22. august 2012 — p& ny varet
genstand for politiske drgftelser.

Il

Justitsministeren har aftalt med forhandlerne fra Venstre og Konservative,
at aftalen skal offentligggres onsdag den 3. oktober 2012.

|
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S. Det fglger af det kommende lovprogram, at forslaget til en ny offentlig
hedslov forventes fremsat feb. 1. Dette skyldes bl.a., at der skal foretages
en fornyet hgring over fglgelovforslaget (konsekvens@ndringer i en rekke
andre Jove).



Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgéet aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vicsentli ge formdl i det danske samfund. Det er
et barende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pi en rekke punkter har indebdret @ndringer, som den
gldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der sdledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundizggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
f¢'lge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer siledes, at borgerne og medierne
fér indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden p et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne legger ogsa stor vagt pd, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgemes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rzkke vigtige omrader op til at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsa opmarksomme pé, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vaere teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsd udformes i lyset af de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsé enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres p& samme principper som den
gldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alenc efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pd den ene
side princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne legger i den forbindelse vagt pa, at lovudkastet indeholder en moderniserin g af loven og
en rzkke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gzlder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sprge for, at lovens grund-
lzeggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gelder det ogsa bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at f4 et dataudtrak fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogs4 at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forspg med postlister, aktindsigt i bpdeforeleg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for si vidt angér oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pigzldende myndighed, ret til indsigt i sakaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilflde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det sardeles positivt, at der pé disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f4 adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvrende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds
kommissionens lovudkast pA navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har veret rejst, herunder ogs4 i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvzrkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udfzrdi-
gelse af udkast til svar pa spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gzldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den galdende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den g&ldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den galdende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde

ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for radgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker p4 flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pd tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstiende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, séledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogs anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemerker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogs4, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning &bner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornir dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, s3 det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er 1 debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsé fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelscn om ministerens behov for embedsvarkets ridgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f4 behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgés, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstdr den misforstaelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pagzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhzve — som det ogs4 fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt,

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gazlder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes .af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lpse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nar én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 0g 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse besternelser indeberer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftalcparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet ~ selv om oplysningerne findes i et ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov p4 tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og p& den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til forml at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsé de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sakaldte ekstraheringspligt. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om inteme faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen 1 § 27, nr. 2, skal have et sn@vert anvendelsesomrdde, og at
fglgende dokumenter f.eks. ikke vil veere omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indgér i sédanne sager. Som eksempel herpd kan navnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pa ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen p et bestemt omréde.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pd ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpa kan navnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pageldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pd baggrund af den
gzldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en munister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpé kan n&vnes et notat om anvendelsesomrddet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bide til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formdl at sveekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, cller 1 gvrigt andre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er pé dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pd den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning. Hvad s®rligt angdr ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der ~ i lyset af den debat, der har veret — en nyaffattelse af denne bestemmelse, sdledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen przciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemerker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstedc en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bide indeholder en
modernisering og en udbygning af den geldende lovs grundleggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en dben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med 1 og dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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indlaeg til lokalpresse om ny offentlighedslov

Politisk aftale om mere dbenhed i den offentlige forvaltning

Af justitsminister Morten Bgdskov

Regeringen har for nyligt indgdet en bred politisk aftale med Venstre og Konservative om en ny
offentlighedslov.

Offentlighedsloven er den lov, der skal sikre, at den enkelte borger og medierne far adgang til at fplge med i
~ og ikke mindst fgre kontrol med — at alt gar rigtigt for sig i den offentlige forvaltning. Abenhed i den
offentlige forvaltning er — set fra min stol — afggrende for et samfund som det danske. Den er med til at
underbygge og gge tilliden til arbejdet i de offentlige instanser, altsa ministerier, kommuner etc.

Den geldende offentlighedslov stammer helt tilbage fra 1985. Siden da er der sket meget inden for
informationsteknologien, tigesom samarbejdsstrukturen i centraladministrationen har @ndret sig vaesentligt.
Der er derfor nu behov for at modernisere loven, sa den bliver mere tidssvarende

Den politiske aftale om en ny offentlighedslov er baseret pa en betaenkning fra
Offentlighedskommissionen, hvor bade pressen, universiteter og det offentlige var repraesenteret, og er
udtryk for en grundig og overordentligt velovervejet modernisering af loven.

Med den nye offentlighedstov udbygges den gaeldende lovs princip om abenhed og demokratisk kontrol, og
jeg synes, at der er fundet en god balance mellem pa den ene side princippet om dbenhed og pa den anden
side de hensyn, der kan fgre til, at der ikke gives aktindsigt. Sdledes er der blandt andet taget hensyn til, at
der i visse situationer undervejs i den politiske proces ogsa skal sikres plads til fortrolighed.

Jeg vil gerne kvittere for, at Venstre og Konservative har haft en konstruktiv tilgang til de forhandlinger, der
nu har fart til aftalen om en ny offentlighedslov. Der er grund til at glaede sig over, at et bredt Folketing star
bag en ny offentlighedslov. En offentlighedslov, som skal sikre, at dbenhed og gennemsigtighed ogsd i
fremtiden er en hjgrnesten i det danske samfund.
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Fra: Karin Baunsgaard £

Sendt: 3. oktober 2012 14:17

Til: jan.e@ft.dk; tom.behnke@ft.dk; Julie Skovsby; 'Karina Lorentzen'; Jeppe
Mikkelsen

Cc: Josephine lichmann lgrgensen

Emne: Pressemeddelelse om en ny offentlighedslov (endelig version)

Vedhaftede filer: Pressemeddelelse.doc

Kaere alle

Hermed som aftalt den endelige pressemeddelelse, som nu er at finde pa jm.dk.

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

K

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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JUSTITS

Lovafdelingen

Dato: 3. oktober 2012

Kontor:  Forvaltningsretskontoret
Sagsbeh:  Nicolai Winther

Sagsor..  2011-7650-0001

Dok.: 552398

PRESSEMEDDELELSE

Ny offentlighedslov: Bredt flertal udbygger abenhed i den
offentlige forvaltning

Regeringen har indgaet en politisk aftale med Venstre og Konservati-
ve om en ny offentlighedslov. Det centrale punkt i aftalen er, at aftale-
parterne er enige om at pracisere ordlyden af den meget omtalte regel
om ministerbetjening, si det ggres endnu klarere, hvornir denne und-
tagelsesregel kan anvendes. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet
“ministerbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag.

Regeringen, Venstre og Konservative er blevet enige om en ny offentlig-
hedslov, der skal aflgse den nugzldende offentlighedslov fra 1985. Det
kommende lovforslag vil vare baseret pa lovudkastet i Offentligheds-
kommissionens betenkning fra 2009.

Den nye offentlighedslov vil p en lang rekke punkter udbygge den gzl-
dende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og vil bl.a. blive udformet i lyset af den
ggede brug af informationsteknologi og nye og ®ndrede samarbejdsstruk-
turer i centraladministrationen. Det drejer sig bl.a. om, at samarbejdsstruk-
turen i centraladministrationen har &ndret sig vesentligt siden 1985, hvor
den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.
Slotsholmsgade 10
Der har vret en debat om den s3kaldte ministerbetjeningsregel i det tidli- 1216 Kgbenhavn K
gere fremsatte lovforslag. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet "mi-  Telefon 7226 8400

. s . . Telefax 3393 3510
nisterbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag. Formélet

. . . e www justitsministeriet.dk
er, at betingelserne for at undtage dokumenter preciseres, men samtidig er jm(;,jf,,,d;( sien



reglen ngdvendig for at sikre fortrolighed i forhold til embedsmandenes
betjening af ministre. Med praciseringen tydeligggres det, at hensigten er,
at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt.

Lovforslaget forventes fremsat i fgrste halvdel af februar méned 2013.
Justitsminister Morten Bgdskov udtaler:

"Jeg er meget glad for, at regeringen sammen med Venstre og Konservati-
ve er blevet enige om en politisk aftale om en ny offentlighedslov.

Med aftalen laegges der pd en lang raekke omrdder op til veesentlige for-
bedringer af dbenheden i forvaltningen. Der er fundet en god og rigtig ba-
lance mellem pd den ene side princippet om dbenhed i den offentlige for-
valtning og pd den anden side de hensyn, der kan fpre til, at der i visse til
feelde ikke gives aktindsigt.

Som alle ved, har der tidligere veeret en betydelig debat om bestemmelsen
om den sdkaldte ministerbetjeningsregel. Jeg har varet meget opmerksom
pd den kritik, som har veeret fremsat, og jeg er meget tilfreds med, at et
bredt flertal i Folketinget nu preeciserer, i hvilke scerlige tilfelde reglen
kan bruges. Reglen er en undtagelse til det klare udgangspunkt om, at alle
har adgang til dokumenter i den offentlige forvalining, og aftaleparterne
er sdledes ogsd enige om, at reglen skal anvendes restriktivt.

Den politiske aftale er et udtryk for et bredt samarbejde i Folketinget. Jeg
vil gerne kvittere for, at Venstre og Konservative har haft en meget kon-
struktiv tilgang til de forhandlinger, der nu har fgrt til aftalen om en ny of-
fentlighedslov.”

MF Jan E. Jgrgensen (V) udtaler:

"Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykke-
des desveerre ikke at fd den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da
indholdet ikke er cendret bortset fra en enkelt preecisering, kan vi kun veere
tilfredse i Venstre. Med den nye offentlighedslov sker der en modernise-
ring og en udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt. Samtidig er
der ogsad taget hensyn til, at det skal vaere muligt at have fortrolige politi-
ske dreftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.”



MF Tom Behnke (K) udtaler:

"Det Konservative Folkeparti gnsker mest mulig indsigt i den offentlige
sektor, og samtidig give mulighed for at nye ideer kan udvikles. Den ba-
lance er opndet med forslaget.”

Den politiske aftale og Offentlighedskommissionens betznkning kan ses
her: [...]

Journalister kan for yderligere oplysninger kontakte kommunikationschef
Emil Melchior pa tlf. 40 37 67 37 eller kontorchef Morten N. Jakobsen pa
tif. 22 14 66 48.
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Fra: Justitsministeriet [jm@jm.dk]
Sendt: 3. oktober 2012 14:27

Til: Nicolai Winther

Emne: Pressemeddelelse

Justitsministeriet onsdag d. 03. oktober 2012

Ny offentlighedslov: Bredt flertal udbygger dbenhed i den offentlige forvaltning

Regeringen har indgdet en politisk aftale med Venstre og Konservative om en ny offentlighedsiov. Det
centrale punkt i aftalen er, at aftaleparterne er enige om at praecisere ordlyden af den meget omtaite regel
om ministerbetjening, s& det gores endnu klarere, hvornar denne undtagelsesregel kan anvendes. Som en
konsekvens af aftalen vil begrebet "ministerbetjening” ikke blive anvendt i det kommende Iovforsiag.

Regeringen, Venstre og Konservative er blevet enige om en ny offentlighedslov, der skal aflese den nugzeldende
offentlighedsiov fra 1985. Det kommende lovforslag vil veere baseret pd lovudkastet i Offentlighedskommissionens

betaenkning fra 2009.

Den nye oftentlighedslov vil pa en lang raekke punkter udbygge den gaeldende lovs grundlzeggende princip om
&benhed og demokratisk kontrol med den oftentiige forvaltning og vil bi.a. blive udformet i lyset af den egede brug
af informationsteknologi og nye og andrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen, Det drejer sig bl.a.
om, at samarbejdsstrukturen i centraladministrationen har aendret sig vaesentligt siden 1985, hvor den geeldende

offentlighedslov blev vedtaget.

Der har vaeret en debat om den sakaldte ministerbetjeningsregel i det tidligere fremsatte lovforslag. Som en
konsekvens af aftalen vil begrebet "ministerbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag. Formalet er,
at betingelserne for at undtage dokumenter praeciseres, men samtidig er reglen ngdvendig for at sikre fortrolighed
i forhold til embedsmazndenes betjening af ministre. Med praeciseringen tydeliggeres det, at hensigten er, at

bestemmeisen skal fortolkes og anvendes restriktivt,
Lovforslaget forventes fremsat i ferste halvdel af februar méned 2013.
Justitsminister Morten Badskov udtaler:

"Jeg er meget glad for, at regeringen sammen med Venstre og Konservative er blevet enige om en politisk aftale

om en ny offentlighedslov.
Med aftalen lsegges der p4 en lang rackke omréader op til vaesentlige forbedringer af 4benheden i forvaltningen.

Der er fundet en god og rigtig balance mellem p& den ene side princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning
og pé den anden side de hensyn, der kan fore til, at der j visse tilfaslde ikke gives aktindsigt.

http://101vs093/siden09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescrintion.txt&svste...  27-02-2013



*  Justitsministeriet: Ny offentlighedslov: Bredt flertal udbygger abenhed i den offentlige... Side 2 af 2

Som alle ved, har der tidligere veeret en betydelig debat om bestemmelsen om den sékaldte
ministerbetieningsregel. Jeg har vagret meget opmaerksom pd den kritik, som har veeret fremsal, og jeg er meget
tifreds med, at et bredt flertal i Folketinget nu prasciserer, i hvilke saerlige tilfeelde reglen kan bruges. Reglen er en
undtagelse til det klare udgangspunkt om, at alle har adgang til dokumenter i den offenllige forvaltning, og
aftaleparteme er sdledes ogsa enige om, at reglen skal anvendes restriktivt.

Den politiske aftale er et udtryk for et bredt samarbejde i Folketinget. Jeg vil gerne kvittere for, at Venstre og
Konservative har haft en meget konstruktiv tilgang til de forhandlinger, der nu har fort til aftalen om en ny
offentlighedslov.”

MF Jan E. Jergensen (V) udtaler:

“Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes desveerre ikke at 4 den vedtaget.
Det sker nu 1 bred enighed, og da indholdet ikke er zendret bortset fra en enkelt prascisering, kan vi kun vare
tifredse i Venstre. Med den nye offentlighedslov sker der en modernisering og en udvidelse af offentlighedens
adgang bl aktindsigt. Samtidig er der 0gsé laget hensyn til, at det skal vaere muligt at have fortrolige politiske
droftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.”

MF Tom Behnke (K} udtaler:

“Det Konservative Folkeparti onsker mest mulig indsigt i den offentlige sektor, og samtidig give mulighed for at
nye ideer kan udvikles. Den balance er opndet med forslaget.”

Den politiske aftale, baggrundspapir og Qffentlighedskommissionens betankning kan ses her

Journalister kan for yderligere oplysninger kontakte kommunikationschef Emil Melchior pa tif. 40 37 67 37 eller
kontorchef Morten N. Jakobsen pa tif. 22 14 66 48.

Afmeld d

JUSTITSMINISTERIET SLOTSHOLMSGADE 10 1216 KOBENHAVN K TLF 7226 84 00 FAX 33933510 EMAIL: JM@JM.DK
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 3. oktober 2012 14:24

Tit: pia.adelsteen@ft.dk

Cc: Josephine lichmann Jgrgensen
Emne: Aftale om ny offentlighedslov

Kaere Pia Adelsteen

Regeringen, Venstre og Konservative har indgaet en aftale om en ny offentlighedslov. Her kan du se aftalen:
http://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse+M5f305f2683c.html

Har du spagrgsmal, er du velkommen til at kontakte justitsministeren.

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

=l

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&svste...  27-02-2013
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Fra: Karin Baunsgaard
Sendt: 2. oktober 2012 08:09
Til: Morten Bgdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels Jakobsen; Nicolai Winther; Peter Goll; Emil Melchior
Emne: Fwd: SV: SV: Made vedr. offentliggarelse af aftale om ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pé videresendt besked:

Fra: Jan E. Jyrgensen <Jan.E@ft.dk>

Dato: 2. okt. 2012 08.02.32 CEST

Til: Jan E. Jgrgensen <Jan.E@ft.dk>

Cc: Karin Baunsgaard <KAB @jm.dk>, Karsten Lauritzen <Karsten.Lauritzen@ft.dk>,
Kristian Jensen <Kristian.Jensen @ft.dk>, Ellen Trane Ngrby

<Ellen.Trane.Norby @ft.dk>

Emne: Vedr.: SV: SV: Mgde vedr. offentliggarelse af aftale om ny offentlighedslov

Vi prgver igen:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes desverre
ikke at fa den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da indholdet ikke er ndret
bortset fra en enkelt pracisering, kan vi kun vere tilfredse i Venstre. Med den nye
offentlighedslov sker der en modernisering og en udvidelse af offentlighedens adgang til
aktindsigt. Samtidig er der ogsa taget hensyn til, at det skal va@re muligt at have
fortrolige politiske drgftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.

Sendt fra min iPhone

Den 01/10/2012 kl. 11.04 skrev "Jan E. Jgrgensen" <Jan.E@ft.dk>:

Efter aftale med Morten Bgdskov fremsendes hermed en ny udtalelse, hvor jeg ikke
roser justitsministerens forhandlingsevner.

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det
lykkedes desvarre ikke at fa den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da
indholdet ikke er @ndret, kan vi kun vare tilfredse i Venstre. Med den nye
offentlighedslov sker der en modernisering og en udvidelse af
offentlighedens adgang til aktindsigt. Samtidig er der ogsa taget hensyn til,
at det skal vere muligt at have fortrolige politiske drgftelser i forbindelse
med lovgivningsarbejdet.

Med venlig hilsen

Jan E. Jgrgensen

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescrintion.txt&svste...  27-02-2013
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MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +4533375500
Dir. +4533374551

www._ft.dk
www.jan-e.dk

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB @jm.dk]
Sendt: 30. september 2012 23:33
Til: Jan E. Jgrgensen

Emne: Re: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny
offentlighedslov

Takker.

Sendt fra min telefon

Den 30/09/2012 k1. 23.27 skrev "Jan E. Jgrgensen" <Jan.E@ft.dk>:

Vi ses

Citat kommer her:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men
det lykkedes desvarre ikke at fa den vedtaget. Det sker nu, og
vi vil gerne lykgnske justitsministeren med, at han har haft
bedre held med at overbevise SF om fordelene i den nye lov,
end vi havde.

Med venlig hilsen

htto://101vs093/siden09p/getdocument.asn?errTemnlate=errorDescrintion txt&svste...  27-02-2013
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Jan E. Jgrgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +4533 375500
Dir. +4533 3745351

www.ft.dk
www.jan-e.dk

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB @jm.dk]
Sendt: 29. september 2012 16:30
Til: Tom Behnke; Jan E. Jgrgensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Ilchmann Jgrgensen

Emne: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny
offentlighedslov

Kere Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til mgde med
ministeren og regeringsordfgrerne om offentligggrelse af
aftalen om ny offentlighedslov p& onsdag den 3. oktober 2012
kl. 11.15.

Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til
pressemeddelelsen senest mandag kl. 12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

httn://101vs093/sidenN9n/retdocnment asn?errTemnlate=errarDescrintion txt& qvste 270070113
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Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
THf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 1. oktober 2012 09:44 = o i .

T11% Morten Badskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels

Jakobsen; Nicolai Winther
Emne: VS: SV: Made vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedsiov

————— oprindelig meddelelse-~---
Fra: Tom Behnke [mailto:Tom.Behnke@ft.dk]
Sendt: 1. oktober 2012 09:23

Til: Jan E. Jargensen _ . i
Cc: Karin Baunsgaard; Karina Kejser; Josephine Ilchmann Jergensen; Tom Behnke;

Karsten Lauritzen .
Emne: Re: SV: Mpde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

dihgr kommer citat fra mig: "Det Konservative Folkeparti ensker mest mulig
indsigt _ )
i den offentlige sektor, og samtidig give mulighed for at nye ideer kan

udvikles. )
pen balance er opnaet med forslaget." Mvh Tom Behnke, MF

sendt fra min iPhone

pen 30/09/2012 k1. 23.27 skrev "Jan E. Jgrgensen” <Jan.E@ft.dk>:
> Vi ses

>

> Citat kommer her:

>

Den nye offentlighedslov blev skabt under VKk-regeringen, men det Tykkedes

desvarre ikke at fa den vedtaget. Det sker nu, og vi vil gerne lyksnske
justitsministeren med, at han har haft bedre held med at overbevise SF om
ordelene

i den nye lov, end vi havde.

v

Med venlig hilsen

Jan E. Jergensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

TI1f. +45 33 37 55 00
Dir. +45 33 37 45 51

www . ft.dk
www.jan-e.dk

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB@jm.dk]

sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jgrgensen

Cc: Karina Kejser; Joseqhine Ilchmann Jergensen

Emne: Mode vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kere Tom og Jan

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVVVVYV

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til mede med ministeren og
reg§r1ngsordf¢rerne om offentliggsrelse af aftalen om ny offentlighedslov pa
onsdag

Side 1
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den 3. oktober 2012 k1. 11.15.
>
> Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest
mandag k1. 12.00.
>

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

T1f. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm. dk

VVVVVVVVVVYVVVVVYV
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Fra: Karin Baunsgaard

sendt: 1. oktober 2012 11:16 = o . _

T11i Morten Bedskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels

Jakobsen; Nicolai winther ‘
Emne: VS: Sv: Mpde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Jan E. Jergensen [mailto:Jan.e@ft.dk]

sendt: 1. oktober 2012 11:04

Til: Karin Baunsgaard

Cc: Karsten Lauritzen; Kristian Jensen; Ellen Trane Nerby

Emne: SV: SV: Made vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Efter aftale med Morten Bedskov fremsendes hermed en ny udtalelse, hvor jeg ikke
roser justitsministerens forhandlingsevner.

Den nye offentlighedslov blev skabt under vK-regeringen, men det lykkedes

desvarre
ikke at fa den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da indholdet ikke er
@&ndret, kan vi kun vare tilfredse i venstre. Med den nye offentlighedslov sker

der
en modernisering og en udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt.

Samtidig
er der ogsda taget hensyn til, at det skal vare muligt at have fortrolige

politiske
droftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.

Med venlig hilsen

Jan E. Jargensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

T1f. +45 33 37 55 00
Dir. +45 33 37 45 51

www . ft.dk
www. jan-e.dk

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:kKAB@jm.dk]

Sendt: 30. september 2012 23:33

Til: Jan E. Jergensen

Emne: Re: SV: Mpde vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Takker.
sendt fra min telefon
Den 30/09/2012 k1. 23.27 skrev "Jan E. Jgrgensen" <Jan.e@ft.dk>:

> Vi ses

> »

> Citat kommer her:
>

Side 1
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> Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes
desvarre ikke at fa den vedtaget. Det sker nu, og vi vil gerne lyksnske
justitsministeren med, at han har haft bedre held med at overbevise SF om
fordelene
i den nye lov, end vi havde.

Med venlig hilsen

Jan E. Jergensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

TIf.  +45 33 37 55 00
Dir. +45 33 37 45 51

www. ft.dk
www.jan-e.dk

————— Oprindelig meddelelse--~--

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB@jm.dk]

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jgrgensen

Cc: Karina Kejser; Joseqhine Ilchmann Jergensen

Emne: Mode vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kere Tom og Jan

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYa

> Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til mgde med ministeren og
reggringsordfﬁrerne om offentliggerelse af aftalen om ny offentlighedslov pa
onsdag

den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

>

> Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest
mandag k1. 12.00.
>

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

T1f. direkte: 7226 8406
T1f.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm. dk

VVVVVVVVVVVVVVVYVY
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Fra: Karin Baunsgaard
Sendt: 30. september 2012 23:33
Til: Morten Bgdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten
Niels Jakobsen; Nicolai Winther
Emne: Fwd: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pa videresendt besked:

Fra: Jan E. Jgrgensen <Jan.E @ft.dk>

Dato: 30. sep. 2012 23.27.20 CEST

Til: Karin Baunsgaard <KAB @jm.dk>

Cec: Karina Kejser <kke @jm.dk>, Josephine Iichmann Jgrgensen <jij@jm.dk>, Tom
Behnke <Tom.Behnke @ft.dk>, Karsten Lauritzen <Karsten.Lauritzen @ft.dk>
Emne: SV: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

Vi ses
Citat kommer her:

Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykkedes desvzrre
ikke at f& den vedtaget. Det sker nu, og vi vil gerne lykgnske justitsministeren med, at
han har haft bedre held med at overbevise SF om fordelene i den nye lov, end vi havde.

Med venlig hilsen

Jan E. Jgrgensen
MF

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K.

TIf. +45 3337 5500
Dir. +4533 374551

www.ft.dk
www jan-e.dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Karin Baunsgaard [mailto: KAB @jm.dk]

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: Tom Behnke; Jan E. Jgrgensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Iichmann Jgrgensen

Emne: Mgde vedr. offentligggrelse af aftale om ny offentlighedslov

htin//101vsN93/siden9n/setdncument asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& qvete 27-072-20173
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Kare Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mig indkalde jer til mgde med ministeren og
regeringsordfgrerne om offentligggrelse af aftalen om ny offentlighedslov pa onsdag
den 3. oktober 2012 kl. 11.15.

Jeg skal desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest mandag kl.
12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk

htto://101vs093/siden(9n/eetdocument.asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& svste 27-02-2013
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 29. september 2012 16:30

Til: tom.behnke@ft.dk; jan.e@ft.dk

Cc: Karina Kejser; Josephine Ilchmann Jorgensen

Emne: Moede vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kare Tom og Jan

Justitsministeren har bedt mi? indkalde jer til mede med ministeren og
reggringsordfzrerne om offentliggerelse af aftalen om ny offentlighedslov pa
onsdag

den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

Jeg skal_desuden minde jer om at levere et citat til pressemeddelelsen senest
mandag k1. 12.00.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Stotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

T1f. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Side 1
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$32013022710195113 [DOR554641]

Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 29. september 2012 16:40

Til: Jeppe Mikkelsen; 'Karina Lorentzen Dehnhardt'; julie.skovsby@ft.dk
Cc: Josephine Ilchmann Jorgensen; Karina Kejser; 'Birgitte Maller/Jeppe

Mikkelsen';

'Peter Dalby Larsen/Karina Lorentzen'; malene.mortensen@ft.dk; 'Malene
Johansen/0le Hazkkerup'

Emne: Mode vedr. offentliggerelse af aftale om ny offentlighedslov

Kere alle

Ministeren har bedt mig indkalde jer til mede med v og KF om offentliggerelse af
aftalen om ny offentlighedslov pa onsdag den 3. oktober 2012 k1. 11.15.

God weekend.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretar

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

T1f. direkte: 7226 8406
T1f.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Fra: Karin Baunsgaard
Sendt: 29. september 2012 16:50
Til: ‘Karina Lorentzen Dehnhardt'
Cc: Josephine lichmann Jgrgensen
Emne: Materiale om ny offentlighedslov
Vedhaeftede filer: che40523 (oversigt).doc; che40589 (REU-spgrgsmal).doc; Lovforslag nr. L 90.pdf;

Notits om § 24.DOCX; Notits om § 27, nr. 2.D0C; The-lejren.pdf; Udkast til politisk
aftale [DOK534355].D0C; fesdPacket.xml

Kaere Karina

Vedhzftet sender jeg de papirer, som blev udleveret til Jeppe og Julie i fredags. Da der er tale om fortroligt
materiale, skal jeg bede dig om indtil pa onsdag at holde det for dig selv.

Vi holder teknisk gennemgang for Julie Skovsby pad mandag om eftermiddagen, hvor du er meget
velkommen til at deltage, hvis du kan og vil.

Hvis du har spgrgsmal til materialet, er du ogsa meget velkommen til at kontakte kontorchef Morten
Jakobsen p3 22 14 66 48.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

]

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
www_justitsministeriet.dk

m@jm.dk
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Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. 1. 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90 havde fglgende ordlyd:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening,

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at fA behov for embedsverkets rddgivning og bistand 1 forbindelse
med den pigeldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der cr eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet l&gges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa fglgende ma
de:

1

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tdspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for embedsvarkets ridgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne 1 §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets ridgivning og bistand i forbin-
delse med den pagzldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at pracisere fglgende i lovteksten:

e at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Dette indebarer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke l&ngere
anvendes i lovteksten, idet begrebet i stedet for forklares i lovteksten.

o at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets rad-



givning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pigzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel-
lem forskellige ministerier.

o at reglerne om ekstrahering 1 lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindelige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et ’ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse @ndringer tydeligggres det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.



Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgaet aftale om en ny
offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en reekke fundamentale og vasentlige formél i det danske samfund. Det er
et bazrende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fplge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pé en rzkke punkter har indebdret ®ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der séledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundleggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far mulighed for at
fglge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer sdledes, at borgerne og medierne
far indsigt 1 den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne legger ogsa stor vaegt pd, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgermes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov leegges der derfor pa en rekke vigtige omrader op til at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsa opma&rksomme pd, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vaere teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsa udformes 1 lyset af de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for 1 fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pd samme principper som den
geldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger 1
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelscr, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betenkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pa den ene
side princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning og p& den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne legger i den forbindelse vaegt pa, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed 1 den offent-
lige forvaltning. Det galder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sprge for, at lovens grund-
leggende hensyn om abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gzlder det ogsd bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at spge om
aktindsigt), ret til at fi et dataudtrek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forspg med postlister, aktindsigt i bgdeforeleg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa vidt angdr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pagaldende myndighed, ret til indsigt i sékaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det s@rdeles positivt, at der pd disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fi adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formdl at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast p& navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vesentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsa i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsverkets betjening af ministre
f.eks. 1 forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udfzrdi-
gelse af udkast til svar pd spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet 1 den
geldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den geldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den geldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den geldende lovs § 10, or. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for radgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pé flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvers af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstdende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den geldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vaesentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, séledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemearker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsd, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning &bner ‘mulighed for en for bred fortolkning af, hvorndr dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, sa det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsa fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rdgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der cr behov for at klarggre, at der skal mere til
end Igse forventninger om, at ministeren muligvis kan fa behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgés, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstdr den misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pdgzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhave — som det ogsa fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betenkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gzlder allc dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter sdledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til cller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette galder, selv om dokumenterne skal
forel®gges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, ndr én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et "ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgreme for partierne, i forbindelse med f.cks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pd tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer 1 forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfeldet, og pa den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ger det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partieme, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formdl at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes 1 praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogsa, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsé de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsztter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages cfter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sékaldte ekstraheringspligt. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksternc faglige vurderinger samt om intcrne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhzaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snaevert anvendelsesomréde, og at
folgende dokumenter f.eks. ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt
indgar i sidanne sager. Som eksempel herpd kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pd ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til n&rmere at overveje en revision af lovgivningen pa et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pd ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpd kan nvnes det
tilfeelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pagzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den
geldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelscr 1 et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formdl at svekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt ®ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter 1
fortrolighed.

4. Aftalepartcrne er pa den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betenkning. Hvad serligt angér ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har veret — en nyaffattelse af denne bestemmelse, siledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemerker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages @ndringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftaleparterne er enighed herom.

Med denne aftale er aftaleparternc blevet enige om en ny offentlighedslov, som bade indcholder en
modernisering og en udbygning af den geldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en &ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten 1 det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fplge med i1 og dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Fra: Josephine tichmann Jgrgensen
Sendt: 28. september 2012 11:55
Til: Morten Badskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten Niels
Jakobsen; Nicolai Winther
Cc: Karin Baunsgaard
Emne: VS: Aftaletekst om en ny offentlighedslov
Prioritet: Hoj

Fra: Jan E. Jgrgensen [mailto:Jan.E@ft.dk]

Sendt: 28. september 2012 11:47

Til: Josephine Iichmann Jgrgensen

Cc: Karin Baunsgaard; Kristian Jensen; Claus Hjort Frederiksen; Karsten Lauritzen
Emne: SV: Aftaletekst om en ny offentlighedslov

Godkendt med en yderligere tilfejelse til tiltajelsen:

", ligesom aftaleparterne ej heller vil fremsaette aendringsforslag, med mindre det sker i enighed mellem
aftalepanterne.”

Med veniig hilsen

Jan E. Jorgensen
MF

]

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

Ti. +4533 37 55 00
Dir. +45 33 37 45 51

www.ft.dk

www.ign-e.dk

Fra: Josephine Ilchmann Jgrgensen [mailto:jii@jm.dk]

Sendt: 27. september 2012 15:33

Til: Claus Hjort Frederiksen; Karsten Lauritzen; Jan E. Jgrgensen
Cc: Karin Baunsgaard

Emne: Aftaletekst om en ny offentlighedslov

Keere alle
Vedhzaftet politisk aftale mellem regeringen og Venstre og Konservative om en ny offentlighedslov.
Pa side 7 er der tilfgjet en seetning om mulige andringer af aftalen, som Venstres Folketingsgruppe har

pnsket (markeret med en streg i marginen).

Med venlig hilsen

httn//11N01veNQR/cidanNOn/astdnrmiment aenlarrTemnlata—oerrnrMNacarintinn tvtfrovicta 7 N 201
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Josephine lichmann Jgrgensen
Ministersekreteer

(x]

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8407
Tif.. 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Cc:
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T.0.

Karin
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Karin Baunsgaard
27. september 2012 11:40
Morten Bgdskov
Morten Niels Jakobsen; Kristian Korfits Nielsen; Nicolai Winther
VS: Mgde om status pa drgftelserne om ny offentlighedslov

Fra: Karina Lorentzen Dehnhardt [mailto:Karina.Lorentzen.Dehnhardt@ft.dk]
Sendt: 27. september 2012 11:39
Til: Karin Baunsgaard; Jeppe Mikkelsen; Julie Skovsby; Birgitte Mgller; Peter Dalby Larsen; Malene Hg)

Mortensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Iichmann Jgrgensen
Emne: SV: Mgde om status pé dreftelserne om ny offentlighedslov

Det kan jeg ikke, har program i Senderjylland. Men det kan vel kla

Med venlig hilsen

Karina Lorentzen
Dehnhardt (MF)

£

Medlem af Folketinget
(SF)

Christiansborg
DK-1240 Kobenhavn K.

TH. +4533 37 5500
Dir. +453337 4414

www.ft.dk

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

&

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

Vil du vaere min ven pa Facebook? - klik her
Vil du modtage mit nyhedsbrev? — klik her

Fra: Karin Baunsgaard [mailto:KAB@jm.dk]

Sendt: 27. september 2012 11:35

Til: Jeppe Mikkelsen; Karina Lorentzen Dehnhardt; Julie Skovsby; Birgitte Maller;
Peter Dalby Larsen; Malene Hgj Mortensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Ilichmann Jgrgensen

Emne: Made om status pa drgftelserne om ny offentlighedslov

Keere ordfgrere

| bedes holde jer standby til et statusmgde i morgen k. 9:00 om dreftelserne om
en ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen

im@jm.dk

httn://101vs093/sidenNOn/osetdncnment asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& cvste 27-00-201%3



Fra:

Sendt:

Til:

Cc:

Emne:

Josephine lichmann Jgrgensen
27. september 2012 16:37
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Morten Bpdskov; Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten Niels

Jakobsen; Nicolai Winther

Karin Baunsgaard

VS: aftaletekst om en ny offentlighedslov

Fra: Tom Behnke [mailto:Tom.Behnke@ft.dk]
Sendt: 27. september 2012 15:50

Til: Josephine Iichmann Jgrgensen

Emne: Re: aftaletekst om en ny offentiighedslov

Ok herfra. Mvh Tom

Sendt fra min iPhone

Den 27/09/2012 kl. 15.35 skrev "Josephine lichmann Jgrgensen" <jij

httn://101vs093/siden9n/eetdocument.asn?errTemnlate=errarDescrintion txt& quste

Kaere Tom

Den vedheaeftede aftaletekst om en ny offentlighedslov er nu godkendt af Venstres

Folketingsgruppe.

Der er pd side 7 efter gnske fra Venstres Folketingsgruppe tilfgjet en setning om mulige
@ndringer af aftalen (markeret med en streg i marginen).

Med venlig hilsen

Josephine lichmann Jgrgensen
Ministersekretaer

<image001.gif>
Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8407
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

<aftaletekst - ny offentlighedslov.pdf>

27-02-2013
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Fra: Karin Baunsgaard
Sendt: 27. september 2012 11:45
Til: Morten Bgdskov
Cc: Morten Niels Jakobsen; Kristian Korfits Nielsen; Nicolai Winther; Karina Kejser; Josephine
lichmann lgrgensen
Emne: VS: Made om status p3 drgftelserne om ny offentlighedsiov

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekretaer

B

Ministersekretariatet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif. direkte: 7226 8406

Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

Fra: Birgitte Mgller [mailto:Birgitte. Moller@ft.dk]
Sendt: 27. september 2012 11:43

Til: Karin Baunsgaard

Emne: SV: Mgde om status pé dreftelserne om ny offentlighedslov

Kaere Karin

P& det tidspunkt er leppe efter pl
De bedste hilsner

Birgitte

Fra: Karin Baunsgaard {mailto:KAB@)m.dk]

Sendt: 27. september 2012 11:35

Til: Jeppe Mikkelsen; Karina Lorentzen Dehnhardt; Julie Skovsby; Birgitte Mpller; Peter Dalby Larsen; Malene Hgj
Mortensen

Cc: Karina Kejser; Josephine Ilchmann Jargensen

Emne: Made om status pd drgftelserne om ny offentlighedslov

Kaere ordfgrere

| bedes holde jer standby til et statusmpde i morgen k. 9:00 om drgftelserne om en ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekreteer

(]

Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8406
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jim@jm.dk
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PRESSEMEDDELELSE

Ny offentlighedslov: Bredt flertal udbygger abenhed i den
offentlige forvaltning

Regeringen har indgaet en politisk aftale med Venstre og Konservati-
ve om en ny offentlighedslov. Det centrale punkt i aftalen er, at aftale-
parterne er enige om at przcisere ordlyden af den meget omtalte regel
om ministerbetjening, sa det gores endnu klarere, hvornar denne und-
tagelsesregel kan anvendes. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet
”ministerbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag.

Regeringen, Venstre og Konservative er blevet enige om en ny offentlig-
hedslov, der skal aflgse den nugzldende offentlighedslov fra 1985. Det
kommende lovforslag vil vere baseret pd lovudkastet i Offentligheds-
kommissionens betenkning fra 2009.

Den nye offentlighedslov vil pa en lang rzkke punkter udbygge den gal-
dende lovs grundleggende princip om &benhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og vil bl.a. blive udformet i lyset af den
ggede brug af informationsteknologi og nye og @ndrede samarbejdsstruk-
turer i centraladministrationen. Det drejer sig bl.a. om, at samarbejdsstruk-
turen i centraladministrationen har @ndret sig vesentligt siden 1985, hvor
den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Der har veret en debat om den sikaldte ministerbetjeningsregel i det tidli-
gere fremsatte lovforslag. Som en konsekvens af aftalen vil begrebet “mi-
nisterbetjening” ikke blive anvendt i det kommende lovforslag. Formélet
er, at betingelserne for at undtage dokumenter przciseres, men samtidig er

6o
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Kontor:  Forvaltningsretskontoret
Sagsbeh:  Nicolat Winther

Sagsnr.  2011-7650-0001

Dok. 552398
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reglen ngdvendig for at sikre fortrolighed i forhold til embedsma&ndenes
betjening af ministre. Med przciseringen tydeligggres det, at hensigten er,
at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt.

Lovforslaget forventes fremsat i fgrste halvdel af februar méaned 2013.
Justitsminister Morten Bgdskov udtaler:

"Jeg er meget glad for, at regeringen sammen med Venstre og Konservati-

ve er blevet enige om en politisk aftale om en ny offentlighedslov.

Med aftalen legges der pd en lang rwekke omrdder op til veesentlige for-
bedringer af dbenheden i forvaltningen. Der er fundet en god og rigtig ba-
lance mellem pd den ene side princippet om dbenhed i den offentlige for-
valtning og pa den anden side de hensyn, der kan fopre til, at der i visse til-
faelde ikke gives aktindsigt.

Som alle ved, har der tidligere veeret en betydelig debat om bestemmelsen
om den sakaldte ministerbetjeningsregel. Jeg har vaeret meget opmarksom
pa den kritik, som har veret fremsat, og jeg er meget tilfreds med, at et
bredt flertal i Folketinget nu praeciserer, i hvilke scerlige tilfeelde reglen
kan bruges. Reglen er en undtagelse til det klare udgangspunkt om, at alle
har adgang til dokumenter i den offentlige forvaltning, og aftaleparterne
er sdledes ogsd enige om, at reglen skal anvendes restriktivt.

Den politiske aftale er et udtryk for et bredt samarbejde i Folketinget. Jeg
vil gerne kvittere for, at Venstre og Konservative har haft en meget kon-
struktiv tilgang til de forhandlinger, der nu har fprt til aftalen om en ny of-
fentlighedslov.”

MF Jan E. Jgrgensen (V) udtaler:

"Den nye offentlighedslov blev skabt under VK-regeringen, men det lykke-
des desveerre ikke at fd den vedtaget. Det sker nu i bred enighed, og da
indholdet ikke er cendret bortset fra en enkelt preecisering, kan vi kun veere
tilfredse i Venstre. Med den nye offentlighedslov sker der en modernise-
ring og en udvidelse af offentlighedens adgang til aktindsigt. Samtidig er
der ogsd taget hensyn til, at det skal veere muligt at have fortrolige politi-
ske drgftelser i forbindelse med lovgivningsarbejdet.”



MF Tom Behnke (K) udtaler:

"Det Konservative Folkeparti pnsker mest mulig indsigt i den offentlige
sektor, og samtidig give mulighed for at nye ideer kan udvikles. Den ba-
lance er opndet med forslaget.”

Den politiske aftale og Offentlighedskommissionens betenkning kan ses
her: [...]

Journalister kan for yderligere oplysninger kontakte kommunikationschef
Emil Melchior pa tIf. 40 37 67 37 eller kontorchef Morten N. Jakobsen pa
tif. 22 14 66 48.
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Notits til Statsministeriet om status pa forhandlingerne om en ny of-
fentlighedslov

1. Offentlighedskommissionen blev nedsat den 16. maj 2002 og havde til
opgave at fremkomme med forslag til en ny samlet offentlighedslov. Det
overordnede sigte med kommissionens arbejde var at udbygge offentlig-
hedslovens grundleggende princip om &benhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nuti-
dens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og
@®ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen. Offentlighedskommissionen
afgav i november 2009 betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

2. Den daverende justitsminister fremsatte den 8. december 2010 forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen, som i det vasentlige byggede pa
den nzvnte betenkning fra Offentlighedskommissionen.

Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 13. januar 2011 og blev
herefter henvist til Folketingets Retsudvalg. Retsudvalget modtog en rek-
ke henvendelser fra interesserede organisationer og personer samt afholdt
januar 2011 en hgring om lovforslaget. Justitsministeriet besvarede 162
spgrgsmél fra Retsudvalget vedrgrende lovforslaget.

Lovforslaget var genstand for en rzkke politiske drgftelser, som navnlig
drejede sig om de begrensninger i retten til aktindsigt, som fulgte af be-
stemmelserne dels om at undtage interne dokumenter og oplysninger, der
udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 24), dels om at undtage visse doku-
menter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
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delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 27, or. 2).

De politiske drgftelser om lovforslaget blev ikke tilendebragt, inden det pa
sedvanlig vis (uden yderligere behandlinger i Folketinget) bortfaldt efter
afholdelse af folketingsvalget den 15. september 2011.

3. Det er pa side 76 i regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der stdr sammen”
anfgrt, at regeringen vil fremlagge forslag til en revideret offentligheds-
lov.

Justitsministeren har ved tidligere lejligheder over for pressen mv. under
henvisning til det anfgrte i regeringsgrundlaget udtalt, at regeringen legger
vagt pa at sgge si bredt et flertal for en ny offentlighedslov som muligt, at
der bl.a. er behov for fornyede politiske drgftelser med Folketingets parti-
er, inden forslaget kan fremlzgges, og at Offentlighedskommissionens be-
tenkning fra 2009 er et godt udgangspunkt for de videre drgftelser herom.

4. Forslaget om en ny offentlighedslov har de seneste uger — i overens-
stemmelse med K-udvalgsbeslutningen af 22. august 2012 — pa ny vearet
genstand for politiske drgftelser.

| 11111
I

Justitsministeren har aftalt med forhandlerne fra Venstre og Konservative,
at aftalen skal offentligggres onsdag den 3. oktober 2012.

|
|



5. Det fglger af det kommende lovprogram, at forslaget til en ny offentlig-
hedslov forventes fremsat feb. I. Dette skyldes bl.a., at der skal foretages
en fornyet hgring over fglgelovforslaget (konsekvenszndringer i en rakke
andre love).



JUSTITS

Notits til Statsministeriet om status pa forhandlingerne om en ny of-
fentlighedslov

1. Offentlighedskommissionen blev nedsat den 16. maj 2002 og havde til
opgave at fremkomme med forslag til en ny samlet offentlighedslov. Det
overordnede sigte med kommissionens arbejde var at udbygge offentlig-
hedslovens grundleggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol
med den offentlige forvaltning og i den forbindelse tilpasse loven til nuti-
dens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye 0g
@ndrede samarbejdsstrukturer 1 forvaltningen Offentlighedskommissionen
afgav i november 2009 betenkning or. 1510/2009 om offentlighedsloven.

2. Den davzrende justitsminister fremsatte den 8. december 2010 forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen, som 1 det vasentlige byggede pa
den nzvnte betznkning fra Otfentlighedskommissionen.

Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 13. januar 2011 og blev
herefter henvist til Folketingets Retsudvalg. Retsudvalget modtog en rxk-
ke henvendelser fra interesserede organisationer og personer samt afholdt 1
januar 2011 en hgring om lovforslaget. Justitsministeriet besvarede 162
sporgsmal fra Retsudvalget vedrgrende lovforslaget.

Lovforslaget var genstand for en reekke politiske drgftelser, som navnlig
drejede sig om de begransninger i retten til aktindsigt, som fulgte af be-
stemmelserne dels om at undtage interne dokumenter 0g oplysninger, der
udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 24), dels om at undtage visse doku-
menter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbin-
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delse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, fra
retten til aktindsigt (lovforslagets § 27, nr. 2).

De politiske drgftelser om lovforslaget blev ikke tilendebragt, inden det p3
s&dvanlig vis (uden yderligere behandlinger i Folketinget) bortfaldt efter
aftholdelse af folketingsvalget den 15. september 2011,

3. Det er p& side 76 i regeringsgrundlaget “Et Danmark, der st&r sammen”
anfgrt, at regeringen vil fremlagge forslag til en revideret offentligheds-

lov.

Justitsministeren har ved tidligere lejligheder over for pressen mv. under
henvisning til det anfgrte i regeringsgrundlaget udtalt, at regeringen l@gger
vaegt pa at sgge si bredt et flertal for en ny offentlighedslov som muligt, at
der bla. er behov for fornyede politiske drgftelser med Folketingets parti-
er, inden forslaget kan fremlzgges, og at Offentlighedskommissionens be-
tenkning fra 2009 er et godt udgangspunkt for de videre drgftelser herom.

4. Forslaget om en ny offentlighedslov har de seneste uger - 1 overens-
stemmelse med K-udvalgsbeslutningen af 22. august 2012 — pa ny varet

genstand for politiske drgftelser.

Justitsministeren har aftalt med forhandlerne fra Venstre og Konservative,
at aftalen skal offentligggres onsdag den 3. oktober 2012.

R RS T T TR
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5. Det fglger af det kommende lovprogram, at forslaget til en ny offentlig-
hedslov forventes fremsat feb. I Dette skyldes bl.a., at der skal foretages
en fornyet hgring over fglgelovforslaget (konsekvenszndringer i en rxkke

andre love).
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Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. 1. 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90 havde fgl gende ordlyd:

§ 24. Reiten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller mi forventes at fa behov for embedsvzrkets radgivning og bistand i forbindelse
med den pageldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontrakisforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver,

2. Efter aftaleudkastet lzgges der op til at nyaffattc ministerbetjeningsreglen i § 24 p4 fglgende ma-
de:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenier og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f3 behov for embedsvarkets ridgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne 1 §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det m3 antages, at en minister har eller vil f3 behov for embedsvzrkets ridgivning og bistand i forbin-
delse med den pigzldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- cller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at pracisere fglgende 1 lovteksten:

e at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
ridgivning og bistand. Dette indeberer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke lengere
anvendes 1 lovteksten, idet begrebet i stedet for forklares i lovteksten.

° at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil i behov for embedsvarkets rad-



givning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pidgzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder cller mel-
lem forskellige ministerier.

e at reglerne om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindelige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et “ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse ®ndringer tydeligggres det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.
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Fra: Karin Baunsgaard

Sendt: 27. september 2012 11:35

Til: Jeppe Mikkelsen; Karina Lorentzen Dehnhardt; Julie Skovsby; Birgitte Mgller,
'Peter Dalby Larsen/Karina Lorentzen'; 'Malene Hgj Mortensen'

Cc: Karina Kejser; Josephine lichmann Jgrgensen

Emne: Mgde om status pa dragftelserne om ny offentlighedslov

Kaere ordfgrere

| bedes holde jer standby til et statusmgde i morgen kl. 9:00 om drgftelserne om en ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen

Karin Baunsgaard
Ministersekreteer
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Emne: aftaletekst om en ny offentlighedslov
Vedhazftede filer: aftaletekst - ny offentlighedslov.pdf
Kzere Tom

Den vedhaftede aftaletekst om en ny offentlighedslov er nu godkendt af Venstres Folketingsgruppe.
Der er pa side 7 efter gnske fra Venstres Folketingsgruppe tilfgjet en saetning om mulige aendringer af
aftalen (markeret med en streg i marginen).

Med venlig hilsen

Josephine lichmann Jgrgensen
Ministersekretaer
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Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative [...] (herefter benavnt aftaleparterne) bar indgéet aftale om en
ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en reekke fundamentale og vasentlige form4l i det danske samfund. Det er
et barende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt glr rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pé en rzkke punkter har indebaret @ndringer, som den
geldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der siledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundlzggende
princip om 8benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
&ben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer saledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgemes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden p& et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne legger ogsd stor vagt pa, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparternc er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rekke vigtige omrader op til at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsd opmarksomme pj, at det skal sikres, at loven tilpasses til de 2ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vare teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsi udformes i lyset af de nye og
&ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsd enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pi samme principper som den
gldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p4 den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og p& den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfzlde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne legger i den forbindelse vagt p4, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
leggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gelder det ogsa bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gore det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at f3 et dataudtrzk fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfattc sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forspg med postlister, aktindsigt i bpdeforeleg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for si vidt angr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pdgldende myndighed, ret til indsigt i sékaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfaelde at f8 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det s@rdeles positivt, at der p disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f4 adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som siledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuverende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pa navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har veret rejst, herunder ogs4 i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsverkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrid og udfardi-
gelse af udkast til svar pd spgrgsmdl fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gxldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedemes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, ar. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den geldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for ridgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det pvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker p4 flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstdende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, sdledes at de hensyn, som ligger bag den geldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har andret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, sdledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogs anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsé, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning bner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornir dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, sd det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt cfter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsé fremtrade som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets radgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f& behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgds, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstér den misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pigzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhve — som det ogsé fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke galder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter sdledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gzlder, selv om dokumenterne skal
forelzgges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nar én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimediem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrabering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til "at
undg4” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drafte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med m@der mellem ministre (den galdende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til form4l at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgremne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og p& den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemazrker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager sdledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemearkes ogsd, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.cks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsé de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nir det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebzarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ckstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snevert anvendelsesomréde, og at
felgende dokumenter f.eks. ikke vil vare omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt
indgdr i sidanne sager. Som eksempel herpd kan n@vnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pA ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nrmere at overveje en revision af lovgivningen pi et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pd ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpd kan nzvnes det
tilfzlde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik p4 at orientere de
pigeldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren p& baggrund af den
galdende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan navnes et notat om anvendelscsomridet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bde til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til forml at svakke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt @ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er pé dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pa den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning, Hvad serligt angr ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der i lyset af den debat, der har varet — en nyaffattelse af denne bestemmelse, sdledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemarker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages &ndringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftaleparterne er enighed herom.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bde indeholder en
modernisering og en udbygning af den geldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 4ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgresten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fpre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative [...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgéet aftale om en
ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et berende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen p4 en rekke punkter har indebret &ndringer, som den
geldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der séledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundlezggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det cr afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang f&r mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer siledes, at borgerne og medierne
fér indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgemes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pé et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne l&gger ogsé stor vegt pé, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en reekke vigtige omréder op til at gge Abenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne cr ogsd opmarksomme p4, at det skal sikres, at loven tilpasses til de @ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vare teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogs& udformes i lyset af de nye og
@®ndrede samarbejdsstruktrer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsé enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pi samme principper som den
gzldende lov, hvorefter der som udgangspunkt cr adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p den ene
side princippet om dbenhed i den offentlige forvaltning og p4 den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfzlde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne l2gger i den forbindelse vagt p4, at lovudkastet indeholder en moderniscring af loven og
cn rekke clementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gzlder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
leggende hensyn om benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gelder det ogsa bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at spge om
aktindsigt), ret til at f3 et dataudtrzk fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forspg med postlister, aktindsigt i bpdeforeleg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s& vidt angdr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pdgzldende myndighed, ret til indsigt i sikaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det s@rdeles positivt, at der p& disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fi adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som siledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pd navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsd i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrid og udfzrdi-
gelse af udkast til svar pd spprgsmél fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
geldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedemes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
s¢ af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den galdende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for ridgivning i det lovforberedende arbejde elier i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trakker pa flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstdende, mister
det efter de geldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, sdledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har &ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, séledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemearker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsé, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornar dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, s& det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsa fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne przcisering undgls, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstér den misforstéelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pigzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhave — som det ogs3 fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gzlder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunemes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gzlder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nar én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet - selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formdl at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrzkkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pd den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende

politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partiere, i forbindelse med sager om lovgivning

eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager sdledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogsd, at besternmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsé de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nar det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sikaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomride, og at
fglgende dokumenter f.eks. ikke vil vare omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer 1 sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indgar i sidanne sager. Som eksempel herpd kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik p& ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nermere at overveje en revision af lovgivningen pé et bestemt omréde.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik p4 ministres drpftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpa kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mpde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pigzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pé baggrund af den
galdende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bide til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at besternmelsen naturligvis ikke har til formal at svakke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt &ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, or. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pd den anfgrte baggrund enige om, at der ber indfgres en ny offentlighedslov baseret
pé Offentlighedskommissionens betznkning. Hvad sarligt angir ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har varet — en nyaffattelsc af denne bestemmelse, sledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemerker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages @ndringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftaleparterne er enighed herom.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som béde indeholder en
modermisering og en udbygning af den gzldende lovs grundleggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 4ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjpmesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benvnt aftaleparterne) har indget aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et bzrende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pi en razkke punkter har indebéret @ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der séledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundlzggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaitning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer sdledes, at borgeme og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs4 til at gge borgemes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne lzzgger ogsd stor vagt p, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rzkke vigtige omrader op til at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning,

Aftaleparterne er ogsi opmarksomme p4, at det skal sikres, at loven tilpasses til de #ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vare teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsi udformes i lyset af de nye og
a&ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsi gt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pi samme principper som den
gzldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p4 den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og p4 den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne leegger i den forbindelse vgt p, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gzlder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
lzeggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gzlder det ogsi bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gere det nemmere at spge om
aktindsigt), ret til at f& et dataudtrek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogs at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forspg med postlister, aktindsigt i bgdeforeleg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sA vidt angar oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pigzldende myndighed, ret til indsigt i s&kaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det szrdeles positivt, at der pa disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fi adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formdl at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pé.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har veret en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pd navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har veret rejst, herunder ogsé i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrid og udfardi-
gelse af udkast til svar pd spgrgsmil fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gzldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den gzldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker p4 flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pd tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstiende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, saledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den galdende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, sdledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogs4 anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemerker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogs, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornir dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, si det gpres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnsprget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsd fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets radgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan fi behov for bistand fra embedsvarket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne precisering undgas, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstdr den misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pdgzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremh@ve — som det ogs4 fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag —~ at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gzlder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette galder, selv om dokumenteme skal

forelzgges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nar én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til "at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeliggpres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet - selv om oplysningeme findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drpfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, or. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pa tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pi den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til forma! at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemazrkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfprere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogs de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudstter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik p4 udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nir det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere Igs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sikaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomrade, og at
folgende dokumenter f.eks. ikke vil vare omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik P4 udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indgér i sidanne sager. Som eksempel herpd kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pa ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen pA et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pd ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpd kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pigzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den
geldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herp4 kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formal at svaekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt @ndre regeringens samarbejde
med Folketinget,

Aftaleparterne er p4 dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, or. 2, ikke
indfgres et "carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er p4 den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betenkning. Hvad serligt angér ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har varet — en nyaffattelse af denne bestemmelse, siledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at besternmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemarker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bade indeholder en
modernisering og en udbygning af den gzldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en dben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gr rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgiet aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et bzrende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgan g til at fglge medi og
dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forpger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pa en rzkke punkter har indebéret @&ndringer, som den
gzldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der saledes er et behov for

en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den galdende lovs grundlzggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende 1 et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang fir mulighed for at
folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer séledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs til at pge borgemes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediemnes
muligheder for at informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne lzgger ogsi stor vagt p4, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov lzgges der derfor pa en rzkke vigtige omrider op til at gge dbenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsd opmarksomme p4, at det skal sikres, at loven tilpasses til de @ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den pgede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsat vere teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsd udformes i lyset af de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter, Aftaleparterne er ogs enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pd samme principper som den
gxldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfelde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p& den ene
side princippet om 3benhed i den offentlige forvaltning og p& den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne legger i den forbindelse vagt p4, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rzkke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om dbenhed i den offent-
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
lzeggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-1gsninger.

Samtidig gzlder det ogsé bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at f4 et dataudtrak fra myndighedemes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsé at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsgg med postlister, aktindsigt i bgdeforelzg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for si vidt angar oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pdgldende myndighed, ret til indsigt i sikaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfzlde at fa indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det s@rdeles positivt, at der pd disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som siledes udbygger det



hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast p& navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsé i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nor. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrid og udferdi-
gelse af udkast til svar pd spgrgsmél fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
gzldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den geldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling 1 flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pé flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og p4 tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vzre undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, siledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogs4 anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogs3, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning &bner mulighed for en for bred fortolkning af, hvomn&r dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet "ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om en mere precis

3



formulering af lovudkastets § 24, si det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnsprazget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsa fremtreede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt pé det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at Klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f& behov for bistand fra embedsvearket, for
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det preciseres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt ti] f.eks. et andet ministe-
rium. Med denne pracisering undgs, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstdr den misforstielse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
efter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pidgeldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhave — som det ogsd fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betznkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt,

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelzgges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, ndr én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimediem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at regleme om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebzrer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 0g 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et "ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.



3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mpder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formél at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pé tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og p& den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formél at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsi de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsetter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere l¢gs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sékaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomride, og at
fplgende dokumenter f.eks. ikke vil vere omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik p4 udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i pvrigt
indglr i sidanne sager. Som eksempel herpi kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik p4 ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen pd et bestemt omréde.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik p4 ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herp3 kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pi at orientere de
pigzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pé baggrund af den
geldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herp4 kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender béde til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formal at svakke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt @ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne er p4 dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pa den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betenkning. Hvad sarligt angdr ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har vaeret — en nyaffattelse af denne bestemmelse, siledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter besternmelsen praciseres, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes 0g anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemarker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bide indeholder en
modernisering og en udbygning af den gzldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 3ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjprnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fplge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gir rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [ ...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgéet aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et barende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med 1 og
dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sddan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pa en rakke punkter har indebaret @ndringer, som den
galdende offentlighedslov fra 1985 ikke 1 dag fuldt ud tager hgjde for, og at der séledes er et behov for

en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den geldende lovs grundleggende
princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far mulighed for at
falge med i, hvad der sker i1 den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
aben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer séledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pd et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne leegger ogsa stor vagt pa, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov l&gges der derfor pé en rekke vigtige omrader op til at gge abenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsa opmarksomme pa, at det skal sikres, at loven tilpasses til de @ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi og nye og @ndrede samar-
bejdsstrukturer i centraladministrationen.



Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmzndenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
galdende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efler de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pa den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og pé den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne lzgger i den forbindelse vegt pa, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed 1 den offent-
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund
lzggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gzlder det ogsa bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil ggre det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at fa et dataudtrzk fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsgg med postlister, aktindsigt i bgdeforelzg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s& vidt angér oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pigeldende myndighed, ret til indsigt i sikaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at fa indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det sardeles positivt, at der pa disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f4 adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som séledes udbygger det
hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pé.



Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pd navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med ministerbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne cr enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogs i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsverkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udferdi-
gelse af udkast til svar p4 spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
geldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den gzldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den gxldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den gzldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier 0g ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for radgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pé flerc personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstiende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, sdledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vaesentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sidan udvidelse af den
eksisterende lov, sdledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemerker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsé, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvorndr dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om at genoverveje
formuleringen af lovudkastets § 24, si det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.



Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnsprzget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsa fremtrade som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder derfor, at der er behov for at Klarggre, at der skal mere til end lgse forventninger
om, at ministeren muligvis kan fa behov for bistand fra embedsvarket, fgr lovudkastets § 24 kan finde
anvendelse. Endvidere skal det przciseres, at bestemmelsen kun kan bruges, hvis betingelsen om
ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministerium. Med denne
precisering undgds, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentlighedslov opstir den
misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen, efter at dokumen-
tet er udvekslet, udviser interesse for den pagzldende sag.

Aftaleparterne finder 1 gvrigt grund til at fremhave, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes

og anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gzlder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter sdledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undlages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gzlder, selv om dokumenterne skal

forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nir €n eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indebarer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undga” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et "ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.

3.2. Det er i den gzldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den galdende lovs § 10, nr. 1).

=N



Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pd tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pd den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemrker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formél at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogs3, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.cks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogs de dokumenter, som disse ordfgrere 1
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik pd udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer 1
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nir det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sikaldte ekstraheringspligt. Dette indeberer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger 1 endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.

Aftaleparterne fremhaver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomrade, og at
fplgende dokumenter f.eks. ikke vil vare omfattet af bestemmelsen:



Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pi udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt
indgir i sédanne sager. Som eksempel herpd kan navnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik p ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen pé et bestemt omrade.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik p4 ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpé kan navnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pagzldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren pa baggrund af den
geldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan n@vnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender béde til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen ikke har til formal at svakke den parlamentariske kontrol, som
Folketinget udgver i forhold til regeringen.

Aftaleparterne cr pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er pa den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning, idet der dog — i lyset af den debat, der har veret — foreta-
ges en nyaffattelse af ministerbetjeningsreglen i lovudkastets § 24, siledes at betingelserne for adgangen
til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen preciseres, jf. ovenfor under pkt. 3.1. Deite
vil tydeligggre, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og det vil bidrage til, at bestem-
melsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bide indeholder en
modernisering og en udbygning af den gzldende lovs grundleggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en 8ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten i det danske samfund, og at borgerme og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gir rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.
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Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L. 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 1 lovforslag nr. L 90 havde fglgende ordlyd:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-
digheder 1 forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier 1 forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller ma forventes at fa behov for embedsvarkets ridgivning og bistand i forbindelse
med den pigaldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgaelse af kontrakisforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet legges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa fplgende ma-
de:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et lidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har cller vil fa behov for embedsvarkets ridgivning og bistand, mellem:

1) Et minisleriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler vanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det mi antages, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets ridgivning og bistand 1 forbin-
delse med den pagaldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at precisere fglgende i lovteksten:

o at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand. Dette indebarer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke lzngere
anvendes i lovteksten, idet begrebet 1 stedet for forklares i lovteksten.

o at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f behov for embedsvarkets rid-



givning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pagzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel
lem forskellige ministerier.

° atreglerne om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 0g 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindeli ge reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et "ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse @ndringer tydeligggres det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert 1 praksis.

3. Med det lovforslag, som regeringen patznker at fremszatte i den kommende folketingssamling,
liegges i @vrigt ikke op til at &ndre andre bestemmelser i forhold til lovforslag nr. L. 90.
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Udkast
til
politisk aftale mellem regeringen og [...]
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen og [...] (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgaet aftale om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven varetager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et barende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt gér rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen p4 en rekke punkter har indebaret ®ndringer, som den
galdende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der saledes er et behov for

en modernisering af loven.

For aftaleparterne er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundleggende
princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrende i et
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far mulighed for at
fplge med 1, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
aben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer sdledes, at borgerne og medierne
fér indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogs til at gge borgemnes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden p4 et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne legger ogsa stor vagt p4, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov legges der derfor p4 en rzkke vigtige omrader op til at gge abenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsé opmarksomme p4, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den ggede brug af informationsteknologi og nye og ®ndrede samar-
bejdsstrukturer i centraladministrationen.



Aftaleparterne er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsé enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed 1 forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
ministers behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pd samme principper som den
gzldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissionens betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne er enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem p4 den ene
side princippet om &benhed i den offentlige forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne legger i den forbindelse vagt pa, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent-
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
lzzggende hensyn om &benhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig gzlder det ogsd bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gore det nemmere at sgge om
aktindsigt), ret til at fa et dataudtrek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journalisering, forsgg med postlister, aktindsigt i bpdeforelag, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa vidt angdr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pdgaldende myndighed, ret til indsigt i sdkaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfelde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det serdeles positivt, at der pi disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at f& adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsverkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det
hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pa.



Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har varet en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast p& navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelsc med munisterbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten i den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det er vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsa i forbindelse med behandlingen af det lovforslag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvarkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udferdi-
gelse af udkast til svar p4 spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet i den
geldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den geldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den galdende lovs § 10, or. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den gzldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pé flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvers af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstaende, mister
det efter de geldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, sdledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har zndret sig vaesentligt
siden 1985, hvor den geldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, siledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem et ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsd anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemarker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsd, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betenkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornir dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet "ministerbetjening”. Aftaleparterne er derfor enige om at genoverveje
formuleringen af lovudkastets § 24, s& det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.



Det er i debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet cr for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsd fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt eftcr bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvearkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt pa det
tidspunkt, hvor dokumenterne blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til end lgse forventninger
om, at ministeren muligvis kan fa behov for bistand fra embedsverket, fgr lovudkastets § 24 kan finde
anvendelse. Endvidere skal det preciseres, at bestemmelsen kun kan bruges, hvis betingelsen om
ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.eks. et andet ministerium. Med denne
precisering undgds, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentlighedslov opstir den
misforstéelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen, efter at dokumen-
tet er udvekslet, udviser interesse for den pigaldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremheve, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes
og anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter siledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministcrier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lpse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nér én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastets § 24. Disse bestemmelser indeberer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 ber tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det vil sige uddrages af
dokumentet - selv om oplysningerne findes i et "ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.

3.2. Det er 1 den geldende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.cks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).



Aftaleparterne har noteret sig, at den nugzldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formél at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partiernc, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den gzldende offentlighedslov pA tilstrekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfeldet, og pi den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der ggr det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemerker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager séledes i praksis som led i deres virke i visse tilfzlde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemerkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogsi de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudseatter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik p& udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nér det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere lgs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages efter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sékaldte ekstraheringspligt. Dette indebzrer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres i overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.

Aftaleparterne fremha@ver, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomrade, og at
fglgende dokumenter f.eks. ikke vil veere omfattet af bestemmelsen:



Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik pé udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarcnde politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt
indgér i sddanne sager. Som eksempel herpa kan nzvnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik Ppé ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til n@rmere at overveje en revision af lovgivningen p4 et bestemt omréde.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herpd kan navnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mgde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pégaldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministcren p4 baggrund af den
gldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpa kan nzvnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender bade til ordfgrerne for particrne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen ikke har til form4l at svakke den parlamentariske kontrol, som
Folketinget udgver i forhold til regeringen.

Aftaleparterne er pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et “carte blanche” for centraladministrationen i forhold ti] at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftaleparterne er p4 den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pé Offentlighedskommissionens betznkning, idet der dog — i lyset af den debat, der har varet - foreta-
ges en nyaffattelse af ministerbetjeningsreglen i lovudkastets § 24, siledes at betingelserne for adgangen
til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen preciseres, Jf. ovenfor under pkt. 3.1. Dette
vil tydeligggre, at bestemmelsen skal fortolkes 0g anvendes restriktivt, og det vil bidrage til, at bestem-
melsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighedslov, som bade indeholder en
modernisering og en udbygning af den gxldende lovs grundlzggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en iben 0g gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt il ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.



Notits
om
forskelle mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90
og i et kommende lovforslag om en ny offentlighedslov

1. Ministerbetjeningsreglen i § 24 i lovforslag nr. L 90 havde fplgende ordlyd:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke:
1) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myn-

digheder i forbindelse med ministerbetjening.

2) Interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem ministerier i forbindelse med ministerbetjening.

Stk. 2. Selv om en minister har eller m4 forventes at f4 behov for embedsvarkets ridgivning og bistand i forbindelse
med den pigeldende sag m.v., gzlder stk. I ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdelse af kontraktsforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

2. Efter aftaleudkastet lzgges der op til at nyaffatte ministerbetjeningsreglen i § 24 pa fglgende ma-
de:

§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er
konkret grund til at antage, at en minister har eller vil £ behov for embedsvarkets ridgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt
efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets rddgivning og bistand i forbin-
delse med den pgaldende sag m.v., gzlder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,

2) i sager om indgdelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Nyaffattelsen af § 24 har navnlig til formal at precisere fglgende i lovteksten:

© at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvor
der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand. Dette indebarer bl.a., at begrebet “ministerbetjening” ikke langere
anvendes i lovteksten, idet begrebet 1 stedet for forklares i lovteksten.

° at dokumenter og oplysninger alene kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, hvis der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsvarkets rid-



givning og bistand pa det tidspunkt, hvor de pigzldende dokumenter eller oplysninger ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder eller mel-
lem forskellige ministerier.

° at reglerne om ekstrahering i lovforslagets §§ 28 og 29 har forrang i forhold til bestem-
melsen i § 24. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag og op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle ekstraheres — det vil sige uddrages af dokumentet — efter de almindelige reg-
ler herom, jf. §§ 28 og 29, selv om disse oplysninger findes i et ’ministerbetjeningsdoku-
ment” omfattet af § 24.

Med disse ®ndringer tydeligggres det, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, og
samtidig vil ndringerne bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

3. Med det lovforslag, som regeringen pitenker at fremsette i den kommende folketingssamling,
legges i gvrigt ikke op til at &ndre andre bestemmelser i forhold til lovforslag nr. L 90.
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Fra: Karin Baunsgaard
Sendt: 25. september 2012 20:58
Til: Morten Bgdskov
Cc: Anne Kristine Axelsson; Kristian Korfits Nielsen; Morten Niels Jakobsen; Nicolai
Winther
Emne: Fwd: Ny offentlighedslov

Sendt fra min telefon

Start pd videresendt besked:

Fra: Tom Behnke <Tom.Behnke @ft.dk>
Dato: 25. sep. 2012 20.46.46 CEST

Til: Karin Baunsgaard <KAB@jm.dk>
Emne: Vedr.: Ny offentlighedslov

Kaere Justitsminister,

Tak for tilsendte udkast til aftaletekst. Jeg er meget enig i forslaget, men har dog lige to ting jeg
gerne vil have uddybet.

Der skrives, at der med forslaget 3bnes for mulighed for aktindsigt i b@deforelzeg, der er
vedtaget af en juridisk person. Hvorfor skal der vaere aktindsigt i, at jeg eller mit firma har fiet
en bpde for et eller andet, og er det nyt i forhold til i dag. Jeg kan huske, at jeg har spurgt til det
tidligere, men jeg kan ikke huske svaret.

Det andet spargsmal gar pa 27,2. Der star, at dokumenter mellem minister og
folketingsmedlemmer af mere lgs karakter (altsd dokumenterne ;-) ) ikke er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen? Betyder det, at alt muligt andet end dokumenter om konkret
lovgivning er underlagt aktindsigt? Vil medierne f.eks. have aktindsigt i en mail, som jeg sender

til ministeren om, at jeg mener vi skal holde “blomsterpartiet” uden for indflydelse helt frem til
valget?

Mvh Tom Behnke, MF
Sendt fra min iPad
Den 25/09/2012 kl. 19.28 skrev "Karin Baunsgaard” <KAB@jm.dk>:
Kzaere Tom
Jeg sender vedhzaeftet, som aftalt pd mgdet i fredags
en ny offentlighedslov. Desuden vedhaefter jegen n
som blev efterspurgt af Venstres ordfgrere.
Ministeren vil forsgge at kontakte dig, men under
aftalt mgde torsdag morgen.

Hilsen Karin

Karin Baunsgaard

httn//101 veNO3/eidenNOn/optdnrnment aen?errTamnlate—arrarNecrrintinn fvtfrcucta 27.M.MN172



Side 2 af 2

Ministersekretaer

<image001.gif>
Ministersekretariatet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

THf. direkte: 7226 8406
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

<Udkast til politisk aftale [DOK534355].doc>
<Notits om § 24 [DOK549713].docx>
<fesdPacket.xml>

httn://101vs093/siden09n/setdncniment asn?errTemnlate=errorDescrintion txt& cvcte 27-072013



g2

Politisk aftale mellem regeringen,
Venstre og Konservative
om en ny offentlighedslov

1. Regeringen, Venstre og Konservative (herefter benzvnt aftaleparterne) har indgdet aftale om en ny
offentlighedslov.

Offentlighedsloven varctager en rekke fundamentale og vasentlige formal i det danske samfund. Det er
et barende princip for demokratiet, at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og
dermed fgre kontrol med, at alt glr rigtigt til ved forvaltningens udfgrelsc af dens opgaver. En sidan
indsigt underbygger og forgger tilliden til forvaltningen.

Aftaleparterne finder, at samfundsudviklingen pa en rzkke punkter har indebéret &ndringer, som den
gldende offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der siledes er et behov for
en modernisering af loven.

For aftaleparterne cr det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gzldende lovs grundleggende
princip om &benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er afggrendc i ct
samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far mulighed for at
fplge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Aftaleparterne understreger i den forbindelse, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en
dben og gennemsigtig offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer siledes, at borgerne og medierne
far indsigt i den offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlig-
hedsloven bidrager dermed ogsa til at gge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes
muligheder for at informere offentligheden pé et korrekt faktisk grundlag.

Aftaleparterne betoner, at en ny offentlighedslov skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at
forvaltningen handler lovligt og forsvarligt. Aftaleparterne leegger ogsa stor vagt p4, at en ny offentlig-
hedslov skal understgtte informations- og ytringsfriheden i Danmark.

Aftaleparterne er enige om, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol.

Med en ny offentlighedslov legges der derfor p4 en rekke vigtige omréader op til at gge abenheden i den
offentlige forvaltning.

Aftaleparterne er ogsa opmarksomme pa, at det skal sikres, at loven tilpasses til de &ndrede samfunds-
forhold og bl.a. udformes i lyset af den pgede brug af informationsteknologi. Den nye offentlighedslov



skal fortsal vare teknologineutral. En ny offentlighedslov skal ogsd udformes i lyset af de nye og
@ndrede samarbejdsstrukturer i centraladministrationen.

Aftalcparternc er enige om, at enhver som udgangspunkt skal have adgang til se forvaltningens doku-
menter. Aftaleparterne er ogsa enige om, at visse hensyn kan begrunde, at der ikke gives aktindsigt. Det
drejer sig bl.a. om behovet for fortrolighed i forhold til embedsmandenes betjening af ministre og en
munisters behov for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer.

Aftaleparterne er derfor enige om, at en ny offentlighedslov skal baseres pa samme principper som den
geldende lov, hvorefter der som udgangspunkt er adgang til offentlighed i dokumenter og oplysninger i
den offentlige forvaltning, og at der alene efter en vurdering i det enkelte tilfzlde kan ske undtagelse fra
aktindsigt efter de undtagelser, der er angivet i loven.

2. Offentlighedskommissioncns betznkning fra 2009 indeholder et udkast til en ny samnlet offentligheds-
lov. Det er aftaleparternes opfattelse, at lovudkastet er udtryk for et godt kompromis, der inddrager alle
relevante hensyn. Aftaleparterne cr enige om, at lovudkastet har den rigtige balance mellem pé den ene
side princippet om abenhed i den offentlige forvaltning og pa den anden side de hensyn, der kan fgre til,
at der i visse tilfelde ikke gives aktindsigt.

Aftaleparterne lzgger i den forbindelse vagt p4, at lovudkastet indeholder en modernisering af loven og
en rekke elementer, som vil udbygge den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offent
lige forvaltning. Det gelder bl.a. bestemmelsen om, at myndighederne skal sgrge for, at lovens grund-
lzeggende hensyn om dbenhed i videst muligt omfang varetages ved valg, etablering og udvikling af nye
it-lgsninger.

Samtidig geelder det ogsd bestemmelserne om udvidelse af kredsen af de institutioner og selskaber, der
er omfattet af loven, adgang til aktindsigt ved angivelse af et tema (der vil gore det nemmere at spge om
aktindsigt), ret til at fa et dataudirek fra myndighedernes databaser, pligt for myndighederne til at
overveje meroffentlighed og en udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsa at omfatte sager undta-
get fra aktindsigt, pligt til journaliscring, forsgg med postlister, aktindsigt i bpdeforelaeg, der er vedtaget
af en juridisk person, ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s& vidt angdr oplysninger om de
overordnede prioriteringer for den pigzldende myndighed, ret til indsigt i sékaldte praksisoversigter og
ret til i visse tilfzlde at f4 indsigt i forvaltningens interne faglige vurderinger i endelig form.

Aftaleparterne finder det s@rdeles positivt, at der pé disse punkter sker en styrkelse af offentlighedens
mulighed for at fa adgang til dokumenter mv.

3. Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder bl.a. bestemmelser, der har til formal at sikre
hensynet til fortrolighed i forhold til embedsvearkets betjening af ministre og en ministers behov for i
fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, og som saledes udbygger det
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hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces, som den nuvarende offentlighedslov
allerede bygger pa.

Aftaleparterne har i den forbindelse noteret sig, at der har veret en offentlig debat om Offentligheds-
kommissionens lovudkast pi navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at undtage interne
dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med munisterbetjening
(lovudkastets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer (lovudkastets § 27, nr. 2).

Aftaleparterne er enige om, at det er et vasentligt hensyn at bevare tilliden til og indsigten 1 den offent-
lige forvaltnings virksomhed. Aftaleparterne er derfor enige om, at det cr vasentligt at forholde sig til
den kritik, der har varet rejst, herunder ogsé i forbindelse med behandlingen af det lovforsiag nr. L 90,
som blev fremsat den 8. december 2010 i Folketinget.

3.1. Aftaleparterne anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvzrkets betjening af ministre
f.eks. i forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udferdi-
gelse af udkast til svar pa spgrgsmal fra folketingsmedlemmer. Dette behov er til dels beskyttet 1 den
gaxldende offentlighedslov, hvorefter eksempelvis myndighedernes interne arbejdspapirer er undtaget
fra offentlighed (den gzldende lovs § 7). Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at beskytte den interne
og politiske beslutningsproces. Det samme hensyn ligger bag den geldende offentlighedslovs beskyttel-
se af dokumenter udarbejdet til brug for mgder mellem ministre (den geldende lovs § 10, nr. 1) og af
brevveksling mellem ministre om lovgivning (den geldende lovs § 10, nr. 2).

I takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier 0g munisteriers opde-
ling i flere styrelser mv. kan en minister have behov for rddgivning i det lovforberedende arbejde eller i
det gvrige regeringspolitiske arbejde, der trekker pa flere personer end inden for det enkelte ministeri-
ums departement og pa tvars af ministerierne. Afgives et internt dokument til udenforstdende, mister
det efter de gzldende regler som hovedregel sin interne karakter og vil dermed vare undergivet aktind-
sigt efter lovens almindelige regler. Det er efter aftaleparternes opfattelse derfor fornuftigt at udvide
anvendelsen af den eksisterende lov, siledes at de hensyn, som ligger bag den gzldende lovs § 7, stadig
kan varetages i en moderne centraladministration, hvor samarbejdsstrukturen har @ndret sig vasentligt
siden 1985, hvor den gzldende offentlighedslov blev vedtaget.

Bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast er forslag til en sddan udvidelse af den
eksisterende lov, siledes at dokumenter, der udveksles mellem ministerier og mellem ct ministerium og
dets underordnede myndigheder i forbindelse med ministerbetjening, ogsa anses for interne dokumenter.

Aftaleparterne bemearker, at lovudkastets § 24 har givet anledning til betydelig debat, og aftaleparternes
overordnede opfattelse er da ogsé, at formuleringen af denne bestemmelse i Offentlighedskommissio-
nens betznkning dbner mulighed for en for bred fortolkning af, hvornar dokumenter kan undtages fra
aktindsigt ved brug af begrebet “ministerbetjening”. Aftaleparterne cr derfor enige om en mere pracis
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formulering af lovudkastets § 24, si det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Dect er 1 debatten bl.a. anfgrt, at ministerbetjeningsbegrebet er for skgnspraget, og at det skaber en risiko
for, at bestemmelsen vil blive brugt til at undtage for mange dokumenter fra retten til aktindsigt. Det kan
ogsd fremtrede som uklart, om dokumenter kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen, selv om
betingelsen om ministerens behov for embedsvarkets rddgivning og bistand ikke var opfyldt p& det
tidspunkt, hvor dokumenternc blev sendt til f.eks. et andet ministerium.

Aftaleparterne finder dette utilsigtet og finder derfor, at der er behov for at klarggre, at der skal mere til
end lgse forventninger om, at ministeren muligvis kan f& behov for bistand fra embedsvearket, fgr
lovudkastets § 24 kan finde anvendelse. Endvidere skal det praciscres, at bestemmelsen kun kan bruges,
hvis betingelsen om ministerens behov var opfyldt, da dokumentet blev sendt til f.cks. et andet ministe-
rium. Med dennc precisering undgis, at der ved myndighedernes anvendelse af den nye offentligheds-
lov opstar den misforstdelse, at betingelsen for at bruge bestemmelsen er opfyldt, blot fordi pressen,
cfter at dokumentet er udvekslet, udviser interesse for den pagzldende sag.

Aftaleparterne finder i gvrigt grund til at fremhave - som det ogsa fremgik af Offentlighedskommissio-
nens betenkning og det tidligere lovforslag — at bestemmelsen i lovudkastets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 24 ikke gelder alle dokumenter og
oplysninger. Bestemmelsen omfatter sdledes kun dokumenter, der udarbejdes af andre ministerier eller
et ministeriums underordnede myndigheder. Det betyder, at dokumenter til eller fra f.eks. en kommune,
Kommunernes Landsforening, et privat konsulentfirma, et politisk parti eller en international organisati-
on ikke kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen. Dette gelder, selv om dokumenterne skal
forelegges ministeren.

Aftaleparterne understreger endvidere, at lovudkastets § 24 alene vedrgrer de opgaver, som en minister
skal lgse som regeringspolitiker. Dokumenter, der udveksles mellem ministre, nér én eller begge ikke
handler som regeringspolitiker, kan ikke undtages efter bestemmelsen. Det betyder, at materiale, der
udarbejdes eller anvendes i forbindelse med en ministers arbejde som partimedlem eller andet arbejde,
der ikke er arbejde som regeringsmedlem, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Aftaleparterne er samtidig enige om, at reglerne om ekstrahering i lovudkastets §§ 28 og 29 har forrang
i forhold til lovudkastcts § 24. Disse bestemmelser indebzrer, at § 24 ikke vil kunne anvendes til “at
undgd” offentlighed om en sags faktiske grundlag. Aftaleparterne finder derfor, at det i lovudkastets §
24 bgr tydeligggres, at oplysninger omfattet af §§ 28 og 29 skal ekstraheres — det Vil sige uddrages af
dokumentet — selv om oplysningerne findes i et “ministerbetjeningsdokument” omfattet af § 24.
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3.2. Det er i den galdende offentlighedslov anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den
politiske beslutningsproces. Loven anerkender bl.a., at der er et rum, hvor ministre i fortrolighed skal
kunne forberede og drgfte politiske beslutninger, f.eks. i forbindelse med det lovforberedende arbejde
(den gzldende lovs § 2) og i forbindelse med mgder mellem ministre (den gzldende lovs § 10, nr. 1).

Aftaleparterne har noteret sig, at den nugeldende offentlighedslov ikke indeholder en bestemmelse, som
udtrykkelig har til formal at beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af et politisk initiativ.

I Offentlighedskommissionen blev det overvejet, om den galdende offentlighedslov pa tilstreekkelig vis
beskytter det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med den politiske beslutningsproces. Aftaleparterne har noteret sig, at et
flertal i kommissionen fandt, at dette ikke er tilfzldet, og pi den baggrund foreslog kommissionen
bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, der gor det muligt at undtage dokumenter, som udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Aftaleparterne anerkender det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunk-
ter med folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces.

Aftaleparterne bemarker, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, netop har til formal at beskytte
dette behov. Folketingsmedlemmerne modtager siledes i praksis som led i deres virke i visse tilfelde
dokumenter fra de enkelte ministre, der indeholder oplysninger og synspunkter om f.eks., hvilke politi-
ske tiltag regeringen overvejer at tage initiativ til, og det er i den forbindelse, at der er behov for, at en
minister i fortrolighed kan udveksle dokumenter. Det bemarkes ogs4, at bestemmelsen i lovudkastets §
27, nr. 2, ikke alene omfatter de dokumenter, som f.eks. sendes fra en minister til de relevante partiers
ordfgrere i forbindelse med det lovforberedende arbejde, men ogséa de dokumenter, som disse ordfgrere i
samme anledning sender til ministeren.

Aftaleparterne understreger, at bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, forudsetter, at der er tale om
dokumenter, der udarbejdes med henblik p& udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i
forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces. Bestemmelsen vil ikke
kunne anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, ndr det politiske initiativ, der udveksles
dokumenter om, er af en mere Igs karakter.

Aftaleparterne understreger endvidere, at dokumenter, der undtages cfter lovudkastets § 27, nr. 2, er
omfattet af den sdkaldte ekstraheringspligt. Dette indebarer, at relevante oplysninger om sagens faktiske
grundlag og oplysninger om eksterne faglige vurderinger samt om interne faglige vurderinger i endelig
form vil skulle udleveres 1 overensstemmelse med ekstraheringspligten i lovudkastets §§ 28 og 29.
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Aftaleparterne fremhever, at bestemmelsen i § 27, nr. 2, skal have et snzvert anvendelsesomrade, og at
fglgende dokumenter f.eks. ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen:

Dokumenter, der ikke er udarbejdet med henblik p& udveksling mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres eller i gvrigt
indgar 1 sidanne sager. Som eksempel herpd kan navnes et internt arbejdspapir, som oprindelig er
udarbejdet af et ministerium med henblik pd ministeriets interne og forelgbige overvejelser om, hvorvidt
der er anledning til nzrmere at overveje en revision af lovgivningen pa et bestemt omréde.

Dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa ministres drgftelser med folketingsmedlemmer af for-
hold, der kan betegnes som egentlige administrative anliggender. Som eksempel herp kan nzvnes det
tilfelde, hvor en minister afholder et mpde med folketingsmedlemmer med henblik pa at orientere de
pageldende om en forvaltningsafggrelse, der er eller vil blive truffet af ministeren p4 baggrund af den
gxldende lovgivning.

Dokumenter, der udveksles mellem ministre og Folketinget og dets udvalg, f.eks. i forhold til interne
dokumenter, der af en minister fremsendes til et folketingsudvalg i forbindelse med behandlingen af et
lovforslag. Som eksempel herpé kan n&vnes et notat om anvendelsesomradet for visse bestemmelser i et
lovudkast, som et ministerium sender béde til ordfgrerne for partierne og til vedkommende folketings-
udvalg.

Aftaleparterne betoner, at bestemmelsen naturligvis ikke har til formél at svekke den parlamentariske
kontrol, som Folketinget udgver i forhold til regeringen, eller i gvrigt @ndre regeringens samarbejde
med Folketinget.

Aftaleparterne cr pa dette grundlag enige om, at der med bestemmelsen i lovudkastets § 27, nr. 2, ikke
indfgres et carte blanche” for centraladministrationen i forhold til at undtage dokumenter, der udveks-
les mellem ministre og folketingsmedlemmer, men at bestemmelsen derimod kun kan anvendes i
bestemte, afgrensede tilfzlde, hvor en minister og folketingspolitiker bgr kunne udveksle synspunkter i
fortrolighed.

4. Aftalcparterne cr pd den anfgrte baggrund enige om, at der bgr indfgres en ny offentlighedslov baseret
pa Offentlighedskommissionens betznkning. Hvad szrligt angdr ministerbetjeningsreglen i lovudkastets
§ 24 foretages der — i lyset af den debat, der har veret — en nyaffattelse af denne bestemmelse, siledes at
betingelserne for adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen pracisercs, jf.
ovenfor under pkt. 3.1. Dette vil tydeligggre hensigten om, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes
restriktivt, og det vil bidrage til, at bestemmelsen ikke bliver anvendt forkert i praksis.

Aftaleparterne bemarker, at Justitsministeriet efter vedtagelsen af lovforslaget vil udstede en vejledning,
der uddyber reglerne i den nye offentlighedslov.



Aftaleparterne er enige om, at hvis der skal foretages @ndringer af denne aftale, kan det kun ske, hvis
der mellem aftalcparterne er enighed herom

Med denne aftale er aftaleparterne blevet enige om en ny offentlighcdslov, som bade indeholder en
modernisering og en udbygning af den gzldende lovs grundleggende princip om &benhed og demokra-
tisk kontrol med den offentlige forvaltning. Aftalen sikrer, at en ben og gennemsigtig offentlig forvalt-
ning fortsat er en hjgrnesten i det danske samfund, og at borgerne og medierne har stgrst mulig adgang
til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gar rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens
opgaver.



Mere &benhed i den offentlige forvaltning Side 1 af 2

Mere abenhed i den offentlige
forvaltning

Debatindlaeg af justitsminister Morten Badskov. Bragt i blandt andet

Viborg Stifts Folkeblad den 24. oktober 2012.

Regeringen har for nyligt indgaet en bred politisk aftale med Venstre og Konservative
om en ny offentlighedslov.

Offentlighedsloven er den lov, der skal sikre, at den enkelte borger og medierne far
adgang til at falge med i — og ikke mindst fare kontrol med — at alt gar ngtigt for sig i
den offentlige forvaltning.

Der er grund til at gleade sig over,
at et bredt Folketing star bag en ny
offentlighedslov. En
offentlighedslov, som skal sikre, at
abenhed og gennemsigtighed ogsa
i fremtiden er en hjornesten i det
danske samfund.

Abenhed i den offentlige forvaltning er — set fra min stol — afgerende for et samfund
som det danske. Den er med til at underbygge og @ge tilliden til arbejdet i de offentlige
instanser, altsa ministerier, kommuner etc.

Den gezeldende offentlighedslov stammer helt tilbage fra 1985. Siden da er der sket
meget inden for informationsteknologien, ligesom samarbejdsstrukturen i
centraladministrationen har sendret sig vaesentligt. Der er derfor nu behov for at
modernisere loven, sa den bliver mere tidssvarende.
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Mere dbenhed i den offentlige forvaltning Side 2 af 2

Den politiske aftale om en ny offentlighedslov er baseret pa en betaenkning fra
Offentlighedskommissionen, hvor bade presse, universiteter og det offentlige var
repreesenteret, og er udtryk for en grundig og overordentligt velovervejet modemisering
af loven.

Med den nye offentlighedslov udbygges den geeldende lovs princip om dbenhed og
demokratisk kontrol, og jeg synes, at der er fundet en god balance mellem pa den ene
side princippet om abenhed og pa den anden side de hensyn, der kan fare til, at der
ikke gives aktindsigt. Saledes er der blandt andet taget hensyn til, at der i visse
situationer undervejs i den politiske proces ogsa skal sikres plads til fortrolighed.

Jeg vil gerne kvittere for, at Venstre og Konservative har haft en konstruktiv tilgang til
de forhandlinger, der nu har fert til aftalen om en ny offentlighedslov. Der er grund til at
glaede sig over, at et bredt Folketing star bag en ny offentlighedslov. En
offentlighedslov, som skal sikre, at &benhed og gennemsigtighed ogsa i fremtiden er
en hjgmesten i det danske samfund.

Torsdag 25. oktober 2012

Source URL: hitp://www.justitsministeriet.dk/ministeren/ministerens-indl%C3%A6q/2012/mere-%C3%
ASbenhed-i-den-offentliqe-forvaltning
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Ny lov er ikke et nederlag for demokratiet Side 1 af 2

Ny lov er ikke et nederlag for
demokratiet

Debatindlaeg af justitsminister Morten Badskov. Bragt i Politiken den
8. november 2012.

Regeringen er sammen med V for nylig blevet enige om en politisk aftale om en ny
offentlighedslov. Der er al mulig grund til at gleede sig over en bred politisk aftale om
denne vigtige lov, der har opbakning fra mere end 2/3 af mandaterne i Folketinget

Den nye offentlighedslov vil pa en lang raekke punkter udbygge den gzeldende lovs
grundlaeggende princip om abenhed og demokratisk kontrol med den offentlige
forvaitning og vil blandt andet blive udformet i lyset af den ggede brug af
informationsteknologi og nye og sendrede samarbejdsstrukturer i
centraladministrationen.

Det centrale punkti i den politiske aftale er, at den meget omtalte regel om
ministerbetjening i Offentlighedskommissionens lovudkast skal praeciseres.Denne
regel handler grundleeggende om, at embedsvaerkets radgivning og bistand til
ministeren pa en raskke punkter er undtaget fra offentlighed.

Abenhed er vigtigt for demokratiet, men demokratiet har ogsa brug for, at vi finder
lesninger p4 de mange samfundsudfordringer, som vi star overfor. Det kraever, at der
kan etableres et rum mellem en minister 0g embedsmeaendene, hvor der kan vaere
fortrolighed omkring de politiske processer. Derfor er det ikke muligt at have
fuldsteendig dbenhed, nar ministre og embedsmaend er i en fase, hvor man i
feellesskab skal udvikle ideeme til, hvordan man handterer en politisk sag. Det er
afgarende, at deltageme i denne politiske proces ter taenke losninger ud af boksen.
Ellers far vi ikke den innovation, der kan bringe samfundet videre med nytaenkende
lzsninger.

Abenhed er vigtigt for demokratiet
men demokratiet har ogsé brug for,
at vi finder lesninger pd de mange

htto://www iustitsministeriet.dk/nrint/mini steren/ministerens-indl%C3% A60/7012/nv 04-03.2013



Ny lov er ikke et nederlag for demokratiet Side 2 af 2

samfundsudfordringer, som vi star
overfor.

Jeg er derfor enig med chefredakter Bo Lidegaard, der i en leder i Politiken har givet
udtryk for, at der »er intet suspekt eller magtfordrejende ved, at vi ikke kan fa fuld
indsigt i dreftelser mellem ledende embedsmaend og de folkevalgte, de betjener«.
Prasciseringen af ministerbetjeningsreglen betyder, at det kommer til at std mere klart, i
hvilke tilfeelde denne undtagelsesregel kan bruges. Det indebaerer blandt andet, at
begrebet ' ministerbetjening' udgar af loven. Aftaleparterne har Iyttet til den debat, der
har veeret, og det bliver nu slaet fast, at ministerbetjeningsreglen p& ingen made er en
blankocheck for centraladministrationen. | mine gjne er der derfor meget at glaade sig
over.

Ikke alle deler dog min begejstring. Jeg er stadt pa udsagn om, at den nye
offentlighedslov skulle vaere et alvorligt nederlag for demokratiet og i strid med det
grundleeggende princip om magtens tredeling.Regeringens kommende lovforsiag vil
som naevnt vaere baseret pa Offentlighedskommissionens betaenkning fra 2009.
Offentlighedskommissionen havde den davaerende Folketingets ombudsmand, Hans
Gammeltoft-Hansen, som formand og var bredt sammensat med repraesentanter fra
bade det offentlige, universiteteme, andre undervisningsinstitutioner og pressen. Det
forslag til en ny samlet offentlighedslov , som er indeholdt i kommissionens
betaenkning, er udtryk for et ngje afvejet kompromis, som afbalancerer de
modsatrettede interesser. Alle synspunkter for og imod aktindsigt er blevet inddraget i
kommissionens arbejde. Den nye offentlighedslov er ikke et nederlag for demokratiet
eller i strid med det grundlaeggende princip om magtens tredeling.

Den nye offentlighedslov vil vaere i fuld overensstemmelse med vore intemationale
forpligtelser.

Torsdag 8. november 2012
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